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აკადემიკოსი როინ მეტრეველი  –  80

მსოფლიო დონის ქართველი მეცნიერი და გამორჩეული 

საზოგადოებრივი მოღვაწე

აკადემიკოსი რო ინ მეტ რე ვე ლი დიდ 
ქარ თველ ის ტო რი კოს თა ღირ სე უ ლი მემ კვიდ-
რე და თა ნა მედ რო ვე ო ბის გა მორ ჩე უ ლი ფი-
გუ რა ა, რო მელ მაც სა ქარ თვე ლოს მდი და რი 
ის ტო რი ის ბევ რი და ფა რუ ლი მოვ ლე ნა სა აშ-
კა რა ო ზე გა მო ი ტა ნა და სა ქარ თვე ლოს ის ტო-
რი ის უბად ლო მე მა ტი ა ნის სა ხე ლი სრუ ლი ად 
დამ სა ხუ რე ბუ ლად და იმ კვიდ რა. მან თა ვი სი 
უაღ რე სად ნა ყო ფი ე რი სა მეც ნი ე რო მოღ ვა წე-
ო ბით ერის წარ სულ სა და თა ნა მედ რო ვე ო ბას 
ფარ თოდ გა უკ ვა ლა მო მავ ლის გზა, რი თაც 
მას სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ჭეშ მა რი ტი მე-
ცი ხოვ ნის სა ხე ლიც მი ე ნი ჭა (ი ლია II).

აკადემიკოსი რო ინ მეტ რე ვე ლი ინ ტენ სი-
უ რად იკ ვლევ და და იკ ვლევს სა ქარ თვე ლოს 
შუა სა უ კუ ნე ე ბის, ახა ლი და უახ ლე სი ის ტო რი ის საკ ვან ძო პრობ ლე მებს, რა საც 
მრა ვა ლი მო ნოგ რა ფია და ასე უ ლო ბით სა მეც ნი ე რო სტა ტია მი უძღ ვნა.

მის კა ლამს ეკუთ ვნის ნაშ რო მე ბი: „შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ 
საქართველოში“, „დეკლასირებული ელემენტები შუა საუკუნეების საქართვე-
ლოში (V-XII სს.), გლახაკები“, „ივანე ჯავახიშვილი და თბილისის უნივერსიტე-
ტი“, „ისტორიზმი ქართველი მწერლების შემოქმედებაში“, „დავით IV აღმაშენე-
ბელი, მეფე თამარი“, „საქართველო რუსთაველის ეპოქაში“ და სხვ.

აღ ნიშ ნულ თან ერ თად, აკადემიკოს რ. მეტ რე ვე ლის ფარ თო ინ ტე რეს თა 
სფე რო შია კავ კა სი უ რი ცი ვი ლი ზა ცი ი სა და გლო ბა ლი ზა ცი ის, ასე ვე სა ქარ თვე-
ლოს დიპ ლო მა ტი უ რი ის ტო რი ის აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი. 

ამას თა ნა ვე, იგი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ე-
ბის თა ნა ავ ტო რი ა. მთლი ა ნო ბა ში აკადემიკოს რ. მეტ რე ვე ლის კა ლამს ეკუთ-
ვნის 300-ზე მე ტი მა ღალ მეც ნი ე რულ დო ნე ზე შეს რუ ლე ბუ ლი ნაშ რო მი. მი სი ვე 
ხელ დას ხმით გა მო ი ცა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ენ ციკ ლო პე დი უ რი ლექ სი კო ნი. აქ-
ვე ხაზ გას მით უნ და აღი ნიშ ნოს მი სი უდი დე სი ღვაწ ლი სა ქარ თვე ლოს მრა ვალ-
ტო მი ა ნი ენ ციკ ლო პე დი ის გა მო ცე მა ში.

ხაზ გა სას მე ლი და სა ინ ტე რე სო ა, რომ აკადემიკოსი რ. მეტ რე ვე ლი დღე-
საც ახალ გაზ რდუ ლი შე მარ თე ბი თა და მხნე ო ბით გა ნაგ რძობს სა ქარ თვე ლოს 
ის ტო რი ის სხვა დას ხვა სფე როს გამ დიდ რე ბას ახალ -ა ხა ლი გა მოკ ვლე ვე ბით. ინ-
ტე რეს მოკ ლე ბუ ლი არ არის ის გა რე მო ე ბაც, რომ მი სი ნაშ რო მე ბის გარ კვე ულ 
ნა წილ ში გა მოკ ვე თი ლია მეც ნი ე რე ბი სა და მარ თლმა დი დებ ლუ რი რე ლი გი ის 
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(ანუ სუ ლი ე რე ბის) ურ თი ერ თკავ ში რი და გან პი რო ბე ბუ ლო ბა. ამის უდა ვო დას-
ტუ რია თუნ დაც ის, რომ მი სი თა ოს ნო ბი თა და ხელ შეწყ ო ბით ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
უნი ვერ სი ტე ტის ეზო-პანთეონში აღიმართა წმინ და და ვით აღ მა შე ნებ ლის სა-
ხე ლო ბის ტა ძა რი.

რაც შე ე ხე ბა სტუ დენ ტი -ა ხალ გაზ რდო ბის გა ნათ ლე ბას – მთე ლი თა ვი სი 
მოღ ვა წე ო ბის პე რი ოდ ში მუ დამ იყო აკადემიკოს რ. მეტ რე ვე ლის ინ ტე რეს თა 
სფე რო ში, რაც გა მო იკ ვე თა თბი ლი სის პუშ კი ნის სა ხე ლო ბის სა ხელ მწი ფო პე-
და გო გი უ რი ინ სტი ტუ ტის რექ ტო რად მუ შა ო ბი სას, მაგ რამ თა ვის აპო გე ას მი-
აღ წია თბი ლი სის დე და -უ ნი ვერ სი ტე ტის რექ ტო რად ხან გრძლი ვად მოღ ვა წე-
ო ბის პე რი ოდ ში. ხაზ გა სას მე ლია ის გა რე მო ე ბაც, რომ სავ სე ბით მარ თე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნულ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ, რო დე-
საც ქვეყ ნის არ სე ბო ბა ში დი ა დი გარ და ტე ხის ჟამ სა და ურ თუ ლეს პო ლი ტი კურ 
სი ტუ ა ცი ა ში რექ ტო რო ბა ან დო ცნო ბილ მეც ნი ერ სა და გა მოც დილ ხელ მძღვა-
ნელს, ზო მი ერ პო ლი ტი კოს სა და სამ შობ ლოს დიდ პატ რი ოტს, რო მელ მაც 
უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის ბრწყინ ვა ლე ორ გა ნი ზა ტო რის ნი ჭი სრუ ლად სწო რედ 
აქ გა მო ავ ლი ნა.

უწი ნა რე სად, მან ერის იმე დი და სა ა მა ყო უნი ვერ სი ტე ტი და იც ვა „ვითარცა 
დიდ მა მე ცი ხოვ ნემ“, რო ცა მას ქვეყ ნი სა და ერის სხვა დას ხვა ჯუ რის შე ნიღ ბუ-
ლი თუ აშ კა რა მტრე ბი ყო ველ გვა რი მე თო დით უტევ დნენ, რა თა სა ბო ლო ოდ 
მო ეს რათ ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი სუ ლი ე რე ბის ხელ თუქ მნე ლი სიბ რძნის ტა ძა-
რი. დი ახ, ახა ლი რექ ტო რის ბრძნუ ლი ხელ მძღვა ნე ლო ბით არა თუ ჩაკ ვდა სას-
წავ ლო და სა მეც ნი ე რო პრო ცე სე ბი, არა მედ, სულ მოკ ლე პე რი ოდ ში ახალ სა-
ფე ხურ ზე ავი და, რა საც სა ფუძ ვლად და ე დო ეფექ ტი ა ნად გან ხორ ცი ე ლე ბულ 
ღო ნის ძი ე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა. თვისებრივად განახლდა უნი ვერ სი ტე ტის დი დი 
სა მეც ნი ე რო საბ ჭო, რო მე ლიც ფარ თო დე მოკ რა ტი ის პრინ ცი პე ბით წარ მარ-
თავ და სა უ ნი ვერ სი ტე ტო საქ მი ა ნო ბას. თსუ-ს 1994 წ. აღუდ გა ავ ტო ნო მი უ რი 
უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის სტა ტუ სი, იმა ვე წელს დიდ მა სა მეც ნი ე რო საბ ჭომ 
მი ი ღო „საუნივერსიტეტო გა ნათ ლე ბის კონ ცეფ ცი ა“, რის სა ფუძ ველ ზეც უნი-
ვერ სი ტე ტი გა და ვი და ჯერ ორ სა ფე ხუ რი ან, ხო ლო მე რე სამ სა ფე ხუ რი ან (ბა-
კა ლავ რი ა ტი, მა გის ტრა ტუ რა, დოქ ტო რან ტუ რა) სწავ ლე ბა ზე. იმა ვე პე რი ოდ ში 
უნი ვერ სი ტეტ ში შე იქ მნა სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ლა ბო რა ტო რი ე ბი, სა მეც ნი ე-
რო ცენ ტრე ბი, ახა ლი კა თედ რე ბი, გა ი ზარ და სპე ცი ა ლო ბა თა რა ო დე ნო ბა.

ყო ვე ლი ვე ამის სა ფუძ ველ ზე, თსუ წარ მო ჩინ და რო გორც თა ნა მედ რო ვე 
სას წავ ლო- სა მეც ნი ე რო და წე სე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც ღირ სე უ ლად ჩად გა მხოფ-
ლი ოს მო წი ნა ვე უნი ვერ სი ტე ტებს შო რის, გაძ ლი ერ და კავ ში რე ბი უცხ ო ე თის 
უნი ვერ სი ტე ტებ სა და სა მეც ნი ე რო ცენ ტრებ თან და ა.შ.

აკადემიკოს რო ინ მეტ რე ვე ლის რექ ტო რო ბის პე რი ოდ ში თსუ-მა სას წავ-
ლო თუ სა მეც ნი ე რო სფე რო ში მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სი ახ ლე და ნერ გა, რი-
თაც აკადემიკოსი რო ინ მეტ რე ვე ლი ღირ სე ულ რექ ტორ თა სი ა ში მყა რად იკა-
ვებს ად გილს.
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აღნიშნულთან ერთად, 1993 წლი დან დღემ დე, აკადემიკოსი რო ინ მეტ რე-
ვე ლი მოღ ვა წე ობს სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნულ აკა დე მი ა ში – ჯერ 
აკა დე მი კოს -მდივ ნის, შემ დეგ კი ვი ცე- პრე ზი დენ ტის პოს ტზე, სა დაც მან თა-
ვი გა მო ი ჩი ნა რო გორც სა მეც ნი ე რო -ა კა დე მი უ რი საქ მი ა ნო ბის შე უ და რე ბელ მა 
ორ გა ნი ზა ტორ მა. იგი ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბის ბევრ მნიშ ვნე ლო ვან პრობ ლე მას-
თან და კავ ში რე ბით არა ერ თი მას შტა ბუ რი სა მეც ნი ე რო პრო ექ ტის ინი ცი ა ტო რი 
და შემ ქმნე ლია და დღე საც ინ ტენ სი უ რა დაა ჩაბ მუ ლი სხვადასხვა სა მეც ნი ე რო 
თუ სა ზო გა დო ებ რივ საქ მი ა ნო ბა ში.

ღირს შე სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ აკადემიკოს რო ინ მეტ რე ვე ლის, რო გორც 
პარ ლა მენ ტის წევ რის, ხელ მო წე რა ამ შვე ნებს 1991 წლის 9 აპ რი ლის სა ქარ თვე-
ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის აქტს. 

სა ა მა ყო ა, თუმცა სიმ რავ ლის გა მო, ძნე ლია ჩა მოთ ვა ლო სა მეც ნი ე რო ცენ-
ტრე ბი თუ უნი ვერ სი ტე ტე ბი, სა დაც იუ ბი ლა რი არ ჩე უ ლია სა პა ტიო თუ ნამ-
დვილ წევ რად, ასე ვე, ეროვ ნუ ლი თუ სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბის ჯილ დო ე ბი, 
რაც მას უხ ვად გა აჩ ნი ა.

და ბო ლოს, სი ა მა ყით გვინ და და ვა ფიქ სი როთ ის უდა ვო ჭეშ მა რი ტე ბა, რომ 
აკადემიკოსი რო ინ მეტ რე ვე ლი სრუ ლი ად დამ სა ხუ რე ბუ ლად იკა ვებს სა პა ტიო 
ად გილს ყვე ლა დრო ის ქარ თველ მეც ნი ერ თა და სა ზო გა დო ებ რივ მოღ ვა წე თა 
შო რის, ასე ვე მსოფ ლიო მას შტა ბი თაც, სა დაც მას დი დი აღი ა რე ბა აქვს მო პო-
ვე ბუ ლი.

დი დად სა სი ხა რუ ლო ა, რომ 80 წლის იუ ბი ლა რი დღე საც ფი ზი კუ რი და სუ-
ლი ე რი ენერ გი ი თაა სავ სე და უწინ დე ბუ რი ენ თუ ზი აზ მით ავ სებს ახალ -ა ხალ 
ფო ლი ან ტებს სა მეც ნი ე რო თუ სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა წე ო ბის წო ნა დი შე დე-
გე ბით.

აკად. ვლადიმერ პაპავა, აკად. ავთანდილ სილაგაძე, 
პროფ. გიორგი ღაღანიძე, პროფ. თეიმურაზ ბერიძე, 

პროფ. რევაზ გოგოხია, პროფ. ელგუჯა მექვაბიშვილი,
პროფ. ნუგზარ პაიჭაძე
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ეკონომიკის პროფესორ-ემერიტუსი

johnftomer@gmail.com

ნაშ რო მის პირ ველ ნა წილ ში გან ხი ლუ ლია სა მი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მე ტა ფო რა, 
რაც გვეხ მა რე ბა ამე რი კუ ლი ეკო ნო მი კის წარ სუ ლი წარ მა ტე ბის ფაქ ტორ თა გა-
გე ბა ში. პირ ვე ლია ადამ სმი ტის „უ ხი ლა ვი ხე ლის“ მე ტა ფო რა, რომ ლი თაც შეგ-
ვიძ ლია სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გა გე ბა XVIII სა უ კუ ნის შუა და 
ბო ლო პე რი ოდ ში. მე ო რეა – ალ ფრედ ჩან დლე რის „ხი ლუ ლი ხე ლის“ მე ტა ფო რა, 
რო მე ლიც გვიჩ ვე ნებს სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის მნიშ ვნე ლო ბის შე და რე ბით შემ ცი-
რე ბა სა და მე ნე ჯე რუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის მნიშ ვნე ლო ბის ზრდას ეკო-
ნო მი კუ რი რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბის პი რო ბებ ში XIX სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XX 
სა უ კუ ნის და საწყ ის ში. მე სა მე არის რი ჩარდ ლან გლო ი სის „გა უ ჩი ნა რე ბა დი ხე-
ლის“ მე ტა ფო რა, რო მელ საც ის იყე ნებს XX სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XXI სა უ კუ ნის 
და საწყ ი სის ამე რი კუ ლი ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სა ყუ რადღ ე ბო ცვლი ლე-
ბე ბის და სა ხა სი ა თებ ლად. ამ სა მი მე ტა ფო რის გა ერ თი ა ნე ბით, შეგ ვიძ ლია და ვი-
ნა ხოთ, რო გორ შე იც ვა ლა ამე რი კუ ლი ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა, ეკო ნო მი-
კის ერ თი ეტა პი დან მე ო რე ში ტრან სფორ მა ცი ის პი რო ბებ ში.

ნაშ რო მის მე ო რე ნა წი ლი გვაწ ვდის იდე ას, რომ მომ დევ ნო ეკო ნო მი კუ რი 
ეპო ქა შე იძ ლე ბა და ხა სი ათ დეს „ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის“ მე ტა ფო რით. იმ დროს, 
რო დე საც ამე რი კის სა ერ თო ეკო ნო მი კურ მა მაჩ ვე ნებ ლებ მა და ტექ ნო ლო გი-
ურ მა პროგ რეს მა, გან სა კუთ რე ბით ბო ლო პე რი ოდ ში, საკ მა ოდ მა ღალ ნიშ ნულს 
მი აღ წი ა, ადა მი ა ნი სე უ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი არც თუ ისე სა ხარ ბი ე ლო იყო. ეს შე-
ფა სე ბა ეხე ბა ეკო ნო მი კის ისეთ მა ღალ ადა მი ა ნი სე ულ და ნა ხარ ჯებს, რო გო რი-
ცაა ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბე ბი და სხვა მი ზე ზე ბი, რის გა მოც ამე რი კე ლი ხალ ხი 
სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი დის ფუნ ქცი ის მსხვერ პლი გახ და. ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის 
მე ტა ფო რის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია მი სი ორი ენ ტა ცია თა ნა მედ რო ვე კა პი ტა-
ლიზ მის სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი დის ფუნ ქცი ის უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის დაძ ლე-
ვი სა კენ. 
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იმის აღ სა წე რად, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა აღ მო ცენ დეს და იფუნ ქცი ო ნი-
როს ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეტაპ მა, ნაშ რო მი ეყ რდნო ბა ელი ნორ ოს ტრო მი სა და 
დე ვიდ უილ სო ნის კვლე ვებს. ოს ტრო მის აზ რით, ეკო ნო მი კის პრო დუქ ტი უ ლი 
ჯგუ ფე ბი შე საძ ლე ბე ლია დის ფუნ ქცი უ რე ბი გახ დნენ, თუ ჯგუ ფის წევ რე ბი გა-
მო დი ან მხო ლოდ ეგო ის ტუ რი ინ ტე რე სე ბი დან, ანუ ცდი ლო ბენ სა კუ თა რი კე-
თილ დღე ო ბის გაზ რდას სხვე ბის ხარ ჯზე. ასეთ მა ქმე დე ბამ შე საძ ლოა ჯგუ ფის 
საქ მი ა ნო ბის სრუ ლი კრა ხი გა მო იწ ვი ოს. ოს ტრომ მა და უილ სონ მა და ად გი ნეს, 
რომ სა ჭი როა ფუნ ქცი უ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის არ სე ბო ბა, რომ ლებ შიც ჯგუ ფებს 
ექ ნე ბათ კო მუ ნი კა ცი ა, ერ თმა ნე თის ნდო ბა და სა ერ თო მიზ ნე ბი. ჰუ მა ნის ტუ-
რი ხე ლის ეკო ნო მი კა ში ძი რი თა დი ეკო ნო მი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ფუნ ქცი უ რი 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ა. არ სე ბობს მყა რი სა ფუძ ვე ლი იმის სა ვა რა უ დოდ, რომ ასეთ 
ფუნ ქცი ურ ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბით გა მოწ ვე უ ლი ადა მი-
ა ნი სე უ ლი და ნა ხარ ჯე ბი გა ცი ლე ბით მცი რე იქ ნე ბა, ვიდ რე თა ნა მედ რო ვე კა-
პი ტა ლიზ მის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ ტი პურ ფირ მებ ში. სა ბო ლო ოდ, უილ სონ მა 
გან მარ ტა – რო გორ შე იძ ლე ბა აღ მო ცენ დეს ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეტა პის ფუნ-
ქცი უ რი ორ გა ნი ზა ცია კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის პრო ცეს ში. 

შესავალი

ნაშ რო მის მი ზა ნია იმის გან ხილ ვა, თუ რო გორ დაგ ვეხ მა რე ბა სპე ცი ფი-
კუ რი ეკო ნო მი კუ რი მე ტა ფო რე ბის არ ჩე ვა ამე რი კუ ლი ეკო ნო მი კის წარ სუ ლი 
წარ მა ტე ბის ფაქ ტო რე ბის დად გე ნა სა და მო მა ვა ლი პროგ რე სის პროგ ნო ზი რე-
ბა ში. ამ მე ტა ფო რე ბის ყუ რადღ ე ბით გა ა ნა ლი ზე ბა ასე ვე შე იძ ლე ბა გა მოგ ვად-
გეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბის შეს წავ ლა ში და 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბე ბის მიმ ღე ბებს და ეხ მა როს პრაქ-
ტი კუ ლი სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტა ში. გან ვი ხი ლოთ სა მი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მე-
ტა ფო რა. პირ ვე ლი – თა ვის წიგ ნში „ხალ ხთა სიმ დიდ რის შე სა ხებ“ ადამ სმი ტი 
(1776) იყე ნებ და „უ ხი ლა ვი ხე ლის“ მე ტა ფო რას XVIII სა უ კუ ნის შუა და ბო ლო 
ხა ნე ბის სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის შე სა ხებ სა კუ თა რი ხედ ვის გად მო სა ცე მად. მე ო-
რე მე ტა ფო რა ხსნის, თუ რო გორ გან სხვავ დე ბო და XIX სა უ კუ ნის ბო ლო სა და 
XX სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის ეკო ნო მი კა წი ნა პე რი ო დის სა ბაზ რო ეკო ნო-
მი კის გან. ალ ფრედ ჩან დლერ მა (1977) გა მო ი ყე ნა „ხი ლუ ლი ხე ლის“ მე ტა ფო რა 
იმის საჩ ვე ნებ ლად, რო გორ შემ ცირ და ბაზ რის მნიშ ვნე ლო ბა ეკო ნო მი კა ში და 
გა ი ზარ და ადა მი ა ნი სე უ ლი (ან მე ნე ჯე რუ ლი) გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა ეკო ნო მი კუ რი რე სურ სე ბის არა თა ნა ბა რი გა ნა წი ლე ბის პი რო ბებ-
ში. მე სა მე – ესაა რი ჩარდ ლან გლო ი სის „გა უ ჩი ნა რე ბა დი ხე ლის“ მე ტა ფო რა, 
რო მელ საც ის იყე ნებს XX სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XXI სა უ კუ ნის და საწყ ი სის ამე-
რი კუ ლი ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სა ყუ რადღ ე ბო ცვლი ლე ბე ბის და სა ხა-
სი ა თებ ლად. ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხვა სტა დი ი სათ ვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი ეს სა მი მე ტა ფო რა და ეხ მა რა ეკო ნო მის ტებს აღ მო ე ჩი ნათ ეკო ნო მი კის 
ბევ რი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტი, მათ შო რის – თუ რო გორ შე იც ვა ლა ამე რი კუ ლი 
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ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ეკო ნო მი კის ტრან სფორ მი რე ბის ერ თი ეტა პი დან 
მე ო რე ში გა დას ვლის პი რო ბებ ში. 

შე უძ ლე ბე ლია მო მავ ლის, მით უმე ტეს, მო მა ვა ლი ეკო ნო მი კუ რი სტა დი ე-
ბის ზუს ტი გან ჭვრე ტა. თუმ ცა, შე საძ ლე ბე ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ ეს სტა დია 
შე იძ ლე ბა იყოს „ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლი“. მა შინ, რო დე საც ამე რი კის ეკო ნო მი კის 
ეკო ნო მი კუ რი და ტექ ნო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბა შე და რე ბით უკე თე სი იყო, 
აშშ-ის ეკო ნო მი კის ზო გა დი ადა მი ა ნი სე უ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი არც თუ ისე სა ხარ-
ბი ე ლოდ გა მო ი ყუ რე ბო და. კერ ძოდ, ად გი ლი ჰქონ და ეკო ნო მი კის მა ღალ ადა-
მი ა ნი სე ულ და ნა ხარ ჯებს, რო გო რი ცაა ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბე ბი და სხვ., რის 
გა მოც ამე რი კე ლი ხალ ხი სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი დის ფუნ ქცი ის მსხვერ პლი 
გახ და. ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის მე ტა ფო რის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია მი სი ორი-
ენ ტა ცია თა ნა მედ რო ვე კა პი ტა ლიზ მის სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი დის ფუნ ქცი ის 
უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის დაძ ლე ვი სა კენ. ეს ეტა პი ფო კუ სი რე ბუ ლი იქ ნე ბა ამე-
რი კუ ლი სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე ო ბის დო ნის ამაღ ლე ბა ზე, რომ ლიც, ბო ლო 
პე რი ოდ ში, ეკო ნო მი კის პრო დუქ ტი უ ლო ბი სა და შე მო სავ ლე ბის მა ტე ბის მი უ ხე-
და ვად, გან სა კუთ რე ბით და ბა ლი იყო.

არ სე ბობს ვა რა უ დი, რომ ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეკო ნო მი კუ რი ეტა პი 
კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის პრო ცეს ში შე იძ ლე ბა დად გეს (უ ის ლო ნი, 2015 წ.). 
ამას თან, სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სე ბის (CRP) შე სა ხებ ელი ო ნორ ოს-
ტრო მის და მი სი კო ლე გე ბის ნაშ რო მი დან (2009) შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ 
გავ რცე ლე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ე ბის სა პი რის პი როდ, შე საძ ლე ბე ლია თა-
ვი დან ავი ცი ლოთ რე სურ სე ბის ჭარ ბი გა მო ყე ნე ბა. ოს ტრომ მა აჩ ვე ნა, რომ სა-
ერ თო რე სურ სე ბის გა მომ ყე ნებ ლებს შე უძ ლი ათ ერ თა მენ თთან კო ორ დი ნა ცია 
და სა ერ თო ინ ტე რე სე ბის გა მო ნახ ვა, ამ პრო ცეს ში კი შე იქ მნე ბა ფუნ ქცი უ რი 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი. ოს ტრო მის, უილ სო ნის და სხვე ბის ნაშ რო მებ ზე დაყ რდნო ბით 
შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ წარ მა ტე ბით ფუნ ქცი ო ნი რე ბად სა ერ თო კე თილ დღე-
ო ბის რე სურ სებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი, შე იძ ლე ბა გან ზო-
გად დეს სხვა კონ ტექ სტით, კერ ძოდ, მსჯე ლო ბაა მრა ვა ლი ინ სტი ტუ ტის მი ერ 
გან ხორ ცი ე ლე ბულ წარ მა ტე ბულ, დი დი მას შტა ბე ბის მქო ნე ოპე რა ცი ებ ზე, ისე-
თი ტენ დენ ცი ე ბის არარ სე ბო ბის პე რი ოდ ში, რო გო რი ცაა ბაზ რის ჩა ვარ დნა და 
მი სი არას წო რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბა. სწო რედ ეს ორი უკა ნას კნე ლი იყო თა ნა მედ-
რო ვე კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კის მქო ნე ქვეყ ნებ ში ადა მი ა ნი სე უ ლი და ნა ხარ-
ჯე ბის ზრდის მთა ვა რი მი ზე ზი. 

ეკონომიკური საფეხურები, მეტაფორები და პროგრესი

ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ყო ველ თვის იც ვლე ბა და ვი თარ დე ბა. ბუ ნებ რი ვი ა, რომ 
ამ ცვლი ლე ბე ბი დან ზო გი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე და ნარ ჩე ნი და უფ რო 
მე ტად ასო ცირ დე ბა პროგ რეს თან. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, წამ ყვა ნი ავ ტო რე ბის 
ნაშ რო მებ ზე დაყ რდნო ბით შე საძ ლე ბე ლია ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე-
ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეკო ნო მი კუ რი სტა დი ე ბის გა მო ყო ფა და მი სი და კავ-
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ში რე ბა ეკო ნო მი კურ მე ტა ფო რებ თან. ეს მე ტა ფო რე ბი მოკ ლე, რე ლე ვან ტურ 
ანა ლიზ თან ერ თად, სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს გა ვა ა ნა ლი ზოთ ამა თუ იმ ეტაპ ზე 
ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ას პექ ტე ბი. ასე ვე, შეგ ვიქ მნის წარ მოდ გე ნას თი თო ე უ ლი ეტა პის მნიშ ვნე ლო-
ბა ზე, პროგ რეს ში მის მი ერ შე ტა ნი ლი წვლი ლი დან გა მომ დი ნა რე; მა გა ლი თად 
– კონ კრე ტულ ეტაპ ზე ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბის კე თილ დღე ო ბის ზრდის მნიშ ვნე-
ლო ბა ზე. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს მე ტა ფო რე ბი უნაკ ლო არა ა, ის მეტ ნაკ-
ლე ბად მა ინც გა მოდ გე ბა შემ დეგ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად: ამ ეტაპ ზე 
მომ ხდარ მა მოვ ლე ნებ მა რა დო ზით იქო ნია გავ ლე ნა ეკო ნო მი კურ და სო ცი ა-
ლურ პროგ რეს ზე? კონ კრე ტულ ეტაპ ზე ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბამ რო გორ 
შე უწყო ხე ლი შემ დეგ ეტა პებ ზე მიღ წე ულ წარ მა ტე ბებს? რო გორ შე ე სა ბა მე ბა 
ეს კონ კრე ტუ ლი ეტა პი ეკო ნო მი კის მთლი ან მო ნა ხაზს? რა დო ზით ანაც ვლებს 
ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი ეტა პი არ სე ბულ ეტაპს? ყო ველ შემ თხვე ვა ში, რო გორც 
ჩანს, ქვეყ ნის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის კურ სის დად გე ნა ბევ-
რად უფ რო მარ ტივ დე ბა ამ ტი პის კვლე ვის სა შუ ა ლე ბით, მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ აქ მო ცე მუ ლი ანა ლი ზი შე იძ ლე ბა არ შე ე სა ბა მე ბო დეს ეკო ნო მი კის ის ტო-
რი უ ლი ანა ლი ზის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ ლო გი კას. სა მო მავ ლოდ, ეს კვლე ვა 
შე საძ ლოა გა მო სა დე გი გახ დეს ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბის მიმ ღებ თათ ვის, რა თა ადეკ ვა ტუ რად იმოქ მე დონ და ხე ლი შე უწყ ონ 
ეკო ნო მი კის სწორ ფუნ ქცი ო ნი რე ბას.

დო ნალდ მაკ კლოს კის (1985) მი ხედ ვით, მე ტა ფო რე ბი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია 
ეკო ნო მი კუ რი პრო ცე სე ბის გან მარ ტე ბი სა და არ გუ მენ ტი რე ბის თვის. მე ტა ფო-
რე ბი, ესაა ენა, რო მელ საც ეკო ნო მის ტე ბი იყე ნე ბენ: ისი ნი არ გან სხვავ დე ბა 
ორ ნა მენ ტე ბი სა გან (გვ. 74-76) და გან საზღ ვრავს ჩვენს ეკო ნო მი კურ და ფი ლო-
სო ფი ურ ხედ ვებს. ფი ლო სო ფოს მაქს ბლე ქის თა ნახ მად, და სა მახ სოვ რე ბელ 
მე ტა ფო რას აქვს უნა რი მო იყ ვა ნოს თან ხვედ რა ში ორი გან სხვა ვე ბუ ლი სფე რო 
– კოგ ნი ტი უ რი და ემო ცი უ რი. სწო რი ენის შერ ჩე ვით – „აქ ცი ოს ერთ ობი ექ ტი-
ვად, მე ო რეს და სა ნა ხად“ (მაკ კლოს კი 1985, გვ.76). მე ტა ფო რე ბი ესაა – „გან-
საზღ ვრუ ლი გზა, მე თო დი საქ მის კურ სში გა სარ კვე ვად“; მათ „შე უძ ლი ათ გაგ-
ვა ო ცონ გზე ბის და სახ ვით, რაც ერთ დროს უხი ლა ვი იყო ჩვენ თვის“ (გვ. 77). 
უფ რო მეტიც, „ეკონომიკურ მეტაფორებს სწორედ ის ხდის განსაკუთრებულს, 
რაც გამოარჩევს პოეზიას სხვა დანარჩენისაგან“ (გვ. 78).

უხილავი ხელის მეტაფორა

უხი ლა ვი ხე ლის მე ტა ფო რის თავ და პირ ვე ლი ვერ სი ის პოვ ნა შე საძ ლე ბე-
ლია ადამ სმი ტის ნაშ რომ ში – „გა მოკ ვლე ვა ერ თა სიმ დიდ რის შე სა ხებ“, რო მე-
ლიც პირ ვე ლად გა მოქ ვეყ ნდა 1776 წელს. ადამ სმი ტი აღ ნიშ ნავ და:

„ყვე ლა ინ დი ვიდს, ვინც იყე ნებს კა პი ტალს, იმ დე ნად დი დი წვლი ლი შე აქვს 
სა ზო გა დო ე ბის წლი ურ შე მო სა ვალ ში, რამ დე ნიც შე უძ ლი ა. მან ზო გა დად ... არც 
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ის იცის, რომ სა ზო გა დო ებ რივ ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბა და არც ის – თუ რამ-
დე ნად დი დი წვლი ლი შე აქვს მათ ში ... ის მხო ლოდ სა კუ თარ კე თილ დღე ო ბა ზე 
ზრუ ნავს; ... მას ზე მოქ მე დებს უხი ლა ვი ხე ლი ეფექ ტი, რო მე ლიც აკე თე ბი ნებს 
იმას, რაც მის ინ ტე რე სებ ში სა ერ თოდ არ შე დი ო და... ამ გვა რად, სწო რედ სა კუ-
თა რი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით იმა ზე მე ტად ზრდის სა ზო გა დო ებ რივ 
კე თილ დღე ო ბას, ვიდ რე ამას სურ ვი ლის შემ თხვე ვა ში გა ა კე თებ და“.

ნე ბა ყოფ ლო ბი თი, პი რად ინ ტე რე სებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ვაჭ რო ბა, რო მელ-
საც საქ მი ა ნი ადა მი ა ნე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ თა ვი სუ ფალ ბა ზარ ზე, სა ზო გა დო ე-
ბი სათ ვის ქმნის გა უთ ვა ლის წი ნე ბელ და ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ ეკო ნო მი კურ 
სარ გე ბელს. თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა გვაწ ვდის სიგ ნა ლებს გა სა ყი დი პრო დუქ-
ტის ღი რე ბუ ლე ბი სა და ფა სის შე სა ხებ, რაც თა ვის თა ვად უბიძ გებს კონ კუ რენ-
ცი ა ში მყოფ მომ ხმა რებ ლებ სა და მწარ მო ებ ლებს და აკ მა ყო ფი ლონ ერ თმა ნე-
თის სურ ვი ლე ბი და მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი. ად ვი ლი მი სახ ვედ რი ა, რომ ეს სა ბაზ რო 
სიგ ნა ლე ბი ხელს უწყ ობს ბაზ რის ეფექ ტი ან ფუნ ქცი ო ნი რე ბას. ასე რომ, რო-
დე საც სა ქო ნელ ზე მოთხ ოვ ნა იც ვლე ბა, ეს იწ ვევს ფა სი სა და მო გე ბის ავ ტო მა-
ტურ ცვლი ლე ბას, რა საც მი წო დე ბის შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბა მოჰ ყვე ბა.

უხი ლა ვი ხე ლის მე ტა ფო რას წლე ბის მან ძილ ზე ადამ სმი ტი და ბევ რი სხვა 
მეც ნი ე რი იყე ნებ და იმ იდე ის მხარ და სა ჭე რად, რომ თა ვი სუფ ლად მო ვაჭ რე, სა-
კუ თა რი ინ ტე რე სე ბით მო ტი ვი რე ბუ ლი გამ ყიდ ვე ლე ბი და მყიდ ვე ლე ბი ქმნი ან 
თვით რე გუ ლი რე ბად სის ტე მას, რო მე ლიც იმა ზე უკეთ ფუნ ქცი ო ნი რებს, ვიდ-
რე გეგ მუ რი ეკო ნო მი კა. თა ვი სუ ფა ლი, არა რე გუ ლი რე ბუ ლი ვაჭ რო ბის მომ-
ხრე ე ბი იზი ა რე ბენ laissez faire (ფრანგ. „თავის დანებება“) პო ლი ტი კას. დრო თა 
გან მავ ლო ბა ში უხი ლა ვი ხე ლის იდეა კა პი ტა ლის ტუ რი სის ტე მის თა ვი სუ ფა ლი 
ბაზ რის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი პრინ ცი პი გახ და. გარ და ამი სა, უნ და აღი ნიშ ნოს, 
რომ „უ ხი ლა ვი ხე ლის“ მე ტა ფო რა გვიჩ ვე ნებს აშ შ-ის და ბევ რი ევ რო პუ ლი ქვეყ-
ნის ეკო ნო მი კის ბუ ნე ბას XVIII და XIX სა უ კუ ნე ე ბის პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში. 
უხი ლა ვი ხე ლის მე ტა ფო რა ნაშ რომ ში გა მო ი ყე ნე ბა კა პი ტა ლიზ მის ად რე უ ლი 
სა ბაზ რო -ო რი ენ ტა ცი ის სტა დი ის აღ სა ნიშ ნა ვად. მე ტა ფო რის და ნიშ ნუ ლე ბაა 
ისიც, რომ დაგ ვეხ მა როს აღ ვიქ ვათ არამ ხო ლოდ ძვე ლი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის 
გან სხვა ვე ბუ ლი ას პექ ტე ბი, არა მედ და ვი ნა ხოთ, თუ რო გორ აზ როვ ნებ დნენ ამ 
პე რი ოდ ში ადა მი ა ნე ბი და რო გორ უძღ ვე ბოდ ნენ სა კუ თარ მე ურ ნე ო ბას.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ადამ სმი ტის მი ერ უხი ლა ვი ხე ლის მე ტა ფო რის გა მო-
ყე ნე ბა ნა წი ლობ რივ გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ ფუნ ქცი ო ნი რებ და ბა ზა რი რე ა-
ლუ რად. ბო ლოს და ბო ლოს, უხი ლა ვი ხე ლი ხომ იდე ა ლუ რი ა. ა. სმიტ მა ხა ზი გა-
უს ვა იმას, რო გორ შე იძ ლე ბა ბაზ რე ბი კარ გად ფუნ ქცი ო ნი რებ დნენ მთავ რო ბის 
მი ნი მა ლუ რი ჩა რე ვით. ბაზ რებს ასე ვე შე უძ ლი ათ ხე ლი შე უწყ ონ შრო მის და ნა-
წი ლე ბას, პრო დუქ ტი უ ლო ბის გაზ რდას და ეკო ნო მი კურ ზრდას. თა ვი სი წიგ-
ნის – „ერ თა სიმ დიდ რე~, სხვა ნა წი ლებ ში ის აკ რი ტი კებ და სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის 
რამ დე ნი მე ას პექტს. ვი ნა ი დან ა. სმი ტი იყე ნებ და უხი ლა ვი ხე ლის მე ტა ფო რას, 
შე იძ ლე ბა მი სი კრი ტი კა სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის სუს ტი მხა რე ე ბის არა სა თა ნა-
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დოდ ახ სნა ში, მა გა ლი თად, იმ შემ თხვე ვე ბის დროს, რო ცა ბა ზა რი შე იძ ლე ბა 
დის ფუნ ქცი უ რი იყოს.

ხილული ხელის მეტაფორა

შემ დე გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეკო ნო მი კუ რი მე ტა ფო რის სა ხელ წო დე ბა სა თა-
ვეს იღებს ალ ფრედ ჩან დლე რის (1977) წიგ ნი დან – „ხი ლუ ლი ხე ლი“. ეს მე ტა-
ფო რა აშ კა რად ცალ სა ხად კონ ტრას ტუ ლია „უ ხი ლა ვი ხე ლის“ მე ტა ფო რას თან. 
სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ მას მე ნე ჯე რულ კა პი ტა ლიზ მად მო იხ სე ნი ე ბენ. ჩან დლე-
რის მი ხედ ვით, XIX სა უ კუ ნის შუა ხა ნე ბის აშ შ-ში „ე კო ნო მი კურ აქ ტი ვო ბა სა და 
რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბას თან კო ორ დი ნი რე ბულ მა თა ნა მედ რო ვე ბიზ ნეს წარ-
მო ე ბამ ჩა ა ნაც ვლა სა ბაზ რო მე ქა ნიზ მი. ეს იყო მე ნეჯ მენ ტის ხი ლუ ლი ხე ლი, 
რო მელ მაც „თა ვის თავ ზე აი ღო სა ქონ ლის ნა კა დის კო ორ დი ნი რე ბის ფუნ ქცი ა... 
წარ მო ე ბის პრო ცე სი, სა მუ შაო ძა ლი სა და რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბა“. შე სა ბა მი-
სად, „თა ნა მედ რო ვე ბიზ ნესკომ პა ნი ე ბი... აშ შ-ის ეკო ნო მი კის ყვე ლა ზე ძლი ე რი 
ინ სტი ტუ ტე ბი, მა თი მე ნე ჯე რე ბი კი – ეკო ნო მი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მიმ-
ღებ პირ თა ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ა ნი ჯგუ ფი გახ და (ჩან დლე რი, 1977). 

ჩან დლე რის აზ რით, XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს, მსხვილ ბიზ ნეს სა წარ მოს, რო-
გორც წე სი, გა აჩ ნდა საკ მაო რა ო დე ნო ბის ბიზ ნეს გან ყო ფი ლე ბე ბი ან ნა წი ლე ბი, 
რომ ლე ბიც გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხის სა ქო ნელ სა და მომ სა ხუ რე ბას აწარ მო ებ დნენ. 
სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, ფირ მე ბი უბ რა ლოდ კი არ გა ი ზარ დნენ, არამედ 
გადაიქცნენ მრავალპროფილიან საწარმოებად. იმ მსხვილ ბიზნესსაწარმოებს 
შორის, რომლებსაც ჩანდლერი შეისწავლიდა, იყვნენ E. I. DuPont-ი; Standard 
Oil of New Jersey; General Motors-ი; და Sears, Roebuck and Company. ამ კომ პა ნი-
ე ბის ქმე დე ბე ბი და ურ თი ერ თო ბე ბი კო ორ დი ნი რე ბუ ლი იყო მე ნე ჯე რუ ლი 
იე რარ ქი ით. ასე ვე მათ შო რის ოპე რა ცი ე ბი კო ორ დი ნირ დე ბო და სა შუ ა ლო 
და ტოპ მე ნე ჯე რე ბის მი ერ და არა – სა ბაზ რო მე ქა ნიზ მე ბით. ეს კომ პა ნი ე ბი 
გან სხვავ დე ბო და ად რე უ ლი (ტრა დი ცი უ ლი) ამე რი კუ ლი ბიზ ნეს ფირ მის გან, 
რო მე ლიც წარ მო ად გენ და ერთ სა წარ მოს, აწარ მო ებ და ერთ პროდუქტს და 
ასრულებდა ერთ ეკონომიკურ ფუნქციას. „1840 წლისათვის აშშ-ში ჯერ კიდევ 
არ არსებობდნენ საშუალო დონის მენეჯერები, რომლებიც სხვა მენეჯერებს 
გააკონტროლებდნენ და შეატყობინებდნენ არსებული სიტუაციის შესახებ 
უფროს მენეჯერებს, რომლებიც თავადვე იყვნენ დაქირავებულები“ (გვ. 3). 
1840 წლამდე ყველა ტოპ-მენეჯერი მესაკუთრე იყო. „პირველი მსოფლიო 
ომის დროისათვის ამ ტიპის (მრავალპროფილიანი) ფირმები გახდნენ წამყვანი 
ბიზნესინსტიტუტები ეკონომიკის მრავალ სექტორში“ (გვ.3). „ის, რაც ამ 
ახალმა კორპორაციებმა გააკეთეს, იყო შემდეგი – მათ მოახდინეს საქონლისა 
და მომსახურების ნაკადების კოორდინაცია და ინტეგრაცია ნედლეულის 
წარმოების პროცესების განხორციელების გზით, საბოლოო მომხმარებელზე 
გასაყიდად“ (გვ.11).
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„მე ნეჯ მენ ტის ხი ლულ მა ხელ მა ჩა ა ნაც ვლა სა ბაზ რო ძა ლე ბის უხი ლა ვი 
ხე ლი, რო დე საც ახალ მა ტექ ნო ლო გი ებ მა და გა ფარ თო ე ბულ მა ბაზ რებ მა შე-
საძ ლებ ლო ბა მის ცა ბიზ ნესს ის ტო რი ა ში უპ რე ცენ დენ ტოდ დი დი მო ცუ ლო ბა 
და სიჩ ქა რე გა ნე ვი თა რე ბი ნა წარ მო ე ბი სა და გა ნა წი ლე ბის პრო ცეს ში. თა ნა მედ-
რო ვე კორ პო რა ცია ტექ ნო ლო გი უ რი ინო ვა ცი ის სწრა ფი ტემ პე ბის და ზრდა დი 
მოთხ ოვ ნე ბის ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი პა სუ ხი იყო XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ-
ში აშ შ-ში“ (გვ.12).

ახალი ტიპის კორპორაციები აშშ-ის ეკონომიკური ზრდის უმნიშვნელო ვა-
ნესი მამოძრავებელი ძალა (McCraw, 2008, p. 215) მხოლოდ იმიტომ კი არ გახდა, 
რომ მათი ქმედება, საბოლოო ანგარიშით, უფრო პროდუქტიული იყო, ვიდრე 
ბაზარზე ორიენტირებული პატარა ფირმებისა, არამედ იმიტომ, რომ ისინი 
იყენებდნენ მასშტაბის ეფექტს (Usselman, 2006, p. 596) და ასევე ეკონომიკურ 
ზრდასაც უწყობდნენ ხელს, რადგან ისინი იყვნენ ბირთვი, რის გარშემოც 
იზრდებოდა საშუალო და მცირე ფირმები (Wikipedia, p. 2).

აღსანიშნავია, რომ მსხვილი, მრავალპროფილიანი საწარმოს წარმატე-
ბისთვის საჭიროა შეიქმნას მენეჯერული კლასი, რომელიც აუცილებელია 
უფრო რთული და ურთიერთდამოკიდებული სისტემის კოორდინირებისათვის. 
XX საუკუნის შუა ხანებში მენეჯერული კლასის ზრდის მასშტაბი გასაოცარი 
იყო. იმ დროისათვის „ამ საწარმოებში მუშაობდა ათასობით საშუალო და მა-
ღალი დონის მენეჯერი, რომლებიც კურირებდნენ ათობით და ხშირად ასობით 
განყოფილების მუშაობას, სადაც დასაქმებული იყო ათი და ხშირად ასი ათასო-
ბით დასაქმებული“ (Chandler, 1977, p. 3).

„იმ დროს, რო დე საც ერ თგან ყო ფი ლე ბი ა ნი ტრა დი ცი უ ლი სა წარ მო ე ბის 
საქ მი ა ნო ბა კონ ტროლ დე ბო და და კო ორ დი ნირ დე ბო და სა ბაზ რო მე ქა ნიზ მის 
მეშ ვე ო ბით, თა ნა მედ რო ვე ბიზ ნეს სა წარ მოს გა მოშ ვე ბა სა და გა ნა წი ლე ბა ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი გან ყო ფი ლე ბე ბი იმარ თე ბა სა შუ ა ლო სა ფე ხუ რის მე ნე ჯე რე-
ბის მი ერ. ტოპ მე ნე ჯე რებ მა კი, რომ ლე ბიც აფა სე ბენ და კო ორ დი ნი რე ბას უწე-
ვენ სა შუ ა ლო კლა სის მე ნე ჯე რე ბის საქ მი ა ნო ბას, და იწყ ეს ბა ზარ ზე რე სურ სე-
ბის გა ნა წი ლე ბა სა მო მავ ლო წარ მო ე ბი სა და გა ნა წი ლე ბის თვის. ამ ფუნ ქცი ის 
შე სას რუ ლებ ლად მე ნე ჯე რებს უწევ დათ ახა ლი მე თო დე ბი სა და პრო ცე დუ რე-
ბის გა მო გო ნე ბა, რომ ლე ბიც დრო თა გან მავ ლო ბა ში იქ ცა მარ თვის სტან დარ-
ტულ მე თო დად აშშ-ის წარ მო ე ბა სა და გა ნა წი ლე ბა ში“ (გვ. 7).

შემ დგომ ში ეს მე ნე ჯე რე ბი, რო გორც წე სი, და კა ვე ბულ ნი იყ ვნენ კა რი ე-
რით, რაც მათ საქ მი ა ნო ბას უფ რო ტექ ნი კურს და პრო ფე სი ო ნა ლურს ხდი და 
(გვ. 8). იმის გა მო, რომ ამ საქ მი ა ნო ბას სპე ცი ა ლუ რი უნა რი სჭირ დე ბო და, მა თი 
არ ჩე ვა და და წი ნა უ რე ბა მო ითხ ოვ და მა თი ცოდ ნის, გა მოც დი ლე ბი სა და მწარ-
მო ებ ლუ რო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას. ოჯა ხურ მა ურ თი ერ თო ბებ მა და ფულ მა და-
კარ გა საკ ვან ძო ფაქ ტო რის მნიშ ვნე ლო ბა (გვ. 8-9). მე ნე ჯე რე ბი სულ უფ რო 
მე ტად მი ილ ტვოდ ნენ კა რი ე რუ ლი ზრდის კენ, ისი ნი მო ტი ვი რე ბულ ნი იყ ვნენ 
ცხოვ რე ბი სე უ ლი კა რი ე რუ ლი გან ვი თა რე ბით, რაც „ი ე რარ ქი ულ სა ფე ხურ ზე 
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ას ვლას გუ ლის ხმობ და“ (გვ.9). მარ თვის ხა სი ა თის ასე თი ცვლი ლე ბე ბი სულ უფ-
რო უწყ ობ და ხელს სა კუთ რე ბი სა და მარ თვის ცნე ბე ბის ერ თმა ნე თის გან გა-
მიჯ ვნას.

გაქრობადი ხელი

რი ჩარდ ლენ გლო ის ნა აზ რე ვის მი ხედ ვით (2003), კა პი ტა ლიზ მის ეკო ნო-
მი კუ რი სტა დი ა, რო მელ საც ჩენ დლერ მა ხი ლუ ლი ხე ლი უწო და, და სას რულს 
მი უ ახ ლოვ და XX სა უ კუ ნის შუა ხა ნებ ში. ის აღ წერ და, რომ ვერ ტი კა ლუ რი ინ-
ტეგ რა ცი ის მქო ნე დი დი, მრა ვალ პრო ფი ლი ა ნი კორ პო რა ცი ე ბი შე იც ვა ლა ისე-
თი სა წარ მო ე ბით, რომ ლე ბიც უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებ დნენ ვერ ტი კა ლურ დი სინ-
ტეგ რა ცი ას – დაშ ლას ან ნაკ ლე ბად ვერ ტი კა ლურ ინ ტეგ რა ცი ას. ლან გლო ი სის 
მსჯე ლო ბის მი ხედ ვით, მსხვი ლი მრა ვალ პრო ფი ლი ა ნი სა წარ მო ე ბი იმ ლან-
დშაფ ტის „სულ უფ რო მცი რე ნა წი ლად იქ ცე ვი ან, რო მე ლიც [ახ ლა] გა მო ხა ტავს 
სა ბაზ რო და ქსე ლუ რი [ორ გა ნი ზა ცი უ ლი] ფირ მე ბის ფარ თო ვა რი ა ცი ებს“ (გვ. 
353). ლენ გლოი იყე ნებს გაქ რო ბა დი ხე ლის მე ტა ფო რას ამ პე რი ო დის ინ დუს-
ტრი უ ლი კა პი ტა ლიზ მის ბუ ნე ბის გა მო საკ ვე თად. ხი ლუ ლი ხე ლის გაქ რო ბა დი 
ხე ლის სა ფე ხუ რით შეც ვლა, ლენ გლო ი სის მი ხედ ვით, არ არის ისე თი ვე დრა მა-
ტუ ლი, რო გო რიც იყო უხი ლა ვი ხე ლის ცვლი ლე ბა ხი ლუ ლი ხე ლით (გვ. 532-353).

გაქ რო ბა დი ხე ლის ეკო ნო მი კურ სტა დი ა ში ინო ვა ცი უ რი ტექ ნო ლო გი უ რი 
ცვლი ლე ბე ბი ხში რად იწ ვევს წარ მო ე ბის მას შტა ბის შემ ცი რე ბა სა და გა მარ ტი-
ვე ბას. ეს კარ გად გა მოჩ ნდა ელექ ტრო ე ნერ გი ის წარ მო ე ბის სფე რო ში, სა დაც 
ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის და ნერ გვამ შე ამ ცი რა ახა ლი ელექ ტრო ე ნერ გი ის მი ნი-
მა ლუ რი ეფექ ტი ა ნი მას შტა ბი (გვ. 370). მსგავ სი სი ტუ ა ცია შექ მნა ტე ლე ფონ ში 
ნა ხე ვარ გამ ტა რუ ლი ტექ ნო ლო გი ის ზრდამ (გვ.371). ამ და მსგავ სი სა ხის ბიზ-
ნეს ში, შე მო სავ ლის ახა ლი წყა როს მი ღე ბა „შე იძ ლე ბა მხო ლოდ მე ნე ჯე რუ ლი 
კორ პო რა ცი ის ვერ ტი კა ლუ რი სტრუქ ტუ რის გა ნად გუ რე ბით, ან დაშ ლით“, გან-
სა კუთ რე ბით კი – რე გუ ლი რე ბულ კო მუ ნა ლურ კომ პა ნი ებ ში (გვ. 371). 

1960-ია ნი წლე ბის გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო მოვ ლე ნად იქ ცა კორ პო-
რა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ მე ნე ჯე რულ უნა რს გა და ჭარ ბე ბუ ლი დი ვერ სი-
ფი კა ცი ის თვის იყე ნებ დნენ, რო გორც ITT აკე თებ და ამას. ეს კორ პო რა ცი ე ბი 
გახ დნენ კონ გლო მე რა ტე ბი, რად გან ისი ნი მო ი პო ვებ დნენ ახალ გან ყო ფი ლე-
ბებს იმ სხვა ფირ მე ბის ან სხვა ფირ მა თა გან ყო ფი ლე ბე ბის შე ძე ნით, რაც მათ 
არ სე ბულ ბიზ ნეს თან არა ნა ირ კავ შირ ში არ იყო. ამის მა გა ლითს წარ მო ად გენს 
ინო ვა ცი ე ბი ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის ბა ზარ ზე, რა მაც გა ა მარ ტი ვა აქ ცი ე ბის სა-
კონ ტრო ლო პა კე ტის გა მოს ყიდ ვა (გვ. 371-372). იმის გა მო, რომ კონ გლო მე რა-
ტე ბი მთლი ა ნო ბა ში არა ე ფექ ტი ა ნად მუ შა ობ დნენ, დრო თა გან მავ ლო ბა ში მოხ-
და მა თი დე კონ გლო მე რა ცი ა. ვი ნა ი დან შე ძე ნი ლი გან ყო ფი ლე ბე ბი გა ი ყი და, 
მა თი საქ მი ა ნო ბა და უბ რუნ და კორ პო რა ცი ულ სპე ცი ა ლი ზა ცი ას. კომ პა ნი ებს 
„ურ ჩი ეს“, რომ თა ვი სი „ძი რი თა დი კომ პე ტენ ცი ე ბი“ და ებ რუ ნე ბი ნათ (გვ. 372). 
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ვერ ტი კა ლუ რი დე ზინ ტეგ რა ცია და სპე ცი ა ლი ზა ცია იყო „1990-ი ა ნი წლე ბის, 
სა ვა რა უ დოდ, ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გან ვი თა რე ბის მა-
გა ლი თი“ (გვ. 373). კომ პა ნი ე ბი „მომ გე ბი ა ნად მი იჩ ნევ დნენ გა რე რე სურ სე ბის 
მო ზიდ ვას, რაც წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის რა ო დე ნო ბას ზრდი და“. ეს გან სა-
კუთ რე ბით ეხე ბო და ფარ მა ცევ ტულ კომ პა ნი ებს, რომ ლე ბიც ხში რად ეწე ოდ ნენ 
სა ექ სპორ ტო წარ მო ე ბას, მარ კე ტინ გსა და კლი ნი კურ კვლე ვებს. ნა ხე ვარ გამ-
ტა რე ბის მწარ მო ე ბელ მა ფირ მებ მა შე ი ნარ ჩუ ნეს სა კუ თა რი დი ზა ი ნი, გან ვი თა-
რე ბა და მარ კე ტინ გუ ლი ფუნ ქცი ე ბი, მაგ რამ არ გა აჩ ნდათ სა კუ თა რი სა წარ მოო 
ქარ ხნე ბი (გვ. 373). აშშ-ის ავ ტო მო ბი ლის მწარ მო ებ ლებ მა, შექ მნეს სა კუ თა რი 
პრო დუქ ცის დი ზა ი ნი, ქსე ლის მო მა რა გე ბის სტრა ტე გი ე ბი და უმე ტეს წი ლად 
ქვე კონ ტრაქ ტო რებს და ეყ რდნენ (გვ. 374). ეს ქვე კონ ტრაქ ტო რე ბი გარ კვე ულ-
წი ლად სპე ცი ა ლის ტე ბი იყ ვნენ, მაგ რამ ძი რი თა დად მათ უნი ვერ სა ლუ რი ცოდ ნა 
გა აჩ ნდათ, მათ ჰქონ დათ ზო გა დი ცოდ ნა და უნა რი. ამ გვა რი დე ცენ ტრა ლი ზა-
ცი ით კომ პა ნი ე ბი ახერ ხებ დნენ კო ორ დი ნი რე ბა ზე გა სა წე ვი მა ღა ლი და ნა ხარ-
ჯე ბის თა ვი დან აცი ლე ბას. ამ ტი პის სპე ცი ა ლი ზა ცი ის ნა წილს წარ მო ად გენ და 
დი ზა ი ნის ხი ლუ ლი წე სე ბი. კომ პი უ ტე რუ ლი ფირ მა Dell ცნო ბი ლია იმით, რომ 
„კომ პი უ ტე რებს ყი დის შეკ ვე თით, აწყ ობს მათ, რო გორც ლე გოს, კომ პი უ ტე რის 
სტან დარ ტი ზე ბუ ლი ნა წი ლე ბი დან“, რომ ლე ბიც, უმე ტეს შემ თხვე ვა ში, სხვა-
დას ხვა ფირ მის მი ე რაა წარ მო ე ბუ ლი (გვ. 375). აღ ნიშ ნუ ლი შე დე გე ბი მი ვი ღეთ 
„მთლი ა ნი ეკო ნო მი კის სა გა რეო შე საძ ლებ ლო ბე ბის“ გან ვი თა რე ბით (გვ. 375). 
ამ პე რი ო დის კონ კუ რენ ტუ ლი მო დე ლის ერ თი სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თი მო ი ცავს 
იპო თე კუ რი სეს ხის აღე ბის პრო ცესს: სეს ხის აღე ბას, დაზღ ვე ვას, ფლო ბას და 
სა სეს ხო მომ სა ხუ რე ბას. ეს ნა ბი ჯე ბი ძი რი თა დად ხორ ცი ელ დე ბო და სხვა დას-
ხვა ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ (გვ. 376).

არ სე ბობს ბევ რი ფაქ ტო რი, რა მაც XX სა უ კუ ნის ბო ლო ხა ნე ბი სა და XXI 
სა უ კუ ნის ბიზ ნე სი იქამ დე მი იყ ვა ნა, რომ ის სულ უფ რო ხში რად მი მარ თავს 
ბა ზარს სა ჭი რო რე სურ სე ბის მი სა ღე ბად და სულ უფ რო ნაკ ლე ბად იღებს რე-
სურ სებს სა კუ თა რი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ერ თე უ ლე ბი დან. ამ ფაქ ტო რე ბი დან ერთ-
ერ თია სა კო ორ დი ნა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბის ზრდა, რო გო რი ცაა პერ სო ნა ლუ რი 
კომ პი უ ტე რე ბი, ფარ თო სა კო მუ ნი კა ციო ქსე ლი, რა მაც შე იძ ლე ბა შე ამ ცი როს 
კო ორ დი ნა ცი ის ღი რე ბუ ლე ბა ბაზ რებს შო რის, ში და წყა რო ებ თან შე და რე ბით. 
ლან გლო ი სის მი ხე ვით (2003, გვ. 377), ეს გა მოწ ვე უ ლია „ა რამ ხო ლოდ კო ორ დი-
ნა ცი ის ტექ ნო ლო გი ის ცვლი ლე ბით, არა მედ ბაზ რის მას შტა ბე ბის ცვლი ლე-
ბი თაც, მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბი სა და შე მო სავ ლე ბის ზრდით და აგ რეთ ვე 
ბაზ რე ბის გლო ბა ლი ზა ცი ით“. ბო ლო სიტყ ვე ბი, ეჭ ვგა რე შე ა, რომ „პო ლი ტი კუ-
რი ბა რი ე რე ბის შემ ცი რე ბას უკავ შირ დე ბა მთე ლი მსოფ ლი ოს მას შტა ბით“ (გვ. 
377). XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს, ში და წყა რო ე ბის რა ო დე ნო ბის ზრდამ, რო მე ლიც 
ში და ერ თე უ ლე ბი დან მო დი ო და, მსხვი ლი მრა ვალ პრო ფი ლუ რი სა წარ მო ე ბი 
შრო მის და ნა წი ლე ბის უფ რო მა ღალ სა ფე ხუ რამ დე მი იყ ვა ნა, რა მაც გა ზარ და 
პრო დუქ ტი უ ლო ბა. ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ, XX სა უ კუ ნის შუა პე რი ო დი დან სა-



21

მეტაფორები აშშის ეკონომიკის განვითარების დასახასიათებლად...

უ კუ ნის ბო ლომ დე, შრო მის და ნა წი ლე ბის მწარ მო ებ ლუ რო ბის ცვლი ლე ბე ბი ძი-
რი თა დად ვი თარ დე ბო და იმ სა წარ მო ე ბის მი ერ, რომ ლე ბიც სა კუ თა რი ინ ტე რე-
სე ბის შე სა ბა მი სად იყე ნებ დნენ უფ რო და უფ რო მა ღა ლე ფექ ტი ან მომ წო დებ-
ლებს მთე ლი მსოფ ლი ოს მას შტა ბით (გვ. 378-379).

გადაწყვეტილების მიმღებთა არაეკონომიკური მოტივები

ნაშ რო მის წი ნა ნა წი ლებ ში აღ წე რი ლი იყო აშშ-ის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა-
რე ბის სა მი მნიშ ვნე ლო ვა ნი უხი ლა ვი ხე ლის, ხი ლუ ლი ხე ლის და გაქ რო ბა დი 
ხე ლის ეტა პე ბი. ეს და ხა სი ა თე ბე ბი დე ტერ მი ნი რე ბუ ლი იყო ეკო ნო მი კის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი სტრუქ ტუ რუ ლი ას პექ ტე ბის ევო ლუ ცი ის პა რა მეტ რე ბით: ბაზ რის, 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბის, მე ნეჯ მენ ტის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბით და ცო ტა რამ 
იყო თქმუ ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეკო ნო მი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ ის მო ტი-
ვა ცი ა ზე. ეკო ნო მი კის კა პი ტა ლის ტუ რი ბუ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე იძ ლე ბა 
დარ წმუ ნე ბით ვი ვა რა უ დოთ, რომ კა პი ტა ლი სა და სხვა რე სურ სე ბის მფლო ბე-
ლე ბი უმე ტეს წი ლად მო ტი ვი რე ბულ ნი იყ ვნენ მო გე ბის პერ სპექ ტი ვით. ეს ეხე ბა 
რო გორც პა ტა რა, ბა ზარ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ფირ მე ბის მე პატ რო ნე ებს, ასე-
ვე დი დი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის აქ ცი ო ნე რებს, რომ ლე ბიც ხელ მძღვა ნე ლო ბენ მრა-
ვალ დო ნი ან მე ნე ჯე რულ იე რარ ქი ებს. მო გე ბის მო ტი ვის მნიშ ვნე ლო ბა და მი სი 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბა, სა ვა რა უ დოდ, და მო კი დე ბუ ლი იქ ნე ბა ისეთ გა რე მო ე ბებ ზე, 
რო გო რი ცაა – კომ პა ნი ის დამ ფუძ ნებ ლის რო ლი, ფირ მის მოთხ ოვ ნა გა რე კა პი-
ტა ლით და ფი ნან სე ბა ზე, იმა ზე, ფირ მა სუბ კონ ტრაქ ტო რი ა, თუ დი დი კორ პო-
რა ცია და ასე ვე, აქვს თუ არა დო მი ნი რე ბა დი პო ზი ცია ბა ზარ ზე.

ამას თან, ეს არ ნიშ ნავს, რომ მფლო ბე ლებ სა და აქ ცი ო ნე რებს არ შე იძ ლე-
ბა ჰქონ დეთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ტი ვე ბი. არ სე-
ბობს ბევ რი ისე თი სა ინ ტე რე სო შემ თხვე ვა, რო ცა მფლო ბე ლე ბი ძლი ერ არი-
ან მო ტი ვი რე ბუ ლი არა ე კო ნო მი კუ რი სტი მუ ლე ბით, თუმ ცა, ასე თი შემ თხვე ვა, 
რო გორც წე სი, გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად გენს. გან ვი ხი ლოთ სა მი სა ინ ტე რე სო 
შემ თხვე ვა 1980 და 1990-ი ა ნი წლე ბი დან. მფლო ბელ თა არა ე კო ნო მი კუ რი მო ტი-
ვე ბი და ქცე ვა, აღ წე რი ლი იქ ნა წიგ ნებ ში: ტოპ ჩა პე ლის „ბიზ ნე სის სუ ლი“ (1993), 
ანი ტა რო დი კის „სხე უ ლი და სუ ლი“ (1991) და ფრედ ლან გე რის „ბე ნი და ჯე რი: 
ში და სამ ზა რე უ ლო“ (1994). 

პირ ვე ლი წიგ ნი ტომ ჩა პე ლის – Tom’s of Maine-ს დამ ფუძ ნებ ლის და პრე-
ზი დენ ტის ის ტო რი ას ეხე ბა, მი სი კომ პა ნია აწარ მო ებ და მრა ვა ლი სა ხის კბი ლის 
პას ტას ნა ტუ რა ლუ რი ინ გრე დი ენ ტე ბის გან. კომ პა ნი ის და ფუძ ნე ბი დან რამ დე-
ნი მე წელ ში ჩა პელ მა აღ მო ა ჩი ნა, რომ „მი სი ყო ველ დღი უ რი ბიზ ნეს ცხოვ რე ბა 
მოძ ვე ლე ბუ ლი იყო; ხო ლო მი სი საქ მე იქ ცა შე უს რუ ლე ბად და ვა ლე ბად“ (გვ. 
XI). მან გა დაწყ ვი ტა სა სუ ლი ე რო სკო ლა ში ჩა ე ბა რე ბი ნა იმის თვის, რომ „კარ გი 
პრო დუქ ტე ბის შექ მნის სურ ვი ლი და ებ რუ ნე ბი ნა“ (გვ. XI). სა ბო ლო ოდ, მან „დი-
დი ფი ლო სო ფო სე ბის ნაშ რო მებ ში იპო ვა პა სუ ხე ბი“ (გვ. XII) და აღ მო ა ჩი ნა, რომ 
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„ნამ დვი ლად შე საძ ლე ბე ლია ფირ მის მარ თვა, მო გე ბის მი ღე ბი სა და სა ზო გა-
დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო ბის ზრდის მო ტი ვით“ (გვ. XII). მან შეძ ლო არამ ხო ლოდ 
თავ და პირ ვე ლი ბიზ ნე სის ხედ ვის დაბ რუ ნე ბა, არა მედ მი სი და კავ ში რე ბა სა კუ-
თარ სულ სა და ძი რი თად ფა სე უ ლო ბებ თან. რე ლი გი ის შეს წავ ლით მან გა ი გო, 
რომ აუ ცი ლე ბე ლი იყო ბა ლან სი სუ ლი ერ სა და ფი ზი კურს შო რის და მი სი მარ-
თვა სა ჭი რო ებ და გო ნე ბა საც და გულ საც (გვ. XIV). ამის შე დე გად მან შეძ ლო სა-
კუ თა რი კომ პა ნი ის ისე თი გზით მარ თვა, რო მე ლიც ესა და გე ბო და მის რწმე ნა-
სა და ფა სე უ ლო ბებს. მან გა ნა ვი თა რა ბიზ ნეს სტრა ტე გია და მი ზა ნი, რო მე ლიც 
თან ხვედ რა ში იყო მის ღრმა ეთი კურ პრინ ცი პებ სა და მის სულ თან (გვ. XIV-XV).

ანი ტა რო დიკ მა 1976 წელს გახ სნა პირ ვე ლი Body Shop მა ღა ზი ა. Body Shop-
ის პრო ფი ლი კოს მე ტი კა ა, თუმ ცა იგი ასე ვე ცნო ბი ლია რო გორც სი ლა მა ზის 
ბიზ ნე სი. რო დიკს ღრმა რწმე ნა ჰქონ და იმი სა, რომ მი სი ბიზ ნე სი სა ხა ლი სო 
იქ ნე ბო და და თუ იგი იმარ თე ბო და სიყ ვა რუ ლით, იქ ცე ო და სი კე თის დიდ ძა-
ლად (გვ. 7). ანი ტამ იცო და, რომ კოს მე ტი კურ ბიზ ნესს ძი რი თა დი შე მო სა ვა ლი 
ქა ლი მყიდ ვე ლე ბის გან აქვს, ჰყი დის მათ ზე „სრუ ლი ად უაზ რო და გა მო უ სა დე-
გარ პრო დუქ ტებს და სა ერ თოდ არ ით ვა ლის წი ნებს მათ რე ა ლურ სა ჭი რო ე ბებს“ 
(გვ. 9). „ის ამო რა ლუ რად მი იჩ ნევ და მუდ მი ვად აი ძუ ლო ქა ლი, რომ სა კუ თა რი 
სხე უ ლით უკ მა ყო ფი ლო იყოს.. და მი ა ნი ჭო სი ლა მა ზის პრო დუქ ტებს სას წა-
ულ მოქ მე დი უნა რე ბი“ (გვ. 15). ასე ვე დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო, რომ მი სი ბიზ ნე სი 
იმარ თე ბო და ისე თი ქა ლუ რი პრინ ცი პე ბის დაც ვით, რო გო რი ცაა სიყ ვა რუ ლი, 
მზრუნ ვე ლო ბა და ინ ტუ ი ცია (გვ. 17). ანი ტას კომ პა ნი ას სურ და სუ ლის გა კე-
თილ შო ბი ლე ბა, „ჰო ლიზ მის გრძნო ბის შექ მნით, სუ ლის გან ვი თა რე ბით, გრძნო-
ბით, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია სა მუ შაო ად გილ თან, გა რე მო სა და ურ თი-
ერ თო ბებ თან“ (გვ. 22). კო მერ ცი უ ლი სა კითხ ე ბი მის თვის მე ო რე ხა რის ხო ვა ნი 
იყო. მას სურ და გაძღ ო ლო და მო რა ლურ -ე თი კურ ნორ მებ ზე დამ ყა რე ბულ საქ-
მი ა ნო ბას და ურ თი ერ თო ბა ჰქო ნო და ადა მი ა ნებ თან (გვ. 24). ეჭ ვგა რე შე ა, რომ 
Body Shop-ი სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის მქო ნე კომ პა ნი ა ა. უფ რო მე ტიც, 
ანი ტას სურ და, რომ მი სი კომ პა ნია გან მა ნათ ლებ ლუ რი კა პი ტა ლიზ მის ნა წი-
ლი ყო ფი ლი ყო (გვ. 27). Body Shop-ის წარ მა ტე ბის ფაქ ტო რი იყო „მო გე ბი სა და 
პრინ ცი პე ბის ბა ლან სი რე ბა“ (გვ. 154). ამის გა მო, Body Shop-ის მუ შა ო ბის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი, სა ზო გა დო ებ რი ვი პრო ექ ტე ბის მხარ და ჭე რა იყო.

Ben and Jerry’s Ice Cream კომ პა ნია ბენ კო ჰე ნი სა და ჯე რი გრინ ფილ დის მი-
ერ შე იქ მნა ბერ ლინ გტონ ში, (ვერ მონ ტში), 1978 წელს. გარ კვე ულ წი ლად Ben and 
Jerry’s-ს ბიზ ნე სის კულ ტუ რა The Body Shop-ის ბიზ ნე სის კულ ტუ რის მსგავ სი ა. 
მი სი სტი ლი იყო 1960-ი ა ნი წლე ბის კონ ტრკულ ტუ რის ზო გი ერ თი ფა სე უ ლო ბის 
შე ტა ნა ბიზ ნეს სამ ყა რო ში (Lager 1994, p. xi). კომ პა ნი ის არა ო ფი ცი ა ლუ რი დე ვი-
ზი იყო – „თუ ამის კე თე ბა არ არის სა ხა ლი სო, მა შინ რა ტომ უნ და გა ა კე თო ეს?“ 
ბენს და ჯე რის „ღრმად სწამ დათ, რომ მათ საქ მი ა ნო ბას სა ზო გა დო ე ბის თვის 
სა სარ გებ ლო უკუ კავ ში რი ექ ნე ბო და. მათ და იწყ ეს ნა ყი ნის უფა სოდ და რი გე ბა 
და ად გი ლობ რი ვი დღე სას წა უ ლე ბის და ფი ნან სე ბა. რო გორც კი კომ პა ნია გა ი-
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ზარ და, მა თი ძა ლის ხმე ვის მას შტა ბიც უფ რო გრან დი ო ზუ ლი გახ და, მა ლე Ben 
and Jerry’s კომ პა ნია იქ ცა ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე პროგ რე სულ, სო ცი ა ლუ რად აქ ტი-
ურ კომ პა ნი ად აშ შ-ში“ (გვ. 243).

მა თი მი ზა ნი ცალ სა ხად გან საზღ ვრავ და მათ ფა სე უ ლო ბებს. ბე ნი სა და 
ჯე რის აზ რით, კომ პა ნი ის მარ თვის პა სუ ხის მგებ ლო ბა და სი ხა რუ ლი ბევ რად 
უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე მო გე ბა.

ერთი ეკონომიკური სტადიიდან მეორეზე გადასვლა

მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის გან ხილ ვა, რა ხდე ბა ეკო ნო მი კის ერ თი სტა დი ი დან 
მე ო რე ზე გა დას ვლი სას. წი ნა ეტა პის (ე ტა პე ბის) მოქ მე დე ბა კი არ ქრე ბა, არა მედ 
ნაკ ლე ბად შე სამ ჩნე ვი და არა დო მი ნი რე ბა დი ხდე ბა. ხი ლუ ლი ხე ლის ეტაპ ზე უხი-
ლა ვი ხე ლის სტა დი ას არ შე უწყ ვე ტია არ სე ბო ბა. მოხ და ის, რომ ეკო ნო მი კუ რი 
კო ორ დი ნა ცი ის მე ქა ნიზ მის უდი დე სი ნა წი ლი მსხვი ლი მე ნე ჯე რუ ლი სა წარ მო ე-
ბის ხელ ში მო ექ ცა. არც გაქ რო ბა დი ხე ლის სტა დი ის დად გო მას თან ერ თად გამ-
ქრა ლა მსხვი ლი მრა ვალ გან ყო ფი ლე ბი ა ნი კორ პო რა ცი ე ბი. მათ, უბ რა ლოდ, თან-
და თა ნო ბით შე უმ ცირ დათ დო მი ნან ტუ რი პო ზი ცია და გავ რცე ლე ბის არე ა ლი. 
შემ დეგ, აშშ-ის ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი უ რო ბის უდი დე სი ნა წი ლი მო დი ო და ბევ რად 
უფ რო სპე ცი ა ლურ კომ პა ნი ებ ზე, ისე თებ ზე, რომ ლებ საც ქვე კონ ტრაქ ტორ თა 
დი დი რა ო დე ნო ბა გა აჩ ნდათ და არ ეყ რდნო ბოდ ნენ ვერ ტი კა ლუ რად ინ ტეგ რი-
რე ბუ ლი სა წარ მოს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ერ თე უ ლე ბის მი წო დე ბას.

რა იქნება შემდეგი? ეკონომიკის ჰუმანისტური ხელის ეტაპი

აშშ-ის ეკო ნო მი კუ რი ის ტო რი ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ეტა პე ბის გან ხილ-
ვის შემ დეგ, ბუ ნებ რი ვი ა, ჩნდე ბა ინ ტე რე სი მო მა ვა ლი ეკო ნო მი კუ რი სტა დი ის 
ხა სი ა თის შე სა ხებ. მიმ დი ნა რე ტენ დენ ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე საძ ლე ბე-
ლია მო მა ვა ლი ეკო ნო მი კუ რი სტა დი ის ბუ ნე ბის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა. ასეთ 
მიდ გო მას სო ცი ო ლო გებს ვუ ტო ვებ, რო მელ თაც აქვთ სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი 
პროგ ნო ზი რე ბის გა მოც დი ლე ბა. ამ ნაშ რომ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დი ისე თი 
ეკო ნო მი კუ რი სტა დი ის სცე ნა რის შე მუ შა ვე ბა ა, რო მე ლიც, გა ნა პი რო ბებს აშშ-
ის სო ცი ალ -ე კო ნო მი კურ მაჩ ვე ნებ ლე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას. ჩე მი შე ხე დუ ლე ბით, 
შემ დე გი ეკო ნო მი კუ რი სტა დია მოგ ვცემს სა შუ ა ლე ბას სწო რად დავ სა ხოთ ეკო-
ნო მი კის არას წო რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გა მოს წო რე ბის გზე ბი. მი უ ხე და ვად იმი-
სა, რომ აშშ-ის ეკო ნო მი კის სა ერ თო მა ხა სი ა თებ ლე ბი დი ნა მი კუ რი და მა ღალ-
პრო დუქ ტი უ ლი იყო, მი სი ადა მი ა ნი სე უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, უმე ტეს შემ თხვე-
ვა ში, კრი ტი კას იმ სა ხუ რებს. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, აშშ-ის ეკო ნო მი კის 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი იყო მა ღა ლი ადა მი ა ნი სე უ ლი და ნა კარ-
გე ბი, რაც ნიშ ნავს უამ რავ ადა მი ანს, რომ ლე ბიც იტან ჯე ბი ან ისე თი ქრო ნი კუ-
ლი და ა ვა დე ბე ბით, რო გო რი ცაა სიმ სუქ ნე და მე-2 ტი პის დი ა ბე ტი, სიმ სივ ნე, 
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გუ ლის და ა ვა დე ბე ბი და მრა ვა ლი სხვა. უამ რა ვი ადა მი ა ნი ცხოვ რობს სი ღა რი-
ბე ში (ნარ კო ტი კებ ზე, ალ კო ჰო ლურ სას მელ ზე, აზარ ტულ თა მა შებ ზე და სხვ. 
და მო კი დე ბუ ლე ბით). გარ და ამი სა, ადა მი ა ნებ ზე უარ ყო ფით გავ ლე ნას ახ დენს 
გა რე მოს მდგო მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბა. ეს ადა მი ა ნი სე უ ლი და ნა კარ გე ბი ჩვე უ-
ლებ რივ შე იძ ლე ბა პირ და პირ ან ირი ბად იყოს და კავ ში რე ბუ ლი სო ცი ალ -ე კო ნო-
მი კურ დის ფუნ ქცი ას თან და ბაზ რის ჩა ვარ დნის შე დეგს წარ მო ად გენ დეს.

იმის გა მო, რომ ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბამ, ჩვე უ ლებ რივ, შე იძ ლე ბა 
გავ ლე ნა იქო ნი ოს აშშ-ის და ბალ ადა მი ა ნი სე ულ მაჩ ვე ნებ ლებ ზე და ზ რდე ბა იმ 
ადა მი ან თა რიცხ ვი, რომ ლე ბიც ძა ლი ან შეშ ფო თე ბუ ლი არი ან ამ სა კითხ ე ბით, 
ჩე მი წი ნა და დე ბა ეხე ბა მე ოთხე ეკო ნო მი კურ ეტაპს, რო მე ლიც ჰუ მა ნის ტუ რი 
ხე ლის სა ხელ წო დე ბი თაა ცნო ბი ლი. მი სი არ სია ის, რომ ჰუ მა ნი ტა რულ ეტაპ-
ზე ეკო ნო მი კა ში მო ნა წი ლე ადა მი ა ნებს ექ ნე ბათ ძლი ე რი მის წრა ფე ბე ბი იმ დის-
ფუნ ქცი ე ბის გა მო სას წო რებ ლად, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია თა ნა მედ რო ვე 
კა პი ტა ლიზ მის აშ შ-ში ამ ჟა მად არ სე ბულ სა ხე ო ბას თან. ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის 
სტა დი ა ში ადა მი ა ნე ბი ორი ენ ტი რე ბულ ნი იქ ნე ბი ან ისე თი ტი პის სო ცი ა ლურ -ე-
კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის მიღ წე ვა ზე, რო მე ლიც, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი ა, 
უზ რუნ ველ ყოფს ადა მი ა ნე ბის კე თილ დღე ო ბის ამაღ ლე ბას, ანუ ისი ნი ორი ენ-
ტი რე ბულ ნი იქ ნე ბი ან ისე თი სა შუ ა ლე ბე ბის შექ მნა სა და რე ა ლი ზა ცი ა ზე, რაც 
ხელს შე უწყ ობს სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი დის ფუნ ქცი ით (ბაზ რის ჩა ვარ დნით) 
გა მოწ ვე ულ ადა მი ა ნი სე უ ლი და ნა ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას. ამ ნაშ რო მის მი ზა ნი 
არ არის იმის დე ტა ლუ რი ახ სნა, თუ რო გორ მოხ დე ბა ყვე ლა პრობ ლე მის აღ-
მოფ ხვრა. თუმ ცა, შემ დეგ ნა წილ ში იქ ნე ბა ახ სნი ლი, რო გორ შე იძ ლე ბა ელი ნოს 
ოს ტრო მის აზ როვ ნე ბამ უზ რუნ ველ ყოს ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეკო ნო მი კის კენ 
მი მა ვა ლი გზე ბის ნა თელ ყო ფა.

ნაშ რო მის მომ დევ ნო ნა წილ ში შე ვეც დე ბი ოს ტრო მის ინ სტი ტუ ცი უ რი ეკო-
ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რო მე ლიც სა ერ თო რე სურ სე ბის 
სპე ცი ფი კუ რო ბას შე ე ხე ბა და და კავ ში რე ბუ ლია ინ სტი ტუ ტე ბის რო გორც წარ-
მა ტე ბულ, ასე ვე წა რუ მა ტე ბელ ფუნ ქცი ო ნი რე ბას თან. ოს ტრო მის ნაშ რომ ზე 
დაყ რდნო ბით, შე იძ ლე ბა მი ვი ღოთ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცია იმის შე სა ხებ, 
რი სი გა კე თე ბაა აუ ცი ლე ბე ლი თა ნა მედ რო ვე კა პი ტა ლის ტურ ეკო ნო მი კა ში, რა-
თა გა ვა უმ ჯო ბე სოთ ადა მი ა ნი სე უ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ისე, რომ არ და ვა ზი ა ნოთ 
ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ჩვე უ ლებ რი ვი გა გე ბით (გა მოშ ვე ბა, მწარ მო ებ-
ლუ რო ბა, ტექ ნო ლო გი უ რი ინო ვა ცი ე ბი და ა.შ.). იდე ა ლუ რი იქ ნე ბო და, რომ ჰუ-
მა ნის ტუ რი ხე ლის სტა დი ის ეკო ნო მი კა ში ყო ფი ლი ყო უფ რო მა ღა ლი მწარ მო ებ-
ლუ რო ბა, სუ ლი ე რი და ფი ზი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა, თა ნას წო რო ბა, სო ცი ა ლუ რი 
ჰარ მო ნია და ამათ თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა მაჩ ვე ნებ ლე ბი, ვიდ რე ეს იყო წი ნა 
პე რი ო დის ეკო ნო მი კურ სტა დი ა ზე.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ოს ტრო მის ნაშ რო მე ბი ეხე ბა მცი რე მას შტა ბე ბის მქო-
ნე სი ტუ ა ცი ებს. იმი სათ ვის, რომ უფ რო მე ტად გა სა გე ბი იყოს, თუ რო გორ ესა-
და გე ბა ეს ნაშ რო მე ბი დი დი მას შტა ბე ბის მქო ნე სი ტუ ა ცი ებს და სო ცი ა ლურ 
ცვლი ლე ბებს გთა ვა ზობთ დე ვიდ ს. უილ სო ნის სა ინ ტე რე სო კვლე ვას, რო მე ლიც 



25

მეტაფორები აშშის ეკონომიკის განვითარების დასახასიათებლად...

ერ თმა ნეთ თან აკავ ში რებს ეკო ნო მი კას და ევო ლუ ცი ურ ბი ო ლო გი ას. ოს ტრო-
მი სა და უილ სო ნის ნაშ რო მე ბის გაც ნო ბით გა სა გე ბი გახ დე ბა, თუ რამ დე ნად 
წინ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯია ეკო ნო მი კის ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლით ფუნ ქცი ო ნი რე ბა 
წი ნა პე რი ო დე ბის ეკო ნო მი კებ თან შე და რე ბით. ეჭ ვგა რე შე ა, რომ ჰუ მა ნის ტუ რი 
ხე ლის ეტაპ ზე აშშ-ის ეკო ნო მი კას აქვს შან სი მი აღ წი ოს ადა მი ა ნუ რი ინ დექ სის 
ისეთ მაჩ ვე ნებ ლებს, რაც მსოფ ლი ოს სხვა ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კე ბი სათ ვის მი-
უღ წე ვე ლი ა. 

ელინორ ოსტრომი და საერთო რესურსები

ელი ნორ ოს ტრო მის კვლე ვე ბი (1990; 2009) ფო კუ სი რე ბას ახ დენს სა ერ თო 
კე თილ დღე ო ბის რე სურ სებ სა (CPR) და იმ დი ლე მებ ზე, რა საც ისი ნი უქ მნი ან 
მათ გა მომ ყე ნებ ლებს და მთლი ა ნად სა ზო გა დო ე ბას. სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის 
რე სურ სი ა, მა გა ლი თად, სა თევ ზაო ად გი ლი, ირი გა ცი ის სის ტე მა, მი წის ქვე შა 
წყლე ბი, სა ძოვ რე ბი და სხვ. მა თი გა მო ყე ნე ბა, თა ვის თა ვად ცხა დი ა, სარ გე-
ბელს აძ ლევს მათ უშუ ა ლო გა მომ ყე ნე ბელს, მაგ რამ ეს რე სურ სე ბი ნა წი ლობ-
რივ სხვა ადა მი ა ნე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბა საც ამაღ ლებს. სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის 
რე სურ სე ბი ამო წურ ვა დია და პრობ ლე მაა ის, რომ ყო ვე ლი ინ დი ვი დი ცდი ლობს 
რე სურ სე ბის ჭარ ბად გა მო ყე ნე ბას. რო გორც გა რეთ ჰერ დე ნი (1968) აცხ ა დებს 
– „რო დე საც რე სურ სის ყო ვე ლი გა მომ ყე ნე ბე ლი სა კუ თარ ინ ტე რესს და მო უ-
კი დებ ლად მიჰ ყვე ბა, ეს იწ ვევს რე სურ სე ბის ნორ მა ზე მე ტად გა მო ყე ნე ბას და, 
შე სა ბა მი სად, მათ დე ფი ციტს“. 

ტრა დი ცი უ ლი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის მი ხედ ვით, ამ პრობ ლე მის აღ მო-
საფ ხვრე ლად არ სე ბობს მხო ლოდ ორი გზა. პირ ვე ლი მათ გა ნია მთავ რო ბის მი-
ერ პი რა დი ინ ტე რე სე ბის მქო ნე პი რე ბის თვის გა და სა ხა დე ბის და წე სე ბა, რა თა 
თა ვი დან აი ცი ლოს სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სე ბის ზო მა ზე მე ტად გა მო-
ყე ნე ბა. მე ო რეა – სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სე ბის პრი ვა ტი ზა ცია – მა თი 
გა დაქ ცე ვა კერ ძო, გა ყიდ ვად, გა მო რიცხ ვად სა ქონ ლად (ოს ტრო მი, 2009, გვ. 
409). ოს ტრო მი და მი სი კო ლე გე ბი აც ნო ბი ე რებ დნენ, რომ პრობ ლე მე ბის მოგ-
ვა რე ბის ეს სტან დარ ტუ ლი, დი ქო ტო მი უ რი მიდ გო მე ბი არ იყო ადეკ ვა ტუ რი. 
მათ შე ის წავ ლეს მრა ვა ლი სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სი მსოფ ლი ოს მას-
შტა ბით (ოს ტრო მი, 1990) და გა აც ნო ბი ე რეს, რომ რე სურ სე ბის ზო მა ზე მე ტად 
გა მო ყე ნე ბა შე იძ ლე ბა გა მო ი რიცხ ოს ან შემ ცირ დეს, მა გა ლი თად, ადა მი ა ნე ბის 
ჯგუ ფებს შო რის კო მუ ნი კა ცი ის დო ნე ე ბის წა ხა ლი სე ბით, მა თი ერ თმა ნე თის მი-
მართ ნდო ბის დო ნის და შე სა ბა მი სად, ჯგუ ფის წევ რებს შო რის კო ო პე რა ცი ის 
ამაღ ლე ბით (ოს ტრო მი, 2009, გვ.409). მოგ ვი ა ნე ბით მათ შე ის წავ ლეს, თუ რო-
გორ შე უძ ლი ათ სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სე ბის გა მომ ყე ნებ ლებს სო-
ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლის შექ მნა. გა მოკ ვლე ვებ მა ცხად ჰყო, რომ ინ დი ვი დე ბი და 
ჯგუ ფე ბი, რომ ლე ბიც იყე ნებ დნენ სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სებს, არც 
თუ ისე სუს ტე ბი იყ ვნენ, მათ თა ვად ვე შე ეძ ლოთ სა კუ თა რი სო ცი ა ლუ რი დი ლე-
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მე ბის აღ მოფ ხვრა (გვ.416). რო გორც გა ირ კვა, არ სე ბობს სა ერ თო კე თილ დღე-
ო ბის რე სურ სებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის აღ მოფ ხვრის სხვა დას ხვა 
ვა რი ან ტი, რაც შე მო თა ვა ზე ბუ ლია კრე ა ტი უ ლი რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცი ის სა ჭი-
რო ე ბის გათ ვიც ნო ბი ე რე ბუ ლი ჯგუ ფის წევ რე ბის მი ერ (გვ. 417). მოგ ვი ა ნე ბით, 
ოს ტრო მის კვლე ვებ მა ცხად ყო, რომ ადა მი ან თა იმ ჯგუ ფებს, რომ ლე ბიც მო-
ახ დე ნენ ორ გა ნი ზე ბას და ეფექ ტი ა ნად გა მო ი ყე ნე ბენ სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის 
რე სურ სებს, დი დი ალ ბა თო ბით შე უძ ლი ათ მი აღ წი ონ წარ მა ტე ბას, თუ გა ით ვა-
ლის წი ნე ბენ შემ დეგ რვა მნიშ ვნე ლო ვან პრინ ციპს: (უ ილ სო ნი, 2015, გვ. 12-13, 
ოს ტრო მი, 2009, გვ. 422):

 ძლი ე რი ჯგუ ფუ რი თვით მყო ფა დო ბა და მიზ ნის სწო რად გაც ნო ბი ე რე ბა. 
 პრო პორ ცი უ ლი ბე ნე ფი ტე ბი და ფასეულობები. ჯგუ ფის წევ რებ მა უნ-

და მო ი ლა პა რა კონ ისე თი სის ტე მის შექ მნა ზე, რო მე ლიც შე ტა ნი ლი წვლი ლის 
მი ხედ ვით და ა ჯილ დო ებს წევრს. 

 კო ლექ ტი უ რი შე თან ხმე ბე ბი. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა უნ და მოხ დეს 
კონ სენ სუ სის სა ფუძ ველ ზე ან სხვა პრო ცე სის სა მარ თლი ა ნად აღი ა რე ბით.

 მო ნი ტო რინ გი. რე სურ სე ბის თვით ნე ბუ რი გა მო ყე ნე ბის და ექ სპლუ ა ტა-
ცი ის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, უნ და იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი მო ნი ტო რინ გი და გა-
მოვ ლინ დეს დარ ღვე ვე ბი. 

 შერ ბი ლე ბუ ლი სან ქცი ე ბი. კა ნონ დამ რღვე ვე ბი არ უნ და და ი სა ჯონ 
მკაც რად, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, უფ რო მკაც რი სას ჯე ლის გა მო ყე ნე ბა მოგ ვი ა-
ნე ბით შე იძ ლე ბა გახ დეს სა ჭი რო. 

 კონ ფლიქ ტის აღი ა რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი. კონ ფლიქ ტე ბი სწრა ფად უნ და 
მოგ ვარ დეს ისე, რო გორც რო გორც ამას სა მარ თლი ა ნო ბა მო ითხ ოვს. 

 უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის მცი რე დო ზით მი ნი ჭე ბა. ჯგუ ფებს უნ და ჰქონ-
დეთ უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სა კუ თა რი საქ მე ე ბის წარ მარ თვა ში.

 იმ ჯგუ ფე ბის თვის, რომ ლე ბიც უფ რო დი დი სო ცი ა ლუ რი სის ტე მის ნა-
წი ლი ა, შე სა ბა მის ჯგუ ფებს შო რის უნ და იყოს ადეკვატური კო ორ დი ნა ცი ა.

ოს ტრომ მა (2009, გვ. 419) აღ მო ა ჩი ნა, რომ დი ლე მე ბის გა და ლახ ვის და 
ეფექ ტი ა ნი მმარ თვე ლო ბის სა ჭი რო ე ბა მო სა ლოდ ნელ ზე გა ცი ლე ბით მა ღა ლი 
იყო და ამ რე სურ სის სტრუქ ტუ რა ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი, მოქ მე დი წე სე ბი კი 
დად გე ნი ლი იყო რე რუ სე ბის გა მომ ყე ნებ ლე ბის მი ერ.

გარ და ამი სა, ამ კო ლა ბო რა ცი ის წარ მა ტე ბა და მო კი დე ბუ ლი იყო რა ცი ო-
ნა ლუ რად მო აზ როვ ნე პი როვ ნე ბე ბის უნარ ზე მო ე პო ვე ბი ნათ სრუ ლად სან დო 
ინ ფორ მა ცია იმ სი ტუ ა ცი ებ ში, სა დაც ჯგუ ფის წევ რებს შო რის სა ი მე დო ურ თი-
ერ თკავ ში რი სუ ფევ და (გვ. 430).

ოს ტრო მის კვლე ვე ბი (2009) გვაძ ლევს შემ დე გი დას კვნის გა მო ტა ნის სა შუ-
ა ლე ბას: ჯგუ ფებ ში მყოფ ინ დი ვი დებს, რომ ლე ბიც სხვის ხარ ჯზე ოპე რი რე ბენ, 
შე უძ ლი ათ და იწყ ონ ფიქ რი ჯგუ ფუ რად მუ შა ო ბა ზე. ისი ნი ამის გა კე თე ბას შეძ-
ლე ბენ ერ თმა ნეთ თან პი რის პირ სა უბ რით, ერ თმა ნე თის ნდო ბით, კარ გი ადა მი-
ა ნი სე უ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბით და თა ვი ან თი სა ერ თო მიზ ნე ბის 
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შეს რუ ლე ბით. გარ და ამი სა, მათ ასე ვე უნ და გა აც ნო ბი ე რონ სა კუ თა რი სი ტუ-
ა ცი ის სირ თუ ლე და კე თილ სინ დი სი ე რად გა ნა ხორ ცი ე ლონ მო ლა პა რა კე ბე ბი. 
რას სთა ვა ზობს ეს უკა ნას კნე ლი სა ჯა რო პო ლი ტი კას? „სა ჯა რო პო ლი ტი კის 
ძი რი თა დი მი ზა ნი უნ და იყოს ისე თი ინ სტი ტუ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ-
ო ბა, რო მელ თა ფუნ ქცი ო ნი რე ბა საც ადა მი ა ნე ბის თვის სა უ კე თე სო შე დე გე ბი 
მო აქვს“  (გვ. 435-436). ოს ტრო მის აზ რით, კარ გად ორ გა ნი ზე ბულ მა ინ სტი ტუ-
ტებ მა შე იძ ლე ბა ბიძ გი მის ცეს ინ დი ვი დებს სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ-
სებ თან და კავ ში რე ბულ და სხვა რთულ სო ცი ა ლურ დი ლე მებ თან გამ კლა ვე ბის 
პრო ცეს ში წარ მა ტე ბის მი საღ წე ვად (გვ. 435).

ოს ტრო მის და მი სი კო ლე გე ბის ნაშ რო მე ბის დე და აზ რი ისა ა, რომ მი ზან-
მი მარ თულ, თა ნამ შრომ ლო ბის მა ღა ლი უნა რის მქო ნე პი როვ ნე ბებს შე უძ ლი ათ 
მი ი ღონ უკე თე სი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი შე დე გე ბი, ვიდ რე ამას კა პი ტა ლის-
ტუ რი ეკო ნო მი კე ბი შეძ ლებ დნენ. რა თქმა უნ და, აღ სა ნიშ ნა ვია ის გა რე მო ე ბა, 
რომ ოს ტრო მის კვლე ვა სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სებ თან და კავ ში რე-
ბით ეხე ბა კონ კრე ტუ ლად შე და რე ბით მცი რე მას შტა ბე ბის მქო ნე სი ტუ ა ცი ებს. 
თუმ ცა, მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ მსგავ სი სა სურ ვე ლი შე დე გე ბი შე საძ ლოა დად-
გეს უფ რო დი დი მას შტა ბე ბის მქო ნე სი ტუ ა ცი ე ბის თვის. გან ვი ხი ლოთ დე ვიდ 
უილ სო ნის შე ხე დუ ლე ბე ბი ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით.

საერთო კეთილდღეობის პრინციპების განზოგადება

დე ვიდ უილ სო ნი არის ევო ლუ ცი ო ნე რი ბი ო ლო გი. ასე რომ, გა საკ ვი რი არ 
არის მი სი ერ თ-ერ თი კვლე ვი თი ინ ტე რე სი იყო დარ ვი ნის ბუ ნებ რი ვი გა დარ-
ჩე ვის თე ო რი ა, რო მე ლიც ეხე ბო და ყვე ლა სა ხის ცოცხ ა ლი ორ გა ნიზ მის ევო-
ლუ ცი ას. ბო ლო პე რი ოდ ში ვილ სო ნის ინ ტე რე სის სფე რო გა და ი ხა რა სა ზო გა-
დო ე ბე ბის კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის კენ, გან სა კუთ რე ბით კულ ტუ რუ ლი ევო-
ლუ ცი ის იმ სა ხე ო ბის კენ, რო მელ მაც შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს სო ცი ა ლურ -ე კო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა და სამ ყა რო ამ გვა რად გა ხა დოს უკე თე სი საცხ ოვ რი სი 
სა ზო გა დო ე ბის თვის (უ ილ სო ნი, 2015, გვ.6). 

უილ სო ნი სათ ვის ფუნ ქცი უ რი ორ გა ნი ზა ცია არის და დე ბი თი სო ცი ა ლურ-
ე კო ნო მი კუ რი ცვლი ლე ბის გა მომ წვე ვი კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის არ სე ბი თი 
კომ პო ნენ ტი. ბი ო ლო გი უ რი გად მო სა ხე დი დან რომ გან ვმარ ტოთ:

 „რა ი მე ფუნ ქცი უ რა დაა ორ გა ნი ზე ბუ ლი, რო დე საც მი სი ნა წი ლე ბი კო-
ორ დი ნი რე ბუ ლად მოქ მე დე ბენ კონ კრე ტუ ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად. უჯ რე დის  და 
მრა ვა ლუჯ რე დი ა ნი ორ გა ნიზ მის ორ გა ნო ე ბი არის ფუნ ქცი უ რი ორ გა ნი ზა ცი ის 
ნი მუ შე ბი, რაც შექ მნი ლია ბუ ნებ რი ვი გა დარ ჩე ვით თვით გა დარ ჩე ნის და გამ-
რავ ლე ბის ხელ შე საწყ ო ბად“  (უ ილ სო ნი, 2015, გვ.9).

 „როდესაც ორ გა ნიზ მე ბის ჯგუ ფი ფუნ ქცი უ რად არის ორ გა ნი ზე ბუ ლი, 
მი სი წევ რე ბი კო ორ დი ნა ცი ას უწე ვენ თა ვი ანთ საქ მი ა ნო ბას სა ერ თო მიზ ნის მი-
საღ წე ვად. ისე ვე რო გორც სხე უ ლის ორ გა ნო ე ბი და კონ სერ ვის ქი ლის გა სახ-
სნე ლის ნა წი ლე ბი. ჯგუფს, რო მე ლიც ძა ლი ან კარ გად არის ორ გა ნი ზე ბუ ლი, 
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შე იძ ლე ბა ეწო დოს სუ პე რორ გა ნიზ მი“. ..(გვ. 9).
გა ვიხ სე ნოთ ოს ტრო მის ანა ლი ზი: რა ხდე ბა, რო დე საც სა ერ თო კე თილ-

დღე ო ბის რე სურ სე ბის გა მომ ყე ნებ ლე ბი რე სურ სებს ანა წი ლე ბენ იმ გვა რად, 
რომ ეს მათ სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს გა და ფა რონ დეს ტრუქ ცი უ ლი ქმე დე ბე ბი, რაც, 
სხვა შემ თხვე ვა ში, გა მო იწ ვევ და რე სურ სე ბის ზო მა ზე მე ტად გა მო ყე ნე ბას და 
დე ფი ციტს. სა ვა რა უ დოდ, სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სე ბის ასე თი ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის შე დე გია ის, რომ ორ გა ნი ზა ცია შემ დგომ ში უფ რო მე-
ტად და ეყ რდნო ბა თა ნამ შრომ ლო ბით ურ თი ერ თო ბებს, რაც მას ფუნ ქცი ურ ორ-
გა ნი ზა ცი ად გა და აქ ცევს. სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სე ბის ფუნ ქცი უ რად 
ორ გა ნი ზე ბის დროს ჯგუ ფე ბის წევ რე ბი ახ დე ნენ თა ვი ან თი ქმე დე ბე ბის კო ორ-
დი ნა ცი ას იმ გვა რად, რომ მი აღ წი ონ სა ერ თო მი ზანს. დის ფუნ ქცი უ რი ტენ დენ-
ცი ის აღ მო საფ ხვრე ლად აღ ნიშ ნუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რე ბი ასე ვე ცდი ლო ბენ 
აა მაღ ლონ სა ზო გა დო ე ბის სა ერ თო კე თილ დღე ო ბა (უ ილ სო ნი, 2015, გვ. 9;29).

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სე ბის უარ ყო ფი-
თი ტენ დენ ცი ე ბი ძა ლი ან ჰგავს იმ ტენ დენ ცი ებს, რაც არ სე ბობს ბევრ ჩვე უ-
ლებ რივ კონ კუ რენ ტულ ბა ზარ ზე. სა ბო ლო ოდ, დი დი ალ ბა თო ბით, შე დე გი 
ბაზ რის ჩა ვარ დნა ა. ბიზ ნეს მე ნე ბი, სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
გა მო ი ყე ნე ბენ მა ნი პუ ლა ცი ებს, მოტყ უ ე ბის მე თო დებს და სხვა დას ხვა ხრიკს, 
რა თა მომ ხმა რებ ლებს გა და ახ დე ვი ნონ დი დი ოდე ნო ბის ფუ ლი ისეთ სა ქო ნელ-
ში, რაც მათ არ სჭირ დე ბათ (ტო მე რი, 2017, გვ.77). სა ვა რა უ დოდ, თუ ამის ნაც-
ვლად ეს ბაზ რე ბი ფუნ ქცი უ რი ნიშ ნით მო ეწყ ო ბო და, მომ ხმა რებ ლე ბი და ბიზ-
ნე სი ერ თმა ნეთ თან კო მუ ნი კა ცი ა სა და თა ნამ შრომ ლო ბას შეძ ლებ დნენ. ისი ნი 
კო ორ დი ნა ცი ას გა უ წევ დნენ თა ვი ანთ მოქ მე დე ბებს, სა ვა რა უ დოდ იპო ვიდ ნენ 
სა ერ თო მი ზანს და ბიზ ნეს მე ნე ბის საქ მი ა ნო ბა ჩაჯ დე ბო და სო ცი ა ლუ რად მი-
ღე ბუ ლი ნორ მე ბის ჩარ ჩო ებ ში. შე სა ბა მი სად, კომ პა ნი ე ბი შეძ ლებ დნენ თა ვი ან-
თი მომ ხმა რებ ლე ბის რე ა ლუ რი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის და უპი რა ტე სო ბე ბის გა ა ნა-
ლი ზე ბას და მათ მი აწ ვდიდ ნენ იმ სა ქო ნელს, რო მე ლიც რე ა ლუ რად სჭირ დე ბათ 
და არა იმას, რაც მხო ლოდ კომ პა ნი ის მფლო ბე ლე ბის შე მო სავ ლებს გაზ რდი და 
(გვ.89).

ვილ სო ნის, ოს ტრო მის და კოქ სის მი ხედ ვით, (2013), ამი ე რი დან WOC – 
პრო ექ ტი რე ბის ძი რი თა დი სა ერ თო რე სურ სე ბის წარ მა ტე ბულ გა ნა წი ლე ბას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი პრინ ცი პე ბი, შე იძ ლე ბა გან ზო გად დეს ისე, რომ ის სა სარ-
გებ ლო იყოს სხვა კონ ტექ სტშიც, მა გა ლი თად, ბაზ რის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის შე დე-
გე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სათ ვის. WOC-ის მტკი ცე ბით, „პრინ ცი პებს გა აჩ ნია იმა ზე 
ფარ თო სპექ ტრი, ვიდ რე სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის რე სურ სე ბის ჯგუ ფებს და ის 
რე ლე ვან ტუ რია ნე ბის მი ე რი სი ტუ ა ცი ის თვის, სა დაც ადა მი ა ნებს უწევთ კო ო პე-
რი რე ბა და კორ დი ნი რე ბა სა ერ თო მიზ ნის მი საღ წე ვად... ეს პრინ ცი პე ბი შე იძ-
ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს, რო გორც პრაქ ტი კუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ჯგუ ფის 
მუ შა ო ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ასა მაღ ლებ ლად“ (გვ. S 22).
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გა ნათ ლე ბა არის ერ თ-ერ თი იმ სფე რო თა გა ნი, რო მე ლიც პრო ექ ტი რე ბის 
ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის გა მო ყე ნე ბით წარ მა ტე ბით ფუნ ქცი ო ნი რებს, ვი ნა ი დან 
საკ ლა სო სი ტუ ა ცი ებ ში ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პე ბი (WOC, 
2013, გვ. S27). არ სე ბობს სა ფუძ ვე ლი იმა ზე ფიქ რი სა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი პრინ-
ცი პე ბის გა მო ყე ნე ბამ სა გან მა ნათ ლებ ლო სფე რო ში „გავ ლე ნა შე იძ ლე ბა იქო-
ნი ოს საკ ლა სო ოთახ ში მყოფ თა ქცე ვა ზე“  არამ ხო ლოდ მოკ ლე ვა დი ან, არა მედ 
გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა შიც (გვ. S27). მა სა ჩუ სეტ სის Sudbury Valley-ის სკო-
ლა მა ღა ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო წარ მა ტე ბის ნა თე ლი მა გა ლი თი ა. ამ სკო ლა ში, 
რო მელ საც აქვს ძლი ე რი დე მოკ რა ტი უ ლი და ნორ მა ტი უ ლი სივ რცე და რომ ლის 
დე ვი ზი ცაა მო ტი ვი რე ბუ ლი სწავ ლე ბა, პრო ექ ტი რე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის 
და ნერ გვამ ხე ლი შე უწყო ისე თი გა რე მოს ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რო მელ შიც ად გი ლი 
არ აქვს მოს წავ ლე ე ბის ჩაგ ვრას და სხვა პრობ ლე მურ სა კითხ ებს (გვ. S28). 

შემ დე გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სივ რცე, რო მელ საც შე უძ ლია პრო ექ ტი რე ბის 
ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის წარ მა ტე ბით გა მო ყე ნე ბა, არის სა მე ზობ ლო ე ბი. ორი 
სა კითხ ის შეს წავ ლამ იმის ნა თე ლი მა გა ლი თი მოგ ვცა, თუ რა უპი რა ტე სო ბე ბი 
გა აჩ ნია პრო ექ ტი რე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის გა მო ყე ნე ბას სა მე ზობ ლო ე ბის-
თვის. პირ ვე ლი სა კითხი ეხე ბა და სავ ლე თის სა ზო გა დო ე ბის გა ერ თი ა ნე ბას ბუ-
ფა ლო სა და ნიუ იორ კში. მე ო რე კი ცნო ბი ლია სა ხელ წო დე ბით: „და აპ რო ექ ტეთ 
თქვე ნი პარ კი თქვენ თვი თონ ვე ბინ გამ ტონ ში, ნიუ იორ კში“. 

პირ ვე ლი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს სა მე ზობ ლო ზე, „რო მე ლიც ხა სი ათ დე-
ბა სა ბი ნაო მა რა გე ბის არ სე ბი თად შემ ცი რე ბით; ია ტაკ ქვე შა ეკო ნო მი კის მომ-
ძლავ რე ბით და ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბე ბის საგ რძნობ ლად შემ ცი რე ბი თო (WOC, 
2013, გვ. S29). ამ შემ თხვე ვა ში, პრინ ცი პე ბის უმე ტე სო ბის გა მო ყე ნე ბამ გა დაჭ-
რა წლე ბის მან ძილ ზე დაგ რო ვი ლი პრობ ლე მე ბი. მე ო რე შემ თხვე ვის დროს, აღ-
ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პე ბი გა მო ი ყე ნეს სა მე ზობ ლო პარ კის შე საქ მნე ლად (გვ. S29) 
და დრო თა გან მავ ლო ბა ში მათ შეძ ლეს შე ექ მნათ „უ საფ რთხო, და ცუ ლი, ეს თე-
ტი უ რად მიმ ზიდ ვე ლი გა რე მო“.

აღ ნიშ ნულ და სხვა შემ თხვე ვა ში, პრო ექ ტი რე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის 
გა მო ყე ნე ბის შე დე გია ის, რომ შე საძ ლე ბე ლია ამ პრინ ცი პე ბის გან ზო გა დე ბა, 
რად გან ისი ნი „გა მომ დი ნა რე ობს არა მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი თე ო რი ი დან, არა-
მედ ცხო ველ თა ნე ბის მი ე რი სა ხე ო ბის თვის და თვი თონ ადა მი ა ნე ბის თვი საა და-
მა ხა სი ა თე ბე ლი და გა მო ი ხა ტე ბა თა ნამ შრომ ლო ბის ფორმით“ (WOC, 2013, გვ. 
30).

„ჩვენი დაკვირვება რამ დე ნი მე მა გა ლით ზე... მხო ლოდ ზღვა ში წვე თი ა, 
მაგ რამ ადას ტუ რებს იდე ას, რომ პრო ექ ტი რე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი შე-
იძ ლე ბა გან ზო გად დეს. ადა მი ა ნის სო ცი ა ლუ რი ქცე ვის შემ სწავ ლე ლი ვრცე ლი 
ლი ტე რა ტუ რა შე იძ ლე ბა და ვა კავ ში როთ პრო ექ ტი რე ბის ძი რი თად პრინ ცი პებ-
თან რეტ როს პექ ტი ვა ში და მო ვახ დი ნოთ მა თი განზოგადება“ (გვ. S30). 
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აშშ-ის ეკო ნო მი კა საკ მა ოდ კარ გად ფუნ ქცი ო ნი რებს წმინ და ეკო ნო მი კუ-
რი თვალ საზ რი სით, მაგ რამ შე და რე ბით უხე ი როდ არ თმევს თავს სო ცი ა ლურ 
პრობ ლე მებს. რო გორ უნ და შე იც ვა ლოს აღ ნიშ ნუ ლი სი ტუ ა ცი ა, ანუ რო გორ 
უნ და მოხ დეს ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის სტა დი ა ზე გა დას ვლა? ამ კითხ ვა ზე პა სუ-
ხის გა სა ცე მად სა ჭი როა იმის გა აზ რე ბა, რომ ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის გან ზო-
გა დე ბუ ლი ვერ სი ა, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა CPR დის ფუნ ქცი ე ბის და საძ ლე ვად, 
შე საძ ლოა ასე ვე იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი ეკო ნო მი კის ბევ რი ადა მი ა ნი სე უ ლი დის-
ფუნ ქცი ის აღ მო საფ ხვრე ლა დაც. სა ვა რა უ დოდ, ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის სწო-
რად გა მო ყე ნე ბა სა შუ ა ლე ბას მის ცემს ეკო ნო მი კას დაძ ლი ოს სა კუ თა რი ჩა-
ვარ დნე ბი, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბა სიმ სუქ ნეს, სი ღა რი ბეს, სხვა დას ხვა მავ ნე 
და მო კი დე ბუ ლე ბას და ა.შ. იმი სათ ვის, რომ ამ მი მარ თუ ლე ბით სვლა შევ ძლოთ, 
აუ ცი ლე ბე ლია იმ დის ფუნ ქცი ე ბის (ჩა ვარ დნე ბის) აღ მოფ ხვრის კენ ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის პრო ცე სი, რაც ადა მი ანს უკავ შირ დე ბა. კულ-
ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ა, უილ სო ნის სიტყ ვე ბით (2015, გვ. 19-21), ჰგავს ბუ ნებ რივ 
შერ ჩე ვას, რო მე ლიც და ფუძ ნე ბუ ლია კონ კრე ტულ პი როვ ნე ბა ზე, იმის გან გან-
სხვა ვე ბით, რომ ამ შემ თხე ვა ში საქ მე გვაქს „ბუნებრივ შერჩევასთან ჯგუფებს 
შორის“. კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცია მო ი ცავს მრა ვალ სო ცი ა ლურ ექ სპე რი მენტს, 
რო მელ თა გან ზო გი ერ თი წი ნას წა რაა გან საზღ ვრუ ლი, ზო გიც – სი ტუ ა ცი უ რია 
(Wilson 2011, pp. 353-354). ზო გი ერ თი კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცია შე იძ ლე ბა ჩა ით-
ვა ლოს „მარ თვად მუ ტა ცი ად“ (გვ. 354). უილ სო ნი წერს: „ცხოვ რე ბა რთუ ლი ა, 
ჩვე ნი აღ ქმის უნა რი კი მნიშ ვნე ლოვ ნად შეზღ უ დუ ლი. ჩვენ გვჭირ დე ბა მრა ვა-
ლი ალ ტერ ნა ტი ვის გან ხილ ვა და მათ შო რის სა უ კე თე სოს არ ჩე ვა შე სა ბა მი სი 
შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ჩვენ გვჭირ დე ბა, რომ ვმარ თოთ ჩვე ნი კულ ტუ-
რუ ლი ევო ლუ ცი ის პრო ცე სი“ (გვ. 354).

კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის პრო ცე სით სა სურ ვე ლი შე დე გე ბის მი ღე ბა შე-
საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ შე სა ბა მი სი მას შტა ბის შერ ჩე ვის შემ თხვე ვა ში, რო მე ლიც 
გა ცი ლე ბით ფარ თოა პრო ექ ტი რე ბის პრო ცეს თან შე და რე ბით. კულ ტუ რუ ლი 
ევო ლუ ცი ის პრო ცე სი მუდ მი ვად მიმ დი ნა რე ობს, მაგ რამ არა მა ინ ცდა მა ინც 
ისე თი, რო მე ლიც მიგ ვიყ ვანს სა სურ ველ ფუნ ქცი ურ ორ გა ნი ზა ცი ამ დე. რა ღაც 
მარ ტი ვად შე იძ ლე ბა აი რი ოს და გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი შე დე გე ბი გა მო იწ ვი ოს 
(Wilson, 2011, p. 354). რო გორც ჩანს, ყო ველ თვის იარ სე ბებს ადა მი ან თა ისე თი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ჯგუ ფი, რო მე ლიც მუდ მი ვად შე ე წი ნა აღ მდე გე ბა კარგ იდე ებს. 
ყვე ლა ზე კარ გი, რი სი იმე დიც შე იძ ლე ბა გვქონ დეს, ეს არის კარ გი ლი დე რე-
ბი და ქვეყ ნის ძლი ე რი, მი ზან სწრა ფუ ლი მო სახ ლე ო ბა. იმის ცოდ ნა, რომ არ-
სე ბობს ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი, რომ ელთა ჯე როვ ნად დაც ვამ შე იძ ლე ბა გა ა-
უმ ჯო ბე სოს ადა მი ან თა მდგო მა რე ო ბა, ოპ ტი მიზ მის სა ფუძ ველს გვაძ ლევს. სო-
ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი დის ფუნ ქცი ის დაძ ლე ვის მი ზა ნი ბევ რის თვის თა ვის თა ვად 
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არის მო ტი ვა ცი ის წყა რო; ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეტაპ ზე გა დას ვლის ჯილ დო, 
რო მე ლიც მო ი ცავს პო ზი ტი ურ ინ სტი ტუ ცი ურ ტრან სფორ მა ცი ას, რაც უდა-
ვოდ ფა სე უ ლი ა.

დასკვნა

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ წამ ყვა ნი ავ ტო რე ბის ნა წი ლი (ა. ჩან დლე რი, რ. ლან-
გლო ი სი და სხვ.), რო მელ თაც არ სე ბი თი ცოდ ნა გა აჩ ნდათ აშშ-ის ეკო ნო მი კის 
გან ვი თა რე ბის სტა დი ე ბის შე სა ხებ, აქ ტი უ რად იყე ნებ დნენ მე ტა ფო რებს, რო-
გორც მოკ ლე გზას ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის მე ქა ნიზ მის და სა ხა სი ა თებ-
ლად. ნაშ რომ მა შე მოგ ვთა ვა ზა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეკო ნო მი კუ რი პე რი ო დე ბის 
შე და რე ბით მოკ ლე გან მარ ტე ბე ბი მე ტა ფო რე ბის („უ ხი ლა ვი ხე ლი“, „ხი ლუ ლი 
ხე ლი“, „გაქ რო ბა დი ხე ლი“) სა შუ ა ლე ბით. ეჭ ვგა რე შე ა, რომ არი ან ეკო ნო მის-
ტე ბი, რო მელ თაც შე უძ ლი ათ სხვა ნა ი რად და ა ხა სი ა თონ ამე რი კის ეკო ნო მი კის 
გან ვი თა რე ბის ეტა პე ბი. ასეა თუ ისე, ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლი პე რი ო დე ბი გან სა-
კუთ რე ბით სა ჭი რო ებს გა მო ყო ფას და მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვდის 
იმის თა ო ბა ზე, თუ რო გო რი შე იძ ლე ბა იყოს შემ დე გი ეკო ნო მი კუ რი სტა დია – 
ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლი. 

ნაშ რო მის შემ დე გი ნა წი ლი ეხე ბა ელი ნორ ოს ტრო მი სა და დე ვიდ უილ-
სო ნის კვლე ვებს, სა დაც ასა ხუ ლია ფუნ ქცი უ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის თვი სე ბე ბი, 
რომ ლებ საც მო ი ცავს ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეკო ნო მი კუ რი სტა დი ა. ოს ტრომ მა 
გა აც ნო ბი ე რა, რომ ჯგუ ფებს უჭირთ ფუნ ქცი ო ნი რე ბა, რო დე საც მი სი წევ რე ბი 
ზრუ ნა ვენ მხო ლოდ სა კუ თარ ინ ტე რე სებ ზე სხვე ბის კე თილ დღე ო ბის შემ ცი რე-
ბის ხარ ჯზე, ეს იწ ვევს ჯფუ ფის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის არე ვას და კრახს. ოს ტრომ-
მა და უილ სონ მა გა ნაცხ ა დეს, რომ სა ჭი როა ფუნ ქცი უ რი ორ გა ნი ზა ცი ის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბა, რომ ლის წევ რე ბიც ერ თმა ნეთს ნდო ბას გა მო უცხ ა დე ბენ, სა ერ თო 
მიზ ნის მიღ წე ვა ში იქ ნე ბი ან ერ თად ჩარ თუ ლე ბი და გა მო ავ ლე ნენ კო მუ ნი კა ბე-
ლუ რო ბის მა ღალ დო ნეს. ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეკო ნო მი კა არის ის ეკო ნო მი კა, 
სა დაც დო მი ნან ტი ეკო ნო მი კუ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ფუნ ქცი უ რი ორ გა ნი ზა ცი ე-
ბის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. აღ ნიშ ნულ ორ გა ნი ზა ცი ებ ში ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი-
უ რო ბი დან ადა მი ა ნი სე უ ლი და ნა ხარ ჯე ბი გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბი იქ ნე ბა აშშ-ის 
თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კის პი რო ბებ ში ფუნ ქცი ო ნი რე ბად კომ პა ნი ებ თან შე და-
რე ბით. უდა ვო ა, რომ მი სი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის მა ღა ლი დო ნი დან, არა ე კო ნო მი-
კუ რი სა ხის მო ტი ვა ცი ი დან, ადა მი ა ნი სე უ ლი და ნა ხარ ჯე ბის მცი რე დო ნი დან 
და კე თილ დღე ო ბის ზო გა დად მა ღა ლი დო ნი დან გა მომ დი ნა რე, გვჭირ დე ბა ჰუ-
მა ნის ტუ რი ხე ლის ეკო ნო მი კა. შე უძ ლია კი კულ ტუ რულ ევო ლუ ცი ას მიგ ვიყ-
ვა ნოს ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეკო ნო მი კამ დე? ამ მო მენ ტი სათ ვის ამა ზე ზუს ტი 
პა სუ ხი არ არ სე ბობს. თუმ ცა, ამე რი კის მო სახ ლე ო ბის საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
და ამას თან მზარ დი ნა წი ლი, ემ ხრო ბა ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეკო ნო მი კა ზე გა-
დას ვლას. 
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ამ ცო ტა ხნის წინ, ჩვე ნი ჟურ ნა ლის რედ კო ლე გი ის წევ რმა აკად. ლა დო 
პა პა ვამ მე, რო გორც მთა ვარ რე დაქ ტორს, სა ინ ტე რე სო იდეა შე მომ თა ვა ზა: 
ჟურ ნალ ში პე რი ო დუ ლად გა მოგ ვექ ვეყ ნე ბი ნა და სავ ლე თის კარ გად ცნო ბი ლი 
თუ შე და რე ბით უც ნო ბი ეკო ნო მის ტე ბის აქ ტუ ა ლურ პრობ ლე მებ ზე და წე რი ლი 
სტა ტი ე ბის ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბი. იდე ის ხორ ცშეს ხმის პირ ვე ლი ნა ბი ჯი იყო 
ჟურ ნალ „ე კო ნო მი კა და ბიზ ნე სის“ 2019 წლის მე სა მე ნო მერ ში თვალ სა ჩი ნო ამე-
რი კე ლი ეკო ნო მის ტის პ. კრუგ მა ნის სტა ტი ის ქარ თუ ლი თარ გმა ნის გა მოქ ვეყ-
ნე ბა, რო მელ საც კო მენ ტა რი და ურ თო ლ. პა პა ვამ.

წი ნამ დე ბა რე ნო მერ ში მკითხ ველს ვთა ვა ზობთ მან ჰე ტე ნის კო ლე ჯის ემე-
რი ტუ სი- პრო ფე სო რის ჯ. ფ. ტო მე რის სტა ტი ას, რო მე ლიც, ვფიქ რობთ, სა ინ ტე-
რე სოა რამ დე ნი მე თვალ საზ რი სით. 

პირ ვე ლი, ეს არის „წმინ და“ თე ო რი ულ -მე თო დო ლო გი უ რი ში ნა არ სის სტა-
ტი ა, რომ ლის მსგავ სი ნაშ რო მე ბით ნაკ ლე ბა დაა გა ნე ბივ რე ბუ ლი ჩვე ნი მკითხ-
ვე ლი. მე ო რე, სტა ტია შე ი ცავს ბევრ ორი გი ნა ლურ მო საზ რე ბას და მე სა მე, მას-
ში გან ვი თა რე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ წი ნა აღ მდე გო ბა შია 
და სავ ლე თის თა ნა მედ რო ვე მე ინ სტრი მუ ლი ნე ოკ ლა სი კუ რი მი მარ თუ ლე ბის 
მთა ვარ პოს ტუ ლა ტებ თან.

რა არის მე ტა ფო რა და რას აძ ლევს ეკო ნო მისტს მი სი გა მო ყე ნე ბა? სტა-
ტი ის ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ მე ტა ფო რა არის ენა, რო მე ლიც ეკო ნო მის ტმა 
შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნოს და ამა ვე დროს ის გა მო ხა ტავს მკვლე ვა რის ფი ლო სო ფი-
ურ და ეკო ნო მი კურ ხედ ვებს. მე ტა ფო რე ბის სა შუ ა ლე ბით შე საძ ლე ბე ლია ორი 
გან სხვა ვე ბუ ლი სფე როს – კოგ ნი ტი უ რის და ემო ცი უ რის ერ თმა ნეთ თან თან-
ხვედ რა ში მოყ ვა ნა.
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ეკო ნო მი კურ ანა ლიზ ში მე ტა ფო რე ბის გა მო ყე ნე ბის კლა სი კუ რი ნი მუ ში ა. 
სმიტ მა შე მოგ ვთა ვა ზა „უ ხი ლა ვი ხე ლის“ და „ე კო ნო მი კუ რი ადა მი ა ნის“ სა ხით, 
რომ ლე ბიც ორ გა ნუ ლა დაა ერ თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი. „უ ხი ლა ვი ხე ლის“ 
ქვეშ იგუ ლის ხმე ბა თა ვი სუ ფა ლი ბა ზა რი, რო მე ლიც ინ დი ვიდს იმა ზე მე ტის გა-
კე თე ბას აი ძუ ლებს, რაც არ შე დი ო და მის გეგ მებ ში და სწო რედ ამ გზით მნიშ-
ვნე ლოვ ნად ზრდის სა ზო გა დო ებ რივ კე თილ დღე ო ბას. სწო რედ ეს პრინ ცი პი 
გახ და კა პი ტა ლის ტუ რი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის ფუნ და მენ ტი 
XVIII-XIX სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში. თუმ ცა, თა ვი სუ ფა ლი ბა ზა რი რე ა ლურ სი-
ნამ დვი ლე ში არ დარ ჩა ისე თი უნაკ ლო და იდე ა ლუ რი, რო გორც იგი ა. სმიტს 
წარ მო ედ გი ნა. პი რი ქით, მას ბევ რი ხარ ვე ზი აღ მო აჩ ნდა, რო მე ლიც ეკო ნო მი-
კურ თე ო რი ა ში ცნო ბი ლია რო გორც „ბაზ რის ჩა ვარ დნა“, ანუ „ბაზ რის ფი ას კო“. 
სწო რედ თა ვი სუ ფა ლი ბაზ რის დის ფუნ ქცი უ რი ხა სი ა თით უნ და აიხ სნას, სტა-
ტი ის ავ ტო რის აზ რით, ე.წ. „ხი ლუ ლი ხე ლის“ მე ტა ფო რის წარ მო შო ბა, რო მელ-
საც ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი, მა გა ლი თად ა. ჩან დლე რი, XIX სა უ კუ ნის ბო ლო სა 
და XX სა უ კუ ნის და საწყ ი სის ე.წ. „მე ნე ჯე რუ ლი კა პი ტა ლიზ მის“ და სა ხა სი ა თებ-
ლად იყე ნებს.

„ხი ლუ ლი ხე ლის“ სტა დი ა ზე აშშ-ის (და მას თან ერ თად სხვა წამ ყვა ნი კა-
პი ტა ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბის) ეკო ნო მი კა ში ბევ რი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სტრუქ ტუ რულ -
ინ სტი ტუ ცი უ რი და ორ გა ნი ზა ცი ულ -ე კო ნო მი კუ რი ცვლი ლე ბა გან ხორ ცი ელ და. 
მათ შო რი საა – „კა პი ტა ლი სა კუთ რე ბის“ და „კა პი ტა ლი მარ თვის“ ფუნ ქცი ე ბის 
ერ თმა ნე თის გან გა მიჯ ვნა და მე ნე ჯერ თა ფე ნის პო ზი ცი ე ბის საგ რძნო ბი გაძ-
ლი ე რე ბა. სტა ტი ის ავ ტორს მოჰ ყავს ჩან დლე რის შემ დე გი სიტყ ვე ბი: „მე ნე ჯე-
რე ბი ეკო ნო მი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მიმ ღებ პირ თა ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ა ნი 
ჯგუ ფი გახ და“. ამა ვე პე რი ოდ ში ჩა მო ყა ლიბ და ახა ლი ტი პის კორ პო რა ცი ე ბი, 
რომ ლე ბიც აშშ-ის ეკო ნო მი კის ლო კო მო ტი ვად გა და იქ ცა.

„გაქ რო ბა დი ხე ლის“ მე ტა ფო რა XX სა უ კუ ნის კა პი ტა ლიზ მის ფუნ ქცი ო ნი-
რე ბას უკავ შირ დე ბა. იგი გა მო ი ხა ტა, ერ თი მხრივ, ფირ მე ბის გა და ჭარ ბე ბუ ლი 
დი ვერ სი ფი კა ცი ის შე სუს ტე ბით, მე ო რე მხრივ კი: ა) წარ მო ე ბი სა და მარ თვის 
ქსე ლუ რი სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბით და ბ) რე სურ სე ბი სა და მზა პრო დუქ ცი-
ის ბაზ რე ბის გლო ბა ლი ზა ციით. ჩვე ნი აზ რით, სტა ტი ა ში „გაქ რო ბა დი ხე ლის“ 
ფე ნო მე ნის ანა ლიზს შე და რე ბით ნაკ ლე ბი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა და მი სი ბევ რი 
ას პექ ტი ჩვენ თვის ბუნ დო ვა ნი დარ ჩა.

ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ერ თი სტა დი ი დან მე ო რე ზე გა დას ვლი სას, 
მხო ლოდ ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რა ში არ ხდე ბა ცვლი ლე ბა. მნიშ ვნე ლო ვან 
ძვრებს აქვს ად გი ლი კა პი ტა ლი სა და სხვა რე სურ სე ბის მფლო ბელ თა მო ტი ვა-
ცი ა ში აც. კერ ძოდ, ად გი ლი აქვს წმინ და ეკო ნო მი კუ რი მო ტი ვის – მო გე ბის არა-
ე კო ნო მი კუ რი მო ტი ვე ბით ჩა ნაც ვლე ბას. სტა ტი ა ში რამ დე ნი მე კომ პა ნი ის მა-
გა ლი თია გან ხი ლუ ლი აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ. ამას თა ნა ვე, 
ავ ტო რი გარ კვე ულ ნი ა დაგს ამ ზა დებს, ჩვე ნი აზ რით, ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო და 
სი ახ ლის შემ ცველ სა კითხ ზე გა და სას ვლე ლად, რო მე ლიც ეხე ბა პერ სპექ ტი ვა ში 
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აშშ-ის ეკო ნო მი კის „ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის“ პი რო ბებ ში ფუნ ქცი ო ნი რე ბას. რამ 
შე იძ ლე ბა გა ნა პი რო ბოს ახალ სტა დი ა ზე გა დას ვლის აუ ცი ლებ ლო ბა? ავ ტო-
რის აზ რით, ეს შე იძ ლე ბა მოხ დეს იმ უზარ მა ზა რი დის ბა ლან სის სა ფუძ ველ ზე, 
რო მე ლიც ამ ჟა მად არ სე ბობს აშ შ-ში ეკო ნო მი კურ და ადა მი ა ნი სე ულ მაჩ ვე ნებ-
ლებს შო რის. ხშირ შემ თხვე ვა ში, ეკო ნო მი კუ რი პროგ რე სი მი იღ წე ო და ადა მი ა-
ნუ რი და ნა ხარ ჯე ბის (და ნა კარ გე ბის) გაზ რდის გზით. 

რო გორც სტა ტი ის ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, ამ ჟა მად აშ შ-ში უამ რა ვი ადა მი ა ნი 
იტან ჯე ბა სხვა დას ხვა ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბით, ჭარ ბწო ნი ა ნო ბით, რაც არას-
წო რი და არა ჯან სა ღი კვე ბის პირ და პი რი შე დე გი ა, ნარ კო ტი კებ ზე და მო კი დე-
ბუ ლე ბით, უთა ნას წო რო ბით, სი ღა რი ბით და ა.შ. შე უქ ცე ვა დი ხა სი ა თი მი ი ღო 
ეკო ლო გი უ რი გა რე მოს გა უ ა რე სე ბა მაც. ერ თი სიტყ ვით, ჩვენ საქ მე გვაქვს ჰუ-
მა ნი ტა რულ და სო ცი ა ლურ დის ფუნ ქცი ას თან, რო მე ლიც ბაზ რის ჩა ვარ დნის 
პირ და პირ შე დე გად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. „ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის“ სტა დი ა ზე გა-
დას ვლა, რო გორც ჩანს, რთუ ლი და ხან გრძლი ვი პრო ცე სი იქ ნე ბა, რო მელ საც 
გარ და მა ვა ლი პე რი ო დი დას ჭირ დე ბა. მის მთა ვარ ამო ცა ნად შე იძ ლე ბა წარ-
მოდ გე ნი ლი იქ ნეს ადა მი ა ნი სე უ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის იმ გვა რად გა უმ ჯო ბე სე ბა, 
რო მე ლიც ზი ანს არ მი ა ყე ნებს ეკო ნო მი კის ეფექ ტი ან ფუნ ქცი ო ნი რე ბას.

აღ ნიშ ნუ ლი რთუ ლი ტრან სფორ მი რე ბის კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი და 
სა ინ ტე რე სო ას პექ ტი უკავ შირ დე ბა თა ნა მედ რო ვე კორ პო რა ცი ე ბის მარ თვის 
ეფექ ტი ა ნო ბის ამაღ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, გზებს, მე ქა ნიზ მებს და მე თო დებს. 
ეს სა კითხი ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლია ე. ოს ტრო მის მი ერ სა ერ თო კე თილ დღე-
ო ბის რე სურ სე ბის გა მო ყე ნე ბის კვლე ვა ზე დაყ რდნო ბით, რომ ლის თა ნახ მა დაც 
აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნის მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია ჯგუ ფუ რი მუ შა ო ბით, ერ თმა ნეთ-
თან პი რის პირ სა უბ რით, ურ თი ერ თნდო ბით და ა.შ. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ყვე-
ლა ფე რი ეს შე იძ ლე ბა კო ლექ ტი ვიზ მზე დამ ყა რე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის ცნე-
ბა ში გა ერ თი ან დეს. ოს ტრო მი სა და ტო მე რის აღ ნიშ ნუ ლი მო საზ რე ბე ბი, ვფიქ-
რობთ, ძა ლი ან ახ ლო საა თა ნა მედ რო ვე მე ნეჯ მენ ტის „მა მად“ აღი ა რე ბუ ლი პ. 
დრა კე რის შე ხე დუ ლე ბებ თან. დრა კე რი კორ პო რა ცი ე ბის სტრუქ ტუ რულ ცვლი-
ლე ბებს სწო რედ პი როვ ნე ბა თა შო რი სი ურ თი ერ თო ბე ბის კუთხ ით გა ნი ხი ლავს 
(Druker, 1999) და აღ ნიშ ნავს, რომ თა ნა მედ რო ვე კორ პო რა ცი ებ ში და საქ მე ბუ ლი 
მუ შა კე ბი ერ თმა ნე თის მი მართ იმ ყო ფე ბი ან არა იმ დე ნად „დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში“, 
რამ დე ნა დაც „პარ ტნი ო რულ ურ თი ერ თო ბებ ში“ (გვ.18). ამას თა ნა ვე, იძუ ლე ბამ 
და კარ გა ორ გა ნი ზა ცი ის სა ფუძ ველ შემ ქმნე ლი ელე მენ ტის მნიშ ვნე ლო ბა, მი სი 
ად გი ლი კი და ი კა ვა ნდო ბამ (trust) და ერ თმა ნეთ თან თა ნამ შრომ ლო ბამ (გვ.187).

ოს ტრომ მა თა ვი სი დას კვნა მცი რე მას შტა ბის სი ტუ ა ცი ებ თან მი მარ თე ბით 
გა ა კე თა, მაგ რამ ეს, სტა ტი ის ავ ტო რის აზ რით, არ გა მო რიცხ ავს უფ რო დიდ 
სი ტუ ა ცი ებ ზე მი სი ექ სტრა პო ლა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას.

ჰუ მა ნის ტუ რი ხე ლის ეკო ნო მი კის (და მას თან ერ თად სა ზო გა დო ე ბის) დამ-
კვიდ რე ბა რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს. პირ ვე ლი, 
შრო მის უმაღ ლე სი მწარ მო ებ ლუ რო ბის მიღ წე ვა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს 
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ადა მი ან თა მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის მაქ სი მა ლურ დაკ მა ყო ფი ლე ბას. ამ სა ფუძ ველ-
ზე პრი ო რი ტე ტუ ლი ფა სე უ ლო ბა გახ დე ბა ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი, კულ ტუ რუ ლი, 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ეკო ნო მი კუ რი სა-
ზო გა დო ე ბა შე იც ვლე ბა პოს ტე კო ნო მი უ რით იმის მსგავ სად, რო გორც XX სა-
უ კუ ნის 70-ი ა ნი და 80-ი ა ნი წლე ბის მიჯ ნა ზე ინ დუს ტრი უ ლი ეკო ნო მი კა (სა-
ზო გა დო ე ბა) შე იც ვა ლა პოს ტინ დუს ტრი უ ლით (Bell, 1976; Toffl  er, 1970); მე ო რე, 
მიღ წე უ ლი იქ ნე ბა სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის გა ცი ლე ბით მა ღა ლი დო ნე 
დღე ვან დელ თან შე და რე ბით. მე სა მე მი მარ თუ ლე ბად პროფ. ტო მე რის მი ერ გა-
ნი ხი ლე ბა კულ ტუ რუ ლი ევო ლუ ცი ის პრო ცე სი, რო მე ლიც მრა ვალ სო ცი ა ლურ 
ექ სპე რი მენტს მო ი ცავს და მი სი აზ რით, გარ კვე ულ „მარ თვად მუ ტა ცი ად“ შე იძ-
ლე ბა იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი.

და სას რულ, გვსურს აღ ვნიშ ნოთ, რომ სე რი ო ზუ ლი და სა ინ ტე რე სო მკვლე-
ვა რის მი ერ სა ზო გა დო ებ რი ვი პროგ რე სის ასე ფარ თო ზო გად ცი ვი ლი ზა ცი ური 
კონ ტექ სტით გა აზ რე ბის მცდე ლო ბა, მის გა მოთ ქმებს თუ გა მო ვი ყე ნებთ, „უ და-
ოდ ფა სე უ ლი ა“, ახა ლი „მო ტი ვა ცი ე ბის წყა რო ა“ და „ოპ ტი მიზ მის სა ფუძ ველს 
იძ ლე ვა“.
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Recently a member of the editorial board of our Journal, Acad. Lado Papava, off ered 
me, as editor-in-chief, an interesting idea: to publish Georgian translations of articles writ-
ten on topical problems of well-known or relatively unknown Western economists in the 
journal periodically. The fi rst step in implementing the idea was the publication of Geor-
gian translation of the article of the prominent American economist P. Krugman in the third 
issue of the journal „Economics and Business,„ with commentary by L. Papava. 

In the present issue, we off er our readers the article by John F. Tomer, Manhattan 
College Emeritus Professor, which, we think is interesting in several respects.

First, this is an article of „purely„ theoretical and methodological content, the kind 
of work which our readers are less pampered with. Secondly, the article contains many 
original ideas, and thirdly, the views developed therein may be inconsistent with the main 
postulates of the modern mainstream neoclassical direction.

What is a metaphor and what does its use give to the economist? The author notes that 
metaphor is a language that an economist can use and at the same time expresses the phil-
osophical and economic views of the researcher. Metaphors can bring two distinct areas, 
cognitive and emotional together.

A. Smith off ered us a classical example of the use of metaphors in economic analysis 
as an „invisible hand„ and an „economic man„ which are organically interconnected. Under 
„invisible hand„ it is meant a free market that forces an individual to do more that was not 
in his or her plans, and in this way signifi cantly increases public welfare. It was this prin-
ciple that became the basis of the functioning of a capitalist market economy during the 
XVIII-XIX centuries. However, the free market in reality did not appear to be as perfect 
and as ideal as it was imagined by A. Smith. On the contrary, it had many fl aws, known 
in economic theory as „market failures„, or „market fi asco„. According to the author of the 
article, through the dysfunctional nature of the free market should be explained the origin 
of the „visible hand„ metaphor, which some scholars, for example A. Chandler uses it to 
characterize so-called „managerial capitalism„ in the late 19th and early 20th centuries.

At the ’’visible hand” stage, there were carried out many important structural, in-
stitutional, and organizational-economic changes in the US (and other leading capitalist 
countries) economies. These include the separation of the functions of „Capital Ownership„ 
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and „Capital Management„ from each other and the signifi cant strengthening of managerial 
positions. The author of the article quotes Chandler as saying: „Managers have become the 
most infl uential group of economic decision-makers.„ At the same time, new types of cor-
porations were formed that became the locomotive of the US economy.

The „disappearing hand„ metaphor relates to the functioning of the XX century cap-
italism. It is expressed, on the one hand, in weakening of fi rms’ excessive diversifi cation, 
on the other hand: (a) in the development of production and management network systems, 
and (b) in the globalization of resources and fi nished product markets. In our opinion, the 
analysis of the phenomenon of the „disappearing hand„ in the article has received relatively 
little attention and many aspects of it have remained unclear to us.

Moving from one stage of economic development to another does not merely change 
the structure of the economy. There are signifi cant shifts in the motivation of owners of 
capital and other resources. In particular, there is a substitution of purely economic motives 
for non-economic motives of profi t. The article provides examples of several companies to 
illustrate these changes. At the same time, the author is preparing some ground, in our view, 
to move on to the most interesting and novel issue, concerning the prospect of functioning 
of the US economy in the conditions of „humanistic hand.„ What may be the reason for 
moving to a new stage? According to the author, the huge imbalance that currently exists 
between economic and human indicators in the United States. In many cases, economic 
progress was achieved through increased human costs (losses).

The author of the article points out that many people in the US currently suff er from 
various chronic diseases, overweight, which is a direct result of improper and unhealthy nu-
trition, drug addiction, inequality, poverty, etc. The deterioration of the ecological environ-
ment got also an irreversible nature. In short, we are dealing with humanitarian and social 
dysfunction, which can be seen as a direct result of market failure. Moving to the stage of 
„humanistic hand„ seems to be a diffi  cult and lengthy process that will require a transitional 
period. Its main task may be the improvement of human indicators in a way that does not 
harm the eff ective functioning of the economy.

Another important and interesting aspect of this complex transformation is related to 
the opportunities, ways, mechanisms and methods of enhancing the eff ectiveness of mod-
ern corporations’ management. This issue presented in the thesis is based on E. Ostrom’s 
research about the use of common well-being resources, according to which the noted 
goal can be achieved through teamwork, face-to-face communication, mutual trust, and 
so on. All of the above can be combined into the notion of a relationship based on collec-
tivism. These considerations of Ostrom and Tomer are, we think, very close to the beliefs 
of Drucker which is recognized as the „father„ of modern management. Drucker discuss-
es structural changes in interpersonal relationships (Druker, 1999), noting that workers in 
modern corporations are not „subordinate„ to each other, but rather to „partnerships„ (p.18). 
At the same time, coercion has lost the importance of the founding element of the organi-
zation, trust and co-operation (p.187) with each other taking its place.
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Ostrom made his conclusion on small-scale situations, but this, in the author’s view, 
does not exclude the possibility of extrapolating it to larger situations.

Establishing a humanistic hand economy (and society along with it) can be accom-
plished in several ways. First, the achievement of high labor productivity that ensures max-
imum satisfaction of human needs. On this basis, priority value will become the spiritual, 
cultural, intellectual needs of man. This means that the economic society will be replaced 
by the post-economic one just as the industrial economy (society) was replaced by the 
post-industrial at the turn of the 70s and 80s (Bell, 1976; Toffl  er, 1970); Second, a much 
higher level of social justice will be achieved as compared with todays. Prof. Tomer dis-
cusses the third direction as the process of cultural evolution, which involves many social 
experiments, and in his view may be regarded as some sort of „managed mutation„.

Finally, we would like to point out that a serious and interesting researcher’s attempt 
to understand public progress in such a broad general civilization context, whether we use 
it or not, is „undoubtedly valuable„, a „source of new motivation„ and provides a „basis for 
optimism.„
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Currently a new vector for the development of the world economy is being 
crystallized. An impetus for growth has been provided by accelerated competition, 
global economic crises, climate changes on the globe. Between the desire for economic 
growth and its consequences lie ecological contradictions. Ecology has struggled 
with the desire for economic development as well as with political, social and cultural 
issues. The consequences of the contradictions are highlighted by the establishment 
of environment-oriented international economic policies and instruments, by 
implementation of legislative support, by fi nancial investments in ecological and 
innovation projects in the fi eld. Every country should take into account orientation 
of development vector, applying predominantly economic incentives to sustainable 
economic development. The use of previous measures and policies have not convinced 
all states and have not led to positive consequences. The measures applied are not 
enough to change cardinal environmental protection activity. Solving contradictions, 
economic and environmental issues will solve the problem of resources, improve the 
living environment, will provide economic advantages in the competitive struggle. 
The purpose of the present investigation is to research the contradiction between 
world economy development and ways to overcome environmental pollution. The 
results of the research have shown some ways in which the contradictions between 
economic growth and the environment condition could be overcome. 

Keywords: economic development, economic incentives, energy, energy 
conservation, energy sources, non-renewable sources and renewable sources. 

JEL Codes : A13, B41, N12, Q51.

Introduction. The major long-term goals of any government are to stimulate econom-
ic development, increase the population’s well-being, maintain social-economic stability. 
For these reasons, knowledge is needed regarding factors that stimulate economic growth 
and ultimately constraint possible adverse consequences of economic growth. The process 
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of human interaction with nature is known to be the content of any production. The econ-
omy represents the art of rational and effi  cient management of this process, otherwise, as 
experience shows, economic and environmental crises are inevitable. The pressure on the 
environment and ecosystems as a result of anthropogenic activity on land and sea is increas-
ing. Changes occurring on the planet require, in particular, adjustment of government policy 
and actions. The development of the world economy can be sustained if today’s generations 
can meet their own needs without compromising the ability of future generations to do so 
[Ben-Shaul D’vora 2019, 21]. Achieving these goals will contribute to greater convergence 
between EU Member States and within society and to balance diff erences across the world. 
The issue of contradictions between the desire to develop the economic sector is accompa-
nied by an increasing volume of natural resources, the use of energy and the emergence of 
waste. If the products obtained from manufacturing are necessary, the waste is no longer of 
interest and is disposed of. Unfortunately, not all are degradable, polluting the environment, 
aff ecting the health of human beings. The Kyoto agreement, Rio de Janeiro and others, have 
not been successful so far. 

The purpose of the investigation is to research the contradiction between the develop-
ment of the world economy and the ways of overcoming the environment pollution.

The degree of investigation. Research by scientists like Piscunova Т.А., indicates that 
economic globalization favors accelerating and deepening of ecological problems. Signif-
icant role in changing the development vector of the world economy, in regional economy 
towards greening is played by entrepreneurship. The development of the investigated theme 
was tackled in „sustainable development„ by R.Stavins, J.Stiglitz, D.Wheeler, N.Stern, Gro 
Harlem Brundtland. At the same time, so far, issues related to the infl uence of ecology on 
the development of international economic relations have been developed relatively little 
by Suetin A. In a series of periodicals, materials have been published on international en-
vironmental agreements and the use of individual environmental policy tools in developed 
countries by Nuoff er G., Usharova L. and fi nancing by Spiridonov A. regarding environ-
mental policy

Research methodology. The achieved objectives were solved by identifying and sys-
tematizing the trends in the development of the world economy, taking into account the 
environmental factor. The investigation technique is based on a critical economic analysis 
of the characteristics of the world economy in the context of globalizing environmental 
problems. The authors used historical, statistical and comparative methods in their research. 
The fi rst revealed the gradual character of the deepening processes of the environmental 
problems and the development of theoretical concepts of world economy development, tak-
ing into account the environmental factor, as well as the practical activities on environmen-
tal issues of the states, companies and international community. Statistical processing of 
data selected from analytical materials of international organizations, institutes, specialized 
agencies and companies was used to identify characteristics of the environmental situation, 
to develop environmental market, to designate the role of environmental investments in im-
plementation of a new vector of the global economy, characteristics of individual elements 
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of growth oriented to the environment. The publications and reports of international eco-
nomic structures served as a support for the research. The comparative method has helped to 
illustrate particularities of the ecological situation and the policies implemented by diff erent 
groups of countries and regions.

Results and analyses. Economic development is indispensable from energy, it is the 
engine of economic and social development. Economic activity and energy production are 
accompanied by waste that is often polluting. Most of the countries are aware of the seri-
ousness of environmental pollution problem. This research provides a comprehensive as-
sessment of economic consequences of air pollution with repercussions over the following 
decades, focusing on the impact on mortality, morbidity and changes in crop yields caused 
by high pollutant concentrations. Unless stricter policies are adopted, as the fi ndings indi-
cate, there will be a signifi cant increase in global emissions and atmospheric pollutant con-
centrations, with serious eff ects on both human health and the environment. The impact on 
the market of outdoor air pollution is expected to lead to signifi cant economic costs, which 
is illustrated at regional and sectoral level, and to substantial annual costs of worldwide 
assistance.

Evaluation of the World Countries through Ecological Effi  ciency Index, 2018 [Ben-Shaul 
D’vora 2019, 20] 

Table 1.
Rating Country Index Rating Country Index
1 Switzerland 87,42 11 Iceland 78,57
2 France 83,95 12 Spain 78, 39
3 Denmark 81,60 13 Germany 78,37
4 Malta 80,90 19 Israel 75,01
5 Sweden 80,51 20 Japan 74,12 
6 UK 79,89 45 Romania 54,78
7 Luxembourg 79,12 49 Singapore 64,23 
8 Austria 78,97 52 Russia 63,57
9 Ireland 78,77 60 South Korea 62,30
10 Finland 78,64 112 Rep. of Moldova 51,97

IMF Reports [IMF Annual Report 2018], World Bank, OECD, United Nations Con-
ference on the Human Environment (UNEP), Action Program for Protection of the Ozone 
Layer, Global Action Program for Protection of the Marine Environment; International Ac-
tion Network for Coral Reefs, United Nations Commission for Sustainable Development 
(CSD), United Nations Development Program (UNDP), United Nations Economic Com-
mission for Europe (UNECE), European Commission Directorate-General for Environ-
ment, Council Environment of the European Union, European Environment Agency (EEA) 
etc. The reports of these structures provide plausible global projections of the magnitude of 
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economic consequences of pollution in the open air, water, soil, in the absence of political 
actions other than those already existing. The projections thus refl ect the costs of inaction 
in terms of environmental pollution. The OECD’s prospects for the environment up to 2050 
provide data on the consequences of inaction, which did not take into account the reactions 
caused by the environmental paradigms and the lack of resources for the economy. These 
reports attempt to address this gap through a detailed economic modeling framework that 
links environmental pollution with economic growth and well-being.

The authors’ investigations focused on the impact of air, water and soil pollution 
caused by high concentrations of suspended powders (PM2.5), ozone from soil level for 
the period 2015-2060. The OECD report specifi es the market costs for environmental 
pollution (focusing on labor productivity, health costs due to diseases and changes in crop 
yields), using a modeling approach that links economic activity to atmospheric pollutant 
emissions, chemical concentrations, biophysical impacts and their eff ects on the economy. 
The analysis also evaluates the non-market eff ects on health (mortality and morbidity), 
using the results of direct evaluation studies. Economic growth demand for energy will lead 
to a signifi cant increase in global emissions of atmospheric pollutants. Increased emissions, 
along with other factors, such as climate change, will lead to increased concentrations of 
particulate matter (PM2.5) and soil ozone. Increased concentrations of PM2.5 and ozone 
will lead to substantial eff ects on health and the environment. In particular, the premature 
deaths caused by outdoor air pollution in 2010 amounted to about 3 million people, while 
in 2060 it is estimated to reach 6-9 million.

Estimated number of deaths caused by outdoor air pollution is realized per year per 
million people. The market impact of air pollution is expected to lead to global economic 
costs that gradually increase to 20% of global GDP. Costs related to additional health 
expenses and labor productivity losses dominate in the long term. The global community 
is alerted to environmental events. We can notice some moments of awareness about the 
environmental issues. The authors highlight some events or trends that have marked the 
ecology and the environment in the last period. Year 2019 is still running, yet the authors 
can highlight 10 most signifi cant activities in the fi eld of ecology:

1. The ever-deepening mismatch between citizens’ expectations and ecology. Increased 
eff orts in terms of ecological protection lead to population’s eff orts to reduce consumption 
(purchasing power), to reduce travel, to advance CO2 tax and fuel or energy taxation, which 
are considered as necessary measures to protect nature.

2. A warming of +1.5 degrees is being observed. IPCC report – Intergovernmental 
Panel on Climate Change indicates the rise in temperature on the Globe. Therefore, it is 
necessary to quickly rethink our production models, our economic and social paradigm. 
The IMF lending mechanism is meant to provide zero interest rate loans for low income 
countries. The aim is to reduce poverty, to help those with low incomes, those limited 
in fi nancial sources, related to the heating of the atmosphere by + 1,5˚C [Gribincea A., 
Scortescu S. 2010, 155-157].
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3. Awareness of the dangers that threaten biodiversity worldwide. Global warming 
leads to the biodiversity crisis. The adverse eff ects are related to disappearance of bees, 
disappearance of insects, etc. The authors realized that protection of ecosystems, fi ght 
against deforestation and reduction of urban expansion represented, fundamentally 
ecological aspects, in conservation of biodiversity.

4. Increasing the frequency of natural disasters, caused by global warming. In recent 
years we are seeing more and more natural disasters related to global warming. Humanity 
has become aware of the connection between climate and disaster.

5. Now we are talking openly about the collapse of human societies. Could our 
societies collapse in the face of ecological threat or energy crisis? The inability of the 
society to reduce or stop its polluting activities can lead to irreversible changes in nature. 
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Although we are facing a catastrophe, some developed countries like Australia do not want 
to give up on coal extraction [Sources of pollution. https ://xn--80ajgpcpbhkds4a4g.xn--
p1ai /articles/ selskohozy ajst vennoe-zagryaznenie-okruzhayushhej-sredy/]. According to 
statistics, one third of US youth do not plan childbirth for climate change fear [Sources 
of pollution. https ://xn--80ajgpcpbhkds4a4g.xn--p1ai /articles/ selskohozy ajst vennoe-
zagryaznenie-okruzhayushhej-sredy/].

6. We are starting to advance in agricultural and food practices. Frequently, 
environmental problems have been reduced to problems related to energy or industry. 
Nevertheless, agriculture is one of the largest sources of pollution on account of greenhouse 
gas emissions and the destruction of ecosystems [The Danube transports annually. 
[Accessed 03.10.2019]. Available: https ://www. g4media. ro/ raport -dunarea -transporta 
-annual -in-marea – neagra – peste-1-500-tone-de-plastic-pe-an. html]. The big debate is 
done on the prohibition of glyphosate, the problem of neonicotinoid pesticides, the issues 
concerning the use of land, the use of pesticides in organic farming, etc.

7. Some cities begin to act against the ubiquity of cars. Over the last years there is a 
real impulse of activities which are intended to reduce the number of cars in cities (except 
Chisinau). Cities around the world have announced or strengthened measures to reduce 
the use of personal vehicles in city centers. About ⅓ of the products made on Earth are 
found in junk yards. In the EU, 88 billion tons of food waste is produced annually, which 
is 173 kg per person. In the Republic of Moldova there are 370 thousand tons of waste, 
87,000 being recycled, 60000 destroyed, 224 thousand tons deposited in junk yards. A city 
dweller compared to a villager produces 1: 0.5 kg / day garbage [Wind Europe. (Accessed 
03.10.2019). Available: https ://www zfcorporate. ro/ zf- ro/ energie/ eoliene- sustinute- 
doar- de- vant-17069203]. The Danube, for instance, transports over 1,500 tons of plastic 
annually into the Black Sea [The Danube transports annually. (Accessed 03.10.2019). 
Available: https ://www. g4media. ro/ raport -dunarea -transporta -annual -in-marea – 
neagra – peste-1-500-tone-de-plastic-pe-an. html].

8. The transformation of renewable energy advances slowly. Many countries, cities, 
regions across the globe have developed their transition policies in the fi eld of energy, 
from traditional sources to alternative ones. Application of decarbonised energy (renewable 
energy, nuclear energy), energy effi  ciency policies: these are good examples of policies to 
be implemented.

9. A minority of citizens begin to take action. The number of people who want to 
reduce consumption of traditional energy resources is minimal [Gribincea A., Scortescu S. 
2010, 155-157]. However, they reduce the use of traditional fuel cars, save energy, reduce 
meat consumption.

10. Infl uences assume ownership rights over environmental issues. More and 
more social networks have shown their commitment to ecological causes. The launched 
movement is a good example of these spontaneous movements meant to change mindsets.
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The Cost of Renewable Energy Compared to those Using Gas, Coal and other Sources 
Fig. 2.

Rezume

Environmental problems have ceased to be purely ecological ones and thus are con-
sidered as directly aff ecting the economic security of the countries. Under the infl uence of 
globalization of the world economy, international competition and strategic management of 
CTN are intensifi ed, being closely related to ecological aspects.

Studies have shown that an important trend over the last years has been accompanied 
by a signifi cant increase of investments in environmental innovation, which is an important 
economic link of many states. The analysis shows that the key factors of environmental deg-
radation in the post-socialist countries are the predominance of industries that waste inten-
sive and environmentally polluting resources. The machines and equipment in the structure 
of industrial production have a high degree of impairment of fi xed assets, a relatively low 
degree of effi  ciency in the use of resources and production as a whole due to low techno-
logical level of economy, insuffi  cient development of ecological market, and environmental 
policy problems.

Due to the negative eff ect on the environment, economic growth must be based on 
sustainable technologies, renewable products and materials. The consequences of pollution 
lead to degradation of population’s health, food shortage, famine. Flora and fauna, resources 
are irreversibly destroyed, the future generations become devoid of them. 

Although at the highest level the UN and other international forums discuss environ-
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mental issues (the Rome Club, the Kyoto Agreement, the Rio Agreement, Horizon 2020, 
etc.), not all countries follow the decisions taken, continuing the defective practice of pol-
lution.

The authors believe that the problem could be solved through a complex of legislative 
(restrictive), economic (stimulative) and social (educational) measures at the level of coun-
tries. Solving environmental problems requires considerable investments, however, many 
countries have neither technological nor fi nancial resources to move to a new development 
stage.
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ეკო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბი უკ ვე არ წარ მო ად გენს წმინ და ეკო ლო გი ურს. 
შე სა ბა მი სად მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ისი ნი ეხე ბა ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი უსაფ რთხო-
ე ბას. მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის გლო ბა ლი ზა ცი ის ზე გავ ლე ნის სა ფუძ ველ ზე ძლი-
ერ დე ბა სა ერ თა შო რი სო კონ კუ რენ ცია და ტნკ-ის სტრა ტე გი უ ლი მარ თვა, რაც 
მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი ეკო ლო გი ურ ას პექ ტებ თან.

კვლე ვებ მა აჩ ვე ნეს, რომ ბო ლო წლე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ტენ დენ ციაა ინ-
ვეს ტი ცი ე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზრდა ეკო ლო გი ურ ინო ვა ცი ებ ში, რაც წარ მო ად-
გენს მრა ვა ლი სა ხელ მწი ფო ს მნიშ ვნე ლო ვანი ეკო ნო მი კური კავ ში რის შე დეგს. 
ანა ლი ზი გვიჩ ვე ნებს, რომ პოს ტსო ცი ა ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბის ბუ ნებ რი ვი გა რე-
მოს დეგ რა და ცი ის მნიშ ვნე ლო ვანი ფაქ ტო რე ბია იმ დარ გე ბის სიმ რავ ლე, რომ-
ლე ბიც მო იხ მა რს რე სურ სებს და აბინ ძუ რე ბს ბუ ნებ რივ გა რე მოს. ეკო ნო მი კის 
და ბა ლი ტექ ნო ლო გი უ რი დო ნის, ეკო ლო გი უ რი ბაზ რის არა საკ მა რი სი გან ვი თა-
რე ბი სა და ეკო ლო გი უ რი პო ლი ტი კის პრობ ლე მე ბის გა მო, მან ქა ნე ბი და მოწყ-
ო ბი ლო ბა ნი სამ რეწ ვე ლო წარ მო ე ბის სტრუქ ტუ რა ში ხა სი ათ დე ბა ძი რი თა დი 
სა შუ ა ლე ბე ბის გა უ ფა სუ რე ბის მა ღა ლი ხა რის ხით, რე სურ სე ბი სა და მთლი ა ნად 
წარ მო ე ბის შე ფარ დე ბით და ბა ლი ეფექ ტი ა ნო ბის დო ნით.

გა რე მო პი რო ბებ ზე ნე გა ტი უ რი ზე გავ ლე ნის გა მო, ეკო ნო მი კუ რი ზრდა 
უნ და და ე ფუძ ნოს მდგრად ტექ ნო ლო გი ებს, გა ნახ ლე ბად პრო დუქ ტებ სა და მა-
სა ლებს. და ბინ ძუ რე ბის შე დე გებს მივ ყა ვართ მო სახ ლე ო ბის ჯან მრთე ლო ბის 
გა უ ა რე სე ბამ დე, საკ ვე ბი პრო დუქ ტე ბის დე ფი ცი ტამ დე, შიმ ში ლამ დე. ფლო რა 
და ფა უ ნა, რე სურ სე ბი გა უ ნახ ლებ ლად ნად გურ დე ბა, მო მა ვა ლი თა ო ბე ბი კარ-
გა ვს მათ.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ გა ე როს ყვე ლა ზე მა ღალ დო ნე სა და სხვა სა ერ-
თა შო რი სო ფო რუ მებ ზე გა ნი ხი ლა ვენ ეკო ლო გი ურ პრობ ლე მებს (რო მის კლუ-
ბი, კი ო ტოს შე თან ხმე ბა, რიო დე ჟე ნე ი როს შე თან ხმე ბა, ჰო რი ზონ ტი-2020 და 
სხვ.), ყვე ლა ქვე ყა ნა რო დი მის დევს მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, აგ რძე ლებს 
რა და ბინ ძუ რე ბის მან კი ერ პრაქ ტი კას.

ალექსანდრუ გრიბინცეა,  თემურ შენგელია
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ავ ტო რებს მი აჩ ნი ათ, რომ ქვეყ ნე ბის დო ნე ზე პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტა შე-
საძ ლე ბე ლია სა კა ნონ მდებ ლო (შეზღ უდ ვე ბის), ეკო ნო მი კუ რი (სტი მუ ლი რე ბის) 
და სო ცი ა ლუ რი (სა გან მა ნათ ლებ ლო) ზო მე ბის კომ პლექ სუ რი მი ღე ბის სა ფუძ-
ველ ზე. ეკო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტა მო ითხ ოვს მნიშ ვნე ლო ვან ინ-
ვეს ტი ცი ებს. მი უ ხე და ვად ამი სა, მრა ვა ლი ქვე ყა ნა არ ფლობს არც ტექ ნო ლო-
გი ას და არც ფი ნან სურ რე სურ სებს გან ვი თა რე ბის ახალ დო ნე ზე გა და სას ვლე-
ლად.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა, ეკო ნო მი კუ რი წა ხა ლი-
სე ბა, ენერ გი ა, ენერ გი ის და ზოგ ვა, ენერ გი ის რე სურ სე ბი, არა გა ნახ ლე ბა დი და 
გა ნახ ლე ბა დი წყა რო ე ბი.

გლობალური ეკონომიკური განვითარების და გარემოსდაცვითი ...
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სახელმწიფო ვალი – ეკონომიკის ზრდის მნიშვნელოვანი ფაქტორი
(2000 წლის შემდგომი პერიოდის საქართველოს მაგალითზე)

იოსებ არჩვაძე
ქუთაისის უნივერსიტეტის პროფესორი

josepharchvadze@yahoo.com

სეს ხი და ვა ლი – სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ეკო ნო მი-
კუ რი კა ტე გო რი ე ბი ა. ამას თან, მი უ ხე და ვად ში ნა არ სის მსგავ სე ბი სა, მათ 
შო რის ეტი მო ლო გი უ რი გან სხვა ვე ბა მა ინც შე სამ ჩნე ვი ა. პირ ველ ში აქ-
ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია კრე დი ტო რი სა გან მო ზი დულ სახ სრებ ზე, მე ო რე ში 
კი – ამ კრე დი ტო რი სად მი წარ მო შო ბილ ფი ნან სურ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე. არ-
სე ბუ ლი სეს ხის მეშ ვე ო ბით მო დი ან შე სა ბა მი სო ბა ში ეკო ნო მი კის და მი სი 
ცალ კე უ ლი სეგ მენ ტე ბის, სუ ბი ექ ტე ბის რე სურ სე ბი; ხორ ცი ელ დე ბა, ზი-
არ ჭურ ჭე ლის პრინ ცი პით, ერთ სფე რო ში აბ სო ლუ ტუ რად თუ შე ფარ დე-
ბით ჭარ ბი რე სურ სე ბის სწრა ფი „გა დას რო ლა“ ეკო ნო მი კის იმ სფე რო ებ სა 
და სეგ მენ ტებ ში, სა დაც მი სი დე ფი ცი ტი შე ი ნიშ ნე ბა. აღ ნიშ ნუ ლის შე დე-
გად ჩქარ დე ბა ეკო ნო მი კუ რი პრო ცე სე ბი, ზრდის დი ნა მიზ მი და, სა ბო-
ლოო ან გა რი შით, მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე ო ბა.

ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის ამ ფორ მას მი მარ თავს ცი ვი ლი ზე ბუ-
ლი სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა ინ სტი ტუ ცი უ რი ერ თე უ ლი სა ხელ მწი ფოს ჩათ-
ვლით. უფ რო მე ტიც, მაკ რო ე კო ნო მი კურ პრო ცე სებ ზე სწო რედ აღე ბუ ლი 
სეს ხე ბის, სა ხელ მწი ფო ვა ლის სი დი დე და მი სი მომ სა ხუ რე ბის მას შტა ბე ბი 
და პერ სპექ ტი ვე ბი ახ დენს გან მსაზღ ვრელ გავ ლე ნას და მნიშ ვნე ლო ვან-
წი ლად აყა ლი ბებს სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის დის კურსს. 
რო გორც წე სი, სეს ხად აღე ბუ ლი და სა ხელ მწი ფო ვა ლის სა ხით ქვე ყა ნა-
ში შე მო სუ ლი ფუ ლა დი სახ სრე ბი ქმნის და მა ტე ბით ფი ნან სურ რე სურსს, 
რომ ლი თაც ძი რი თა დად იფა რე ბა ბი უ ჯე ტის დე ფი ცი ტი, ხორ ცი ელ დე ბა 
მუ ნი ცი პა ლუ რი და საგ ზაო ინ ფრას ტრუქ ტუ რის გა უმ ჯო ბე სე ბა, ენერ გე-
ტი კის სექ ტო რის გან ვი თა რე ბა და ა.შ. კერ ძო სექ ტო რის მი ერ მო ზი დუ ლი 
სეს ხე ბი ემ სა ხუ რე ბა შე სა ბა მი სი ბიზ ნეს აქ ტი ვო ბის გა ფარ თო ე ბას. მთლი-
ა ნო ბა ში, სეს ხის ორი ვე ფორ მა – სა ხელ მწი ფო და კერ ძო, მა თი ეფექ ტი ა ნი 
გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში, პო ზი ტი ურ გავ ლე ნას ახ დენს ქვეყ ნის ეკო ნო-
მი კის, მი სი ცალ კე უ ლი დარ გე ბი სა თუ რე გი ო ნე ბის გან ვი თა რე ბა ზე, მაკ-
რო ე კო ნო მი კურ ზრდა სა და, სა ბო ლოო ან გა რი შით, მო სახ ლე ო ბის კე თილ-
დღე ო ბა ზე.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სეს ხი, სა ხელ მწი ფო ვა ლი, ვა ლის მომ სა ხუ რე ბა, 
პრო ცენ ტი, სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი. 
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სახელმწიფო ვალის არსი და მისი დინამიკა საქართველოში 
2000-2019 წლებში

ზო გა დად, აღე ბუ ლი სეს ხი მე დი კა მენ ტუ რი სა შუ ა ლე ბა სა ვი თაა – გარ კვე-
უ ლი, ოპ ტი მა ლუ რი დო ზა მის მიმ ღებს შვე ლის, ფეხ ზე და ა ყე ნებს, პრობ ლე მებს 
და აძ ლე ვი ნებს, ხო ლო თუ დო ზა და ნიშ ნულ ზე მე ტი ა, არა სა თა ნა დოა ან არა და-
ნიშ ნუ ლე ბი სა მებრ არის გა მო ყე ნე ბუ ლი, მან სხე ულს – ადა მი ა ნის იქ ნე ბა ის, ორ-
გა ნი ზა ცი ის თუ მთე ლი სა ხელ მწი ფო სი, შე იძ ლე ბა სე რი ო ზუ ლი ზი ა ნი მი ა ყე ნოს, 
თვით ლე ტა ლუ რი შე დე გის დად გო მაც კი გა მო იწ ვი ოს. ამი ტომ უდი დე სი მნიშ-
ვნე ლო ბა აქვს არა იმ დე ნად თა ვად სეს ხის (ვა ლის) აღე ბის ფაქტს, რამ დე ნა დაც 
მის ზო მას და ეფექ ტი ან, მიზ ნობ რივ გა მო ყე ნე ბას.

სა ქარ თვე ლოს, და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხ ა დე ბი სას, სა ხელ მწი ფო ვა ლი 
პრაქ ტი კუ ლად არ ჰქო ნი ა. ამას თან, კარ გა დაა ცნო ბი ლი, თუ რა რთულ გე ო-
პო ლი ტი კურ თუ ინ სტი ტუ ცი ურ პრობ ლე მებს უკავ შირ დე ბო და თა ნა მედ რო ვე 
ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს ფორ მი რე ბა. სიმ ბო ლუ რი ა, რომ ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი 
კრე დი ტი 2.5 მლნ აშშ დო ლა რის ოდე ნო ბით, რო მე ლიც და მო უ კი დე ბელ მა სა-
ქარ თვე ლომ მი ი ღო სა ერ თა შო რი სო ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სა გან (მსოფ ლიო 
ბან კი) უკავ შირ დე ბო და 1991-1992 წლე ბის თბი ლი სის ომის შე დე გად და ზი ა ნე ბუ-
ლი მთავ რო ბის სახ ლის (ამ ჟა მინ დე ლი პარ ლა მენ ტის შე ნო ბა) რე ა ბი ლი ტა ცი ას. 
სულ, 1990-ი ა ნი წლე ბი დან დღემ დე, სა ქარ თვე ლოს აღე ბუ ლი აქვს 16 მლრდ აშშ 
დო ლარ ზე მე ტი სა ხელ მწი ფო სეს ხი, რომ ლის 3/5 უკ ვე გას ტუმ რე ბუ ლი ა. 

ქვე მოთ მო ტა ნი ლი გრა ფი კი გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ იზ რდე ბო და სა ქარ-
თვე ლოს ეკო ნო მი კა და ამ ზრდის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ფაქ ტო რი – სა ხელ მწი ფო 
ვა ლის სი დი დე.

საქართველოს მთლიანი სამამულო პროდუქტისა (მსპ) და სახელმწიფო ვალის 
დინამიკა 2001-2019წლებში % (2000წ.-100%)

დიაგრამა 1
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მიუხე და ვად გავ რცე ლე ბუ ლი სა წი ნა აღ მდე გო მო საზ რე ბი სა, სა ქარ თვე-
ლოს ეკო ნო მი კის ზრდა ბო ლო ორი ათე უ ლი წლის მან ძილ ზე, აღე მა ტე ბა 
სა ხელ მწი ფო ვა ლის ზრდის დი ნა მი კას. თუ სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის თა ნა ფარ-
დო ბა მსპ-სთან (სი ლა გა ძე, პა პა ვა, 2019) 2000 წელს 66.7 % იყო, ამ ჟა მად ის, 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ლა რი გა ნიც დის საგ რძნობ დე ვალ ვა ცი ას, ხო ლო სა-
ხელ მწი ფო ვა ლე ბის დი დი ნა წი ლი (4/5-ზე მე ტი) მო დის სა გა რეო ვა ლებ ზე, 45 
%-ს არ აღე მა ტე ბა.

სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის ხსე ნე ბუ ლი წი ლი სტა ბი ლუ რად ეგ ზო გე ნუ რი (სა გა-
რე ო) წარ მო მავ ლო ბი სა ა. სა ერ თა შო რი სო ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სა და წამ-
ყვა ნი სა ხელ მწი ფო ე ბის რო ლი სა ქარ თვე ლოს ინ სტი ტუ ცი ურ რე ფორ მებ სა და 
ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ში ფას და უ დე ბე ლი ა. ამას თან, სა ქარ თვე ლოს ეკო-
ნო მი კის ზრდის, სა ბან კო სექ ტო რის გან ვი თა რე ბის წყა ლო ბით, შე საძ ლე ბე ლი 
გახ და ქვეყ ნის ში და რე სურ სე ბის მო ბი ლი ზე ბა სა ხელ მწი ფო სა ში ნაო ვა ლის სა-
ხით. გრა ფი კი 2-ის მო ნა ცე მე ბი ადას ტუ რებს, რომ სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის ში და 
და გა რე წყა რო ე ბის ზრდის დი ნა მი კა ბო ლო 15 წლის მან ძილ ზე, არ სე ბი თად არ 
გან სხვავ დე ბო და და ისი ნი თით ქმის პა რა ლე ლუ რი, პრო პორ ცი უ ლი რე ჟი მით 
იზ რდე ბო და. 

საშინაო და საგარეო ვალის დინამიკა 2005-2018 წლებში % (2004წ.100%)
დიაგრამა 2

ზოგა დად, თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო სა ფი ნან სო -ე კო ნო მი კუ რი სის ტე მა 
აგე ბუ ლია იმ პრინ ცი პებ ზე, რომ მთა ვა რია არა ვა ლის სი დი დე, არა მედ მი სი 
მომ სა ხუ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. მდი და რი ქვეყ ნე ბი და მი სი სუ ბი ექ ტე ბი თა ვი-
ანთ საქ მი ა ნო ბას დიდ წი ლად აღე ბუ ლი კრე დი ტე ბით ახორ ცი ე ლე ბენ. სეს ხებ ზე 
და ბა ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი, სტა ბი ლუ რი და პროგ ნო ზი რე ბა დი ბიზ ნეს გა-
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რე მო, მათ შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს სა კუ თა რი მიმ დი ნა რე მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბა მაქ სი მა ლუ რად მოკ ლე ვა დებ სა და მი ნი მა ლუ რი და ნა კარ გე-
ბით შეძ ლონ. კრე დი ტის ღი რე ბუ ლე ბა აშ შ-ში და ახ ლო ე ბით 2.25% -ი ა, კა ნა და ში 
– 1.75%, გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში – კი დევ უფ რო ნაკ ლე ბი – 0.75%, ავ სტრა-
ლი ა ში-3.4%, ის რა ელ ში-2.4%.

კრე დი ტის ღი რე ბუ ლე ბა გან ვი თა რე ბუ ლი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ქვეყ ნებ-
ში, სა ქარ თვე ლოს თან შე და რე ბით (სა ქარ თვე ლო სა შუ ა ლოდ – 7.2%), და ახ-
ლო ე ბით 2.5-ჯერ უფ რო და ბა ლი ა, მაგ რამ ეს პრინ ცი პი აგ რეთ ვე გუ ლის ხმობს 
აღე ბუ ლი ვა ლე ბის მიზ ნობ რი ო ბის, ათ ვი სე ბი სა და და ფარ ვის ვა დე ბის მკაცრ 
დაც ვას. 

სახელმწიფო ვალის სიმძიმის კრიტერიუმები

რად გა ნაც ქვეყ ნე ბი გან სხვავ დე ბი ან ერ თმა ნე თი სა გან მას შტა ბე ბით, მო-
სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბით და ეკო ნო მი კუ რი სიძ ლი ე რით, მა თი შე და რე ბა სა-
ხელ მწი ფო ვა ლე ბის მი ხედ ვით შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ორი კრი ტე რი უ მით: 

ა) ვა ლის თა ნა ფარ დო ბით ქვეყ ნის მსპ-თან;
ბ) ვა ლის სი დი დით მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე. 
მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბი 2018 წლის 

ბო ლოს 5.0 ათას ლარს აღ წევ და და მა თი მო ცუ ლო ბა ბო ლო ორი ათ წლე უ ლის 
მან ძილ ზე 5.4-ჯერ გა ი ზარ და (2018 წ. %-ით 2000 წ.-თან = 543.7%). იმის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, რომ ქვეყ ნის ნო მი ნა ლუ რი მსპ უფ რო სწრა ფად იზ რდებ და, ვიდ-
რე სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბი, ამ უკა ნას კნე ლის თა ნა ფარ დო ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის 
მო ცუ ლო ბას თან შემ ცირ და 2000 წლის 67.7 %-დან 2018 წლის 45.1 %-მდე, თუმ-
ცა, გავ ლი ლი თით ქმის ორი ათ წლე უ ლის მან ძილ ზე, სა ქარ თვე ლოს ჰქო ნია პე-
რი ო დი, რო დე საც აღ ნიშ ნუ ლი თა ნა ფარ დო ბა გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბიც იყო (იხ. 
ცხრი ლი 1).

საქართველოს სახელმწიფო ვალის თანაფარდობა მსპ-თან 2000-2019 წლებში % 
ცხრილი 1

2000 2005 2007 2010 2015 2018 2019 
(მოსალოდნელი)

% 67.7 40.0 25.5 42.4 41.5 45.1 46.9

ამასთან, პოსტსაბჭოთა სივრცეში საქართველო არ მიეკუთვნება 
აღნიშნული ინდიკატორით არც „ლიდერებს“ (ამ მხრივ აშკარად გამოირჩევა 
უკრაინა) და არც „აუტსაიდერებს“, რაზეც მრავლისმეტყველ ინფორმაციას 
დიაგრამა 2 იძლევა.
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სახელმწიფო ვალის თანაფარდობა მთლიან შიგა პროდუქტთან პოსტსაბჭოთა 
ქვეყნებში 2018 წელს (პროცენტი)

დიაგრამა 3

გა ცი ლე ბით მა ღა ლია სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის თა ნა ფარ დო ბა გან ვი თა რე ბუ-
ლი ქვეყ ნე ბის მი ხედ ვით, რო მელ თათ ვი საც, „რო გორც წე სი“, სა ხელ მწი ფო ვა-
ლის თა ნა ფარ დო ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის წლი ურ სი დი დეს საგ რძნობ ლად აღე-
მა ტე ბა. სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის თა ნა ფარ დო ბა მსპ-თან გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებ-
ში 4-ჯერ და მე ტად აღე მა ტე ბო და პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის ანა ლო გი ურ მაჩ ვე-
ნე ბელს (Kovzanadze, 2018, 185-187). 

ბო ლო მო ნა ცე მე ბით, მსოფ ლი ოს ქვეყ ნე ბის ჯა მუ რი მთლი ა ნი ეროვ ნუ ლი 
პრო დუქ ტი 83.86784 ტრლნ აშშ დო ლა რი ა, ხო ლო სა ხელ მწი ფო სა გა რეო ვა ლის 
სი დი დე მსოფ ლიო პრო დუქ ტის 98% აღ წევს იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სა-
ხელ მწი ფო ე ბი, რო გორც წე სი, უარს არ ამ ბო ბენ სა გა რე ოს თან ერ თად სა ში ნაო 
ვა ლე ბის აღე ბა ზეც. მთლი ა ნი სა ხელ მწი ფო ვა ლის სი დი დე მრა ვალ ქვე ყა ნა ში 
ამ ქვეყ ნე ბის მსპ-ს საგ რძნობ ლად აღე მა ტე ბა. მე ო რე კრი ტე რი უ მი – სა ხელ მწი-
ფო ვა ლის სი დი დე მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე გვე უბ ნე ბა, თუ რა სიმ ძი მის ვა-
ლი მო დის ქვეყ ნის თი თო ე ულ ადა მი ან ზე. დიაგრამა 4 აჩვენებს საქართველოს 
მოსახლეობის ერთ სულზე სახელმწიფო საშინაო და საგარეო ვალის ჯამურ 
სიდიდეს საქართველოს ეროვნულ ვალუტასა და აშშ დოლარებში 2000-2018 
წლებში.
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საქართველოს სახელმწიფო ვალი მოსახლეობის ერთ სულზე 2000-2018 წლებში 
დიაგრამა 4

2000 წელ თან შე და რე ბით, 2018 წლის თვის, სა ქარ თვე ლოს მსპ გა ი ზარ და 
ლა რებ ში – 6.8-ჯერ, აშშ დო ლა რებ ში ოფი ცი ა ლუ რი კურ სით – 5.6-ჯერ. ამა ვე 
დროს, სა ხელ მწი ფო ვა ლი გა ი ზარ და: ლა რებ ში დე ნო მი ნი რე ბუ ლი – 4.5-ჯერ, 
ხო ლო აშშ დო ლა რებ ში დე ნო მი ნი რე ბუ ლი – 3.5-ჯერ (მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ-
ზე შე სა ბა მი სად, 5.4-ჯერ და 4.2-ჯერ). მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე სა ხელ მწი ფო 
ვა ლის წინ მსწრე ბი ზრდა ვა ლის სა ერ თო მო ცუ ლო ბის ზრდას თან შე და რე ბით 
გან პი რო ბე ბუ ლია ამ ხნის მან ძილ ზე სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის მკვეთ რი, 
17.7%-ით შემ ცი რე ბით. 

რად გა ნაც სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ვა ლის დი დი ნა წი ლი უცხ ო ურ ვა-
ლუ ტა შია აღე ბუ ლი, ხსე ნე ბულ ორი ვე კრი ტე რი უმ ზე დიდ გავ ლე ნას ახ დენს 
ეროვ ნუ ლი ვა ლუ ტის კურ სი. ამ კურ სის სი დი დე და სა ხელ მწი ფო ვა ლის სი დი-
დე ე ბი ერ თმა ნეთ თან, ფაქ ტობ რი ვად, უკუპ რო პორ ცი ულ და მო კი დე ბუ ლე ბა ში ა. 
რაც უფ რო მყა რია ეროვ ნუ ლი ვა ლუ ტა, მით უფ რო მსუ ბუ ქია სა ხელ მწი ფო ვა-
ლის ტვირ თი, ხო ლო ეროვ ნუ ლი ვა ლუ ტის კურ სის და ცე მის შემ თხვე ვა ში, შე-
სა ბა მი სი პრო პორ ცი ით იზ რდე ბა (თვით ახა ლი ვა ლე ბის აუ ღებ ლო ბის პი რო-
ბებ შიც კი) ვა ლის ტვირ თი. მთავ რო ბის მი ერ აღე ბუ ლი სა ში ნაო და სა გა რეო 
ვა ლის ჯა მუ რი სი დი დე რომ არ აღე მა ტე ბო დეს მსპ-ის 60 %-ს, ეს მოთხ ოვ ნა 
არა მარ ტო აფიქ სი რებს აღ ნიშ ნუ ლი თა ნა ფარ დო ბის ზღვრულ მი ზან შე წო ნილ 
სი დი დეს, არა მედ ის ნორ მა ტი ულ დატ ვირ თვა საც ატა რებს, რა მე თუ და ფიქ-
სი რე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნულ კა ნონ ში „ე კო ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის 
შე სა ხებ“ (2011 წ.). რო გორც ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მო ნა ცე მე ბი დან ჩანს, სა ქარ-
თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბას ამ მხრივ, ჯერ ჯე რო ბით, „რე სურ სი კი დევ აქვს“ – ამ 
კრი ტე რი უ მით მას შე უძ ლია და მა ტე ბით კი დევ არა ნაკ ლებ 2.2 მლრდ. აშშ დო-
ლა რის სეს ხის აღე ბა.
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თუ მხო ლოდ სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბით აღე ბულ სეს ხებ ზე ვიმ-
სჯე ლებთ, რო მელ შიც, რა თქმა უნ და, ქვეყ ნის შიგ ნით აღე ბუ ლი სეს ხე ბიც იგუ-
ლის ხმე ბა, მა შინ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ვა ლი ქვეყ ნის მსპ-ის მხო ლოდ 
45.1 %-ი ა. თუ ანა ლო გი უ რად მი ვუდ გე ბით სხვა ქვეყ ნე ბის სა ხელ მწი ფო სეს-
ხე ბის შე ფა სე ბა საც, ვნა ხავთ, რომ კერ ძო სექ ტო რის გა მოკ ლე ბით, ქვეყ ნის 
ვა ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი საგ რძნობ ლად მცირ დე ბა, თუმ ცა, ბევრ ქვე ყა ნა ში ის 
მა ინც სა ქარ თვე ლოს შე სა ბა მის მაჩ ვე ნე ბელ ზე მა ღა ლი ა. მა გა ლი თად, აზერ ბა ი-
ჯა ნის სა ხელ მწი ფო ვა ლი შე ად გენს ქვეყ ნის მსპ-ის 48.8 %-ს, სომ ხე თი სა – 56.7% 
-ს, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო სი – 87.0 %-ს, საფ რან გე თი სა – 98.5 %-ს.

საქართველოსგან განსხვავებით, სადაც მოსახლეობის ერთ სულზე 
სახელმწიფო ვალის სიდიდე 2.0 ათას აშშ დოლარიც კი არ არის, განვითარებული 
საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებში სახელმწიფო ვალის მაჩვენებელი საკმაოდ 
სოლიდურია და ამ მაჩვენებლით საქართველოს გაცილებით მეტად უსწრებენ, 
ვიდრე ეკონომიკურად (მოსახლეობის ერთ სულზე წარმოებული მსპ-თ), რაზეც 
მკაფიო წარმოდგენას დიაგრამა 5 იძლევა.

მსპ და სახელმწიფო ვალი მოსახლეობის ერთ სულზე 2018 წელს (ჯერადად 
საქართველოსთან; საქართველო = 1)

დიაგრამა 5

რო გორც დი აგ რა მი დან ჩანს, მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე აშშ სა ქარ თვე-
ლოს უს წრებს: მსპ-ით – 13.2-ჯერ, ხო ლო სა ხელ მწი ფო ვა ლის სი დი დით – 31.1-
ჯერ, სა ბერ ძნე თი, შე სა ბა მი სად- 4.3-ჯერ და 25.3-ჯერ, ია პო ნია – 8.9-ჯერ და 
45.7-ჯერ... 
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ცხრი ლი 2 გვიჩ ვე ნებს, თუ მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე რამ დე ნად მე ტია 
(რამ დენ ჯერ უს წრებს) ამ ქვეყ ნე ბის წინ სწრე ბა სა ქარ თვე ლოს თან, ვა ლის მე-
ტო ბით მსპ-თ მე ტო ბას თან შე და რე ბით.

მსოფ ლი ოს ზო გი ერ თი ქვეყ ნის წინ სწრე ბა სა ქარ თვე ლოს თან, ვა ლის მე ტო ბით 
მსპ-თ მე ტო ბას თან შე და რე ბით 2018 წელს (მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე; ჯერ; მე-

ტო ბა მსპ-ს მი ხედ ვით = 1)
ცხრი ლი 2

ქვეყნები
ოფიციალური 
კურსით 
გაანგარიშებულ 
მსპ-თან 

ვალუტის მყიდველობითი 
უნარიანობით 
გაანგარიშებულ მსპ-თან

საბერძნეთი 5.8 10.0

იაპონია 5.1 13.1

იტალია 4.4 9.1
ბელგია 3.2 7.6
გაერთიანებული 
სამეფო 3.1 7.0

საფრანგეთი 3.0 6.7
ავსტრია 2.5 5.9
აშშ 2.4 5.9
ირლანდია 2.0 4.9
რუსეთი 1.0 0.9

სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე ქვეყ ნის მთლი ა ნი სა გა რეო ვა-
ლი (ა რა სა ხელ მწი ფო სექ ტო რის – კო მერ ცი უ ლი ბან კე ბი სა და ბიზ ნეს სექ ტო-
რის ჩათ ვლით) 2019 წლის და საწყ ი სის მდგო მა რე ო ბით, და ახ ლო ე ბით 4.8 ათა სი 
აშშ დო ლა რი ა, მათ შო რის უშუ ა ლოდ სა ხელ მწი ფოს (მთავ რო ბი სა და ეროვ ნუ-
ლი ბან კის) – და ახ ლო ე ბით 2.0 ათა სი აშშ დო ლა რი. ქვეყ ნის სა ში ნაო ვა ლის სი-
დი დე მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე 1054 ლა რი ა, ანუ მთლი ა ნო ბა ში (სა ში ნაო და 
სა გა რეო ვა ლი) მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე არ აღე მა ტე ბა 5 ათას ლარს (4974 
ლა რი), რაც ლა რი სა და დო ლა რის ოფი ცი ა ლუ რი კურ სით 2.0 ათა სი აშშ დო ლა-
რიც კი არ არის ($1978).

ბევ რია ეს თუ ცო ტა?
შე და რე ბი სათ ვის შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ მა გა ლი თად, აშშ-ის ერთ მო ქა-

ლა ქე ზე ქვეყ ნის მთლი ა ნი სა გა რეო ვა ლის სი დი დე 58.2 ათა სი აშშ დო ლა რი ა, 
გერ მა ნი ა ში – 65.6 ათა სი აშშ დო ლა რი, საფ რან გეთ ში – 87.2 ათა სი, გა ერ თი ა ნე-
ბულ სა მე ფო ში – 127.0 ათა სი აშშ დო ლა რი...

რა თქმა უნ და, ამ ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კე ბი სა ქარ თვე ლო ზე გა ცი ლე ბით დი-
დე ბი და ძლი ე რე ბი ა, თუმ ცა მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე ვა ლის სი დი დით ისი ნი 
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გა ცი ლე ბით მე ტად გვის წრე ბენ, ვიდ რე წარ მო ე ბუ ლი მსპ-ით. ამი ტო მაც, ვა ლის 
რე ა ლუ რი სიმ ძი მის გან საზღ ვრი სათ ვის მის სი დი დეს ქვეყ ნის მთა ვარ მაკ-
რო ე კო ნო მი კურ მაჩ ვე ნე ბელს – მსპ-ს უდა რე ბენ. ამ მაჩ ვე ნებ ლით კი მსოფ-
ლი ოს 188 სა ხელ მწი ფოს შო რის, სა ქარ თვე ლო (მსპ-ს 110%) არც თუ სა ხარ-
ბი ე ლო – 36-ე ად გილ ზე იმ ყო ფე ბა, „სადღ აც“ სლო ვე ნი ა სა და ბუ ტანს შო რის. 
შე და რე ბი სათ ვის: აშშ სა გა რეო ვა ლი ამ ქვეყ ნის მსპ-ს 115%-ი ა, გერ მა ნი ი სა, 
შე სა ბა მი სად, 141%, საფ რან გე თის – 213%, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო სი – 313%, 
ნი დერ ლან დე ბის კი – 522%. 

საქართველოს სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო ვალების 
სტრუქტურა და მომსახურების ფასი

ვა ლე ბის მეშ ვე ო ბით და მა ტე ბი თი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბი მო ბი ლი ზე ბის 
სა გა რეო და სა ში ნაო გზე ბი დან ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო, მი სი ხე ლი სუფ ლე ბა 
უპი რა ტე სო ბას სა გა რეო ვა ლებს ანი ჭებს – მი სი უფ რო მსხვილ მას შტა ბი ა ნი 
მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ამ გვა რი სეს ხე ბის აღე ბის კრე დი-
ტო რე ბი არი ან სა ერ თა შო რი სო ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი (სა ერ თა შო რი სო სა-
ვა ლუ ტო ფონ დი, მსოფ ლიო ბან კი, ევ რო პის სა ინ ვეს ტი ციო ბან კი, ევ რო პის რე-
კონ სტრუქ ცი ი სა და გან ვი თა რე ბის ბან კი, აზი ის გან ვი თა რე ბის ბან კი და ა.შ.), 
ან კონ კრე ტუ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბი (აშშ, გერ მა ნი ა, ია პო ნი ა, კუ ვე ი ტი, თურ ქე-
თი, ყა ზა ხე თი, აზერ ბა ი ჯა ნი და ა.შ.). ბო ლო მო ნა ცე მე ბით, სა გა რეო სეს ხე ბის 
73.7% აღე ბუ ლია სა ერ თა შო რი სო ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი სა გან, 17.0% – 
სხვა სა ხელ მწი ფო ე ბი სა გან, 9.2% კი, გა მოშ ვე ბუ ლი ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბია 
(ე.წ. ევ რო ბონ დე ბი*). 

ყვე ლა სა გა რეო ვა ლის სა შუ ა ლო სა კონ ტრაქ ტო ვა და 22.2 წე ლი ა, სა ი და-
ნაც სა შუ ა ლო შე ღა ვა თი ა ნი პე რი ო დი (ა ნუ დრო, რომ ლის გან მავ ლო ბა ში არ 
ხდე ბა ვა ლის მომ სა ხუ რე ბა) – 8.1 წე ლი, საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი (2.20%) კი 

* ეს ის ევრობონდებია, რომლის მეშვეობითაც 2008 წლის გაზაფხულზე საქართველოს 
მაშინდელმა ხელისუფლებამ მოახერხა 500-მილიონიანი სესხის აღება მიწისქვეშა გა-
ზსაცავის მშენებლობისათვის, კონტრაქტის მიხედვით, გადახდის საბოლოო ვადად 
2013 წელი იყო დათქმული. 

  2019 წელი მთავრდება და არც გაზსაცავია აშენებული და არც ვალებია გა-
სტუმრებული (ესაა, რომ 2011 წელს „მოხერხდა“ აღნიშნული ვალის რესტრუქტუ-
რიზაცია - გადახდის გადავადება 8 წლით და აღებული სესხის მომსახურებაზე 
0.3 პუნქტით ნაკლებ წლიურ პროცენტზე კრედიტორის დათანხმება). მაგრამ თუ 
როგორ მოხდა დასახელებული 500 მლნ აშშ დოლარის ათვისება, ამაზე კონკრე-
ტული პასუხის მისაღებად, ალბათ, ფინანსთა სამინისტროს უნდა მივმართოთ. 
მარტივი გათვლებიც კი ადასტურებს, რომ აუშენებელი მიწისქვეშა გაზსაცავი-
სათვის აღებულ 500-მილიონიან კრედიტში 2021 წლისთვის ჯამში, თავის პრო-
ცენტიანად, 900 მლნ აშშ დოლარი იქნება გადასახდელი! ამის გამო ორი წლის 
შემდეგ ბიუჯეტში (2021 წ.) ყველა წყაროდან მობილიზებული ყოველი მეექვსე 
ლარი საგარეო ვალის მომსახურებაზე იქნება წარმართული. 
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საკ მა ოდ ახ ლო საა გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის ინ ფლა ცი ის მაჩ ვე ნე ბელ თან. მა-
გა ლი თად, XXI სა უ კუ ნის გავ ლი ლი 18 წლი დან აშ შ-ში ინ ფლა ცი ის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
9 წლის მან ძილ ზე 2.2%-ზე მე ტი იყო.

სა ხელ მწი ფო ვა ლის მომ სა ხუ რე ბის ზღვრულ მაჩ ვე ნებ ლად მიჩ ნე უ ლია 
მსპ-ის 5% (სა ქარ თვე ლო სათ ვის 2019 წლის მდგო მა რე ო ბით, ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 
და ახ ლო ე ბით 2.2%-ი ა). ამას თან, 2021 წლის თვის, რო დე საც დად გე ბა სა ქარ თვე-
ლოს უახ ლეს ის ტო რი ა ში ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ყვე ლა ზე „ეგ ზო ტი კუ რი“ სა გა რეო 
ვა ლის – ე.წ. ევ რო ბონ დე ბის (500 მლნ აშშ დო ლა რის) გა დახ დის დრო, სა გა რეო 
ვა ლე ბის მომ სა ხუ რე ბის თა ნა ფარ დო ბა სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის შე მო სავ ლებ-
თან, პრაქ ტი კუ ლად გა ორ მაგ დე ბა და 2018 წლის 8.5%-ის ნაც ვლად, 16.5%-ს მი-
აღ წევს. 2011 წე ლი, სა გა რეო ვა ლე ბის მომ სა ხუ რე ბის სა ერ თო ტრენ დის ქრო-
ნო ლო გი ა ში ისე ვე „გა მო ირ ჩე ვა“, რო გორც ე.წ. „მწო ლი ა რე პო ლი ცი ე ლი“ – სა ავ-
ტო მო ბი ლო გზებ ზე.

მთავრობის საგარეო ვალის მომსახურების თანაფარდობა ექსპორტსა და 
ნაერთი ბიუჯეტის შემოსავლებთან 2016-2023 წლებში

დიაგრამა 6
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რაც შეეხება სახელმწიფო ვალით მობილიზებულ შიდა რესურსებს, ვის 
აქვს ქვეყანაში იმდენი ფი ნან სუ რი რე სურ სი, რომ მთავ რო ბის მოთხ ოვ ნი ლე-
ბე ბი და აკ მა ყო ფი ლოს?! – დღე ვან დე ლი მო ცე მუ ლო ბით, მხო ლოდ კო მერ ცი ულ 
ბან კებს. 

სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბას მი მოქ ცე ვა ში გა მოშ ვე ბუ ლი აქვს 6 და 12-თვი-
ა ნი სა ხა ზი ნო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, 2, 5 და 10-წლი ა ნი სა ხა ზი ნო ობ ლი გა ცი ე ბი. 
სა შუ ა ლოწ ლი უ რი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თი, 2018 წლის დამ ლე ვის მდგო მა რე ო-
ბით, 8.3% იყო, ანუ სა გა რეო ვა ლე ბის სა შუ ა ლო წლი ურ საპ რო ცენ ტო გა ნაკ-
ვეთ თან (2.20%) შე და რე ბით, თით ქმის 3.8-ჯერ უფ რო მა ღა ლი. ამის გა მო ცა ა, 
რომ 2018 წელს, მი უ ხე და ვად სამ თავ რო ბო ვა ლე ბის მთლი ან მო ცუ ლო ბა ში შე-
და რე ბით და ბა ლი წი ლი სა (1/5-ზე ნაკ ლე ბი), სა ში ნაო ვა ლის მომ სა ხუ რე ბა ზე, 
მომ სა ხუ რე ბის მთლი ა ნი თან ხის თით ქმის ნა ხე ვა რი (47.0%) მო დი ო და. მთლი ა-
ნო ბა ში, სა ში ნაო და სა გა რეო ვა ლის მომ სა ხუ რე ბა ზე მხო ლოდ პრო ცენ ტის 
სა ხით, 2018 წელს სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯეტ მა 520 მლნ ლარ ზე მე ტი გა და ი ხა და 
(275.8 მლნ ლა რი – სა გა რეო და 244.3 მლნ ლა რი – სა ში ნაო ვა ლის პრო ცენ ტის 
სა ხით). 2012 წლის შემ დეგ, სა ქარ თვე ლომ მარ ტო სა გა რეო ვა ლის პრო ცენ-
ტის სა ხით უკ ვე გა და ი ხა და 500 მლნ აშშ დო ლარ ზე მე ტი და 2023 წლამ დე 
გა და სახ დე ლი აქვს თით ქმის კი დევ ერ თი ამ დე ნი (468.1 მლნ აშშ დო ლა რი). 

ცხრი ლი 3 მკა ფიო წარ მოდ გე ნას იძ ლე ვა ბო ლო 4 და მომ დევ ნო ოთხი წლის 
მანძილზე საგარეო ვალის მომსახურებაზე გაღებული ხარჯების მოცულობაზე.

საქართველოს საგარეო ვალის მომსახურება 2016-2023 წლებში 
(მლნ აშშ დოლარი)

ცხრილი 3

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 სულ 2016-
2023 წწ. 

სულ 222.9 275.6 388.7 459.6 417.0 874.8 441.9 472.6 3553.1

მათ 
შორის:
ძირითადი 
თანხა

140.5 180.9 282.6 331.1 298.1 766.7 340.7 361.1 2701.7

პროცენტი 82.4 94.6 106.0 128.5 118.9 108.1 101.1 111.5 851.1

მთლი ა ნო ბა ში, 2016-2023 წლე ბის მან ძილ ზე, ში და და გა რე ვა ლე ბის 
მომ სა ხუ რე ბა ზე, სა ხელ მწი ფოს მო უ წევს და ახ ლო ე ბით 17.5 მლრდ ლა რის 
გა ღე ბა (ა ნუ 2023 წლის ნა ერ თი ბი უ ჯე ტის შე მო სავ ლე ბის საპ როგ ნო ზო მაჩ ვე-
ნე ბელ ზე მე ტი), მათ შო რის მხო ლოდ პრო ცენ ტის სა ხით – არა ნაკ ლებ 4.2 მლრდ 
ლა რი სა. 

უახ ლო ეს წლებ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია რო გორც სა გა რე ო, ასე ვე სა ში ნაო 
ვა ლის ზრდა, სა ში ნაო ვა ლის რამ დე ნად მე უფ რო სწრა ფი ზრდის გა მო. 2023 
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წლის სა გა რეო ვა ლის მო ცუ ლო ბა 2016 წელ თან შე და რე ბით გა იზ რდე ბა 56.9%-
ით, ხო ლო სა ში ნაო ვა ლი სა 103.3%-ით. შე დე გად, სა ხელ მწი ფო ვა ლის მთლი ან 
მო ცუ ლო ბა ში სა გა რეო ვა ლის წი ლი, მარ თა ლი ა, შე ი ნარ ჩუ ნებს წამ ყვან როლს, 
თუმ ცა მი სი წი ლი რამ დე ნად მე შემ ცირ დე ბა – 2016 წლის 79.1 %-ი დან 2023 წლის 
74.8% – მდე. 

ზო გა დად, სა ერ თა შო რი სო სეს ხე ბი – ეს არის „ქუ ჩა ორ მხრი ვი მოძ რა ო-
ბით“. – სა ხელ მწი ფო ე ბი და მი სი ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტე ბი ერთ შემ თხვე ვა ში გა მო დი-
ან რო გორც კრე დი ტო რე ბი, მე ო რე შემ თხვე ვა ში კი რო გორც სეს ხის ამ ღე ბე ბი. 
ამი ტომ, მარ თა ლი ა, სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბას სა ერ თა შო რი სო მას შტა-
ბით ჯერ ჯე რო ბით მხო ლოდ „ხე ლი აქვს გაშ ვე რი ლი“ და სხვა ქვეყ ნე ბი სად მი 
კრე დი ტო რის მუნ დი რი ჯერ არ მო ურ გი ა, მაგ რამ სა ხელ მწი ფო სა კუთ რე ბა ში 
მყოფ სა წარ მო ებს, აგ რეთ ვე, ქვეყ ნის კო მერ ცი უ ლი ბან კებ სა და ბიზ ნეს სტრუქ-
ტუ რებს 2019 წლის 1 აპ რი ლის მდგო მა რე ო ბით, სხვა ქვეყ ნე ბის სუ ბი ექ ტებ ზე 
გა ცე მუ ლი აქვთ და ახ ლო ე ბით 7.4 მლრდ აშშ დო ლა რის სეს ხი. შე სა ბა მი სად, 
სა ქარ თვე ლოს წმინ და სა გა რეო ვალ მა (სხვა ო ბამ აღე ბულ და გა ცე მულ სეს-
ხებს შო რის) 10.4 მლრდ. აშშ დო ლა რი (28.1 მლრდ ლა რი) შე ად გი ნა, რაც ბო ლო 
ოთხი კვარ ტლის მსპ-ის 64.4% -ი ა. აქე დან, სა ხელ მწი ფო სექ ტო რის წმინ და 
სა გა რეო ვა ლი „მხო ლოდ“ 3.9 მლრდ აშშ დო ლა რია (10.6 მლრდ ლა რი) – ქვეყ-
ნის მსპ-ის ¼-ზე ნაკ ლე ბი (24.2%).

სა ხელ მწი ფოს მი ერ აღე ბულ სეს ხებ ზე მსჯე ლო ბა არას რუ ლი იქ ნე ბო და, 
თუ არ შე ვე ხე ბო დით მი სი გა მო ყე ნე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის სა კითხს, უფ რო მარ ტი-
ვად რომ ვთქვათ, კო რე ლა ცი ას ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის, ერ თი მხრივ, და სა ხელ-
მწი ფო ვა ლე ბის მა ტე ბის, მე ო რე მხრივ, სი დი დე თა შო რის. 

რა თქმა უნ და, ქვეყ ნის მსპ-ს ზრდა და მო კი დე ბუ ლია არა მარ ტო სა ხელ მწი-
ფოს მი ერ აღე ბუ ლი სეს ხე ბის მო ცუ ლო ბა ზე. ეკო ნო მი კის ზრდა ში უზარ მა ზა რი 
წვლი ლი შე აქვს კერ ძო სექ ტორს. თვით სა ხელ მწი ფოს მი ერ აღე ბუ ლი სეს ხე ბი 
ნაკ ლე ბა დაა კო მერ ცი უ ლი დატ ვირ თვის და ის უფ რო მე ტად სა ზო გა დო ებ რი ვი 
სა ქონ ლის, სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის და უსაფ რთხო ე ბის სა ჭი რო ე ბი სათ ვის გა-
მო ი ყე ნე ბა.

მი უ ხე და ვად ამი სა, ჩვენ შე საძ ლებ ლად ჩავ თვა ლეთ მოგ ვეხ დი ნა 2000 წლის 
შემ დგომ პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლოს მსპ-სა და სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის მა ტე ბის 
მაჩ ვე ნებ ლე ბის შე და რე ბა, რა ზეც წარ მოდ გე ნას დი აგ რა მა 7 იძ ლე ვა:

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი თა ნა ფარ დო ბის შემ ცი რე ბის ერ თ-ერთ მი ზე ზად, აღე ბუ-
ლი სეს ხე ბის ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი და ნიშ ნუ ლე ბის სპე ცი ფი კის გარ და, შე იძ ლე ბა 
და სა ხელ დეს სა ქარ თვე ლოს ში და ფა სე ბის მსოფ ლიო ბაზ რის ფა სებ თან და-
ახ ლო ე ბის პრო ცე სი, რის გა მოც აღე ბუ ლი სეს ხე ბის სა ინ ვეს ტი ციო მულ ტიპ-
ლი კა ტო რუ ლი ეფექ ტი ა ნო ბის დო ნე ამ ჟა მად თით ქმის ორ ჯერ უფ რო და ბა ლი ა, 
ვიდ რე 2000-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში. 

სა ხელ მწი ფო ვალ ზე მსჯე ლო ბი სას მხედ ვე ლო ბა ში მი ი ღე ბა არამ ხო ლოდ 
აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის – მთავ რო ბის, არა მედ ეროვ ნუ ლი ბან კის 
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მი ერ აღე ბუ ლი სეს ხე ბიც. ამას თან, ქვეყ ნის მთლი ან ვალ ში სა ხელ მწი ფო ვა-
ლი არა თუ არაა ერ თა დერ თი, არა მედ მო ცუ ლო ბი თაც აღა რაა ძი რი თა დი. 
– 2019 წლის 1 აპ რი ლის მდგო მა რე ო ბით, სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო ვა ლი 17.8 
მლრდ აშშ დო ლა რი ა, რაც სა ქარ თვე ლოს ბო ლო ოთხი კვარ ტა ლის მა ძილ ზე 
ქვე ყა ნა ში შექ მნი ლი მსპ-ს 110%-ი ა. აქე დან, უშუ ა ლოდ სა ხელ მწი ფო სექ ტო-
რის წი ლად მო დის მთლი ა ნი სა გა რეო ვა ლის მხო ლოდ 41.9 % – 7.4 მლრდ აშშ 
დო ლა რი (20.0 მლრდ ლა რი), რომ ლი და ნაც სამ თავ რო ბო სექ ტო რის ვა ლია 5.4 
მლრდ აშშ დო ლა რი (14.4 მლრდ ლა რი; მთლი ა ნი ვა ლის 30.3 %), ეროვ ნუ ლი ბან-
კის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი – 376.4 მლნ აშშ დო ლა რი (1.0 მლრდ ლა რი; მთე ლი ვა ლის 
2.1 %), ხო ლო სა ხელ მწი ფო კომ პა ნი ე ბის სეს ხე ბი -1696.5 მლნ დო ლა რი; მთე ლი 
ვა ლის 9.5%). 

სა გა რეო სეს ხე ბის და ნარ ჩე ნი, ანუ დი დი ნა წი ლი (თით ქმის 3/5) მო დის 
არა სა ხელ მწი ფო სექ ტორ ზე – კო მერ ცი ულ ბან კებ ზე, ბიზ ნეს სა და კომ პა-
ნი ა თა შო რის სეს ხებ ზე. ანუ, ამ ვა ლის გას ტუმ რე ბა ზე პირ და პი რი პა სუ ხის-
მგებ ლო ბა სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბას არ გა აჩ ნი ა. – ისი ნი მთლი ა ნად 
შე სა ბა მი სი კო მერ ცი უ ლი სა ბან კო თუ ბიზ ნეს სტრუქ ტუ რე ბის პა სუ ხის მგებ-

საქართველოს მსპ-ის მატება სახელმწიფო ვალების ზრდის ყოველ ერთ ლარზე 
2001-2019 წ.წ.

დიაგრამა 7
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ლო ბი თაა აღე ბუ ლი. კონ კრე ტუ ლად, კერ ძო სა ბან კო სექ ტო რის სა გა რეო ვა ლი 
4.2 მლრდ აშშ დო ლა რი ა, სხვა სექ ტო რე ბის სა გა რეო ვა ლი კი – 5.4 მლრდ აშშ 
დო ლა რი (14.7 მლრდ ლა რი; მსპ-ს 33.6 %) და კომ პა ნი ა თა შო რი სო ვა ლი – 2.4 
მლრდ აშშ დო ლა რი (6.5 მლრდ. ლა რი; მსპ-ს 14.9 %). 

გან სხვა ვე ბით სა ხელ მწი ფო ვა ლის მსპ-სთან თა ნა ფარ დო ბი სა და სა ხელ-
მწი ფო ვა ლის მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე გა ან გა რი შე ბი სა, არ არ სე ბობს კრი-
ტე რი უ მი, რო მე ლიც გან საზღ ვრავ და ქვეყ ნის მთლი ან სა გა რეო ვა ლებ ში სა-
ხელ მწი ფო ვა ლე ბის ოპ ტი მა ლუ რო ბის დო ნეს. მეტ -ნაკ ლე ბად თა ნაბ რად გან-
ვი თა რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის მქო ნე ქვეყ ნე ბის სა გა რეო ვა ლე ბის სტრუქ ტუ რა ში, 
სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის წი ლი აბ სო ლუ ტუ რად გას ხვა ვე ბუ ლი ა. ზოგ ქვე ყა ნას 
საკ მა ოდ სო ლი დუ რი სა გა რეო ვა ლი აქვთ, რომ ლის მო ცუ ლო ბა ჯე რა დად აღე-
მა ტე ბა შე სა ბა მი სი ქვეყ ნის მსპ-ს (მა გა ლი თად, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო, ნი-
დერ ლან დე ბი, ია პო ნი ა...), თუმ ცა იმის გა მო, რომ ამ გვა რი ვა ლე ბის დი დი ნა წი-
ლი ყა ლიბ დე ბა არა სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის, კერ ძო ბიზ ნე სი სა და კო მერ-
ცი უ ლი ბან კე ბის სა გა რეო ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი უ რო ბის გა მო, უშუ ა ლოდ სა ხელ-
მწი ფოს წი ლი სა გა რეო ვა ლე ბის მთლი ან მო ცუ ლო ბა ში, საკ მა ოდ მოკ რძა ლე ბუ-
ლი ა. ყო ვე ლი ვე ამა ზე მკა ფიო წარ მოდ გე ნას დიაგრამა 8 იძლევა.

სახელმწიფო ვალების წილი ქვეყნის მთლიან საგარეო ვალში (%)
დიაგრამა 8

რა თქმა უნდა, ერთ სტა ტი ა ში ძნე ლია ვა ლე ბის მთე ლი ანა ტო მი ი სა და 
გე ნე ა ლო გი ის წარ მო ჩე ნა, მაგ რამ ის, რომ მხო ლოდ სამ თავ რო ბო სექ ტო რის 
ხა ზით წლის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლოს ვა ლე ბის მომ სა ხუ რე ბა ზე (ძი რი-
თა დი თან ხის და ფარ ვა სა და პრო ცენ ტის გა დახ და ზე) სა ბი უ ჯე ტო შე მო სუ-
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ლო ბე ბი დან მი ე მარ თე ბა ყო ვე ლი მე ხუ თე ლა რი, არ შე იძ ლე ბა არ იწ ვევ დეს 
ჩვე ნი, არც თუ მდი და რი და შეძ ლე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის გან სა კუთ რე ბულ ყუ-
რადღ ე ბას. თუ რამ დე ნად რა ცი ო ნა ლუ რად, მიზ ნობ რი ვად იხარ ჯე ბა, გა მო ი ყე-
ნე ბა სეს ხე ბის მეშ ვე ო ბით მო ბი ლი ზე ბუ ლი სახ სრე ბი – ეს ნამ დვი ლად წარ მო-
ად გენს ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის თვის გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სის სა განს, მით 
უფ რო, ზე მოთ უკ ვე აღ ნიშ ნუ ლი 2008 წლის აპ რილ ში აღე ბუ ლი 500-მი ლი ო ნი ა-
ნი დო ლა რის სეს ხის „ე ფექ ტი ა ნი“ გა მო ყე ნე ბის მა გა ლი თის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 
ვფიქ რობთ, სა ხელ მწი ფო აუ დი ტის სამ სა ხურ მა გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა 
უნ და და უთ მოს სა ბი უ ჯე ტო სახ სრე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის სა კითხს სა ხელ მწი ფოს 
მი ერ აღე ბუ ლი სეს ხე ბის გა მო ყე ნე ბის ნა წილ ში და შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცია მი-
ა წო დოს ხე ლი სუფ ლე ბას არა მარ ტო პოს ტფაქ ტუმ, არა მედ მიმ დი ნა რე ხარ ჯე-
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პა რა ლე ლუ რად. 

დას კვნა

ამ რი გად, სა ქარ თვე ლო სრუ ლად იყე ნებს თა ნა მედ რო ვე ფი ნან სუ რი ურ-
თი ერ თო ბე ბის ისეთ ფორ მას, რო გო რი ცაა სა ხელ მწი ფო ში და და გა რე წყა რო-
ე ბი დან სეს ხე ბის მო ბი ლი ზა ცი ა, რომ ლის ზრდა ნიშ ნავს ქარ თუ ლი სა ხელ მწი-
ფო სად მი კრე დი ტო რე ბის გაზ რდილ ნდო ბას და მზა ო ბას – ხე ლი გა უ მარ თონ 
ახალ გაზ რდა სა ხელ მწი ფოს მსხვილ მას შტა ბი ა ნი ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი თუ 
სხვა სა ხის პრო ექ ტე ბის და ფი ნან სე ბა ში. მარ თა ლი ა, 2007 წლის შემ დეგ, სა ხელ-
მწი ფო ვა ლის თა ნა ფარ დო ბა ქვეყ ნის მსპ-სთან გა ნაგ რძობს ზრდას, თუმ ცა 
კრი ტი კულ, ზღვრულ დო ნეს (მსპ-ის 60%) ის ჯე რაც მნიშ ვნე ლოვ ნად ჩა მორ ჩე-
ბა. ის გა რე მო ე ბა, რომ მი უ ხე და ვად აბ სო ლუ ტუ რი და შე ფარ დე ბი თი ზრდი სა, 
სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის მთლი ა ნი მო ცუ ლო ბის ზრდის ტემ პი აშ კა რად ჩა მორ-
ჩე ბა ეროვ ნულ ვა ლუ ტა ში ნო მი ნა ლუ რი მსპ-ის ზრდის დი ნა მი კას, მი უ თი თებს 
ახალ გაზ რდა ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კის ზრდის ში ნა გან პო ტენ ცი-
ალ ზე. სა ხელ მწი ფო ვა ლის სი დი დით მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე სა ქარ თვე ლოს 
ჩა მორ ჩე ნა მო წი ნა ვე სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ქვეყ ნებ თან ჯე რა დად მე ტი ა, ვიდ რე 
მათ გან ვე ჩა მორ ჩე ნა ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნით (მო სახ ლე ო ბის ერთ 
სულ ზე წარ მო ე ბუ ლი მსპ-ით). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ქვეყ ნის მთლი ა ნი ვა ლე ბი-
დან სა ხელ მწი ფო ვა ლე ბის წი ლი 2/5%-ს არ აღე მა ტე ბა, რაც ასე ვე მი ა ნიშ ნებს 
სა ქარ თვე ლოს ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტე ბის, სა ბან კო სექ ტო რის ფარ თო ჩარ თუ ლო ბას 
სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბებ ში და მათ და მი არ სე ბულ ნდო ბის საკ მა ოდ მა-
ღალ რე ი ტინგს. 

ამა ვე დროს, გაზ რდი ლი სეს ხე ბის მომ სა ხუ რე ბა მო ითხ ოვს მიმ დი ნა რე სა-
ბი უ ჯე ტო და ნა ხარ ჯე ბის საკ მა ოდ სო ლი დურ ნა წილს, მა შინ რო დე საც ეროვ ნუ-
ლი ვა ლუ ტის მერ ყე ვი კურ სი და მი სი დე ვალ ვა ცი ი სად მი „მიდ რე კი ლე ბა“, და მა-
ტე ბი თი რის კფაქ ტო რის მა ტა რე ბე ლია აღე ბუ ლი სეს ხე ბის გა მო სა ხელ მწი ფო 
ვა ლის მომ სა ხუ რე ბის მას შტა ბე ბი სა და ტვირ თის ფორმირებაში.
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Loan and debt – are the most important economic categories of market economy. 
By means of a selected loan, the resources of the economy and its individual segments 
are reconciled, on a principle of equilibrium, there are transfer of excessive resources to 
those areas and segments of the economy where their defi cits are observed. As a result, 
economic processes, growth dynamism and, ultimately, the well-being of the entire society 
will accelerate.

As a rule, borrowed money from the state debt creates additional fi nancial resources, 
mainly covering the budget defi cit, improving municipal and road infrastructure, energy 
sector development, etc. Private sector loans serve to expand relevant business activity. 
Overall, both forms of lending – public and private –if they are eff ectively used, have 
a positive impact on the country’s economy, its individual sectors or regions, on 
macroeconomic growth and ultimately on the welfare of the population.

Despite the widespread assumption, the growth of Georgia’s economy over the 
past two decades exceeds the growth dynamics of public debt. If the debt-to-GDP ratio 
was 66.7 percent in 2000, despite the fact, that currently Lari is devalued, and the large 
number of state debts (more than 4/5) present foreign debt, it doesn’t exceed 45 percent.

This share of public debt isoriginally exogenous (foreign). The role of international 
fi nancial institutions and leading states in the institutional reforms and economic 
development of our country is invaluable. At the same time, thanks to the growth of the 
Georgian economy and the development of the banking sector, it is possible to mobilize the 
country’s internal resources in the form of domestic debt. 

In general, fi nancial and economic system of the modern world is built on the principles 
that it is not important the size of the debt, but the ability to repay it. Wealthy countries 
and their entities conduct their activities largely by credits.- Low interest rates on loans, a 
stable and predictable business environment, enables them to meet their current needs in 
the shortest possible time and with minimal losses. In developed market economy contries, 
in comparison with Georgia it is about 2.5 times lower (Georgia on average- 7.2%). But this 
principle also implies strict adherence to therepayment terms of the debts owed.

As countries diff er in size, population and economic strength, they can only be 
compared against public debt by two criteria:

A) The debt-to-GDP ratio of the country;
B) The largest debt per capita population.
Georgia’s public debt per capita at the end of 2018 reached to 5.0 thousand GEL and 

their volume increased by 5.4 times in the last two decades (2018 year% to 2000 = 543.7%).

Joseph Archvadze
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Taken into the consideration that the country’s nominal GDP was growing faster than 
the state debts, the latter’s ratio to the country’s economy decreased from 67.7 percent in 
2000 to 45.1 percent in 2018, though Georgia has had periods in nearly two decades when 
the mentioned ratio was much lower (see Table below).

The ratio of public debt according to developed countries is much higher, for which, 
as a rule, the ratio of state debt to the country’s annual economy is signifi cantly higher. The 
ratio of state debts to GDP in the developed countries was four times more than the same 
index of the post-Soviet countries. 

In year 2018 in comparison with the year 2000 Georgia’s gross domestic product 
(GDP) increased by 6.8 times in GEL and by 5.6 times in US dollars. At the same time, 
state debt increased: by 4.5 times in GEL denominated and by 3.5 times denominated in 
US dollars (by 5.4 times and by 4.2 times per capita, respectively). Predominant growth of 
state debt per capita in comparison with the increase of total debt is driven by a sharp 17.7 
percent decline of Georgian population over this period.

Of course, the economies of these countries are much larger and stronger than Georgia, 
but they are far ahead by debt burden per capita than by the produced GDP. Therefore, 
to determine the real burden of the debt, its value is compared with the country’s 
main macroeconomic indicator –to gross domestic product. By this fi gure, Georgia is 
ranked 36th place out of 188 countries in the world (110% of GDP), „somewhere„ between 
Slovenia and Bhutan.

For mobilizing additional fi nancial resources by help of foreign and domestic 
debts, Georgiangovernment prefers foreign debt–because of the big amount they can 
get. The lenders for such loans are international fi nancial institutions (IMF, World Bank, 
European Investment Bank, European Bank for Reconstruction and Development, Asian 
Development Bank, etc.) or specifi c countries (US, Germany, Japan, Kuwait, Turkey, 
Kazakhstan, Azerbaijan, etc.). According to the latest data, 73.7% of foreign loans come 
from international fi nancial institutions, 17.0% from other countries and 9.2% from 
securities (so-called Eurobonds).

The average contractual deadline of all external debt is 22.2 years, with an average 
preferential period (ie, the time when the debt is not covered) – 8.1 years, with the interest 
rate (2.20%) it is close to the infl ation rate of developed countries. For example, infl ation 
in the US from the past 18 years in the 21st century, it has been above 2.2% during the nine 
years. 

The 5% of GDP is considered to be as the marginal indicator of public debt 
coverage (currently by the data 2019it is around 2.2% in Georgia). By 2021, when the 
most „exotic„ foreign debt in the most recent history of Georgia must be covered–so 
calledEurobonds ( 500 million US dollars), the ratio of external debt coverage to state 
budget revenues will eventually double and reach 16.5% instead of 8.5% that was in year 
2018. 

Government Debt as an Important Factor for the Economy Growth
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The Government of Georgia has issued 6- and 12-month Treasury Bills, 2-, 5- and 
10-year Treasury Bonds. The annual average interest rate was 8.3% at the end of 2018, 
which is almost 3.8 times higher than the average annual interest rate on external 
debt (2.20%). Because of this in 2018, despite the relatively low share (less than 1/5) in 
total government debts, almost half (47.0%) of total debt payment was made on domestic 
debt service. 

Both foreign and domestic debt growth is projected to increase in the coming years 
due to the latter’s faster growth (external debt volume will increase by 56.9% in 2023 in 
comparison with the year 2016, while domestic debt will increase by 103.3%. As a result 
the share of external debt in the whole state debt, will maintain a leading role, though its 
share will be somewhat reduced –from 79.1 percent of the year 2016 to 74.8 percent by the 
year 2023).

Keywords: Loan, government debt, debt service, interest, state budget.
JEL Codes: H60, H63, H68
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„ჩვენ მარტო იმას უნდა ვეცადოთ, პური იმდენი მოვიყვანოთ, 
რომ სასყიდელი არ გაგვიხდეს, ჩვენ და ჩვენს შინაურ ბაზარს ეყოს“

ილია ჭავჭავაძე

სა ქარ თვე ლო ოდით გან ვე ხორ ბლის მწარ მო ე ბელ და მოხ მა რე ბელ 
ერ თ-ერთ სა მა გა ლი თო ქვეყ ნად იყო მიჩ ნე უ ლი. წარ მოდ გე ნილ სტა ტი ა-
ში ავ ტო რე ბი ასა ბუ თე ბენ, რომ მარ ცვლე უ ლის, რო გორც სტრა ტე გი უ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბის სურ სა თის წარ მო ე ბა პრი ო რი ტე ტუ ლად უნ და იქ ნეს მიჩ ნე-
უ ლი, რის თვი საც აუ ცი ლე ბე ლია სახ ნა ვი მი წე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი ტრან-
სფორ მა ცი ა, რაც სა შუ ა ლე ბა მოგ ვცემს სა შუ ა ლო ვა დი ან პე რი ოდ ში წარ-
მო ე ბუ ლი იქ ნას 1,0-1,1 მლნ ტ. მარ ცვლე უ ლი. ეს კი სრუ ლი ად საკ მა რი სია 
ქვეყ ნის სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თვის. სა კუთ რივ 
ხორ ბა ლი შე იძ ლე ბა ვა წარ მო ოთ ჩვე ნი მოთხ ოვ ნი ლე ბის 60-65%-ის ფარ-
გლებ ში, რომ ლის 1 ტო ნის ღი რე ბუ ლე ბა 25-30 აშშ დო ლა რით ნაკ ლე ბი 
იქ ნე ბა იმ პორ ტი რე ბულ თან შე და რე ბით. ამი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია არ სე-
ბუ ლი აგ რა რუ ლი პო ლი ტი კის შეც ვლა და მი სი მსოფ ლიო გლო ბა ლურ გა-
მოწ ვე ვებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ხორ ბა ლი, სა ხელ მწი ფო პროგ რა მა, სურ სა თი, 
ეფექ ტი ა ნო ბა, იმ პორ ტი.

შე სა ვა ლი

მარ ცვლე უ ლის მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რე ბის პრობ ლე მას ერ თ-ერ თი ცენ-
ტრა ლუ რი ად გი ლი უკა ვია ნე ბის მი ე რი მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის 
მქო ნე ქვე ყა ნა ში. ეს არც უნ და იყოს გა საკ ვი რი, რად გან მარ ცვლე უ ლი წარ მო-
ად გენს უალ ტერ ნა ტი ვო სა ფუძ ველს პუ რი სა და პურ პრო დუქ ტე ბის, ხორ ცი სა 
და ხორ ცპრო დუქ ტე ბის, რძის და რძის პრო დუქ ტე ბის, კვერ ცხი სა და სხვა ძი-
რი თა დი პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბის თვის.
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ქარ თვე ლი ხალ ხი ხორ ბალს იც ნობ და ჯერ კი დევ ენე ო ლი თის ხა ნა ში და 
უკ ვე მოჰ ყავ დათ ხორ ბლის რამ დე ნი მე სა ხე ო ბა („იფ ქლი“, „ას ლი“, „დი კა“, „მა ხა“, 
„ზან დუ რი ო, „დო ლი“, „ხუ ლო გო“). ხორ ბლის ამ გვა რი დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი სა ხე-
ობ რი ვი სა ხელ წო დე ბა არ ცერ თი ქვეყ ნის ხალხს არ გა აჩ ნი ა, რაც იმის და მა დას-
ტუ რე ბე ლი ა, რომ ხორ ბლის კულ ტუ რულ სა ხე ო ბა თა ფორ მი რე ბა ში ქარ თველ მა 
ერ მა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო. აკა დე მი კოს ნ. ვა ვი ლო ვის აზ რით, 
ხორ ბლის ფორ მა თა წარ მოქ მნა ში სა ქარ თვე ლოს გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უკა-
ვია (კო ღუ აშ ვი ლი, 2013, გვ. 38).

სადღ ე ი სოდ მსოფ ლი ო ში აღ წე რი ლი და რე გის ტრი რე ბუ ლია ხორ ბლის ბო-
ტა ნი კურ გვარ ში შე მა ვა ლი 23 კულ ტუ რუ ლი და 4 ვე ლუ რი სა ხე ო ბა. ამათ გან, სა-
ქარ თვე ლო ში წარ მოდ გე ნი ლია 14 კულ ტუ რუ ლი სა ხე ო ბა. გარ და ამი სა, ქარ თუ ლი 
ხორ ბლის სა ხე ო ბე ბი სა გან მი ღე ბუ ლია კი დევ 4 კულ ტუ რუ ლი სა ხე ო ბა, რაც, ერ-
თად აღე ბუ ლი, შე ად გენს ხორ ბლის გვარ ში შე მა ვალ სა ხე ო ბა თა 65%-ს. ქარ თულ 
კულ ტუ რულ ხორ ბალ თა შო რის აღ წე რი ლია 150-ზე მე ტი სა ხეს ხვა ო ბა და ჯიშ თა 
დი დი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა (160-მდე). მათ წარ მოქ მნას და ჩა მო ყა ლი ბე ბას ხე ლი 
შე უწყო სა ქარ თვე ლოს ბი ო გე ოკ ლი მა ტურ მა მრა ვალ ფე როვ ნე ბამ, ქარ თვე ლი კა-
ცის გარ ჯამ, შე მოქ მე დე ბით მა უნარ მა და ხალ ხურ მა სე ლექ ცი ამ. ქარ თველ ერს 
ხორ ბლის მოვ ლა- მოყ ვა ნის დი დი ის ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა გა აჩ ნია (ნას ყი დაშ-
ვი ლი, 1992, გვ.30).

სა სურ სა თო პრობ ლე მა და სა ქარ თვე ლო მარ ცვლე უ ლის წარმოების 
კონ ტექ სტით

ახ ლო მო მა ვალ ში სა სურ სა თო პრობ ლე მის გამ წვა ვე ბის მო სა ლოდ ნე ლი საფ-
რთხის შე სა ხებ არა ერ თი სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ა, ავ ტო რი ტე ტუ ლი ჟურ-
ნა ლი თუ სა სურ სა თო პრობ ლე მა ტი კას თან ახ ლომ დგო მი ცნო ბი ლი მეც ნი ე რი და 
სპე ცი ა ლის ტი აფ რთხი ლებ და მთელ მსოფ ლი ოს. კერ ძოდ, ჯერ კი დევ XX სა უ კუ-
ნის ბო ლოს გა მოქ ვეყ ნდა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი ას თან არ სე ბუ ლი 
სურ სა თი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის ორ გა ნი ზა ცი ის (FAO) პროგ ნო ზი იმის თა ო-
ბა ზე, რომ 2015-2020 წლებ ში პლა ნე ტის მო სახ ლე ო ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბა სურ სათ ზე 
50%-ით გა იზ რდე ბო და, რაც უმ წვა ვეს სა სურ სა თო კრი ზისს გა ნა პი რო ბებ და. 

ეს ოფი ცი ა ლუ რი გან ცხა დე ბა სე რი ო ზუ ლი გა მაფ რთხი ლე ბე ლი სიგ ნა ლი 
უნ და გამ ხდა რი ყო სურ სა თის იმ პორ ტი ო რი გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი სათ ვის, 
რად გან გლო ბა ლუ რი სა სურ სა თო კრი ზი სის ნე გა ტი უ რი შე დე გე ბი, რო გორც წე-
სი, პირ ველ რიგ ში ასე თი კა ტე გო რი ის ქვეყ ნე ბის ღა რიბ მო სახ ლე ო ბა ზე აი სა ხე-
ბა. 

მსოფ ლი ო ში ბო ლო ორ ათ წლე ულ ში გა მო იკ ვე თა მარ ცვლე უ ლის წარ-
მო ე ბის შემ ცი რე ბის და მას ზე ფა სე ბის პერ მა ნენ ტუ ლი ზრდის ტენ დენ ცი ა. ამ 
უკა ნას კნელს კი ისიც გა ნა პი რო ბებს, რომ მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბის ზრდა 
ბევ რად უს წრებს მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე მარ ცვლე უ ლის წარ მო ე ბის ზრდის 
ტემპს. 

პაატა კოღუაშვილი, ნიკო ჩიხლაძე
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ბო ლო 4 ათე უ ლი წლის გან მავ ლო ბა ში 1 ტო ნა ხორ ბლის სა ერ თა შო რი სო ფა-
სი 80,4 აშშ დო ლა რი დან 173,4 აშშ დო ლა რამ დე გა ი ზარ და. მსოფ ლი ო ში ია ფი საკ-
ვე ბის ეპოქა დასრულდა.

ხორბლის მსოფლიო ფასი 1980-2019 წლებში (აშშ დოლარი)
ცხრილი 1 

პერიოდი ერთი ბუშელი ერთი ტონა

1980, 15,XII 4.91 80,4
1990, 10,XII 2.66 97,7
2000, 4,XII 2.74 100,7
2010, 27, XII 7.94 291,7
2015, 21, XII 4.68 171,9
2016, 5. XII 4.16 152,8
2017, 18, XII 4.25 156,1
2018, 24, XII 5.12 188,1
2019, 13 VIII 4.72 173,4

       წყარო: https://www.macrotrends.net/2534/wheat-prices-historical-chart-data

ამი ტო მა ა, რომ მარ ცვა ლი, რო გორც სტრა ტე გი უ ლი სა ქო ნე ლი, ით ვლე ბა 
არა მარ ტო თი თო ე უ ლი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბის შე ნარ ჩუ-
ნე ბის მთა ვარ გა რან ტად, არა მედ მარ ცვლის იმ პორ ტი ორ ქვეყ ნებ ზე პო ლი-
ტი კუ რი ზე მოქ მე დე ბის მძლავრ ია რა ღა დაც (კო ღუ აშ ვი ლი 2004, გვ. 23). თუ 
ამას და ვუ მა ტებთ FAO-ს მი ერ გა კე თე ბულ არა ოპ ტი მის ტურ პროგ ნოზს მარ-
ცვლე უ ლის მოყ ვა ნა- მი წო დე ბას თან და კავ ში რე ბით, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ, 
რომ მარ ცვლის „სა სურ სა თო და პო ლი ტი კუ რი ფა სიო მო მა ვალ ში კი დევ უფ რო 
გა იზ რდე ბა. ამ ორ გა ნი ზი ცი ის მო ნა ცე მე ბით, ხორ ბლის მსოფ ლიო წარ მო ე ბამ 
2018 წელს შე ად გი ნა 736,1 მლნ ტო ნა, რაც 2,7%-ით ნაკ ლე ბია წი ნა წლის მაჩ ვე-
ნე ბელ ზე. არა სა სურ ვე ლი კლი მა ტუ რი პი რო ბე ბი, გან სა კუთ რე ბით დსთ-ს ქვეყ-
ნებ ში, შემ ცი რე ბის ძი რი თა დი მი ზე ზი ა, რაც ნა წი ლობ რივ იქ ნე ბა კომ პენ სი რე-
ბუ ლი სამ ხრეთ და ჩრდი ლო ეთ ამე რი კის წვლი ლის მცი რე ზრდით. 2019 წელს 
ხორ ბლის მო სა ვა ლი რუ სეთ ში 10 მლნ ტო ნით ნაკ ლე ბი იყო, მო სავ ლი ა ნო ბა კი 
– 2018 წლის 1,9 ტო ნი დან 1,5 ტო ნამ დე შემ ცირ და. ხო ლო ყა ზა ხეთ ში იგი ვე მაჩ-
ვე ნე ბე ლი 0,7 ტო ნამ დე და ე ცა. ხორ ბალ ზე გაზ რდი ლი მოთხ ოვ ნა მი სი წარ მო-
ე ბის შემ ცი რე ბის პი რო ბებ ში, 2019 წლის ბო ლო სათ ვის გა მო იწ ვევს მსოფ ლიო 
მა რა გე ბის 3,3%-ით შემ ცი რე ბას (FAO, 2018).

რო გორც ცნო ბი ლი ა, მარ ცვლე უ ლის მსოფ ლიო რე ზერ ვე ბის უდი დეს ნა-
წილს მხო ლოდ რამ დე ნი მე სა ხელ მწი ფო ფლობს. ესე ნია აშშ, კა ნა და და ევ რო-
კავ ში რის ქვეყ ნე ბი. ამ ქვეყ ნე ბი დან გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა აშშ, რო მელ-
ზეც მსოფ ლიო მო სახ ლე ო ბის 5% და მარ ცვლის მა რა გე ბის 47-50% მო დის. ეს იმ 
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დროს, რო ცა მსოფ ლი ო ში მარ ცვლე უ ლის იმ პორტს სხვა დას ხვა მო ცუ ლო ბით 
120-მდე ქვე ყა ნა აწარ მო ებს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ად ვი ლი წარ მო სად გე ნია 
სა სურ სა თო კრი ზი სის წარ მო შო ბის შემ თხვე ვა ში, მარ ცვლის იმ პორ ტზე და-
მო კი დე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის, მათ შო რის სა ქარ თვე ლოს მდგო მა რე ო ბაც. პირ ვე ლი 
სა ყუ რადღ ე ბო სიმ პტო მე ბი ამ მი მარ თუ ლე ბით უკ ვე შე ი ნიშ ნე ბა. კერ ძოდ, და-
სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში ბო ლო პე რი ოდ ში ხდე ბა აგ რა რუ ლი პო ლი ტი კის გა და ხედ-
ვა, რაც გა მო ი ხა ტე ბა, ერ თი მხრივ, სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ფერ მე რე ბი სათ ვის 
გა წე უ ლი დახ მა რე ბე ბის (სუბ სი დი ე ბის) შემ ცი რე ბა ში, ხო ლო მე ო რე მხრივ – იმ 
მკაც რი ღო ნის ძი ე ბე ბის შე სუს ტე ბა ში, რაც მი მარ თუ ლი იყო სა გა რეო კონ კუ-
რენ ცი ი სა გან ში გა ბაზ რე ბის და სა ცა ვად. ეს პო ლი ტი კა უკ ვე სა მარ თლებ რი ვად 
აი სა ხა მსოფ ლიო სა ვაჭ რო ორ გა ნი ზა ცი ის ე.წ. „უ რუგ ვა ის და დო ჰას რა უნ დე-
ბის“ დო კუ მენ ტებ ში. 

ამ კონ ტექ სტით ერ თობ სა ინ ტე რე სოა FAO-ს და ევ რო კავ ში რის პო ზი ცია 
გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის მი მართ სურ სა თის, მ.შ. ხორ ბლის იმ პორ ტის თა ო ბა-
ზე. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ხსე ნე ბუ ლი ავ ტო რი ტე ტუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის და მო-
კი დე ბუ ლე ბა ამ მი მარ თუ ლე ბით მკვეთ რად და კა ტე გო რი უ ლად უარ ყო ფი თი ა. 
ისი ნი აღი ა რე ბენ, რომ მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის მქო ნე და სავ ლე თის 
სა ხელ მწი ფო ებ ში ფერ მერ თა სუბ სი დი რე ბის სის ტე მა, მარ თა ლი ა, ეხ მა რე ბა შე-
და რე ბით ღა რიბ იმ პორ ტი ორ ქვეყ ნებს იმ პორ ტის გა ი ა ფე ბა ში, მაგ რამ და ბა ლი 
ფა სე ბი სურ სათ ზე, მათ შო რის მარ ცვლე ულ ზე, ბევრ გან ვი თა რე ბად ქვე ყა ნას 
აი ძუ ლებს უგუ ლე ბელ ყოს სა კუ თა რი წარ მო ე ბა, რაც სა ბო ლოო ან გა რი შით, 
მსოფ ლი ო ში სურ სა თის წარ მო ე ბის შემ ცი რე ბას და მას ზე ფა სე ბის გარ და უ ვალ 
ზრდას იწ ვევს. 

შექ მნი ლი სი ტუ ა ცი ის გა მო ქვეყ ნე ბი, რო მელ თაც შე სა ბა მი სი მი წის რე-
სურ სე ბი გა აჩ ნი ათ, სურ სა თის თვი თუზ რუნ ველ ყო ფის სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე-
ბუ ლი პრინ ცი პე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ძა ლის ხმე ვას არ იშუ რე ბენ ად გილ ზე მარ-
ცვლე უ ლი მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რე ბის თვის, მი უ ხე და ვად იმი სა, აქვთ თუ არა 
მი სი წარ მო ე ბის შე და რე ბი თი თუ აბ სო ლუ ტუ რი უპი რა ტე სო ბა ნი. ფაქ ტი ა, რომ 
მსოფ ლიო ბა ზარ ზე მარ ცვლე უ ლის მი წო დე ბა აგ რო წარ მო ე ბის „ბი ო ლო გი ზა-
ცი ის“ ტემ პე ბის დაჩ ქა რე ბის კვა ლო ბა ზე კი დევ უფ რო შემ ცირ დე ბა, რაც მას ზე 
ფა სე ბის კი დევ უფ რო ზრდას გა მო იწ ვევს.

კარ გა დაა გა საც ნო ბი ე რე ბე ლი, რომ მსოფ ლი ო ში ყო ველ წლი უ რად იზ რდე-
ბა მო შიმ ში ლე თა რიცხ ოვ ნო ბა და ამ დე ნად, სა ჭი როა ად გი ლებ ზე მარ ცვლე უ-
ლის წარ მო ე ბის გა დი დე ბის ყვე ლა რე ზერ ვის ამოქ მე დე ბა პრობ ლე მის კი დევ 
უფ რო გამ ძაფ რე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით.

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ო ში სა სურ სა თო უშიშ რო ე ბის ორი ძი რი თა დი კრი-
ტე რი უ მია აღი ა რე ბუ ლი და ორი ვე მათ გა ნი მარ ცვლე ულს უკავ შირ დე ბა. ესე ნია 
– მარ ცვლე უ ლის გა და უ დე ბე ლი მა რა გე ბი და მარ ცვლის წარ მო ე ბის მო ცუ ლო-
ბა მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე გა ან გა რი შე ბით. პირ ვე ლი ქმნის აუ ცი ლე ბელ გა-

პაატა კოღუაშვილი, ნიკო ჩიხლაძე
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რან ტი ა სა და სიმ ყა რეს სა გან გე ბო სი ტუ ა ცი ე ბის დროს, ხო ლო მე ო რე აჩ ვე ნებს 
მარ ცვლე უ ლის იმ პორ ტზე ამა თუ იმ ქვეყ ნის და მო კი დე ბუ ლე ბის ხა რის ხსა და 
დო ნეს (ქვე ყა ნა ში პუპ რო დუქ ტე ბის მოხ მა რე ბის ფი ზი ო ლო გი უ რი ნორ მე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე). 

ამას თან, სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი ა, რომ ხე ლუხ ლე ბე ლია მარ ცვლის მა-
რა გის ის გარ და მა ვა ლი მო ცუ ლო ბა, რაც მო სახ ლე ო ბის სურ სა თით უზ რუნ ველ-
ყო ფის მიზ ნით საკ მა რი სია მოხ მა რე ბის 55-60 კა ლენ და რუ ლი დღის გან მავ ლო-
ბა ში, ანუ მოთხ ოვ ნი ლე ბის 17-18%-ის ოდე ნო ბით (რა თქმა უნ და, მი სა სალ მე ბე-
ლი ა, თუ უფ რო მე ტი რა ო დე ნო ბის მა რა გი აქვს შექ მნი ლი ქვე ყა ნას). 

სა ქარ თვე ლო ში მარ ცვლე უ ლი დან რო გორც ხორ ბალს, ასე ვე სი მინდს გან-
სა კუთ რე ბუ ლი სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვნე ლო ბა გა აჩ ნი ა, მაგ რამ იგი ოდით გან ვე 
უპირ ვე ლე სად ხორ ბლის მწარ მო ე ბელ და მოხ მა რე ბელ ერ თ-ერთ სა მა გა ლი თო 
ქვეყ ნად იყო მიჩ ნე უ ლი. 

და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბას ე.წ. „სა კავ ში რო ფონ დე ბი და ნო მარ ცვლის 
ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მო წო დე ბის პრაქ ტი კის გა უქ მე ბა მოჰ ყვა, რის გა მოც სა-
ქარ თვე ლო ში მუ შა ო ბა ერ თბა შად შეწყ ვი ტა კომ ბი ნი რე ბუ ლი საკ ვე ბის მწარ მო-
ე ბელ მა ქარ ხნებ მა, ინ დუს ტრი ულ სა ფუძ ველ ზე გა დაყ ვა ნილ მა მეფ რინ ვე ლე ო-
ბის ფაბ რი კებ მა, მე ხორ ცუ ლი და მერ ძე უ ლი მი მარ თუ ლე ბის სპე ცი ა ლი ზე ბულ-
მა კომ პლექ სებ მა და სხვ. შე დე გად, კა ტას ტრო ფუ ლად შემ ცირ და მეცხ ო ვე ლე-
ო ბის პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა, რა მაც სე რი ო ზუ ლი გავ ლე ნა იქო ნია მო სახ-
ლე ო ბის ცხოვ რე ბის დო ნის გა უ ა რე სე ბა ზე. კერ ძოდ, მკვეთ რად შემ ცირ და ამ 
პრო დუქ ტე ბის სუ ლა დობ რი ვი მოხ მა რე ბის დო ნე, გა უ ა რეს და კვე ბის რა ცი ო ნის 
სტრუქ ტუ რა და სხვ. 

სამ წუ ხა როდ, სა ქარ თვე ლომ, რო გორც მწარ მო ე ბელ მა ქვე ყა ნამ, უკა ნას-
კნე ლი 50 წლის გან მავ ლო ბა ში ეს პო ზი ცი ე ბი მკვეთ რად დათ მო. ასე, მა გა ლი-
თად, 1950 წლის თვის სა ქარ თვე ლო აწარ მო ებ და 786 ათას ტო ნა მარ ცვლე ულს, 
ანუ მო სახ ლე ო ბის 1 სულ ზე 223 კგ-ს, (მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბა ამ პე რი ოდ ში 
3.5 მლნ-ს შე ად გენ და). 1980 წლი სათ ვის სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა 5 მლნ-ს 
გა დას ცდა და მო სახ ლე ო ბის 1 სულ ზე მარ ცვლის წარ მო ე ბამ 121 კგ, შე ად გი ნა 
(მომ დევ ნო ათ წლედ ში სუ რა თი პრაქ ტი კუ ლად არ შეც ვლი ლა. 1990 წლის თვის 
სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბამ შე ად გი ნა 5.4 მლნ. და მო სახ ლე ო ბის 1 სულ ზე 
კვლავ 121 კგ მარ ცვლე უ ლი იქ ნა წარ მო ე ბუ ლი). 2000-2003 წლებ ში მარ ცვლის 
წარ მო ე ბა, მარ თა ლი ა, გა ი ზარ და 150-155 კგ-მდე მო სახ ლე ო ბის 1 სულ ზე, მაგ-
რამ ის მხო ლოდ მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბის შემ ცი რე ბის ხარ ჯზე მო დის – ამ 
პე რი ოდ ში მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბა 1 მლნ-ით შემ ცირ და (მარ ცვლე უ ლის 
სტრუქ ტუ რა ში სი მინდს პირ ვე ლი ად გი ლი, ხო ლო ხორ ბალს მე ო რე ად გი ლი 
უკა ვი ა. მათ ზე მო დის მთლი ა ნი მარ ცვლე უ ლის სა შუ ა ლოდ 90%, ხო ლო და ნარ-
ჩენ ზე – ქე რი, შვრია და ა.შ 10%.
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მარცვლეულის წარმოება საქართველოში 2010-2018 წლებში
ცხრილი 2 

წელი 2010 წ. 2015 წ. 2018 წ.
მოსახლეობის საშუალოწლიური 
რიცხოვნობა, ათასი კაცი 3786.7 3725.3 3726.5

მარცვლეულის (ხორბალი, ქერი, 
შვრია, სიმინდი) წარმოება, ათასი ტონა 214.8 356.2 363.7

 მათ შორის:
ხორბალი 48.4 125.6 107.1
სიმინდი 141.1 184.6 194.2
წილი მარცვლეულის მთლიან
წარმოებაში, %
 ხორბლის 22,5 35,3 29,4
 სიმინდის 65,7 51,8 53,4
მარცვლეულის წარმოება 
მოსახლეობის ერთ სულზე, კგ 56,7 95,6 97,6

 მათ შორის:
ხორბალი 12,8 33,7 28,7
სიმინდი 37,3 49,6 52,1
თვითუზრუნველყოფის დონე, %:
 ხორბლით 6 17 15
 სიმინდით 96 77 71

წყარო: შედგენილია ავტორთა მიერ სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მასალების მიხედვით 

ამ დე ნად, რე ა ლუ რად უკი დუ რე სად რთუ ლი მდგო მა რე ო ბა შე იქ მნა: მო სახ-
ლე ო ბის ერთ სულ ზე გა ან გა რი შე ბით, 2018 წელს ხორ ბლის წარ მო ე ბით 7,8-ჯერ 
ჩა მორ ჩე ბა 1950 წლის მაჩ ვე ნე ბელს, 4,2-ჯერ – 1980 წლის მაჩ ვე ნე ბელს და 5,4 
ჯერ – 2003 წლის მაჩ ვე ნე ბელს (იხ. ცხრი ლი 2)

მარ ცვლე უ ლის წარ მო ე ბის გა დი დე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი სა და მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი გვაძ ლევს 
შე საძ ლებ ლო ბას გა ვა კე თოთ დას კვნა, რომ სა ქარ თვე ლო, რო გორც მსოფ ლი ოს 
ბევ რი ქვე ყა ნა, პო ტენ ცი უ რად დგას სა სურ სა თო საფ რთხის წი ნა შე. უდა ვო ა, 
რომ ხორ ბლის წარ მო ე ბი სა და მოხ მა რე ბის ბა ლან სში არ სე ბობს მწვა ვე დე ფი-
ცი ტი. რის გა მოც მას ზე გა დახ დი სუ ნა რი ა ნი მოთხ ოვ ნა იმ პორ ტის ხარ ჯზე უნ-
და შე ივ სოს, ე.ი. საფ რთხე, რო გორც სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი, ასე ვე პო ლი ტი-
კუ რი თვალ საზ რი სით აშ კა რა ა. ასეთ ვი თა რე ბა ში სა ქარ თვე ლო ობი ექ ტუ რად 
ხდე ბა და მო კი დე ბუ ლი ამა თუ იმ ქვე ყა ნა ზე, რო მე ლიც გა ნა ხორ ცი ე ლებს იმ-
პორტს, ან ჰუ მა ნი ტა რულ დახ მა რე ბას რა ღაც სარ გებ ლის ხარ ჯზე. 

პაატა კოღუაშვილი, ნიკო ჩიხლაძე
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 დად გე ნი ლი ა, რომ ქვე ყა ნას ყო ველ წლი უ რად სჭირ დე ბა 1500-1700 ათა-
სი ტო ნა მარ ცვლე უ ლი, სა ი და ნაც უშუ ა ლოდ სა სურ სა თო და ნიშ ნუ ლე ბის უნ-
და იყოს 780 ათა სი ტო ნა. პურ სა და პურ პრო დუქ ტებ ზე გა და ან გა რი შე ბით, ეს 
მო ცუ ლო ბა 680-690 ათა სი ტო ნას შე ად გენს, რომ ლის თვი საც სა ჭი როა 525-530 
ათა სი ტო ნა ფქვი ლი. აქე დან ად გილ ზე წარ მო ე ბუ ლი ხორ ბლი დან შე საძ ლოა 
მი ღე ბუ ლი იქ ნეს 120-140 ათა სი ტო ნა ფქვი ლი (140-150 ათ. ტო ნა სა შუ ა ლოდ, 
სა სა ქონ ლო ხორ ბლის წარ მო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე). და ნარ ჩე ნი ოდე ნო ბა კი იმ-
პორ ტით უნ და იქ ნეს შევ სე ბუ ლი (იხ. ცხრი ლი 3).

მარ ცვლე უ ლის იმ პორ ტი სა ქარ თვე ლო ში 2008-2018 წლებ ში (მლნ აშშ დო ლა რი)
ცხრი ლი 3

წელი მარცვლეული – 
სულ

მათ შორის 
ხორბალი

ხორბლის წილი 
მარცვლეულის 
იმპორტში, %

2008 113,3613 108,8517 96,0
2009 113,4271 105,0602 92,6
2010 179,0637 174,0547 97,2
2011 196,5481 184,2322 93,7
2012 249,6049 239,9502 96,1
2013 203,5139 184,836 90,8
2014 167,0969 151,7578 90,8
2015 134,5381 119,3524 88,7
2016 100,0621 86,0615 86,0
2017 114,5025 98,175 85,7
2018 132,8005 114,9037 86,5

  წყარო: სტატისტიკის ეროვნული სამსახური – www.geostat.ge 

აშკარაა, რომ მარცვლეულის წარმოება მოსახლეობის ერთ სულზე სის-
ტემატურად მცირდება, მაშინ როცა პურსა და პურ პრო დუქ ტებ ზე მოხ მა რე ბა 
ქვე ყა ნა ში ფი ზი ო ლო გი ურ ნორ მას მნიშ ვნე ლოვ ნად აჭარ ბებს (ნაც ვლად ნორ-
მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 350 გრა მი სა, მო სახ ლე ო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი 
ფაქ ტობ რი ვად მი ოხ მარს 420-450 გრამს, რაც სხვა პრო დუქ ტებ ზე ხელ მი უწ-
ვდომ ლო ბით უნ და აიხ სნას).

მო სახ ლე ო ბის ამა თუ იმ ფე ნის შვე ლა საკ ვე ბის გაძ ვი რე ბის პი რო ბებ ში 
უნ და ემ ყა რე ბო დეს არა მის თვის საკ ვე ბის სუბ სი დი რე ბას (ა ნუ საკ ვე ბის ხე-
ლოვ ნურ გა ი ა ფე ბას), არა მედ მი სი შე მო სავ ლის ზრდას. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ მო სახ ლე ო ბის შე მო სავ ლის გაზ რდა ყო ველ თვის ვერ გა უს წორ დე ბა საკ-
ვე ბის ფა სის ზრდას, ეს მო სახ ლე ო ბის სხვა დას ხვა ფე ნას სხვა დას ხვაგ ვა რად 
ეხე ბა. ყვე ლა ზე მძი მე პერ სპექ ტი ვა ამ მხრივ აქვს ღა რი ბი ქვეყ ნე ბის ღა რიბ 
მო სახ ლე ო ბას (სა ქარ თვე ლო ში სი ღა რი ბის აბ სო ლუ ტურ ზღვარს ქვე მოთ მყო-
ფი მო სახ ლე ო ბის წი ლი 20,1%-ი ა, ხო ლო ჯი ნის კო ე ფი ცი ენ ტია 0,37). (სტა ტის-
ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რი, 2019). ყვე ლა ქვეყ ნის თვის ხსე ნე ბუ ლი პრო ცე სის 
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შე დე გი და მო კი დე ბუ ლი იქ ნე ბა ერ თზე – მთავ რო ბის პო ლი ტი კის ხა რის ხზე. წა-
ა გებს ყვე ლა ზე მე ტად ის, ვი საც აგ რო სა სურ სა თო პო ლი ტი კა ყვე ლა ზე ცუ დად 
ორ გა ნი ზე ბუ ლი ექ ნე ბა. 

მეც ნი ე რე ბი სა და სპე ცი ა ლის ტე ბის გათ ვლე ბით, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო 
და ნიშ ნუ ლე ბის მი წე ბის ტრან სფორ მა ცია იძ ლე ვა იმის სა შუ ა ლე ბას, რომ ქვე-
ყა ნა ში მარ ცვლის ნა თე სი ფარ თო ბი გა ი ზარ დოს 150 ათა სი ჰა- თი, ანუ 350 ათას 
ჰა- მდე. სახ ნა ვი მი წე ბის ასე თი სტრუქ ტუ რუ ლი ტრან სფორ მა ცია სა შუ ა ლე ბა 
იძ ლე ვა სა ქარ თვე ლო ში სა შუ ა ლო ვა დი ან პე რი ოდ ში წარ მო ე ბუ ლი იქ ნეს 1,0-1,1 
მლნ ტ. მარ ცვლე უ ლი, რაც სრუ ლი ად საკ მა რი სია ქვეყ ნის სა სურ სა თო უსაფ-
რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თვის (საკ მა რი სო ბის კო ე ფი ცი ენ ტის მი ხედ ვით). 
სა კუთ რივ ხორ ბა ლი შე იძ ლე ბა ვა წარ მო ოთ ჩვე ნი მოთხ ოვ ნი ლე ბის 60-65%-ის 
ფარ გლებ ში. 

ი. ლო მო უ რის მი წათ მოქ მე დე ბის ს/კ ინ სტი ტუ ტი სა და სა წარ მო გა ერ თი ა-
ნე ბის „ლომ თა გო რა სო ტექ ნო ლო გი ურ რუ კებ ზე დაყ რდნო ბით შეს რუ ლე ბულ მა 
გა ან გა რი შე ბამ გვიჩ ვე ნა, რომ სა ქარ თვე ლო ში წარ მო ე ბუ ლი 1 ტო ნა ხორ ბლის 
ღი რე ბუ ლე ბა 25-30 აშშ დო ლა რით ნაკ ლე ბი იქ ნე ბა იმ პორ ტი რე ბულ თან შე და-
რე ბით. 

ჩვე ნი ქვეყ ნის მცი რე მი წი ა ნო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მო მა ვალ ში აქ ცენ ტი 
აღე ბუ ლი უნ და იქ ნეს ძი რი თა დად მარ ცვლის მო სავ ლის გა დი დე ბის ინ ტენ სი ურ 
ფაქ ტო რებ ზე. ხორ ბლი სა და სი მინ დის ინ ტენ სი უ რი (მა ღალ მო სავ ლი ა ნი) ჯი შე-
ბის და ნერ გვა სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს პერ სპექ ტი ვა ში მი ვი ღოთ ჰა- ზე სა შუ ა-
ლოდ 4 ტო ნა ხორ ბა ლი და 8 ტო ნა სი მინ დი.

სა ქარ თველს სე რი ო ზუ ლი რე ზერ ვე ბი გა აჩ ნია მე ლი ო რი რე ბუ ლი მი წე-
ბის ფარ თო ბე ბის გა დი დე ბის, არ სე ბუ ლი სა მე ლი ო რა ციო სის ტე მე ბის რე კონ-
სტრუქ ცი ის, მა თი ტექ ნი კუ რი მო დერ ნი ზა ცი ის და წყა ლუზ რუნ ველ ყო ფის 
ამაღ ლე ბის ხარ ჯზე. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ღო ნის ძი ე ბე ბია გა სა ტა რე ბე ლი მარ ცვლე-
უ ლი მე ურ ნე ო ბის, რო გორც დარ გის მა ტე რი ა ლურ -ტექ ნი კუ რი ბა ზის გან მტკი-
ცე ბის მი მარ თუ ლე ბით, ნი ა და გე ბის დაც ვის, აგ რო ქი მი უ რი მომ სა ხუ რე ბის და 
ნი ა და გის ნა ყო ფი ე რე ბის ამაღ ლე ბის კუთხ ით. ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბულ მნიშ-
ვნე ლო ბას იძენს ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი დამ ლა შე ბუ ლი და ბი ცო ბი ნი ა და გე ბის 
გა კულ ტუ რე ბის და სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ბრუნ ვა ში მოქ ცე ვის ღო ნის ძი ე ბე ბი 
(მა თი სა ერ თო ფარ თო ბი 210 ათას ჰა-ს აღე მა ტე ბა). მო სავ ლი ა ნო ბის ზრდას უნ-
და და ექ ვემ დე ბა როს მარ ცვლე უ ლის ელი ტუ რი თეს ლის წარ მო ე ბის, მინ დვრად 
სწო რი თეს ლბრუნ ვე ბის და პროგ რე სუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის ფარ თოდ და ნერ-
გვის და სა ერ თოდ -სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბის სპე ცი ა ლი ზა ცი ი სა და 
კონ ცენ ტრა ცი ის დო ნის ამაღ ლე ბა.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი რე ზერ ვე ბის ამოქ მე დე ბა და მარ ცვლე უ ლის წარ მო ე ბის 
არ სე ბი თი გა დი დე ბა მხო ლოდ მა შინ იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი, თუ მოხ დე ბა მი სი 
წარ მო ე ბის მა ტე რი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი სტი მუ ლი რე ბის ყვე ლა არ სე ბუ ლი ბერ-
კე ტის და სა შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბა, რა შიც სა ხელ მწი ფომ გა დამ წყვე ტი რო ლი 
უნ და შე ას რუ ლოს. 

პაატა კოღუაშვილი, ნიკო ჩიხლაძე
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მარ ცვლის წარ მო ე ბის სტი მუ ლი რე ბა მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით შე იძ ლე ბა 
გა ი შა ლოს. კერ ძოდ, მარ ცვლე უ ლი ნა თე სის გა თა ვი სუფ ლე ბა გა და სა ხა დი სა გან. 
შე საძ ლოა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს აგ რეთ ვე წარ მო ე ბუ ლი მარ ცვლის სა ხელ მწი ფო 
გა რან ტი რე ბუ ლი შეს ყიდ ვის, შე ღა ვა თი ა ნი საკ რე დი ტო, სა დაზღ ვე ვო სის ტე მე-
ბი, პირ და პი რი სუბ სი დი ე ბი (ეს არ იქ ნე ბა ვაჭ რო ბის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის 
წი ნა შე აღე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღვე ვა, რად გან, ამ ორ გა ნი ზა ცი ის წეს-
დე ბის თა ნახ მად, ქვე ყა ნას შე უძ ლია სა ექ სპორ ტო შე მო სავ ლე ბის 5%-ი წარ მარ-
თოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი დარ გე ბის სუბ სი დი რე ბა ზე) და სხვა. 

მარ ცვლე უ ლი მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი სა-
მომ ხმა რებ ლო ბაზ რის დაც ვის პრობ ლე მა ა. სა მომ ხმა რებ ლო ბა ზარ ზე, არ ცთუ 
იშ ვი ა თად, სხვა დას ხვა ქვეყ ნი დან შე მო დის კარ გად გა ფორ მე ბუ ლი – შე ფუთ-
ვის თვალ საზ რი სით, მაგ რამ საკ მა ოდ უხა რის ხო, ია ფი პრო დუქ ცი ა, რო მე ლიც 
გათ ვლი ლია ჩვე ნი და ბა ლი გა დახ დი სუ ნა რი ა ნი მო სახ ლე ო ბი სათ ვის. ამ წე სით 
ბა ზარ ზე მოხ ვედ რი ლი პრო დუქ ცია ქვეყ ნი სათ ვის მრა ვალ მხრი ვი ზა რა ლის 
მომ ტა ნი ა. პირ ველ რიგ ში, ის ზი ა ნის მომ ტა ნია მი სი უშუ ა ლო მომ ხმა რებ ლე ბის 
სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის თვის, ხო ლო შემ დგომ კი – ზო გა დად ქვეყ ნის 
ბი უ ჯე ტის თვის. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს არა იმ დე ნად პირ და პი რი და ნა კარ გე ბი 
(გა და სა ხა დის და მალ ვა და ა.შ.), არა მედ და ნა კარ გე ბი, რო მე ლიც მი ი ღე ბა ად გი-
ლობ რი ვი მე წარ მე ე ბის თვის არა კე თილ სა ი მე დო სა მე წარ მეო გა რე მოს შექ მნით.

უდა ვო ფაქ ტი ა, რომ ჩვე ნი მარ ცვლე უ ლის მწარ მო ებ ლე ბი ყო ველ წლი უ-
რად დგე ბი ან წარ მო ე ბუ ლი მარ ცვლე უ ლის რე ა ლი ზა ცი ის პრობ ლე მის წი ნა შე. 
ბა ზარ ზე ია ფი და უხა რის ხო პრო დუქ ცი ის არ სე ბო ბა, მათ არც თუ იშ ვი თად, 
აი ძუ ლებთ მარ ცვლე უ ლი გა ყი დონ ძა ლი ან და ბა ლი ფა სით, გა ნი ცა დონ მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ზა რა ლი და შემ დგომ ში კი სა ერ თოდ ხე ლი აი ღონ ამ საქ მი ა ნო ბა ზე. 
ამ ვი თა რე ბა ში იზ რდე ბა და უ მუ შა ვე ბე ლი ფარ თო ბე ბის რა ო დე ნო ბა და უმუ-
შე ვარ თა რიცხ ოვ ნო ბა, ქვეყ ნი დან გა დი ნე ბუ ლი ვა ლუ ტის მო ცუ ლო ბა და მარ-
ცვლე უ ლის იმ პორ ტზე ქვეყ ნის და მო კი დე ბუ ლე ბის ხა რის ხი, მის გან გა მომ დი-
ნა რე ყვე ლა უარ ყო ფი თი შე დე გე ბით.

სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დებს 180-მდე მარ ცვლის გა დამ მუ შა ვე ბე ლი წვრი ლი 
და მსხვი ლი სა წარ მოო სიმ ძლავ რის მქო ნე ქარ ხა ნა, რო მელ თა ჯა მუ რი სა წარ-
მოო დღე ღა მუ რი სიმ ძლავ რე 6500 ტო ნას შე ად გენს. აქე დან 16 მსხვილ სა წარ-
მოს სა ერ თო სიმ ძლავ რე 3500 ტო ნას აღე მა ტე ბა დღე ღა მე ში. დღეს ეს სიმ ძლავ-
რე ე ბი მხო ლოდ მი ნი მა ლუ რად – 10-15%-ით არის გა მო ყე ნე ბუ ლი, რაც თა ვის 
მხრივ, ეკო ნო მი კურ და სო ცი ა ლურ პრობ ლე მებს წარ მო შობს.

პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის ერ თ-ერთ მთა ვარ მი მარ თუ ლე ბად, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი აგ რა რუ ლი პო ლი ტი კის შეც ვლა და მი სი მსოფ-
ლიო გლო ბა ლურ გა მოწ ვე ვებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა უნ და იქ ნეს მიჩ ნე უ-
ლი. საქ მე ეხე ბა ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კის სფე როს, რო მე ლიც მწვა ვე კრი ზის შია 
და სა ქო ნელ მწარ მო ე ბელს, რო მელ საც არა ვი თა რი სტი მუ ლი არ გა აჩ ნია მუ შა-
ო ბი სათ ვის, არა და, ის ქმნის ადა მი ან თა სა არ სე ბო საკ ვებ პრო დუქ ტებს და სწო-
რედ მის მი ერ შექ მნი ლი პრო დუქ ცი ის დე ფი ცი ტის გა მო არის კრი ზი სი.
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პროგ ნო ზი

ეკო ნო მი კუ რი გათ ვლე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ 2025 წლი სათ ვის 
ხორ ბლის ფარ თო ბის ოპ ტი მა ლურ ზღვრად მიჩ ნე უ ლი ა: 114,0 ათა სი ჰა, მო სავ-
ლის – 421,8 ათა სი ტო ნა, სა მარ ცვლე 120,0 ათა სი ჰა და სა ფუ რა ჟე 50,0 ათა სი 
ჰა. სი მინ დის სულ – 170,0 ათა სი ჰა და 714,0 ათა სი ტო ნა,* ქე რის – 50,0 ათა სი ჰა 
და 160,0 ათა სი ტო ნა, შვრი ის – 20,0 ათა სი ჰა და 50,0 ათა სი ტო ნა (იხ. ცხრი ლი 4 
და 5). მი წის კონ სო ლი და ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ თხვე ვა ში, ხორ ბლის ნა თე-
სი ფარ თო ბი შე იძ ლე ბა გა ი ზარ დოს 150,0 ათას ჰა-მდე.

ძირითადი სასოფლო-სამეურნეო კულტურების ნათესი ფართობი (ათასი ჰა) 
(ოპტიმიზებული, 2025 წ.) 

ცხრილი 4

ს/ს 
კუ ლტურები
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სულ ნათესი 625 9,2 80,6 70,7 19,1 7,0 62,6 35,8 155,0 121,6 63,4

ხორბალი 114 – 0,7 – – – 26,3 5,3 52,2 23,0 6,5

სიმინდი და 
სამარცვლე 
საფურაჟე

170 4,0 53,3 51,8 11,2 3,5 4,7 6,5 16,8 15,4 2,8

ლობიო 13 0,12 0,5 0,3 0,06 0,02 3,8 3,8 2,8 1,0 0,6

მზესუმზირა 15 – – – – – 0,08 0,8 13,2 0,82 0.1

ქვეყანა, რო მელ საც გა აჩ ნია ხელ საყ რე ლი ბი ო გე ოკ ლი მა ტუ რი პი რო ბე ბი 
მარ ცვლე უ ლის წარ მო ე ბის გა დი დე ბი სათ ვის, მი სი მოყ ვა ნის უნარ ჩვე ვე ბი და 
ტრა დი ცი ე ბი, მარ ცვლე უ ლის გა დამ მუ შა ვე ბე ლი სა წარ მოო სიმ ძლავ რე ე ბი და 
წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის გა სა ღე ბის ად გი ლობ რი ვი ბა ზა რი, არ უნ და იყოს 
აბ სო ლუ ტუ რად და მო კი დე ბუ ლი სხვა სა ხელ მწი ფო ე ბი დან მარ ცვლე უ ლის იმ-
პორ ტზე.

*  მეცხოველეობაში საკვებად ასევე შეიძლება გამოყენებულ იქნეს საქართველოში 
აპრობირებული მაღალმოსავლიანი კულტურა ტრიტიკალე

პაატა კოღუაშვილი, ნიკო ჩიხლაძე
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სოფლის მეურნეობის პროდუქტების წარმოების მოცულობა (ათასი ტონა) 
(ოპტიმიზებული, 2025 წ.)

ცხრილი 5
ს/ს 
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ხორბალი 421,8 – 2,6 – – – 97,3 19,6 193,1 85,1 24,1
ქერი 160,0 – 0,2 – – – 26,4 5,2 23,0 32,2 73,0
შვრია 50,0 – – – – – 3,0 4,8 24,8 13,2 4,2
სიმინდი და 
სამარცვლე 
საფურაჟე

714,0 16,8 223,8 217,6 47 14,7 19,7 27,3 70,6 64,7 11,8

ლობიო 14,05 0,3 0,9 0,5 0,2 0,05 2,0 2,6 4,7 1,7 1,1
ჭვავი 5,4 – – – – – – – – 3,0 2,4
მზესუმზირა 22,0 – – – – – 0,1 1,2 19,4 1,2 0,1
სოიო 12,0 – 3,8 7,7 0,1 – 0,4 – – – –

დას კვნა

პრობ ლე მის კი დევ უფ რო გამ ძაფ რე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით, სა ჭი-
როა ქვეყ ნის შიგ ნით მარ ცვლე უ ლის წარ მო ე ბის გა დი დე ბის ყვე ლა რე ზერ ვის 
ამოქ მე დე ბა, რის თვი საც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სა ქარ თვე ლო ში მი სა ღე ბია ფი-
ნან სუ რად, ტექ ნი კურ -ტექ ნო ლო გი უ რად და ორ გა ნი ზა ცი უ ლად უზ რუნ ველ ყო-
ფი ლი მარ ცვლე უ ლის მწარ მო ე ბელ თა მხარ დამ ჭე რი სა ხელ მწი ფო პროგ რა მა – 
„მარ ცვა ლი“, რო მელ შიც ასე ვე გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნე ბა ელი ტუ რი თეს ლის 
წარ მო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი.

ჩვე ნი აზ რით, მარ ცვლე უ ლის, რო გორც სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბის 
სურ სა თის წარ მო ე ბა, პრი ო რი ტე ტუ ლად უნ და იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი რო გორც სა-
შუ ა ლო, ასე ვე გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში (ი სე ვე რო გორც სა კუ თა რი თეს-
ლე უ ლის, ნერ გის, ჯი ში ა ნი პი რუტყ ვი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო დუქ ცი ის 
კვლავ წარ მო ე ბის სხვა სა შუ ა ლე ბის წარ მო ე ბა). აღ ნიშ ნულს მო ითხ ოვს მსოფ-
ლიო სურ სა თის წარ მო ე ბა ში შექ მნი ლი ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბა, სა ქარ თვე ლოს 
სა ერ თო ეკო ნო მი კუ რი ინ ტე რე სე ბი და სურ სა თით უზ რუნ ველ ყო ფის ამო ცა ნა.

და სა ხუ ლი ამო ცა ნის გა დაწყ ვე ტის ერ თ-ერთ მთა ვარ მი მარ თუ ლე ბად, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი აგ რა რუ ლი პო ლი ტი კის შეც ვლა და 
მი სი მსოფ ლიო გლო ბა ლურ გა მოწ ვე ვებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა უნ და იქ-
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ნეს მიჩ ნე უ ლი. საქ მე ეხე ბა ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კის სფე როს, რო მე ლიც მწვა ვე 
კრი ზის შია და სა ქო ნელ მწარ მო ე ბელს, რო მელ საც არა ვი თა რი სტი მუ ლი არ გა-
აჩ ნია მუ შა ო ბი სათ ვის, არა და, ის ქმნის ადა მი ან თა სა არ სე ბო საკ ვებ პრო დუქ-
ტებს და სწო რედ მის მი ერ შექ მნი ლი პრო დუქ ცი ის დე ფი ცი ტის გა მო არის კრი-
ზი სი. ამას თან, მი სა ღე ბია კა ნო ნე ბი – „სა ქარ თვე ლოს სა სურ სა თო უშიშ რო ე ბის 
შე სა ხებ“, „მრა ვალ დარ გო ვა ნი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის დაც ვი სა და მდგრა დი გან-
ვი თა რე ბის შე სა ხებ“, და სხვა, რომ ლე ბიც უნ და გახ დეს გარ კვე უ ლი ორი ენ ტი-
რე ბი აგ რო წარ მო ე ბის აღორ ძი ნე ბი სა და სა სურ სა თო პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის 
საქ მე ში. პრობ ლე მის დაძ ლე ვა ხე ლი სუფ ლე ბის მხო ლოდ დი დი ძა ლის ხმე ვი თა 
და პო ლი ტი კუ რი ნე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი. თქმუ ლი დან გა სა გე ბი ხდე ბა, რომ: 

- სა სურ სა თო უშიშ რო ე ბა ქვეყ ნი სა და სა ხელ მწი ფოს თვის ერ თ-ერ თი ყვე-
ლა ზე პრი ო რი ტე ტუ ლი ამო ცა ნა ა;

- მთავ რო ბის კომ პე ტენ ტუ რო ბა და აგ რო სა სურ სა თო პრო ცე სებ ში მი სი ჩა-
რე ვის ხა რის ხი და მი მარ თუ ლე ბა გა დამ წყვე ტი ფაქ ტო რია ქვეყ ნის შიმ ში ლის-
გან გა დარ ჩე ნის თვის.

და უშ ვე ბე ლია ასე თი პო ტენ ცი ა ლის მქო ნე ქვე ყა ნა – სა ქარ თვე ლო ხელ-
გაწ ვდილ მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბო დეს, რო ცა ხორ ბლის წარ მო ე ბის გაზ რდის 
ყო ველ გვა რი სა შუ ა ლე ბა არ სე ბობს. ეს კი აუ ცი ლე ბე ლია არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის 
და გე ო პო ლი ტი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.
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Georgia has long been regarded as one of the exemplary countries in the production and 
consumption of wheat. To date, in the world there are listed and registered 23 cultural and 4 
wild species in the wheat botanical genus. Of these, 14 cultural species of them are presented 
in Georgia.

In the world there has been observed a steady decline in grain production and prices 
over the past two decades: the international price of 1 ton of wheat has increased from $80.4 
to $173.4 in the last four decades. The era of cheap food in the world is over. Therefore, grain 
as a strategic commodity is not only a key guarantee of economic independence for each 
country, but also a powerful tool for political infl uence on grain importing countries.

 Due to the current situation, countries with relevant land resources, based on the 
generally recognized principles of food self-suffi  ciency, make every eff ort to develop 
grain farming on the ground, regardless of whether they have a comparative or an absolute 
advantage.

Georgia, as a grain-producing country, sharply lost ground in the last 50 years: according 
to per capita estimates, the indicators in 2018 for wheat production are 7.8 times lower than 
the indicators of 1950. Its production capacity is only 107.1 thousand tons.

The country needs 1500-1700 thousand tons of grain annually, of which 780 thousand 
tons should be used for food. According to the bread and bakery products, this volume is 
680-690 thousand tons, for which 525-530 thousand tons of fl our is required. From this, 120-
140 thousand tons of fl our can be obtained from locally produced wheat (140-150 thousand 
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tons on average, depending on commodity wheat production). The rest should be provided 
by import.

According to scientists and specialists, the transformation of agricultural land allows to 
increase the crop area in Georgia by 150 thousand hectares, or to 350 thousand hectares. Such 
a structural transformation of arable land allows for the production of 1.0-1.1 million tons 
of grain in the medium term which is suffi  cient for the country’s food supply (according to 
the suffi  ciency ratio). Own wheat can be produced within 60-65% of the country’s demand.

Calculations based on technological maps of I. Lomouri Agricultural Research Institute 
and Enterprise Association “Lomtagora” show that the cost of 1 ton of wheat produced in 
Georgia will be $ 25-30 less than imported.

Economic calculations showed that by 2025, the optimal area for wheat is as follows: 
114.0 thousand ha, crop – 421.8 thousand tons, cropland (120.0 thousand ha) and forage 
land (50.0 thousand ha), maize – 170,0 thousand ha and 714.0 thousand tons, barley – 50.0 
thousand ha and 160.0 thousand tons, oats – 20.0 thousand ha and 50.0 thousand tons. In case 
of land consolidation, the crop area of wheat may be increased to 150.0 thousand ha.

To avoid further exacerbation of the problem, it is necessary to activate all reserves 
for increasing the production of grains domestically; for this reason, fi rst of all, Georgia 
should adopt a program – “Grain” for supporting grain producers fi nancially, technically, 
technologically and organizationally, which will also include organizational measures for 
elite seed production.

In our opinion, the production of grain as a strategic food must be considered as 
prioritized in the medium and long term (as well as the reproduction of its own seeds, 
saplings, varieties of livestock and agricultural products). This is required by an objective 
reality created in world food production, Georgia’s overall economic interests, and the task 
of ensuring food security.

One of the key directions in solving this problem is to change the country’s agricultural 
policy and bring it into line with global challenges. It is about the national economy, which is 
in a severe crisis, and the commodity producer, who has no incentive for labor; this is when 
he is creating human livelihoods and the crisis is due to a shortage of products. However, 
the laws on “Food Security of Georgia”, „On the Protection and Sustainable Development 
of Multipurpose Agriculture„, etc. are to be adopted. They should become some focus in 
revitalizing agribusiness and resolving food problems. Only the government can overcome 
the problem. From all the above it is clear that:

- Ensuring food security is the top priority task for the state;
- The competence of the government and the degree and direction of its involvement 

in the agri-food process are crucial factors in saving the country from starvation;
It is inadmissible that a country with such potential for increasing wheat production is 

in a vulnerable position. It is necessary to overcome this situation, taking into account the 
current reality and the geopolitical situation.

Keywords: Wheat, state program, food, effi  ciency, import.
JEL Codes: Q10, Q13, Q14, Q18

Paata Koguashvili, Niko Chikhladze



83

ეკონომიკა და ბიზნესი, 2019, ¹4,  გვ. 83-99

ECONOMICS  AND  BUSINESS, 2019, ¹4,  pp. 83-99 

ციფრული ეკონომიკა: მეცნიერებისა და პოლიტიკის გამოწვევები

ეკა ლეკაშვილი
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ასოცირებული პროფესორი

eka.lekashvili@tsu.ge

ნაშ რო მი წარ მო ად გენს ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის პრობ ლე მა ტი კა ზე 
არ სე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბის ბიბ ლი ოგ რა ფი უ ლი 
კვლე ვას. გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის შე დე გე ბის სის-
ტე მა ტი ზა ცია გვიჩ ვე ნებს იმ მო სა ლოდ ნე ლი ნე გა ტი უ რი შე დე გე ბის სიმ-
რავ ლეს, რო მელ თა არ სე ბო ბა და წარ მო შო ბა უფ რო მეტ წიგ ნი ერ მზა ო ბას 
მო ითხ ოვს თა ნა მედ რო ვე მო ქა ლა ქი სა და ხე ლი სუფ ლე ბის გან. ნე გა ტი უ რი 
ეფექ ტე ბი და კავ ში რე ბუ ლია რიგ გა ურ კვევ ლო ბას თან, რაც გა არ თუ ლებს 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ინ სტრუ მენ ტე ბის შერ ჩე ვას და გა ტა რე ბას.

ამას თან, კვლე ვის შე დე გებ მა აჩ ვე ნა, რომ ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის გა-
მოწ ვე ვე ბის ეფექ ტი ა ნი მარ თვის ინ სტრუ მენ ტე ბის მო სა ძი ებ ლად, მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ როვ ნე ბის დამ კვიდ რე ბა. სა ჭი როა 
კვლე ვე ბის დი ვერ სი ფი კა ცია რო გორც ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის 
შეს წავ ლის, ასე ვე მო დე ლის შიგ ნით ცალ კე უ ლი მი ზეზ -შე დე გობ რი ვი კავ-
ში რე ბის გა მოკ ვლე ვის კუთხ ით. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კა, ინ დუს ტრია 4.0, ეკო ნო-
მი კუ რი პო ლი ტი კა.

შე სა ვა ლი

ჩვენ ვცხოვ რობთ ისეთ მსოფ ლი ო ში, სა დაც, ერ თი მხრივ, დაჩ ქა რე ბუ ლია 
ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის შე მუ შა ვე ბის ტემ პი, მაგ რამ მე ო რე მხრივ – იზ რდე ბა 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი უთა ნა წო რო ბა არა მარ ტო გან ვი თა რე ბულ და გან-
ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს შო რის, არა მედ ცალ კე უ ლი ქვეყ ნის შიგ ნით სა ზო გა დო-
ე ბა ში. ურიცხ ვი გა ურ კვევ ლო ბის ფონ ზე პრობ ლე მე ბის ეფექ ტი ა ნად დაძ ლე ვა 
სა ჭი რო ებს ხე ლი სუფ ლე ბის, მეც ნი ე რე ბის და ბიზ ნე სის სფე როს წარ მო მად გე-
ნელ თა კო ორ დი ნი რე ბულ მიდ გო მას ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის სა კითხ ე ბის გა-
დაწყ ვე ტი სას. 

მდგო მა რე ო ბა გა არ თუ ლაა 2008 წლის გლო ბა ლურ მა სა ფი ნან სო-ეკო ნო-
მი კურ მა კრი ზის მა, რის შე დე გა დაც მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა გან სა კუთ რე ბუ ლი 
სტრე სის ქვეშ მო ექ ცა. ადა მი ა ნე ბი იმე დოვ ნებ დნენ, რომ მე ოთხე სამ რეწ ვე ლო 
რე ვო ლუ ცია და ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კა ეფექ ტი ა ნი პა სუ ხი იქ ნე ბო და გან ვი თა-
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რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის „და ა ვა დე ბუ ლი“ ეკო ნო მი კის ზრდის თვის. სამ რეწ ვე ლო რე-
ვო ლუ ცია 4.0 და ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კა ქმნის გან სა კუთ რე ბით რთულ სო ცი-
ა ლურ -ე კო ნო მი კურ კონ ფი გუ რა ცი ას. ინ დუს ტრია 4.0 შე დე გე ბის და პერ სპექ-
ტი ვის შე ფა სე ბა უდი დეს მნიშ ვნე ლო ბას იძენს გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო ცა 
გლო ბა ლუ რი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა ასე თი სტრე სუ ლი ა. 

საკ ვლე ვი პრობ ლე მის შეს წავ ლის დო ნე და აქ ტუ ა ლუ რო ბა

რა უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის შემ მუ შა ვებ ლებ მა 
ეკო ნო მი კუ რი სტრა ტე გი ე ბის ფორ მი რე ბი სას, რომ შეძ ლონ ციფ რუ ლი რე ვო-
ლუ ცი ის გა მოწ ვე ვე ბის დაძ ლე ვა და მი სი პროგ რე სუ ლი შე დე გე ბით სარ გებ ლო-
ბა და რა საფ რთხე ე ბის წი ნა შე გვა ყე ნებს ტექ ნო ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბა, რომ-
ლის გათ ვა ლის წი ნე ბი თაც ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კა ში შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა 
ინ დუს ტრია 4.0-ის ნე გა ტი უ რი შე დე გე ბის ზე გავ ლე ნის შე სუს ტე ბა? ამ კითხ ვებ-
ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად, მიზ ნად და ვი სა ხეთ ჩაგ ვე ტა რე ბი ნა ბიბ ლი ოგ რა ფი უ ლი 
კვლე ვა თა ნა მედ რო ვე მო წი ნა ვე სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბის შეს წავ ლის სა ფუძ-
ველ ზე და ინ დუქ ცი ი სა და დე დუქ ცი ის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით მოგ ვეხ დი ნა 
ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის მო ლო დი ნე ბის და გა მოწ ვე ვე ბის სის ტე-
მა ტი ზა ცი ა. კვლე ვის შე დე გე ბი დაგ ვეხ მა რე ბა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის სა მო-
მავ ლო კონ ცეფ ცი ის გან ჭვრე ტა ში. კვლე ვის პრო ცეს ში შე ვარ ჩი ეთ უახ ლე სი და 
მა ღა ლი რე ი ტინ გის მქო ნე სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბი, ინ დუქ ცი ის მე თო დის გა-
მო ყე ნე ბით მო ვახ დი ნეთ კვლე ვის შე დე გე ბის იდენ ტი ფი კა ცია და ბო ლოს, დას-
კვნით ეტაპ ზე, გა ნა ვა ხორ ცი ე ლეთ შერ ჩე უ ლი გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი კვლე ვე ბის შე-
დე გე ბის დაჯ გუ ფე ბა – სის ტე მა ტი ზა ცი ა.

კვლე ვის პრო ცეს ში შე ვის წავ ლეთ კო ვაკ სის (2018), ნგუ ე ნის და სხვე ბი 
(2019), ბოს ლე რი სა და ჰოლ ტის (2012), რე მე ი კე ნეს, გას პა რე ნი ე რეს და შნე ი-
დე რის (2018), უკო ლო ვის და სხვე ბის (2018), ბა უ რის, ჰონ გის და ლის (2017) და 
სხვა თა შრო მე ბი, რომ ლებ შიც წარ მოდ გე ნი ლია ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის გან-
ვი თა რე ბის ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბე ბი ისეთ 
პრობ ლე მა ტი კა ზე, რო გო რი ცაა ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კა ეკო ნო მი კურ ზრდას თან, 
ეკო ნო მი კურ თე ო რი ულ მო დელ თან, მწარ მო ებ ლუ რო ბას თან, ჩრდი ლო ვან ეკო-
ნო მი კას თან, სხვა დას ხვა ინ სტი ტუ ცი ურ მე ქა ნიზ მთან მი მარ თე ბით.

ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კა – ვირ ტუ ა ლუ რი სივ რცის შე საძ ლებ ლო ბე ბი

ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კა ეკო ნო მი კის მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რად აღ ჭურ ვი ლი 
ნა წი ლი ა, რო მე ლიც თან ხვედ რა შია კვლავ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში მიმ დი ნა რე 
ცვლი ლე ბებ თან. ის იყე ნებს ვირ ტუ ა ლუ რი სივ რცის შე საძ ლებ ლო ბებს, რო გო-
რი ცაა ინ ტერ ნე ტი, კომ პი უ ტე რე ბი, ინ ფორ მა ცი ა, სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი-
ე ბი, ხე ლოვ ნუ ლი ინ ტე ლექ ტი.
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გა ციფ რუ ლე ბა არის მე თო დი, რო მე ლიც ეკო ნო მი კის ვირ ტუ ა ლურ სექ-
ტორს რე ა ლურ სექ ტორ თან აკავ ში რებს. ციფ რუ ლი პლატ ფორ მა ციფ რუ ლი 
რე სურ სე ბი ა, რომ ლაც მო ი ცავს მომ სა ხუ რე ბას და ინ ფორ მა ცი ის ში ნა არსს. ის 
მე წარ მე სა და მომ ხმა რებ ლებს შო რის ღი რე ბუ ლე ბის შემ ქმნე ლი ურ თი ერ თო-
ბე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. ციფ რუ ლი პლატ ფორ მე ბი ციფ რუ ლი ინ ფრას-
ტრუქ ტუ რის უმაღ ლე სი მწვერ ვა ლი ა. ესე ნი ა: ინ ტერ ნე ტი, მო ნა ცემ თა ცენ ტრე-
ბი, სმარ ტფო ნე ბი და პლან შე ტე ბი. მარ ტი ვი წვდო მის ციფ რუ ლი ინ ფრას ტრუქ-
ტუ რა სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ახა ლი ციფ რუ ლი სა რის კო წა მოწყ ე ბე-
ბის თვის. 

ციფ რუ ლი ტექ ნლო გია ბი ტებ ში წარ მოდ გე ნი ლი ინ ფორ მა ცი ა ა, რაც ამ ცი-
რებს ინ ფორ მა ცი ის შე ნახ ვის, გა მოთ ვლის და გა და ცე მის და ნა ხარ ჯებს. შე სა-
ბა მი სად, ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის კვლე ვებ ში შე ის წავ ლე ბა ციფ რუ ლი ტექ ნო-
ლო გი ე ბის გავ ლე ნა ეკო ნო მი კურ აქ ტი ვო ბა ზე.

ოლი ვერ კო ვაკ სი აა ნა ლი ზებს მე ოთხე სამ რეწ ვე ლო რე ვო ლუ ცი ას, რო-
მელ საც უფ რო რთულ ეკო ნო მი კა ში გა დავ ყა ვართ. (Kovacs, 2018). ავ ტო რი კონ-
ცენ ტრი რე ბას მრეწ ვე ლო ბა 4.0 და ციფ რუ ლი გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში ინ ტე-
რაქ ცი ის სირ თუ ლე ზე ახ დენს, რა მაც შე საძ ლე ბე ლია გა ნუ საზღ ვრე ლი შე დე გე-
ბი გა მო იწ ვი ოს და მთავ რო ბას სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის გა ტა რე ბის კენ 
მო უ წო დებს. ამას თან, ავ ტო რი ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი მმარ თვე ლო ბის სა ბა ზი სო 
პრინ ცი პე ბის ფორ მუ ლი რე ბას გვთა ვა ზობს მიმ დი ნა რე სამ რეწ ვე ლო რე ვო ლუ-
ცი ის და ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში მდგრა დი გან ვი თა-
რე ბის კონ ტრი ბუ ცი ის გზით.

ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლია ინ დუს ტრია 4.0 და ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის რე ა-
ლის ტუ რი სუ რა თი თა ვი სი ნა თე ლი და ბნე ლი მხა რე ე ბით. ავ ტო რი თვლის, რომ 
ამ ტი პის ანა ლი ზის გა რე შე უბ რა ლოდ თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კის და მაბ ნე ვე-
ლი აღ ქმა გვექ ნე ბა, რად გან გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის დო ნე მუდ მი ვად იზ რდე ბა. 
შე სა ბა მი სად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია სამ თავ რო ბო ინ ტერ ვენ ცი ე ბი მი მარ თუ ლი იყოს 
ინ დუს ტრია 4.0-ის და ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის ხელ შეწყ ო ბი სა და მა თი გან ვი თა-
რე ბის შე დე გად გა მოწ ვე უ ლი და ნა კარ გე ბის შემ ცი რე ბის კენ. 

ნაშ რომ ში მო ცე მუ ლია ინ დუს ტრია 4.0 და გა ციფ რუ ლე ბის 4 „ბნე ლი“ მხა-
რე. მათ შო რის მთა ვა რია უსაფ რთხო ე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა ურ კვევ ლო-
ბე ბი, რაც არა მარ ტო კი ბერ უსაფ რთხო ე ბას უკავ შირ დე ბა (მო ნა ცემ თა დაც ვა, 
სის ტე მის გა ტეხ ვა, კი ბერ მდგრა დო ბა, კი ბერ ტე რო რიზ მი, კრე დიტ და დე ბეტ 
ბა რა თე ბის გა ტეხ ვა და ა.შ.), არა მედ ინო ვა ცი უ რი ეკო სის ტე მის რის კებ საც 
ზრდის. 

ავ ტო რი გა ნი ხი ლავს ინ დუს ტრია 4.0 და გა ციფ რუ ლე ბის შემ დეგ 4 „ბნელ“ 
მხა რეს:

1. ავ ტო მა ტი ზა ცი ის გავ ლე ნას და საქ მე ბა ზე, რაც კომ პი უ ტე რი ზა ცი ის შე-
დე გად და საქ მე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის გა მო თა ვი სუფ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბელს გაზ რდის 
(კო ვაკ სი, 2018, 141). ეს ნიშ ნავს ახალ გაზ რდე ბის და საქ მე ბის დაჩ ქა რე ბას და 
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და ბალ კვა ლი ფი ცი უ რი ასა კო ვა ნი მო სახ ლე ო ბის და საქ მე ბის შე ნე ლე ბას. სამ სა-
ხუ რე ბის და კარ გვის ფონ ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად გა იზ რდე ბა მო სახ ლე ო ბის გა დახ-
დი სუ უ ნა რო ბა, რაც ინ დი ვი დე ბის გა კოტ რე ბას გა მო იწ ვევს; 

2. მე ო რე უარ ყო ფი თი შე დე გია კომ პი უ ტე რი ზა ცი ის გავ ლე ნა ადა მი ა ნე-
ბის გო ნებ რივ მდგო მა რე ო ბა ზე. გა ციფ რუ ლე ბამ და ავ ტო მა ტი ზა ცი ამ შე საძ-
ლე ბე ლია ადა მი ა ნე ბის გო ნებ რივ და ფი ზი კურ ჯან მრთე ლო ბას ავ ნოს. სა ინ-
ფორ მა ცი ო- სა კო მუ ნი კა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბი შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა სა მუ შაო 
პრო ცე სი 24 სა ა თის გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ დეს, რაც აღ მას რუ ლებ ლებს 
გა უ ჩენს იმის მო ლო დინს, რომ ისი ნი შეძ ლე ბენ ძა ლი ან სწრა ფად მოქ მე დე ბას. 
ეს სა მუ შა ო, ცხოვ რე ბის /დას ვე ნე ბის დრო ის ბა ლანსს და არ ღვევს და სტრესს 
გაზ რდის. 

3. მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრობ ლე მე ბი გაჩ ნდე ბა სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ე-
ბის სტა ტის ტი კას თან და კავ ში რე ბით. ამ სფე რო ში რის კი და გა ნუ საზღ ვრე ლო-
ბა და კავ ში რე ბუ ლი იქ ნე ბა იმას თან, რომ ერ თი მხრივ, სა ინ ფორ მა ცი ო- სა კო მუ-
ნი კა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბი შე იჭ რე ბა ყველ გან და ყვე ლა ფერ ში, რაც გა მო იწ ვევს 
სტა ტის ტი კუ რი მე თო დო ლო გი ის გა და ხედ ვის სა ჭი რო ე ბას. გა იზ რდე ბა მწარ-
მო ებ ლუ რო ბის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი, ანუ მოხ დე ბა გა და ნაც ვლე ბა ციფ-
რუ ლი ფიქ სი რე ბუ ლი აქ ტი ვე ბი დან ციფ რუ ლი მომ სა ხუ რე ბის კენ (მო ნა ცემ თა 
და მუ შა ვე ბა; კომ პი უ ტე რუ ლი და ქსე ლუ რი დი ზა ი ნი და ა.შ). მე ო რე ას პექ ტი, 
რო მე ლიც ამ სა კითხს უკავ შირ დე ბა არის დი დი მო ნა ცემ თა ბა ზე ბი (Big Data-
based analiyses), რაც და აჩ ქა რებს ციფ რე ბის მეშ ვე ო ბით მსოფ ლი ოს შე სა ხებ 
ჩვენს სა მეც ნი ე რო აღ ქმას. გაძ ლი ერ დე ბა პროგ ნო ზი რე ბის ახა ლი მიდ გო მე ბი. 
ამას თან, სა ფი ნან სო ბა ზარ ზე მიმ დი ნა რე ცვლი ლე ბე ბი უფ რო მე ტად ახ სნა დი 
იქ ნე ბა ფსი ქო ლო გი ით, ვიდ რე მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი პრინ ცი პე ბით. ეს, რა თქმა 
უნ და, მო ნა ცემ თა დი დი ბა ზე ბის თვის დი დი გა მოწ ვე ვა იქ ნე ბა, რად გან მას ში 
ვერ აი სა ხე ბა უთ ვლა დი, გა სა ზო მად რთუ ლი ას პექ ტე ბი. 

4. პრობ ლე მებს გა მო იწ ვევს ში ნა არ სობ რი ვი ურ თერ თკავ ში რე ბის და უ-
დე ვა რი უგუ ლე ბელ ყო ფა. გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი შე დე გე ბის პირ ვე ლი ნაკ რე ბი 
გან ვი თა რე ბულ და გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს შო რის წინ და უ ხე და ვი ურ თი ერ-
თქმე დე ბის შე დე გად წარ მო ი შო ბა. კერ ძოდ, და ბალ ხელ ფას ზე დამ ყა რე ბუ ლი 
კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა ია ფი ტექ ნო ლო გი ე ბით გან საზღ ვრუ ლი კონ კუ რენ ტუ-
ნა რი ა ნო ბით შე იც ვლე ბა, რაც გა აღ რმა ვებს უთა ნას წო რო ბას და ეკო ნო მი კას 
ნაკ ლე ბად ინ კლუ ზი ურს გახ დის. მე ო რე პრობ ლე მა თავს იჩენს მა შინ, რო დე საც 
სა მეც ნი ე რო სა ზო გა დო ე ბა „და იწყ ებს სრი ალს“ ფი ნან სუ რი ბაზ რე ბის და სამ-
რეწ ვე ლო პო ლი ტი კის სხვა დას ხვა დრო ით ჰო რი ზონ ტებ ზე, რად გან სა ფი ნან სო 
სექ ტო რი აქ ცენ ტი რე ბუ ლი იქ ნე ბა მოკ ლე ვა დი ან ინ ვეს ტი ცი ებ ზე, ხო ლო სამ-
რეწ ვე ლო სექ ტო რი – გრძელ ვა დი ან ზე. ამი ტომ, ინ დუს ტრია 4.0 მდგრა დო ბის-
თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია გრძელ ვა დი ა ნი სეს ხე ბის გა ცე მის კულ ტუ რის დამ კვიდ-
რე ბა. მე სა მე მათ გა ნი ჩნდე ბა შრო მის ბაზ რის მოქ ნი ლო ბა სა და სამ რეწ ვე ლო 
პო ლი ტი კას შო რის „ურ თი ერ თშე თა მა შე ბის“ უგუ ლე ბელ ყო ფით. მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ა, რომ შრო მის ბა ზა რი უფ რო მოქ ნი ლი გახ დეს, რა თა შემ ცირ დეს გვერ დი თი 
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ეფექ ტე ბიც. ეს ნიშ ნავს, რომ ინო ვა ცი ურ კომ პა ნი ებს შე ეძ ლე ბათ უფ რო ად ვი-
ლად და ი ქი რა ონ და და ითხ ო ვონ სამ სა ხუ რი დან და ქი რა ვე ბუ ლე ბი, რაც შრო-
მის ბაზ რის ნაკ ლებ რე გუ ლა ცი ას სა ჭი რო ებს. ეს კი გა არ თუ ლებს სა თა ნა დო 
კე თილ დღე ო ბის პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბას და გა ტა რე ბას.

ამ რი გად, ავ ტო რის აზ რით, ინ დუს ტრია 4.0 და ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის შე-
დე გე ბის წარ მა ტე ბა და მო კი დე ბუ ლია არა მარ ტო ტრან სფორ მა ცი ის ტექ ნი კურ 
მოქ ნი ლო ბა ზე, არა მედ სო ცი ა ლუ რად მიმ ღებ ლო ბა ზე. ავ ტო რი, ეკო ნო მი კუ რი 
მმარ თვე ლო ბა 2.0-სთვის რე კო მენ და ცი ებს გვთა ვა ზობს, რა მაც ხე ლი უნ და შე-
უწყ ოს ინ დუს ტრი ის 4.0 და ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის მდგრად გან ვი თა რე ბას. ის 
ასე ვე ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის სა ჭი რო ე ბას ხე დავს, 
რაც ნიშ ნავს ეკო ნო მი კის შერ წყმას მეც ნი ე რე ბის კომ პლექ სურ მიდ გო მას თან, 
რა თა მი ვი ღოთ რე ა ლუ რი სუ რა თი ფე ნო მე ნის (ინ დუს ტრია 4.) და მი სი ხელ შემ-
წყო ბი სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის პო ლი ტი კის შე სა ხებ.

ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის ფონ ზე და ელექ ტრო ნუ ლი აქ ტი ვო-
ბის ზრდის პა რა ლე ლუ რად, ციფ რუ ლი ბიზ ნე სე ბი დან არა პა ტი ო სა ნი ფი ნან სუ-
რი სარ გე ბე ლი გა ი ზარ და. ამას თან, რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, სტა ტის ტი კუ რი 
მე თო დო ლო გი ის არას რულ ყო ფი ლე ბის გა მო, ციფ რულ ბიზ ნეს ში მიმ დი ნა რე 
ეკო ნო მი კუ რი ოპე რა ცი ე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი აღუ რიცხ ა ვი ა. შე სა ბა-
მი სად, ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი გა მოწ ვე ვა ციფ რუ ლი 
ჩრდი ლო ვა ნი ეკო ნო მი კის გაძ ლი ე რე ბას უკავ შირ დე ბა.

ციფ რუ ლი ჩრდი ლო ვა ნი ეკო ნო მი კის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი სა მეც  ნი ე რო 
კვლე ვე ბი ერ თობ ცო ტა ა. თუმ ცა, ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა მი კო ლას რო მე რის 
უნი ვერ სი ტე ტის (ლიტ ვა) მკვლე ვა რე ბის რ. რე მე ი კე ნეს, ლ. გას პა რე ნი ე რეს 
და ფ. შნე ი დე რის (Remeikiene R., Gaspareniene L, Schneider F. 2018, 696-717). მი-
ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ციფ რუ ლი ჩრდი ლო ვა ნი ეკო ნო მი კის არ სის გან მარ ტე-
ბა. ავ ტო რე ბის აზ რით, კვლე ვა მი ზან მი მარ თუ ლი იყო ციფ რუ ლი ჩრდი ლო ვა ნი 
ეკო ნო მი კის გან მარ ტე ბის შე მო ღე ბის კენ, მი სი მა ხა სი ა თებ ლე ბის გა მორ კვე ვის 
სა ფუძ ველ ზე. შე სა ბა მი სად, კვლე ვა არა ლე გა ლურ ციფ რულ აქ ტი ვო ბას ეხე ბა, 
რო მე ლიც ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის კრი მი ნა ლურ და ეკო ნო მი კურ ას პექ ტებს მო-
ი ცავს. ჩრდი ლო ვან ციფ რულ ეკო ნო მი კა ში გა ნი ხი ლე ბა ისე თი ციფ რუ ლი მომ-
სა ხუ რე ბა და სა ქონ ლის ონ ლა ინ გა ყიდ ვა, რაც უშუ ა ლოდ ციფ რულ სივ რცე ში 
ხორ ცი ელ დე ბა და, არა ლე გა ლუ რი ინ ტე რე სე ბი დან და მა ტე რი ა ლუ რი სარ გებ-
ლის მი ღე ბის მიზ ნი დან გა მომ დი ნა რე, არ ით ვა ლის წი ნებს სა მარ თლებ რივ ნორ-
მებს და რე გუ ლა ცი ებს. კვლე ვის მე თო დი სა მეც ნი ე რო ლიტ რა ტუ რის ანა ლიზს 
და ექ სპერ ტულ შე ფა სე ბას ემ ყა რე ბა.

ამას თან, ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კის სიმ ცი რემ, ციფ რუ ლი ჩრდი ლო ვა ნი 
ეკო ნო მი კის არ სის გან მარ ტე ბა გა არ თუ ლა. კი ბერ და ნა შა ულ ზე და კი ბერ- მე-
კობ რე ო ბა ზე აქ ცენ ტი რე ბა ჩრდი ლო ვა ნი ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის ბუ ნე ბას ვერ 
ხსნის, ამი ტო მაც სა ჭი როა ჩრდი ლო ვა ნი ეკო ნო მი კის შე ფა სე ბის მე თო დო ლო-
გი ის გა უმ ჯო ბე სე ბა მი სი თვი სე ბე ბი სა და არ ხე ბის გა მორ კვე ვის სა ფუძ ველ ზე. 
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ბოს ლე რი სა და ჰოლ ტის მი ხედ ვით, ჩრდი ლო ვა ნი ეკო ნო მი კის დი დი ნა წი-
ლი გე ნე რირ დე ბა ციფ რულ სივ რცე ში. ამი ტომ ჩრდი ლო ვა ნი ციფ რუ ლი ეკო-
ნო მი კის მკა ფიო დე ფი ნი ცი ის გა რე შე სა კითხ ის სწო რად გა ა ნა ლი ზე ბა და 
პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა შე უძ ლე ბე ლია (Bossler, Holt 2012, 165–181). მას ში ძი-
რი თა დად მო ი აზ რე ბა სარ გე ბელ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ინ ტერ ნეტ ზე დამ ყა რე ბუ-
ლი არა რე გის ტრი რე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბი და არა ლე გა ლუ რი შე მო სავ ლე ბი, რომ-
ლე ბიც თავს იყ რის ონ ლა ინ ვაჭ რო ბი დან და მომ სა ხუ რე ბი დან (Zorz, 2015).

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ციფ რუ ლი ჩრდი ლო ვა ნი ეკო ნო მი კის ტერ მი ნის ქვეშ 
მო ი აზ რე ბა მომ ხმა რე ბე ლე ბის, მყიდ ვე ლე ბის მხრი დან გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ-
ტი ვო ბე ბიც, რომ ლე ბიც ელექ ტრო ნულ მე კობ რე ო ბას, სა ავ ტო რო უფ ლე ბე ბის 
დარ ღვე ვას და ელექ ტრო ნულ თაღ ლი თო ბას უკავ შირ დე ბა, რი თაც მწარ მო ე-
ბელს შე მო სავ ლე ბი და ფუ ლა დი ნა კა დე ბი აკ ლდე ბა.  

ციფ რუ ლი სა წარ მო ე ბის სა ინ ფორ მა ციო სა ჭი რო ე ბე ბის სა პა სუ ხოდ, მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია რე ა ლურ მო ნა ცემ თა ბა ზის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რა თა შე საძ ლე ბე ლი 
იყოს მო ნა ცემ თა თავ მოყ რა და ანა ლი ზი, რად გან ციფ რუ ლი ინ ფორ მა ცია სა-
წარ მოო პრო ცე სის სა ბა ზი სო ფაქ ტო რი ხდე ბა (Ukolov, Afanasyev, Vorontsov, 
Baikova, Bolshakova, 2018).

გა ციფ რუ ლე ბის მეშ ვე ო ბით შე საძ ლე ბე ლია ობი ექ ტის ვირ ტუ ა ლუ რი კლო-
ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, მი სი სრუ ლი ას ლის წარ მო ე ბა. გა ციფ რუ ლე ბის პრო ცეს ში 
ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია ტექ ნო ლო გი ურ ფუნ ქცი ებზ და სა წარ მოო პრო-
ცე სის ყვე ლა ფა ზის ოპ ტი მა ლურ მო დელ ზე.

ასე თი შე საძ ლებ ლო ბე ბი ტექ ნო ლო გი უ რი და ნად გა რე ბის მოქ მე დე ბის 
ეფექ ტი ა ნო ბას მნიშ ვნე ლოვ ნად ზრდის, იცავს მათ უსაფ რთხო ე ბას და მო ნი-
ტო რინგს. 

უკო ლო ვის და სხვე ბის კვლე ვა მი მარ თუ ლია გა ციფ რუ ლე ბის დაჩ ქა-
რე ბის სა ჭი რო ე ბის შეს წავ ლის კენ – გლო ბა ლურ ენერ გე ტი კულ ბაზ რებ-
ზე კორ პო რა ცი ე ბის კონ კრენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბის მიზ ნით. (Ukolov, 
Afanasyev, Vorontsov, Baikova, Bolshakova, 2018). რუ სე თის ეკო ნო მი კის გა ციფ რუ-
ლე ბა, ბევ რი ქვეყ ნის მსგავ სად, მო ნა ცე მე ბის აკუ მუ ლი რე ბის და მათ ზე თა ვი-
სუ ფა ლი წვდო მის სა ფე ხურ ზე ა, რაც ზრდის ამ მი მარ თუ ლე ბით, მა გა ლი თად, 
ციფ რუ ლი ელექ ტრო ნუ ლი ინ დუს ტრი ის გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს.

აღ ნიშ ნუ ლი სა მეც ნი ე რო სტა ტი ის კვლე ვი თი ჰი პო თე ზა შე საძ ლე ბე ლია 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ინ დუს ტრი ის სხვა დარ გე ბის გა ციფ რუ ლე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის საკ ვლე ვად და სტრა ტე გი უ ლი მიდ გო მე ბის ჩა მო სა ყა ლი ბებ-
ლად პრაქ ტი კუ ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის თვის.

ბო ლო წლებ ში უზარ მა ზა რი ინ ტე რე სი გაჩ ნდა ციფ რუ ლი პლატ ფორ მე ბის 
მი მართ, გან სა კუთ რე ბით ისეთ კომ პა ნი ებ ზე, რომ ლებ მაც მოკ ლე დრო ში მი-
აღ წი ეს წარ მა ტე ბას ბიზ ნეს ში ციფ რულ პლტფორ მა ზე დაყ რდნო ბით. მათ შო-
რი საა ალი ბა ბა, ამა ზო ნი, ფე ის ბუ ქი, გუგ ლი და სხვ. (Constatinides, Henfridsson, 
Parker. 2018). ბევ რმა უძ ვე ლეს მა კომ პა ნი ამ გა ი ღო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ვეს ტი ცი-
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ე ბი ამ პლატ ფორ მებ თან ადაპ ტი რე ბის მიზ ნით, მათ შო რი საა მან ქა ნათ მშე ნებ-
ლო ბის, ნავ თო ბის წარ მო ე ბის, მძი მე მან ქა ნა და ნად გა რე ბის და ა.შ. მწარ მო ებ-
ლე ბი, რომ ლე ბიც მნიშ ვნე ლო ვან მიღ წე ვებს უზ რუნ ველ ყო ფენ პლატ ფორ მი ზა-
ცი ით. 

ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის პრობ ლე მა ტი კის შეს წავ ლი სას მკვლე ვარ თა მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლის ყუ რადღ ე ბა მი იპყ რო ციფ რუ ლი ფუ ლის სა კითხ მა, რად გან 
ის სრუ ლი ად ახა ლი რე ა ლო ბის წი ნა შე აყე ნებს სა ფი ნან სო ეკო ნო მი კურ ურ თი-
ერ თო ბებს, რო გორც ეროვ ნულ, ასე ვე, გლო ბა ლურ დო ნე ებ ზე. ციფ რუ ლი ფუ-
ლი – რო გორც ეკო ნო მი კის მნიშ ვნე ლო ვა ნი რე სურ სი, აჩ ქა რებს ბრუნ ვას და 
სა სა ქონ ლო ფუ ლად ურ თი ერ თო ბებს და მთლი ა ნად – კვლავ წარ მო ე ბის პრო-
ცესს – შრო მი თი და ნა ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბით და ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ ტე ბის-
თვის ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის შექ მნით.

სა ქარ თვე ლო შიც, სა დაც ფი ნან სუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის დე ფი ცი ტი ა, ციფ რუ-
ლი ვა ლუ ტის წარ მო ე ბის, მის გან შე მო სავ ლის მი ღე ბის და სხვა მას თან და კავ-
ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბი ეკო ნო მის ტთა ყუ რადღ ე ბას იქ ცევს. ციფ რუ ლი ვა ლუ ტის 
არ სი და მი სი მა ხა სი ა თე ბე ლე ბი გან ხი ლუ ლია ნაშ რო მებ ში: Cryptocurrency – A 
future medium of exchange (Sichinava, 2019). ბიტ კო ი ნის, რო გორც ციფ რუ ლი ვა ლუ-
ტის სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლი რე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ას პექ ტე ბი (გა ბი სო ნი ა, 
2019), მე ოთხე ინ დუს ტრი უ ლი რე ვო ლუ ცია – უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნე სი გა მოწ ვე ვა სა ქარ თვე ლო ში (გაგ ნი ძე, 2019), Small and Medium Enterprise 
Perspective in the Development of Digital Economy (Gogorishvili, 2018) და სხვ. 

კვლე ვებ ში წარ მოდ გე ნი ლია ძი რი თა დად ციფ რუ ლი ვა ლუ ტე ბით ვაჭ რო-
ბის და რე გუ ლი რე ბის სა კითხ ე ბი, რად გა ნაც სა ქარ თვე ლო ციფ რუ ლი ფუ ლის 
წარ მო ე ბით და ვაჭ რო ბის მაჩ ვე ნებ ლით, მე ო რე ად გილ ზეა მსოფ ლი ო ში ჩი ნე-
თის შემ დეგ და ძა ლი ან აქ ტუ ა ლურ თე მას წარ მო ად გენს პრაქ ტი კო სი ბიზ ნეს-
მე ნე ბის თვის. ამას თან, სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა ხელს უწყ ობს ბი ტო ი ნე ბის 
პლატ ფორ მე ბის გან ვი თა რე ბას რო გორც კერ ძო (მწარ მო ე ბე ლი სის ტე მე ბი 
გან თავ სე ბუ ლია თა ვი სუ ფალ ეკო ნო მი კურ ზო ნებ ში – ე.ლ.), ასე ვე სა ჯა რო სექ-
ტორ ში, რაც თა ვის მხრივ, მო სახ ლე ო ბას ციფ რუ ლი ვა ლუ ტის გა მო მუ შა ვე ბი-
სად მი უფ რო მეტ ინ ტე რესს უღ ვი ძებს. „ა მას თან, სა ქარ თვე ლო ში შექ მნი ლია 
სი დი დით მე ო რე ბიტ კო ი ნის მო ნა ცემ თა ცენ ტრი“. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აღ ნიშ-
ნულ ბიზ ნეს ში ჩარ თულ პრო ვა ი დე რებს მი აჩ ნი ათ, რომ სა ხელ მწი ფო ე ბის და 
კორ პო რა ცი ე ბის მი ერ კონ ტრო ლი რე ბა დი, ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი, და ხუ რუ ლი 
სის ტე მის გან და მა თი მარ თვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის გა სა ი დუმ ლო ე ბუ ლი პრაქ-
ტი კის გან გან სხვა ვე ბით, დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი, ღია და გამ ჭვირ ვა ლე კრიპ ტო-
სის ტე მე ბი სრულ ყო ფი ლად პა სუ ხობს თა ნა მედ რო ვე ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბულ 
სამ ყა რო ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებ სა და გა მოწ ვე ვებს. 

ციფ რუ ლი ფუ ლის – ბიტ კო ი ნის შე სა ხებ სა ინ ტე რე სო კვლე ვა აქვთ ჩა ტა-
რე ბუ ლი ბა ურს, ჰონგს და ლის. კვე ლე ვა ში მეც ნი ე რე ბი ბიტ კო ინს გან მარ ტა-
ვენ რო გორც ციფ რულ ფულს დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი თა ნა ზო მა დი გა დახ დე ბის 
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ქსელ ში. ის სა სა ქონ ლო და ქა ღალ დის ვა ლუ ტის ჰიბ რი დი ა, რო მე ლიც სამ თავ-
რო ბო და მო ნე ტა რუ ლი მმარ თვე ლის გან და მო უ კი დე ბე ლია და ში ნა არ სობ რი ვი 
ღი რე ბუ ლე ბა არ აქვს (Baur, Hong, Lee. 2017). 

სტა ტი ა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ბიტ კო ი ნის სტა ტი კუ რი თვი სე ბე ბი და დად გე-
ნი ლი ა, რომ ის არ არის კო რე ლა ცი ა ში ისეთ ტრა დი ცი ულ აქ ტი ვებ თან, რო გო-
რი ცაა აქ ცი ე ბი, ობ ლი გა ცი ე ბი და ა.შ. რო გორც ნორ მა ლუ რი, ასე ვე ფი ნან სუ რი 
არას ტა ბი ლუ რო ბის პი რო ბებ ში. ბიტ კო ი ნის ან გა რი შე ბის ტრან ზაქ ცი ე ბის მო-
ნა ცემ თა ანა ლი ზი გვიჩ ვე ნებს, რომ ის ძი რი თა დად გა მო ყე ნე ბუ ლია რო გორც 
სპე კუ ლა ცი უ რი ინ ვეს ტი ცია და არა რო გორც ალ ტერ ნა ტი უ ლი ვა ლუ ტა ან გაც-
ვლის სა შუ ა მავ ლო კომ პო ნენ ტი.

ბიტ კო ი ნი უპი რა ტე სად გა ნი ხი ლე ბა აქ ტი ვის სა ხით, რად გან იგი ვა ლუ ტის 
ყვე ლა ფუნ ქცი ის მა ტა რე ბე ლი არ არის (ვა ლუ ტას აქვს რა გა დახ დის, ღი რე-
ბუ ლე ბის სა ზო მის და დაგ რო ვე ბის ფუნ ქცია – ავ ტო რი ე.ლ). ის ვირ ტუ ა ლუ-
რი ვა ლუ ტე ბის პო ტენ ცი ურ მომ ხმა რებ ლებს იზი დავს და ბა ლი ტრან ზაქ ცი უ ლი 
და ნა ხარ ჯე ბით, თა ნა ზო მა დო ბით, გლო ბა ლუ რო ბით და მთავ რო ბის გან თა ვი-
სუ ფა ლი დი ზა ი ნით. თუმ ცა, შე საძ ლე ბე ლია რომ მი სი მეშ ვე ო ბით შე ძე ნილ იქ-
ნეს არა ლე გა ლუ რი სა ქო ნე ლი (ნარ კო ტი კე ბი, ია რა ღი და ა.შ). ის გა ნი ხი ლე ბა 
რო გორც სპე კუ ლა ცი უ რი ინ სტრუ მენ ტი. მოთხ ოვ ნა აქ ტივ ზე და ფა სიც შე საძ-
ლე ბე ლია ძა ლი ან ცვა ლე ბა დი იყოს. 

ამ რი გად, ბიტ კო ი ნის, ან მსგავ სი ალ ტერ ნა ტი უ ლი ვა ლუ ტე ბის, ან აქ ტი ვე-
ბის წარ მა ტე ბა უკავ შირ დე ბა გან საზღ ვრუ ლი ვა ლუ ტის და სა ფი ნან სო აქ ტი ვე-
ბის მდგო მა რე ო ბას. დირ კის, ბა უ რის, ჰონ გის და ლის კვლე ვა (Bit coin: medium 
of exchange or speculative assets?) ადას ტუ რებს, რომ ბიტ კო ი ნი ძი რი თა დად გა მო-
ი ყე ნე ბა რო გორც სპე კუ ლა ცი უ რი ინ ვეს ტი ცია მი სი მა ღა ლი არას ტა ბი ლუ რო-
ბის /რყე ვის და დი დი უკუ გე ბის გა მო.

კრიპ ტო ვა ლუ ტე ბის – რო გორც ფი ნან სუ რი აქ ტი ვე ბის შე სა ხებ სა ინ ტე რე-
სო კვლე ვა ეკუთ ვნით კორ ბეტს, ლუ სის, არ ქუ არტს და ია რო ვა ი ას კვლე ვა ში 
მო ცე მუ ლია ემ პი რი უ ლი ლი ტე რა ტუ რის სის ტე მუ რი რე ვი ზი ა, რო მე ლიც უკავ-
შირ დე ბა კრიპ ტო ვა ლუ ტე ბის, რო გორც ფი ნან სუ რი აქ ტი ვე ბის ბაზ რის გან ვი-
თა რე ბას 2009 წლი დან (Corbet, Lucey, Urquhart, Yarovaya 2018). სის ტე მუ რი ანა-
ლი ზის მე თო დის გა მო ყე ნე ბით მკვლე ვა რებ მა მიზ ნად და ი სა ხეს სიღ რმი სუ ლად 
გა მო ეკ ვლი ათ დარ გში არ სე ბუ ლი ცოდ ნა და მო ეხ დი ნათ შე უს წავ ლე ლი „ნაპ რა-
ლე ბის“ იდენ ტი ფი კა ცი ა. სის ტე მუ რი ანა ლი ზი ძლი ე რი ინ სტურ მენ ტია მეც ნი ე-
რე ბის, პრო ფე სი ო ნა ლე ბის და პო ლი ტი კის შემ მუ შა ვებ ლე ბის თვის არ სე ბუ ლი 
მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ ცოდ ნის, სა კითხ ის გარ შე მო არ სე ბუ ლი რო გორც თან-
ხმო ბის, ასე ვე გა ურ კვევ ლო ბის მი მარ თუ ლე ბით.

ავ ტო რე ბის დას კვნე ბით, კვლე ვე ბის უმე ტე სი ნა წი ლი პო ზი ტი ვიზ მის 
კითხ ვებს პა სუ ხობს, თუმ ცა, პრაქ ტი კო სე ბის თვის და პო ლი ტი კის შემ მუ-
შა ვებ ლე ბის თვის ფი ლო სო ფი უ რი, მეც ნი ე რუ ლი პა რა დიგ მე ბი უფ რო მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ა. ნაშ რომ ში მო ცე მუ ლია რე კო მენ და ცი ე ბი, თუ რო მე ლი მი მარ თუ-
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ლე ბე ბით არის შე საძ ლე ბე ლი კრიპ ტო ვა ლუ ტის კვლე ვე ბის დი ვერ სი ფი კა ცი ა. 
კერ ძოდ, ასე თი სა კითხ ე ბია კრიპ ტო ვა ლუ ტის კვლე ვე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზის 
გა ფარ თო ე ბა; კრიპ ტო ვა ლუ ტის სა მარ თლებ რი ვი, ეკო ნო მი კუ რი და მა რე გუ-
ლი რე ბე ლი სა კითხ ე ბის კვლე ვა; ინ ფორ მა ცი ის ასი მეტ რი უ ლო ბის სა კითხ ე ბი; 
თე ო რი უ ლი გან ვი თა რე ბა; ალ ტერ ნა ტი უ ლი პო ტენ ცი უ რი სარ გე ბე ლი ბლოკ ჩე-
ი ნის მოხ მა რე ბი დან; კროპ ტო ვა ლუ ტის, რო გორც აქ ტი ვის და რო გორც ფუ ლის 
შე ფა სე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რად; გა რე მოს დაც ვი თი ცვლი ლე ბე ბის სა კითხი კრიპ-
ტო ვა ლუ ტას თან მი მარ თე ბით და ა.შ. ამას თან, ავ ტო რე ბი დიდ ყუ რადღ ე ბას 
უთ მო ბენ პრობ ლე მე ბის ტრი ა დას: რე გუ ლი რე ბის დე ზო რი ენ ტა ცი ას, ფა სე ბის 
გა ბერ ვას და კი ბერ და ნა შა ულს.

ამას თან, მნიშ ვნე ლო ვა ნია კი ბერ რის კე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა – არ სე ბობს 
საფ რთხე ჰა კე რე ბის მხრი დან. Ⴐმი სი გა მო ყე ნე ბა მარ ტი ვად შე უძ ლი ათ ტე რო-
რის ტებს და სხვა ბო როტ მოქ მე დებს. ამის გა მო, მა ღა ლია მი სი აკ რძალ ვის რის-
კი. გარ და ამი სა, ტრან ზაქ ცია არ არის დაზღ ვე უ ლი – შეს რუ ლე ბუ ლი ტრან ზაქ-
ცი ის შემ დეგ გა და რიცხ უ ლი ვა ლუ ტის უკან დაბ რუ ნე ბა ვერ ხერ ხდე ბა. იქი დან 
გა მომ დი ნა რე, რომ ეს ვა ლუ ტა, ჯერ ჯე რო ბით, არა ო ფი ცი ა ლუ რი ა, არ სე ბობს 
იმის შან სიც, რომ ბიტ კო ი ნის გა დამ ცვლელ მა რო მე ლი მე სერ ვის მა მო იტყ უ ოს. 
ფი ნან სუ რი კრი ზი სის კვალ დაკ ვალ კრიპ ტო ვა ლუ ტა, ფაქ ტობ რი ვად, უფ რო 
მა ღა ლი უსაფ რთხო ე ბი სა და და ცუ ლო ბის თვის შე იქ მნა, ვიდ რე ტრა დი ცი უ ლი 
ფუ ლი და აქ ტი ვე ბი, თუმ ცა რო გორც რე ა ლო ბა აჩ ვე ნებს, გა კოტ რე ბა და ჰა კე-
რუ ლი თავ დას ხმა აქაც და საშ ვე ბი ა. თა ნაც, კრიპ ტო ვა ლუ ტის ბირ ჟე ბის გა კოტ-
რე ბის და ან გა რი შე ბის გა ტეხ ვის შემ თხვე ვა ში და ზა რა ლე ბუ ლი ყვე ლა ფერს 
კარ გავს სწო რედ მა რე გუ ლი რე ბე ლი მე ქა ნიზ მე ბის არარ სე ბო ბის გა მო. 

ამ რი გად, კრიპ ტო ვა ლუ ტა მა ღა ლი რის კის შემ ცვე ლი ინ ვეს ტი ცი ა ა, 
თუმ ცა მა ღა ლი მო გე ბით. კრიპ ტო ვა ლუ ტის ბა ზარს არა ვინ აკონ ტრო ლებს 
და მას მხო ლოდ სა ბაზ რო მე ქა ნიზ მი არე გუ ლი რებს, შე სა ბა მი სად, ახა სი ა-
თებს ღი რე ბუ ლე ბის ძლი ე რი ცვა ლე ბა დო ბა და ხელ საყ რელ გა რე მოს ქმნის 
სპე ცუ ლა ცი უ რი გა რი გე ბე ბის თვის, თუმ ცა აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კრიპ ტო ვა-
ლუ ტის სა კითხ ის სა თა ნა დო თე ო რი ულ -მეც ნი ე რუ ლი და მუ შა ვე ბის გა რე შე, 
შე უძ ლე ბე ლია რე გუ ლი რე ბის პო ლი ტი კის ინ სტრუ მენ ტე ბის გან საზღ ვრა 
და მო ძი ე ბა (Lekashvili, Mamaladze, 2018).

ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის თე ო რი ის სა კითხ თა კვლე ვი სას მეც ნი ერ თა ნა წი-
ლი თვლის, რომ შეზღ უ დუ ლი რე სურ სე ბის და მო ნო პო ლი ის მო დე ლე ბი აღარ 
შე ფე რე ბა ციფ რულ ეპო ქას. ეს ეხე ბა რო გორც კო მერ ცი ულ სუ ბი ექ ტებს, ასე-
ვე სა ხელ მწი ფოს. კო მერ ცი უ ლი ბლოკ ჩე ი ნე ბი მო მა ვალ ში კონ კუ რენ ცი ას გა უ-
წე ვენ სა ხელ მწი ფო ბლოკ ჩე ი ნებს, რო მე ლიც და ემ ყა რე ბა სტრუქ ტუ რულ უპი-
რა ტე სო ბებს. ნა ტან უო გერ სის აზ რით კი, „ღი ა, სა ზო გა დო ებ რივ ბლოკ ჩე ინ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი ქსე ლის ეფექ ტე ბი აუ ცი ლებ ლად აღე მა ტე ბა ნე ბის მი ერ კერ ძო 
სის ტე მას“ (Rogers, 2018).

ელექ ტრო ნუ ლი ფუ ლის შე მოს ვლით და სირ თუ ლე ე ბის გაზ რდით, სა ზო გა-
დო ე ბა ში ფი ნან სურ ცენ ტრებ სა და პო ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას შო რის კავ ში რი 
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შე იც ვლე ბა: ფი ნან სე ბი იქ ნე ბა უსაფ რთხო ე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი, ხო ლო უსაფ-
რთხო ე ბა -ფი ნან სებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი. შე სა ბა მი სად, ბლოკ ჩე ი ნი არის მხო ლოდ 
იმ გან ვრცო ბა დი ტექ ნო ჰიბ რი დუ ლი ძა ლა უფ ლე ბის გა კონ ტრო ლე ბის ერ თი 
კომ პო ნენ ტი, რო მელ შიც ადა მი ა ნე ბი ამ ჟა მად იმ ყო ფე ბი ან. 

კრიპ ტო ვა ლუ ტე ბის, რო გორც სა ინ ვეს ტი ციო აქ ტი ვის ფა სის ქცე ვამ, უკა-
ნას კნელ პე რი ოდ ში მკვლე ვა რე ბის და ინ ვეს ტო რე ბის მხრი დან დი დი ყუ რადღ-
ე ბა მი იპყ რო. ნგუ ი ე ნის და სხვა მეც ნი ერ თა კვლე ვა გვიჩ ვე ნებს, რომ კრიპ ტო-
ვა ლუ ტე ბის სა პა სუ ხო რე აქ ცია მაკ რო ე კო ნო მი კურ პო ლი ტი კა ზე არა ე ფექ ტი-
ა ნი აღ მოჩ ნდა. გა მო იკ ვე თა მო ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კის ასი მეტ რი უ ლი გავ ლე ნა 
კრიპ ტო ვა ლუ ტის ამო ნა გებ ზე მკაც რი და რბი ლი მო ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კის რე-
ჟი მე ბის მი ხედ ვით. სა ინ ტე რე სო ა, რომ კვლე ვამ აჩ ვე ნა ოთხი ძი რი თა დი კრიპ-
ტო ვა ლუ ტის, მათ შო რის ბიტ კო ი ნის რე აქ ცია ჩი ნე თის მკაცრ მო ნე ტა რულ პო-
ლი ტი კა ზე, მა შინ რო ცა აშშ-ის მო ნე ტა რულ პო ლი ტი კას არ აქვს მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი გავ ლე ნა კრიპ ტო ვა ლუ ტე ბის შე მო სავ ლებ ზე. (Nguyen T., Nguyen B., Nguyen 
K., Pham 2019).

ციფ რუ ლი ვა ლუ ტე ბის კვლე ვის გარ და, მეც ნი ერ თა დი დი ყუ რადღ ე ბა მი-
იპყ რო ციფ რუ ლი სა ქონ ლის ეკო ნო მი კუ რი არ სის შეს წავ ლის სა კითხ მა. თ. რა ი-
ნას ნაშ რომ ში გა მოკ ვლე უ ლია ციფ რუ ლი სა ქო ნე ლის ეკო ნო მი კუ რი ბუ ნე ბა და 
მაჩ ვე ნებ ლე ბი, ასე ვე, ორი გა მო ყე ნე ბი თი სა კითხ ი, რო მე ლიც ეხე ბა მა სობ რი ვი 
სა მომ ხმა რებ ლო მე კობ რე ო ბის და ციფ რუ ლი სა ქო ნე ლის ღი რებ ლე ბის დად-
გე ნის პრობ ლე მებს. ეს უკ ნას კნე ლი გა ნი ხი ლავს იმ შემ თხვე ვებს, რო დე საც 
მომ ხმა რებ ლე ბი აწარ მო ე ბენ, ანა წი ლე ბენ და ცვლი ან ციფ რულ სა ქო ნელს ისე, 
რომ მას ზე და ნა ხარ ჯის გა წე ვა არ უწევთ.

ამას თან, ავ ტო რი უარ ყოფს აზრს, რომ ტრა დი ცი უ ლი ეკო ნო მი კა ციფ-
რუ ლი ეკო ნო მი კის პი რო ბებ ში ვერ მუ შა ობს და სა ჭი როა „ა ხა ლი ეკო ნო მიკ სი“. 
(Rayna, 2008 13-33). ეს შე დე გი გა მომ დი ნა რე ობს შემ დე გი ფუნ და მენ ტუ რი ეკო-
ნო მი კუ რი თვი სე ბე ბი დან: ციფ რუ ლი სა ქო ნე ლი მარ ტი ვად ჩა ნაც ვლე ბა დია (შე-
საძ ლე ბე ლია ას ლის წარ მო ე ბა ხა რის ხის და ინ ფორ მა ცი ის და ნა კარ გის გა რე შე). 
ციფ რუ ლი სა ქო ნე ლი არის სა ზო გა დო ებ რი ვი სა ქო ნე ლი და გრძელ ვა დი ა ნი მოხ-
მა რე ბის სა ქო ნე ლი. ამას თან, ზო გი ერ თი ციფ რუ ლი სა ქო ნე ლი საც დე ლი სა ქო-
ნე ლია და ბა ზარ ზე არ მკვიდ რდე ბა.

კვლე ვე ბი წარ მო ებს ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და ეკო ნო მი კუ რი ზრდის 
ურ თი ერ თკავ ში რის შეს წავ ლის სა კითხ ზეც. ქუს, სა იმ სის და ომა ჰო ნის (2017) 
სა მეც ნი ე რო სტა ტია გვაწ ვდის ახალ ემ პი რი ულ მტკი ცე ბუ ლე ბას, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც ხაზ გას მუ ლია ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ეკო ნო-
მი კუ რი ზრდის ხელ შეწყ ო ბის მი მარ თე ბით. მას ში შე ფა სე ბუ ლია ციფ რუ ლი 
ტექ ნო ლო გი ე ბის გრძელ ვა დი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი გავ ლე ნა მო ბი ლუ რი ტე ლე ფო-
ნე ბი სა და ინ ტერ ნე ტის მოხ მა რე ბის ინ დი კა ტო რე ბის სა ფუძ ველ ზე. სტა ტი ა ში 
წარ მოდ გე ნი ლია ავ სტრა ლი ის ეკო ნო მი კის გა უმ ჯო ბე სე ბის შე დე გე ბი 2004-2014 
წლებ ში ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გავ ლე ნით. (Qu, Simes, O’Mahony 2017).
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გოლ დჰარ ბის და ტუ კის სხვა კვლე ვებ ში მო ცე მუ ლია ციფ რუ ლი ტექ ნო-
ლო გი ე ბის ცვლი ლე ბე ბის გავ ლე ნა ეკო ნო მი კურ აქ ტი ვო ბა ზე. ავ ტო რე ბის აზ-
რით, ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის ეფექ ტე ბის ში ნა არ სის გა გე ბა არ მო ითხ ოვს 
ახალ ეკო ნო მი კურ თე ო რი ას, ის მო ითხ ოვს გან სხვა ვე ბულ აქ ცენ ტებს. იბა დე-
ბა კითხ ვა „რა არის გან სხვა ვე ბა? რი სი გა კე თე ბა შე იძ ლე ბა მარ ტი ვად, რო ცა 
ინ ფორ მა ცია მო ცე მუ ლი ბი ტებ ში და არა ატო მებ ში? ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გია 
ხში რად ნიშ ნავს, რომ და ნა ხარ ჯე ბი შე იძ ლე ბა აფერ ხებ დეს ეკო ნო მი კურ აქ-
ტი ვო ბას. შე სა ბა მი სად, ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კა გვიხ სნის სტან დარ ტუ ლი ეკო-
ნო მი კუ რი მო დე ლე ბის ცვლი ლე ბებს, რო დე საც გან საზღ ვრუ ლი და ნა ხარ ჯე ბი 
არ სე ბი თად ეცე მა, ან სუ ლაც ნულს უტოლ დე ბა. ავ ტო რე ბი ახ დე ნენ ამ სა ხის 
და ნა ხარ ჯე ბის კლა სი ფი კა ცი ას 5 ჯგუ ფად:

1. ძი ე ბის უფ რო და ბა ლი და ნა ხარ ჯე ბი;
2. გამ რავ ლე ბის უფ რო და ბა ლი და ნა ხარ ჯე ბი;
3. ტრან სპორ ტი რე ბის უფ რო და ბა ლი დან ხარ ჯე ბი;
4. მიკ ვლე ვის უფ რო ნაკ ლე ბი და ნა ხარ ჯე ბი;
5. ვე რი ფი კა ცი ის /გა და მოწ მე ბის უფ რო ნაკ ლე ბი და ნა ხარ ჯე ბი (Golddfarb, 

Tucke. 2019).
თი თო ე უ ლი და ნა ხარ ჯის ცვლი ლე ბა აყა ლი ბებს გა უმ ჯო ბე სე ბულ ეკო ნო-

მი კურ მო დელს. ამას თან, ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კუ რი ლი ტე რა ტუ რა მზარდ გავ-
ლე ნას ახ დენს ისეთ მი მარ თუ ლე ბებ ზე, რო გო რი ცაა – ეკო ნო მი კუ რი და ნა შა უ-
ლი, სა ზო გა დო ებ რი ვი სა ქონ ლის ეკო ნო მი კა, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ეკო ნო მი კა, ფი-
ნან სე ბი, ურ ბა ნუ ლი ეკო ნო მი კა, შრო მის ეკო ნო მი კა, გან ვი თა რე ბის ეკო ნო მი კა, 
სა ჯა რო ფი ნან სე ბი და სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კა. ავ ტო რის აზ რით, ციფ რუ ლი 
ეკო ნო მი კა შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც აზ როვ ნე ბის გზა, რო მე ლიც ეკო-
ნო მი კის მრა ვალ მი მარ თუ ლე ბას ეხე ბა. ამას თან, გა ციფ რუ ლე ბას სხვა დას ხვა 
შე დე გი მო აქვს ქვეყ ნე ბის თვის, რე გი ო ნე ბის თვის, ფირ მე ბი სა და ინ დი ვი დე ბის-
თვის. ის გავ ლე ნას ახ დენს მწარ მო ებ ლუ რო ბა ზე, ვაჭ რო ბა ზე, ქა ლა ქე ბის ეკო-
ნო მი კურ როლ ზე, სა მა მუ ლო და სა ერ თა შო რი სო აუთ სორ სინ გზე და იმა ზეც, 
თუ რო გორ იყე ნე ბენ ადა მი ა ნე ბი დას ვე ნე ბის დროს.

ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე, მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი პრობ ლე მაა კო მერ ცი უ ლი ინ ტერ ნე ტაქ ტი ვო ბის კონ ტრო ლის ას-
პექ ტე ბი დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ის ის ტო რი უ ლი კონ ტექ სტით. გა სათ ვა ლის წი ნე-
ბე ლია ერ თმა ნეთ თან კონ კუ რენ ცი ა ში მყო ფი კო მერ ცი უ ლი ინ ტე რე სე ბიც. 
შე სა ბა მი სად, ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის მთა ვა რი პრობ ლე მა უკავ შირ დე ბა 
ინ ფორ მა ცი ის ღი ა ო ბას და კონ ტროლს.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია პრო ფე სი ულ კომ პე ტენ ცი ებს შო რის სა ინ ფორ მა ციო 
წიგ ნი ე რე ბის სა კითხ იც, რაც სა გან მა ნათ ლე ბო პროგ რა მე ბის ში ნა არ სში უნ და 
აი სა ხოს გა ნათ ლე ბის სა ფე ხუ რის ყვე ლა დო ნე ზე.
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დას კვნა

ამ რი გად, გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის შე დე გე ბის სის ტე-
მა ტი ზა ცია გვიჩ ვე ნებს იმ მო სა ლოდ ნე ლი ნე გა ტი უ რი შე დე გის სიმ რავ ლეს, რო-
მელ თა არ სე ბო ბა და წარ მო შო ბა უფ რო მეტ წიგ ნი ერ მზა ო ბას მო ითხ ოვს თა-
ნა მედ რო ვე მო ქა ლა ქის ა და ხე ლი სუფ ლე ბის გან. ნე გა ტი უ რი ეფექ ტე ბი და კავ-
ში რე ბუ ლია მთელ რიგ გა ურ კვევ ლო ბასთან, და ბალ კვა ლი ფი ცი უ რი ასა კო ვა ნი 
მო სახ ლე ო ბის და საქ მე ბის მო სა ლოდ ნელ შემ ცი რე ბას თან, მე ნე ჯერ თა სტრე სუ-
ლი სა მუ შაო პი რო ბე ბის ზრდას თან, შე მო სავ ლე ბის არა სა მარ თლი ან გა ნა წი ლე-
ბას თან, ციფ რუ ლი ჩრდი ლო ვა ნი ეკო ნო მი კის ზრდას თან, კი ბერ და ნა შა ულ თან, 
არა პა ტი ო სა ნი ფი ნან სუ რი სარ გებ ლის ზრდას თან, რო მე ლიც გა აძ ლი ე რებს სა-
ფი ნან სო სექ ტორს და გაზ რდის სპე კუ ლა ცი უ რი აქ ტი ვე ბის სი დი დეს. შე დე გად, 
გარ თულ დე ბა რე გუ ლა ცი ა, გა ი ბე რე ბა ფა სე ბი. სა ფი ნან სო ცენ ტრებ სა და პო-
ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას შო რის კავ ში რე ბი უფ რო დიდ მნიშ ვნე ლო ბას შე ი ძენს.

ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით, ეკო ნო მი კის გა ციფ რუ ლე ბა, მარ თა ლი ა, 
დიდ და მა ტე ბით ხარ ჯებს მო ითხ ოვს, მაგ რამ მიმ დი ნა რე ოპე რა ცი ე ბი ამ ცი-
რებს ინ ფორ მა ცი ის ძი ე ბის, გამ რავ ლე ბის, ტრან სპორ ტი რე ბის, მიკ ვლე ვის და 
გა და მოწ მე ბის ხარ ჯებს. ამას თან, ციფ რუ ლი ფუ ლის გა ჩე ნა აჩ ქა რებს ბრუნ ვას. 
ის უფ რო ია ფი, სწრა ფი და გლო ბა ლუ რი ში ნა არ სის მა ტა რე ბე ლია ტრა დი ცი-
ულ ფუ ლად სა შუ ა ლე ბებ თან შე და რე ბით. მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის ფორ მი რე ბის გა-
მარ ტი ვე ბის პი რო ბებ ში სა ჭი რო გახ დე ბა სა ინ ფორ მა ციო მწარ მო ებ ლუ რო ბის 
აღ რიცხ ვის მე თო დო ლო გი ის შე მუ შა ვე ბა. ამ და სხვა გა მოწ ვე ვე ბის ეფექ ტი ა ნი 
მარ თვის ინ სტრუ მენ ტე ბის მო სა ძი ებ ლად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ახა ლი ეკო ნო მი კუ-
რი აზ როვ ნე ბის დამ კვიდ რე ბა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც უნ და გა მოკ ვლე ულ იქ-
ნეს ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლი ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კის სა ხით.
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What should economic policy makers consider in process of developing economic 
strategies to tackle the challenges of the digital revolution and to take advantage of its 
progressive outcomes, and what are the threats to technological development that will allow 
industry 4.0 to have a negative impact on economic policy? To answer these questions, 
we aimed to conduct a bibliographic study based on the of modern advanced scientifi c 
papers and to systematize the expectations and challenges of the economic development 
of the digital economy using induction and deduction methods. The results of the study 
will help us to foresee the future concept of economic policy. During the research process, 
we selected the most recent and highly rated scientifi c papers, identifi ed the results of the 
research using the induction method, and fi nally fi nalized the grouping of the results of the 
analyzed analyzes – systematization.

In the research process, we have studied the works of Kovaks (2018), Nguyen et al 
(2019), Bosler and Holt (2012), Remeykenes, Gasparenier and Schneider (2018), Ukolov et 
al (2018), Baur, Hong and Lee (2017) and others, containing subjective assessments of the 
development of Digital Economics on Problems such as Digital Economics in relation to 
the economic growth, the theoretical economic model, productivity, the shadow economy, 
various institutional mechanisms.

The work presents a bibliographic study of contemporary scientifi c papers on the 
problems of digital economy. The systematization of the results of the analyzed scientifi c 
literature shows the multitude of expected negative outcomes whose existence and origin 
will require greater literacy from the modern citizen and government. The negative eff ects 
are linked to a number of uncertainties, the expected decline in the employment of under-
aged people, the increase in stressful working conditions of managers, the unfair distribution 
of income, the growth of the digital shadow economy, cybercrime, the rise of ill-advised 
fi nancial gain that will enhance fi nancial sector and increase the value of speculative assets. 
The links between fi nancial centers and political power will become even more important. 
As a result, economic policy regulation will be complicated.

From an economic point of view, digitizing the economy may require huge additional 
costs, but ongoing operations reduce the costs of searching, multiplying, transporting, 
tracking and verifying information. However, the emergence of digital money accelerates 
turnover. It is cheaper, faster and more global in content than traditional cash. In order 
to facilitate the formation of databases, it will be necessary to develop an information 
production accounting methodology. In order to fi nd eff ective management tools for these 
and other challenges, it is important to establish a new economic mindset on the basis of 
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which a new economic model in the form of a digital economy should be explored. There 
is a need to diversify research into issues such as expanding the database of cryptocurrency 
studies; Research on the legal, economic and regulatory issues of cryptocurrencies; Issues 
of information asymmetry; Theoretical development; Alternative Potential Benefi ts of 
Blockchain Consumption; Valuation of cryptocurrencies as an asset and as an individual; 
The issue of environmental change with regard to cryptocurrencies, etc. However, the 
authors pay great attention to the triad of problems: disorientation of regulation, price 
spikes and cybercrime.

Keywords: Digital economy, industry 4.0, economic policy.
JEL Codes: O10, O11, O12, O20
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სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია აჭა რის ავ ტო ნო მი ურ რეს პუბ ლი კა ში სა ო ჯა-
ხო მე ურ ნე ო ბე ბის სარ გებ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი სახ ნა ვი და მრა ვალ წლი ა ნი 
ნარ გა ო ბე ბით და კა ვე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის გა და ნა-
წი ლე ბის სა კითხ ე ბი, ასე ვე, მცი რე მი წი ა ნო ბი სა და სა ვარ გუ ლე ბის ფრაგ-
მენ ტა ცი ის მა ღა ლი დო ნის პი რო ბებ ში სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის პირ ვე-
ლა დი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი ა, 
რომ 31 202 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბა ზე გა და ნა წი ლე ბუ ლია 8 406 ჰა სახ ნა ვი 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლი (სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი ერთ სა ო ჯა ხო 
მე ურ ნე ო ბა ზე გა და ან გა რი შე ბით 0.27 ჰა-ს შე ად გენს), ხო ლო 54 701 სა ო ჯა-
ხო მე ურ ნე ო ბა ზე – 14 839 ჰა მრა ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ-
ტუ რე ბით და კა ვე ბუ ლი სა ვარ გუ ლი (სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი ერთ სა ო ჯა ხო 
მე ურ ნე ო ბა ზე გა და ან გა რი შე ბით 0.27 ჰა-ს შე ად გენს). შე სა ბა მი სად, სა ხე-
ზე გვაქვს წვრი ლი სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი, რო მელ თა ძი რი თა დი ნა წი ლის 
საქ მი ა ნო ბა (გარ და ციტ რუ სის მწარ მო ე ბე ლი და შე და რე ბით დი დი სა სოფ-
ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბით მო სარ გებ ლე სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი სა) 
წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა ზე არ არის და ვერც იქ ნე ბა ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი – ბა ზარ ზე შეღ წე ვა დო ბი სათ ვის სა ჭი რო რა ო დე ნო ბა ზე გა-
ცი ლე ბით მცი რე წარ მო ე ბის, და ბა ლი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბი სა და ლო-
ჯის ტი კუ რი სის ტე მის არ არ სე ბო ბის გა მო.

სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის ფარ თო ბე ბის შე სა ბა მი სად სა-
ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის დი ფე რენ ცი რე ბა შემ დეგ ნა ი რი ა: ა) ერ თწლი ა ნი სა-
სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის მწარ მო ე ბე ლი 31 202 სა ო ჯა ხო მე ურ-
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ნე ო ბი დან 2682 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (8.4%) აქვს შე საძ ლებ ლო ბა ორი ენ-
ტი რე ბუ ლი იყოს წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა ზე, ხო ლო 10802 
სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (34,6%) – ნა მე ტი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა ზე; ბ) 
მრა ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის მწარ მო ე ბე ლი 54 701 
სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბი დან 23531 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (43%) აქვს შე საძ-
ლებ ლო ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყოს წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა-
ცი ა ზე, ხო ლო 16 606 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (30.4%) – ნა მე ტი პრო დუქ ცი ის 
რე ა ლი ზა ცი ა ზე.

სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის ოპ ტი მი ზა ცი ის სა კითხი ერ თ-ერთ მთა ვარ 
გა მოწ ვე ვად რჩე ბა, რაც ეფექ ტი ა ნო ბის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა ა. სა ო ჯა ხო 
მე ურ ნე ო ბე ბის ოპ ტი მი ზა ცი ას, თა ვის მხრივ, გა ნა პი რო ბებს სა სოფ ლო- სა-
მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის მი წის რე ფორ მის (პრი ვა ტი ზე ბის) დას რუ ლე ბა, 
რაც მი წის ბაზ რის გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. 

სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბებ ში თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და წარ-
მო ე ბის სტან დარ ტე ბის და ნერ გვა, ბა ზარ ზე მოთხ ოვ ნა დი ერ თწლი ა ნი და 
მრა ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის მა ღალ პრო დუქ ტი-
უ ლი ჯი შე ბის გავ რცე ლე ბა, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ტექ ნი კა სა და ფი ნან-
სურ რე სურ სებ ზე ხელ მი საწ ვდო მო ბა არის ის ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც 
სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვას ქმნის. ამას თან, 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტა სა ო ჯა-
ხო მე ურ ნე ო ბებს და მო უ კი დებ ლად არ შე უძ ლი ათ და სა ჭი როა შე დეგ ზე 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო და დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ფი ნან სუ რი 
და ტექ ნი კუ რი მხარ და ჭე რა, რაც გა ა უმ ჯო ბე სებს მო სახ ლე ო ბის სო ცი ა-
ლურ -ე კო ნო მი კურ მდგო მა რე ო ბას. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:  სა ვარ გუ ლე ბის ფრაგ მენ ტაცი ა, სა ო   ჯა   ხო მე-
ურ ნე ო ბე ბი, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა, მრა ვალ წლი ა ნი სასოფლო- სა  მე ურ-
ნეო კულ ტუ რე ბი, ერ თწლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბი.

შე სა ვა ლი

სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა საქართველოს მო სახ ლე ო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი-
ლი სათ ვის და საქ მე ბის ერ თა დერთ სფე როს წარ მო ად გენს, მო სახ ლე ო ბის ჯან-
მრთე ლო ბი სათ ვის უსაფ რთხო სა სურ სა თო პრო დუქ ცი ით უზ რუნ ველ ყო ფა, 
ასე ვე ერ თ-ერ თი მთვა რი გა მოწ ვე ვა ა. სა ხელ მწი ფოს მხრი დან აგ რო სექ ტო რი 
აღი ა რე ბუ ლი პრი ო რი ტე ტულ დარ გად, სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ქმე-
დით მხარ და ჭე რას გა მო ხა ტა ვენ აგ რო სექ ტო რის გან ვი თა რე ბი სათ ვის, ხო ლო 
ზო გა დად ქვე ყა ნა ში შე საძ ლე ბე ლია თა ნა მედ რო ვე მოთხ ოვ ნე ბის შე სა ბა მი სი 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბა, რის თვი საც გა ტა რე ბუ ლია არა 
ერ თი ღო ნის ძი ე ბა. მი უ ხე და ვად აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბე ბი სა, მსხვი ლი ინ ვეს-
ტო რე ბი სათ ვის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო დარ გი დღე ის მდგო მა რე ო ბით ქვე ყა ნა ში 
ერ თ-ერ თი არა რენ ტა ბე ლუ რი, და ბალ კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი და ნაკ ლე ბად სა ინ-
ტე რე სო მი მარ თუ ლე ბა ა.
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აგ რო სექ ტო რი კვლავ წარ მოდ გე ნი ლია წვრი ლი ფერ მე რუ ლი მე ურ ნე ო ბე-
ბის სა ხით, სა დაც ვერ ხერ ხდე ბა ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბი სა და წარ მო ე ბის სხვა 
სა შუ ა ლე ბე ბის კონ სო ლი და ცია და შე სა ბა მი სად, მე ურ ნე ო ბე ბის კო მერ ცი ა ლი-
ზა ცი ა, რაც დარ გის გან ვი თა რე ბი სათ ვის მთა ვა რი ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რი ა. 
უფ რო მე ტიც, ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბი-
დან და და საქ მე ბის შე საძ ლებ ლო ბის და ბა ლი მაჩ ვე ნებ ლი დან გა მომ დი ნა რე, 
ფერ მე რულ მე ურ ნე ო ბებ ში თვით და საქ მე ბულ პირ თა შრო მი თი და ნა ხარ ჯი, 
ამა ვე მე ურ ნე ო ბა ში წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის სა რე ა ლი ზა ციო ფა სის გან-
საზღ ვრა ში, რო გორც წე სი, არ მო ნა წი ლე ობს და ხშირ შემ თხვე ვა ში, პირ ვე ლა-
დი მწარ მო ე ბე ლი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა სა ახ დენს რე ა ლურ თვით ღი რე ბუ-
ლე ბა ზე გა ცი ლე ბით და ბა ლი ფა სით გა წე უ ლი შრო მის დის პრო პორ ცი უ ლად.

ევ რო კავ ში რის სა მე ზობ ლო პროგ რა მის ფარ გლებ ში, ევ რო პის კო მი სი ის 
და ფი ნან სე ბით, სურ სა თი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის ორ გა ნი ზა ცი ი ის (FAO) 
მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი `სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი სა და სოფ ლის გან ვი თა რე ბის 
სექ ტო რე ბის შე ფა სე ბა აღ მო სავ ლე თი პარ ტნი ო რო ბის ქვეყ ნებ ში – სა ქარ თვე-
ლო~, კვლე ვის თა ნახ მად „სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის წი ლი მსპ-ში მნიშ ვნე ლოვ ნად 
მცირ დე ბა (25%-დან 1999 წელს, 9.3%-მდე 2011 წელს). სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის 
პრო დუქ ტი უ ლო ბის კლე ბა რამ დე ნი მე მი ზე ზი თაა გა მოწ ვე უ ლი: მი წე ბის და ნა-
წევ რე ბა, ცოდ ნი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის გა და ცე მის ნაკ ლე ბო ბა, სოფ ლის მე ურ-
ნე ო ბის პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბა და ძვი რი ფი ნან სუ რი 
რე სურ სე ბი, თა ნა მედ რო ვე მე ქა ნი ზა ცი ის მომ სა ხუ რე ბის უქონ ლო ბა, ბაზ რებ-
ზე ცუ დი ხელ მი საწ ვდო მო ბა და რუ სე თის სა ვაჭ რო ემ ბარ გო, და ზო გა დად დეგ-
რა დი რე ბუ ლი სა სოფ ლო ინ ფრას ტრუქ ტუ რა“ (გვ.12). ამა ვე კვლე ვა ში (გვ. 15) 
აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ „2005 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის აღ წე რის შე-
სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლო ში 700 000 სა სოფ ლო – სა მე ურ ნეო მი წის ნაკ ვე თი ა. მა-
თი 99% სა ო ჯა ხო ფერ მე რე ბა დაა კლა სი ფი ცი რე ბუ ლი. ფერ მე რულ სექ ტორ ში 
მცი რე კერ ძო ფერ მე რე ბი დო მი ნი რებს. 93%-ს 2 ჰა- ზე ნაკ ლე ბი მი წა აქვს. ერ თი 
ფერ მის სა შუ ა ლო ფარ თო ბია 2.3 ჰა. ნაკ ვე თე ბის 82% არ სე ბო ბის სა შუ ა ლე ბის 
კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა, 18% არ სე ბო ბის ნა წი ლობ რი ვი სა შუ ა ლე ბის ან კო-
მერ ცი უ ლი ნაკ ვე თის კა ტე გო რი ას“.

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი, თა ვის მხრივ, ვერ უზ რუნ ველ ყოფს 
კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბას, ხო ლო 
ამ თვალ საზ რი სით კი დევ უფ რო არა ხელ საყ რე ლი მდგო მა რე ო ბაა აჭა რის ავ-
ტო ნო მი ურ რეს პუბ ლი კა ში. 

 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო-
დუქ ცი ა, რო გორც წე სი, ორი ენ ტი რე ბუ ლი ა:

1. პი რა დი მოხ მა რე ბი სათ ვის (თვით გა მოკ ვე ბის);
2. პი რა დი მოხ მა რე ბი სა და ნა მე ტი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა ზე და
3. კო მერ ცი უ ლი მიზ ნე ბი სათ ვის.
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ჩა მოთ ვლილ თა გან თუ რო მელ მი მარ თუ ლე ბას გა ნა ვი თა რებს ცალ კე უ ლი 
სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბა, და მო კი დე ბუ ლია სხვა დას ხვა გა რე მო ფაქ ტო რებ ზე. მათ 
შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა:

1. შრო მი თი რე სურ სე ბი;
2. წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბე ბი;
3. ტექ ნო ლო გი ე ბი;
4. მოთხ ოვ ნა- მი წო დე ბა და სხვ.
წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის მი ზა ნია აჭა რის რე გი ონ ში არ სე ბუ ლი მემ ცე ნა რე ო-

ბის მი მარ თუ ლე ბის სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის პო ტენ ცი ა ლის ზო გა დი ანა ლი ზი, 
რო მე ლიც გან ხი ლუ ლია სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის მი ერ სახ ნა ვი და მრა ვალ წლი-
ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბით სარ გებ ლო ბის ჭრი ლით. 

ანა ლი ზი ეფუძ ნე ბა სა ქარ თვე ლოს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო ექ ტე ბის 
მარ თვის სა ა გენ ტოს პროგ რა მის – „მცი რე მი წი ან ფერ მერ თა 2016 წლის სა გა-
ზაფ ხუ ლო სა მუ შა ო ე ბის ხელ შეწყ ო ბა“, ფარ გლებ ში ფორ მი რე ბულ აჭა რის ავ-
ტო ნო მი ურ რეს პუბ ლი კა ში სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის (სახ ნა ვი და 
მრა ვალ წლი ა ნი ნარ გა ვე ბით და კა ვე ბუ ლი ფარ თო ბე ბი) მო ნა ცემ თა ბა ზას.

სახ ნა ვი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის ფრაგ მენ ტა ცია და 
მა თი გა და ნა წი ლე ბა სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბებ ზე

აჭა რის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის დო ნე ზე, სახ-
ნა ვი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის ფრაგ მენ ტა ცი ის მაჩ ვე ნებ ლის ანა-
ლი ზის მიზ ნით, ფარ თო ბე ბის მი ხედ ვით, სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი პი რო ბი თად 
გა ერ თი ან და 4 ჯგუფ ში. მო ნა ცე მე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ცხრი ლი 1 სა ხით:

საოჯახო მეურნეობების გადანაწილება ჯგუფების შესაბამისად (სახნავი სას. 
სამ. სავარგულების მიხედვით)

ცხრილი 1

საქართველოს სოფლის მეურნეობის პროექტების მართვის სააგენტოს პროგრამის `მცირე მიწიან 
ფერმერთა 2016 წლის საგაზაფხულო სამუშაოების ხელშეწყობა~ – მონაცემთა ბაზა.
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სასოფლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცი ის პი რა დი სა ჭი რო ე ბე ბის მოთხ ოვ ნის დაკ-
მა ყო ფი ლე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბებს (თვით კმარ მე ურ ნე ო-
ბებს) მი ე კუთ ვნე ბა ისე თი მე ურ ნე ო ბე ბი, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი 
სახ ნა ვი მი წის ფარ თო ბი შე ად გენს 0.01 ჰა- დან 0.26 ჰა- მდე. ასე თი ტი პის მე ურ ნე-
ო ბე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა აწარ მო ებს არა რო მე ლი მე მო ნო კულ ტუ რის 
პრო დუქ ცი ას მი სი შემ დგო მი რე ა ლი ზა ცი ის მიზ ნით (იშ ვი ა თი გა მო ნაკ ლი სის გარ-
და), არა მედ შე რე უ ლი სა ხის ერ თწლო ვან სა სოფ ლო – სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის 
პრო დუქ ცი ას, რაც მცი რე რა ო დე ნო ბის სხვა დას ხვა და სა ხე ლე ბის პრო დუქ ცი ის 
წარ მო ე ბით შე მო ი ფარ გლე ბა.

სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცი ის პი რა დი სა ჭი რო ე ბე ბის მოთხ ოვ ნის დაკ-
მა ყო ფი ლე ბა სა და ნა მე ტი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი მე ურ-
ნე ო ბე ბის ჯგუფს, მათ სარ გებ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი სახ ნა ვი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო 
სა ვარ გუ ლე ბის მი ხედ ვით, რე გი ონ ში მი ე კუთ ვნე ბა სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი, რო-
მელ თა სარ გებ ლო ბა შია 0.26 ჰა- დან 0,51 ჰა-ს ჩათ ვლით სახ ნა ვი მი წის ფარ თო ბე ბი.

აღ ნიშ ნუ ლი სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის საქ მი ა ნო ბა შე და რე ბით ნაკ ლე ბა დაა 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი კო მერ ცი უ ლი მიზ ნე ბი სა კენ, რად გან წარ მო ე ბის არ სე ბუ ლი მე-
თო დე ბის პი რო ბებ ში (და ბალ პრო დუქ ტი უ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის 
მოყ ვა ნა, თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ებ ზე არა საკ მა რი სი ხელ მი საწ ვდო მო ბა, ლო-
ჯის ტი კუ რი სის ტე მე ბის არარ სე ბო ბა, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის და ბა ლი დო ნე, 
გა უ მარ თა ვი ინ ფრას ტრუქ ტუ რა და სხვ.), ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დოა მა თი, რო გორც 
ბაზ რის სუ ბი ექ ტე ბად ფუნ ქცი ო ნი რე ბა, ვი ნა ი დან არას ტა ბი ლუ რად და სე ზო ნუ-
რად აწო დე ბენ ნა მეტ პრო დუქ ცი ას ბა ზარს. თუმ ცა, ეს ის პო ტენ ცი ა ლი ა, რო მე-
ლიც წარ მო ე ბის კონ სო ლი დი რე ბის, მა ღალ პრო დუქ ტი უ ლი და მა ღალ რენ ტა ბე ლუ-
რი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბი სა 
და თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის და ნერ გვის პი რო ბებ ში, შე საძ ლე ბე ლია მა თი 
კო მერ ცი უ ლი მი მარ თუ ლე ბის სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბად ფორ მი რე ბა.

III ჯგუფს მი კუთ ვნე ბუ ლი სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა ში 
არ სე ბუ ლი სახ ნა ვი ფარ თო ბი შე ად გენს შე სა ბა მი სად – 0.51 – 1.0 ჰა-ს, გა ნი ხი ლე ბა 
კო მერ ცი ულ მი მარ თუ ლე ბის სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბად, თუმ ცა, ამ და ნიშ ნუ ლე ბით 
მათ სრულ ყო ფილ ფუნ ქცი ო ნი რე ბას სხვა დას ხვა ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რე ბი ახ-
ლავს თან.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ III და IV ჯგუფს მი კუთ ვნე ბუ ლი სა ო ჯა ხო მე ურ ნე-
ო ბე ბი ერ თი კონ ტექ სტით გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც საქ მი ა ნო ბის კო მერ ცი უ ლი მი-
მარ თუ ლე ბა, IV ჯგუ ფი ანა ლი ზი სათ ვის ცალ კე გა მო ი ყო, რი თაც მე ტი სიცხ ა დით 
წარ მო ჩინ და რე გი ონ ში რო გორც მცი რე მი წი ა ნო ბის, ასე ვე ფრაგ მენ ტა ცი ის არ სე-
ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა, ე.ი. სახ ნა ვი მი წის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის სარ-
გებ ლო ბის მი ხედ ვით, მხო ლოდ 114 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბაა (0.4%) წარ მოდ გე ნი ლი 
– თი თო ე ულს სარ გებ ლო ბა ში გა აჩ ნია 1.0 ჰა- ზე მე ტი, ხო ლო ჯამ ში, სულ – 136 ჰა 
სახ ნა ვი, აღ ნიშ ნუ ლი სა ვარ გუ ლე ბის მხო ლოდ 1.6%-ს შე ად გენს.

ამ დე ნად, მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე დგინ დე ბა, რომ სახ ნა ვი სა-
ვარ გუ ლე ბის სარ გებ ლო ბის მი ხედ ვით, აჭა რის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კა ში 31 
202 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბი დან, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა შია სულ 8 406 ჰა სახ ნა ვი სა-
სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლი:
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1. 17708 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (57%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს ერ თწლი ა ნი სა-
სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბით უზ რუნ ველ ყოს მხო-
ლოდ სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბი სათ ვის საკ მა რი სი პრო დუქ ცი ა, რო მელ თა სარ გებ ლო-
ბა ში ა, სულ – 2 536 ჰა სახ ნა ვი.

2. 10802 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (34,6%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს ერ თწლი ა ნი სა-
სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის წარ მო ე ბით მი ღე ბუ ლი პრო დუქ ცი ი დან მო ახ-
დი ნოს სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბი სათ ვის წარ მო ე ბულ ზე ნა მე ტი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი-
ზა ცი ა, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა ში ა, სულ – 3 943 ჰა სახ ნა ვი სა ვარ გუ ლი;

3. 2682 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (8.4%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს გა ნა ვი თა როს ერ-
თწლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბა პრო დუქ-
ცი ის რე ა ლი ზა ცი ის მიზ ნით, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა ში ა, სულ – 1927 ჰა სახ ნა ვი.

მრა ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბით და კა ვე ბუ ლი 
სა ვარ გუ ლე ბის ფრაგ მენ ტა ცია და მა თი გა და ნა წი ლე ბა სა ო ჯა ხო 

მე ურ ნე ო ბებ ზე

აჭა რის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის დო ნე ზე, მრა-
ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბით და კა ვე ბუ ლი სა ვარ გუ ლე ბის 
ფრაგ მენ ტა ცი ის მაჩ ვე ნებ ლის ანა ლი ზის მიზ ნით, ფარ თო ბე ბის მი ხედ ვით, სა-
ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი სახ ნა ვი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის ანა ლო გი-
უ რად, ამ შემ თხვე ვა შიც პი რო ბი თად გა ერ თი ან და 4 ჯგუფ ში. მო ნა ცე მე ბი წარ-
მოდ გე ნი ლია ცხრი ლი 2-ის სა ხით:

სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის გადანაწილება ჯგუფების შესაბამისად 
(მრავალწლიანი ნარგავებით დაკავებული სას. სამ. სავარგულების მიხედვით)

ცხრილი 2

მონაცემები დამუშავებულია საქართველოს სოფლის მეურნეობის პროექტების მართვის 
სააგენტოს პროგრამის `მცირე მიწიან ფერმერთა 2016 წლის საგაზაფხულო სამუშაოების 
ხელშეწყობა~ – ფარგლებში ფორმირებულ მონაცემთა ბაზის საფუძველზე.
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მრა ვალ წლი ა ნი კულ ტუ რე ბის მი წის ფარ თო ბე ბის ჯგუფს მი კუთ ვნე ბუ-
ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცი ის პი რა დი სა ჭი რო ე ბე ბის მოთხ ოვ ნის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბა სა და კო მერ ცი ულ მიზ ნებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი სა ო ჯა ხო მე-
ურ ნე ო ბე ბის გა მიჯ ვნის დროს მხედ ვე ლო ბა ში უნ და იქ ნეს მი ღე ბუ ლი, რომ ქო-
ბუ ლე თის, ხელ ვა ჩა უ რი სა და ქ. ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში მრა ვალ წლი ან 
კულ ტუ რას ძი რი თა დად ციტ რუ სი და ნა წი ლობ რივ კაკ ლო ვა ნი (თხი ლი) წარ მო-
ად გენს, რომ ლის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა კო მერ ცი უ ლი მიზ ნე ბი სათ ვის 
იწარ მო ე ბა. შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნულ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში 0.11 და მეტ ჰა მი წის 
ფარ თობ ზე გა შე ნე ბუ ლი მრა ვალ წლი ა ნი ნარ გა ო ბე ბით და კა ვე ბუ ლი სა სოფ ლო- 
სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის მო სარ გებ ლე სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის საქ მი ა ნო ბა 
გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც ბა ზარ ზე სა რე ა ლი ზა ციო სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო-
დუქ ცი ის მწარ მო ე ბე ლი მე ურ ნე ო ბე ბი.

ანა ლო გი უ რი მიდ გო მით უნ და ვი ხელ მძღვა ნე ლოთ ქე დის მუ ნი ცი პა ლი-
ტეტ ში, სა დაც შე და რე ბით გან ვი თა რე ბუ ლია მე ვე ნა ხე ო ბა და კაკ ლო ვა ნი კულ-
ტუ რე ბის წარ მო ე ბა (თხი ლი, კა კა ლი)*. რაც შე ე ხე ბა ხუ ლო სა და შუ ა ხე ვის მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტებს, მრა ვალ წლი ა ნი ნარ გა ვე ბით და კა ვე ბუ ლი მი წის ფარ თო ბებ ზე 
სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი შე რე უ ლი სა ხის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბას ეწე-
ვი ან. შე სა ბა მი სად, რო გორც სახ ნა ვი სა ვარ გუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში, 0.26 ჰა- მდე 
სა ვარ გუ ლე ბის მო სარ გებ ლე სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი გან ხი ლუ ლი უნ და იქ ნეს, 
რო გორც სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბა პი რა დი სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი-
ლე ბის მიზ ნით. 0.26 ჰა- ზე მე ტი მრა ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ-
რე ბით და კა ვე ბუ ლი სა ვარ გუ ლით მო სარ გებ ლე სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი გა ნი-
ხი ლე ბა, რო გორც სა რე ა ლი ზა ციო პრო დუქ ცი ის მწარ მო ე ბე ლი სუ ბი ექ ტე ბი. 
შე სა ბა მი სად, ფარ თო ბის აღ ნიშ ნუ ლი ზღვრუ ლი ნორ მე ბის მი ხედ ვით ანა ლი ზი-
სათ ვის, რე გი ო ნი პი რო ბი თად ორ ზო ნად იყო ფა: 1) ხუ ლო- შუ ა ხე ვის მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტე ბი და 2) ქე დის, ხელ ვა ჩა უ რის, ბა თუ მი სა და ქო ბუ ლე თის მუ ნი ცი პა ლი-
ტე ტე ბი. შე სა ბა მი სი მო ნა ცე მე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ცხრი ლე ბის სა ხით. ამას თან, 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის ფრაგ მენ ტა ცი ის დო ნის თვალ სა ჩი ნო ე-
ბი სათ ვის, ცხრი ლებ ში მო ნა ცე მე ბი დაჯ გუ ფე ბუ ლია სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის 
სარ გებ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი მრა ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე-
ბით და კა ვე ბუ ლი სა ვარ გუ ლე ბის ფარ თო ბე ბის გა და ნა წი ლე ბის მიხედვით.

* 0.05 ჰა და მეტი ფართობის სავარგულზე გაშენებული კეკნკროვანი კულტურების 
შემთხვევაში, მეურნეობები, ასევე სარეალიზაციო მიზნებისათვის მწარმოებელ 
საოჯახო მეურნეობებად უნდა იქნეს განხილული, თუმცა, ამ ეტაპზე წარმოება 
უმნიშვნელოა და ზოგად ანალიზზე არსებით გავლენას არ ახდენს. აქვე უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ ამ მიმართებით, ბოლო წლებში, რეგიონში გარკვეული პროგრესი 
შეინიშნება, რაც შემდგომში ცალკე დაკვირვებისა და ანალიზის საგანი უნდა გახდეს.
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ხულოსა და შუახევის მუნიციპალიტეტებში მრავალწლიანი 
კულტურებით დაკავებული სავარგულების ფარაგმენტაცია და 

გადანაწილება საოჯახო მეურნეობებზე

ხულოსა და შუახევის მუნიციპალიტეტებში მრავალწლიანი სასოფლო-
სამეურნეო კულტურებით დაკავებული სავარგულების ფრაგმენტაცია და მათი 
გადანაწილება საოჯახო მეურნეობებზე წარმოდგენილია ცხრილი 3-ის სახით.

საოჯახო მეურნეობების გადანაწილება ჯგუფების შესაბამისად 
(მრავალწლიანი ნარგავებით დაკავებული სას.სამ. სავარგულების მიხედვით)

ცხრილი 3

მონაცემების დამუშავებულია საქართველოს სოფლის მეურნეობის პროექტების მართვის 
სააგენტოს პროგრამის `მცირე მიწიან ფერმერთა 2016 წლის საგაზაფხულო სამუშაოების 
ხელშეწყობა~ – ფარგლებში ფორმირებულ მონაცემთა ბაზის საფუძველზე.

ცხრი ლის თა ნახ მად, ხუ ლო სა და შუ ა ხე ვის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში მრა ვალ-
წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბით და კა ვე ბუ ლი 433 ჰა სა ვარ გუ ლით 
სარ გებ ლობს სულ 7 677 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბა. მათ შო რის:

1. 7065 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (92%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს მრა ვალ წლი ა ნი 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბით უზ რუნ ველ ყოს 
სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბი სათ ვის საკ მა რი სი პრო დუქ ცი ა, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა-
შია სულ – 273 ჰა სა ვარ გუ ლი. 

2. 442 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (5.8%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს მრა ვალ წლი ა ნი 
სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ი დან მო ახ დი ნოს სა კუ თა რი სა-
ჭი რო ე ბი სათ ვის წარ მო ე ბულ ზე ნა მე ტი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა, რო მელ თა 
სარ გებ ლო ბა შია სულ – 77 ჰა სახ ნა ვი.
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3. 170 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (2,2%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს აწარ მო ოს მრა-
ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცია რე ა ლი ზა ცი ის 
მიზ ნით, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა შია სულ – 83 ჰა სახ ნა ვი.

რო გორც ანა ლი ზით დგინ დე ბა, აჭა რის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის მა-
ღალ მთი ან მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში (ხუ ლო და შუ ა ხე ვი) მრა ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- 
სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ა. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ნარ გა ო ბე ბი ამა ვე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში სულ 7 600-ზე 
მეტ სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას გა აჩ ნი ა, მრა ვალ წლი ა ნი ნარ გა ო ბე ბით და კა ვე ბუ ლი 
ფარ თო ბე ბი ჯამ ში მხო ლოდ 433 ჰა-ს შე ად გენს. ამას თან სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ 
ამ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში აღ ნიშ ნუ ლი პრო დუქ ცია რე ა ლი ზა ცი ის მიზ ნით, ერ თე-
უ ლი შემ თხვე ვის გარ და, ფაქ ტობ რი ვად არ იწარ მო ე ბა.

ქე დის, ხელ ვა ჩა უ რის, ბა თუ მი სა და ქო ბუ ლე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე-
ტებ ში მრა ვალ წლი ა ნი კულ ტუ რე ბით და კა ვე ბუ ლი სა ვარ გუ ლე ბის 
ფა რაგ მენ ტა ცია და მა თი გა და ნა წი ლე ბა სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბებ ზე

აღ ნიშ ნულ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში მრა ვალ წლი ა ნი კულ ტუ რე ბით და კა ვე ბუ-
ლი სა ვარ გუ ლე ბის ფა რაგ მენ ტა ცია და მა თი გა და ნა წი ლე ბა სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო-
ბებ ზე წარ მოდ გე ნი ლია ცხრი ლი 4-ის სა ხით:

საოჯახო მეურნეობების გადანაწილება ჯგუფების შესაბამისად 
(მრავალწლიანი ნარგავებით დაკავებული სას.სამ.სავარგულების მიხედვით)

ცხრილი 4

მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო ექ ტე ბის მარ თვის სა ა-
გენ ტოს პროგ რა მის `მცი რემი წი ან ფერ მერ თა 2016 წლის სა გა ზაფ ხუ ლო სა მუ შა ო ე ბის ხელ შეწყ ო ბა~ 
– ფარ გლებ ში ფორ მი რე ბულ მო ნა ცემ თა ბა ზის სა ფუძ ველ ზე.
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ცხრი ლის მო ნა ცე მე ბით, ქე დის, ხელ ვა ჩა უ რის, ბა თუ მი სა და ქო ბუ ლე თის 
მრა ვალ წლი ა ნი კულ ტუ რე ბით და კა ვე ბუ ლი 14405 ჰა სა ვარ გუ ლით სარ გებ-
ლობს სულ 47024 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბა, მათ შო რის:

1. 7499 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (16%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს მრა ვალ წლი ა ნი 
კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ით უზ რუნ ველ ყოს სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბი სათ ვის საკ-
მა რი სი პრო დუქ ცი ა, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა ში ა, სულ – 503 ჰა მრა ვალ წლი ა ნი 
კულ ტუ რე ბით და კა ვე ბუ ლი სა ვარ გუ ლი;

2. 16164 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (34%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს მრა ვალ წლი-
ა ნი კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ი დან მო ახ დი ნოს სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბი სათ ვის 
წარ მო ე ბულ ზე ნა მე ტი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა ში ა, 
სულ – 3325 ჰა; 

3. 23361 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (50%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს აწარ მო ოს მრა-
ვალ წლი ა ნი კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცია რე ა ლი ზა ცი ის მიზ ნით, რო მელ თა სარ-
გებ ლო ბა ში ა, სულ – 10577 ჰა. 

რო გორც ანა ლი ზით დგინ დე ბა, ქე დის და და ბა ლი ზო ნის ხელ ვა ჩა უ რის, 
ბა თუ მის, ქო ბუ ლე თის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ ში მრა ვალ წლი ა ნი კულ ტუ რე ბის 
პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბა და საქ მე ბულ თა ძი რი თა დი საქ მი ა ნო ბაა რო გორც სა-
კუ თა რი მოხ მა რე ბის თვის, ასე ვე პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ის მიზ ნით.

თვითკმარი, პოტენციურად კომერციული და კომერციული 
შესაძლებლობების საოჯახო მეურნეობები აჭარაში სულ

აჭა რის ავ ტო ნო მი ურ რეს პუბ ლი კა ში ერ თწლი ა ნი და მრა ვალ წლი ა ნი სა-
სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბით მო სარ გებ ლე სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის დი-
ფე რენ ცი რე ბა თვით კმა რი, კო მერ ცი ა ლი ზა ცი ის პო ტენ ცი უ რი და კო მერ ცი უ ლი 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის მი ხედ ვით, წარ მოდ გე ნი ლია გრა ფიკ ში: 
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სულ რე გი ონ ში რო გორც ერ თწლი ა ნი, ასე ვე მრა ვალ წლი ა ნი სა სოფ ლო- 
სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის მი მარ თუ ლე ბით 85 893 
სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბაა თვით კმა რი, კო მერ ცი ა ლი ზა ცი ის პო ტენ ცი უ რი და კო-
მერ ცი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მი ხედ ვით, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა შია 23 244 ჰა 
სახ ნა ვი და მრა ვალ წლი ა ნი ნარ გა ვე ბის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბი, 
მე ურ ნე ო ბე ბი ჯგუფ დე ბა შემ დე გი მაჩ ვე ნებ ლე ბით:

1. 32 272 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (37,6%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს აწარ მო ოს 
მხო ლოდ სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბი სათ ვის საკ მა რი სი პრო დუქ ცი ა, რო მელ თა სარ-
გებ ლო ბა შია სულ – 3 312 (14,2%) ჰა;

2. 27 408 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (31,9%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს მო ახ დი ნოს 
სა კუ თა რი სა ჭი რო ბი სათ ვის წარ მო ე ბულ ზე ნა მე ტი პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ა, 
რო მელ თა სარ გებ ლო ბა შია სულ – 7345 (31.6 %) ჰა;

3. 26 213 სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბას (30,5%) შე საძ ლებ ლო ბა აქვს მე ურ ნე ო ბა 
გა ნა ვი თა როს პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ის მიზ ნით, რო მელ თა სარ გებ ლო ბა შია 
სულ – 12 587 ჰ(54,2%) ჰა.

დას კვნა

რო გორც წი ნამ დე ბა რე ანა ლი ზი ცხად ყოფს:
1. რე გი ონ ში ერ თ-ერთ მთა ვარ გა მოწ ვე ვად რჩე ბა სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო 

და ნიშ ნუ ლე ბის მი წე ბის ფრაგ მენ ტა ცი ის მა ღა ლი დო ნე, რაც, თა ვის მხრივ, 
მნიშ ვნე ლო ვან უარ ყო ფით გავ ლე ნას ახ დენს სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბის 
ეფექ ტი ა ნო ბა სა და, შე სა ბა მი სად, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა ზე;

2. და უ მუ შა ვე ბე ლი და და ქუც მა ცე ბუ ლი მი წე ბის, შე სა ბა მი სად – გა მო უ ყე-
ნე ბე ლი ან არა ე ფექ ტი ა ნად გა მო ყე ნე ბუ ლი რე სურ სე ბის სა კითხს, სამ წუ ხა როდ, 
საკ მა რი სი ყუ რადღ ე ბა არ ეთ მო ბა;

3. რე გის ტრა ცი ის გა რე შე მი წათ სარ გებ ლო ბა, სარ გებ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი 
სა ვარ გუ ლე ბის საკ მა ო დაა გა ურ კვე ვე ლი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა, რაც აფერ ხებს 
მი წის ბაზ რის გან ვი თა რე ბას და კონ სო ლი და ცი ას.

4. სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო სა ვარ გუ ლე ბის რა ცი ო ნა ლურ გა მო ყე ნე ბა სა 
კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბა ზე ალ ტერ ნა ტი უ ლი კულ ტუ რე ბის და ნერ-
გვას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა, რაც ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის, 
წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბე ბის, ად გი ლობ რივ და სა ერ თა შო რი სო ბაზ რებ ზე მოთხ-
ოვ ნა – მი წო დე ბი სა და ცალ კე უ ლი კულ ტუ რის პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის ღი-
რე ბუ ლე ბა თა ჯაჭ ვის სა თა ნა დო შეს წავ ლი სა და ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე უნ და 
იქ ნეს რე კო მენ დე ბუ ლი ფერ მე რე ბი სა და აგ რო მე წარ მე ე ბი სათ ვის.
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In the article, redistribution of arable land and perennial planting plots among 
households of Ajara Autonomous Republic is discussed. Also, based on data analysis, 
potential of primarily agricultural production in the condition of land scarcity and high 
level of land fragmentation is considered. In particular, based on database of Agriculture 
and Rural Development Agency’s program ‘’To promote spring work 2016 of small 
farmers’’, in Autonomous Republic of Ajara, 31 202 households own 8 406 ha arable land 
(average 0.27 ha per household). At the same time 54 701 households own 14 839 ha 
perennial plantings (average 0.27 ha per household). Accordingly, small households (with 
exception of citrus plantations and relatively big household farms) face the situation when 
they are not in the position to market their agricultural produce because of small volume of 
production, low level of competitiveness and lack of logistical support. 

According to arable land ownership households are diff erentiated: a) from annual 
crop farming 31 202 households only 2 682 (8.4%) have chance to be oriented on marketing 
of their produce; while, 10 802 households (34.6%) could be oriented on sale of surplus 
produce; b) from 54 701 perennial crop farming households, 23 531 (43%) have capacity to 
market their produce, while 16 606 households (30.4%) to sell surplus produce; 

Optimization of household farming is depended on arable land reform (privatization) 
conclusion, which provides opportunity for land market development. 

Household farming development perspectives are depended on introduction: of 
modern farming technologies; production standards; distribution of high yielding annual 
and perennial crops; access and availability of agricultural machinery and fi nances. Those 
are factors determining development perspectives of household farming development. At 
the same time, it should be noted that households themselves are not in position to solve 
above mentioned problems, therefore result oriented technical and fi nancial assistance from 
the Government and Donor organizations is required. Such assistance will improve socio 
economic situation of households and population in general.

Keywords: Land fragmentation, household farming, perennial plantings, one-year 
plantings.
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113

ეკონომიკა და ბიზნესი, 2019, ¹4,  გვ. 113-129

ECONOMICS  AND  BUSINESS, 2019, ¹4,  pp. 113-129

Key Aspects of Green Economy and Its Development Prospects in 
Georgia*

Tsotne Iashvili
Doctoral Student Tbilisi State University 

tsotneiashvili@yahoo.com 

For the last several decades, the issues of Green Economy have been receiving 
a lot of attention and more and more countries are trying to make it one of the main 
strategies for their development. It should be mentioned that, Green Economy does not 
necessary mean only environmental protection issues or an attempt to do less harm to 
the environment. The Green Economy is one of the means of economic growth, and it 
has a great impact on macroeconomic indicators. There are spheres where it is most 
eff ective and spheres where it is not advisable to use it. The article will discuss the 
prospects for Green Economy in Georgia and consider its macroeconomic impacts, 
outlooks and potential challenges along the way. 

Keywords: Green economy, green growth, macroeconomy, green economy in 
Georgia. JEL Codes: O13, Q52, Q56, Q58

Introduction

Intense discussions on Green Economy has begun in the early 90’s. Since then, 
more and more countries try to make it a top priority and a goal. Georgia is among the 
countries which has declared the Green Economy as a key direction of development and 
refl ected it in the relevant documents. Many international organizations and unions are 
increasingly focusing on the issues of Green Economy and emphasizing its importance. For 
instance, the European Union. The Government of Georgia has declared about the priority 
of Green Economy 1 year ago. (2018) and made an offi  cial statement in the “Basic Data and 
Directions Document for 2019-2022”. [20] In addition, the Association Agreement between 
the European Union and Georgia obliges the latter to develop environmental issues and to 
create conditions for the development of Green Economy, which respectively will become 
one of the key pillars of the country’s sustainable development.

In the framework of this study there will be an attempt to analyze the essence and 
concept of Green Economy, theoretical, practical and macroeconomic aspects of its 
formation. Also, identifying the positive and negative aspects of Green Economy formation 
in Georgia and formulate relevant recommendations. To accomplish the goals set out in the 
article, the following aspects need to be analyzed: 
* This work was supported by Shota Rustaveli National Science Foundation (SRNSF) [PHDF-18-

1264. Impact of Inequality on Economic Growth. Case of Georgia.



114

Tsotne Iashvili

• Assessment and analysis of the Green Economy concept;
• Analysis of theoretical and practical issues of Green Economy formation;
• To analyze the impact of Green Economy on economic development;
• Review of macroeconomic aspects of Green Economy;
• Prospects for Green Economy in Georgia and the main challenges for its formation.

The Concept and Historical Aspects of Green Economy

It could be considered that the fi rst indirect thoughts about the concept of Green 
Economy were as back as the 1970s. The latter was facilitated by the report – Limits to 
Growth – by famous Club of Roma. [3] Where it was discussed the slowdown of exponential 
growth, whereas it required huge resources. Club of Roma divided these resources into 2 
parts. Physical (food, energy carriers, water and etc.) and Social Needs. In the latter they 
refer to social stability, education and etc. [3, pp. 43-46.] Since then, high attention has 
been paid to this issue. “Green Parties” were forming. Talking about the Green Economy 
as one of the social sciences and, generally, as one of the directions of economics has been 
going since the 1990s, particularly since 1992, when the United Nations Environmental 
Program (UNEP) conference was held. Later on, the concept of Green Economy has further 
developed and was added the concept of “Green Growth”, which largely describes the 
concept of itself Green Economy and economic growth based on it. Nowadays, two basic 
defi nitions have been formulated that clearly illustrates the concept of Green Economy. The 
fi rst defi nition off ered by UN Environment Program is as follows: ~Green Economy can be 
defi ned as an economy that results in improved human well-being and reduced inequalities 
over the long term, while not exposing future generations to signifi cant environmental risks 
and ecological scarcities” [14] According to the second defi nition: ~Green Growth means 
fostering economic growth and development, while ensuring that natural assets continue 
to provide the resources and environmental service on which our well-being relies” [12]

Over time, the focus on Green Economy has increased. In 2009 UN announced Global 
Green New Deal (GGND). The aim of GGND was to reduce carbon dioxide dependence 
and ecosystem degradation worldwide. Besides, in 2012, in the frames of Rio+20 the 
countries agreed to develop concepts of Green Economy. [18]

Despite the fact that attention towards the Green Economy is growing, in terms of 
scientifi c literature there are no broad materials yet. For instance, up to 30% of research 
articles discuss Green Economy from the environmental standpoint. On the second place 
there are articles discussing issues of practical implementation of Green Economy. The 
latter accounts for 20%. Only 15% of articles are devoted the economic aspects of Green 
Economy as well as economic growth and sustainable development. On the 4th place Green 
Economy is analyzed from the state and institutional point of view, which represents 12% 
of the scientifi c literature on this topic. [5] 

On the concept of Green Economy, it should be mentioned that is does not fully mean 
less harm to the environment or sustainable use of resources. Green Economy is also one of 
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the means of economic growth. But it requires signifi cant initiatives and investments from 
both government and private sector. It is desirable that the whole burden of Green Economy 
formation process in not placed on households and customers who purchase, for example, 
“Green products or services” Green Economy requires the simultaneous involvement of 
all three economic entities in the process of formation, as a separate public or private 
sector will not be able to implement it unless the population understands the principles 
and concept of Green Economy. It should be also noted that the role of international 
organizations in shaping the Green Economy is signifi cant. Green Economy is the cause of 
structural changes in the economy. Consequently, it has a signifi cant impact on country’s 
macroeconomic performance, both in the short and long term. 

Theoretical and Practical Aspects of Green Economy Formation

It is important to note, that Green Economy has the key areas and spheres of activities 
and sectors of economy where it is most eff ective. According to experts, the following 
sectors will be identifi ed: [6]

• Renewable Energy;
• Green Buildings;
• Clean Transport;
• Water Management;
• Waste Management;
• Soil Management.
In order for Green Economy to be effi  cient and reach its objectives, it is important to 

meet the following principles: 
1. The principle of sustainable development;
2. The principle of justice;
3. The principle of dignity;
4. The principle of security;
5. The principle of engagement;
6. Governing principle;
7. The principle of elasticity;
8. The principle of effi  ciency;
9. The principle for future generations. [24]
It is interesting to discuss one principle here. According to the 3rd principle, Green 

Economy helps in elimination of poverty, creates positive social eff ects, creates new jobs 
and transforms existing ones into Green Jobs. 

Speaking about overcoming poverty using Green Economy principles, it is important 
to point out one circumstance. Generally, poor people live in the disadvantaged and poor 
environment, because they cannot aff ord to pay respective price for a better conditions and 
environment. [11] However, there is another side to the formation of Green Economy – Poor 
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people generally think less about preserving and taking care of environment. Therefore, 
when there is an opinion that Green Economy has the power to reduce poverty, government 
involvement in this case is needed to make the transformation process to Green Economy 
less painful. It should also be noted that as the net income of poor increases, so does their 
demand. However, whether this will have a positive impact on the environment or whether 
this process can reduce the environmental damage is not specifi ed. In this respect, there is 
also an opinion on Kuznets’ reversed U-curve: The damage to the environment initially 
increases, the lower net income of population is. Then, as the per capita income increases, 
the damage to the environment is reduced. However, there is a little empirical evidence to 
support the latter. [11, pp. 498-501]. Also, as mentioned above, income growth is usually 
refl ected in higher demand. 

In general, when it comes to Green Economy and environment, it is also important to 
consider how the environment and/or environmental damage aff ects net national income:

NNI= GNI-Dm-Dn, ( 1 )

Whereas, NNI represents Net National Income; 
GNI is Gross National Income;
Dm is depreciation of derivative capital assets;
Dn – is depreciation of environmental capital. 

Adding to (1) R and A, where R is environment recovery costs (e.g. in fi sheries or 
forestry and etc.) while, A – costs that are aimed of avoiding environmental damage (e.g. 
preventive costs). For instance, funds for the prevention of air, water and soil pollution and 
etc. Then the equation will have the following look: 

NNI= GNI-Dm-Dn-R-A ( 2 )

Green Economy is associated with high expenditures. These expenditures are incurred 
by both the public and private sector, as well as the population. It is also interesting to note 
that the economic policy alone cannot guarantee the development of Green Economy. The 
involvement of population in this process is signifi cant and its role cannot be expressed 
solely in improving economic performance (e.g. income growth) More effi  cient engagement 
of household is needed. A good example of this is waste management/separation, which can 
be managed most eff ectively and effi  ciently with the full involvement of population. In this 
case any kid of sanctions or fi nes would be less effi  cient.

However, worth to mention, that economic theory is well aware of practice of imposing 
taxes and sanctions on the environment damage, to mitigate its negative externalities. 
For example, the Pigouvian Taxes. [17] The purpose of this type of taxation is to reduce 
the impact of externalities, since the economic activity implies that, at least some minor 
damage environment will have. The second way is to obtain permissions on environment 
pollution. However, in both cases, the results in economic and environmental terms are 
almost identical. 

There are other approached towards the above-mentioned: Regulation may turn out 
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better solutions that any other direct taxation. In this sense, regulations may, on contrary, 
facilitate the development of technologies. [10] According to Porter, environmental 
regulations can lead to both technology encouragement and the development of 
entrepreneurial innovations. In particular, entrepreneurs may be encouraged to develop and 
obtain new technologies or to run their business within existing technologies but using 
innovative methods. The latter not only protects the environment, but also stimulates 
economic growth and development. 

Macroeconomic Aspects of Green Economy

It is important that, before the country announces Green Economy policy, to analyze 
its role and impact on the economy. In general, scientists e.g. [8, pp. 6-10] consider that 
there are several macroeconomic levels that need to be addressed when talking about the 
Green Economy: 

• The fi rst is to address issues of inter-generational agreement over how the overall 
well-being will be disturbed or utilized. The impact of decisions made on the well-being of 
future generations should be considered in the current period;

• The second is to study and consider the impact that environmental degradation has 
on aggregate supply, while environmental protection measures-on both aggregate supply 
and aggregate demand; 

• The third issues concern economic growth, which is also related to Green Growth. 
The reason for the economic growth is often and largely due to structural changes in 

the economy. Therefore, since the Green Economy itself involves a signifi cant change in 
the structure of the economy, its factors must also be considered. Scholars: [8], [1] believe 
that the Green Economy should be viewed in the light of structural changes in the economy 
as the technological revolution or even the industrial revolution. 

• The fourth and fi nal level is how to fund global initiatives. 
The formation of Green Economy is linked with investments. Otherwise, those eco-

nomic spheres that are involved in the formation of Green Economy and do not make 
appropriate investments, in some cases in technologies, in some cases in human resources, 
will not be able to keep up with structural changes in the economy and may even stop eco-
nomic activities. 

Investing in the Green Economy (which is unavoidable if the country wants to de-
velop Green Economy) in the fi rst few years leads to decreasing the potential economic 
growth. However, in the long run it has a positive eff ect, for instance, on employment and 
also reduces environmental risks. Therefore, has a positive eff ect on reducing the costs 
connected with elimination of those risks. 

Therefore, it is very important for the countries such as Georgia to consider the impact 
of above-mentioned factors. A good example of this might be the Georgian Government’s 
decision that the Administrative Code of Georgia has banned to manufacture, sale and 
import of plastic and non-biodegradable bags since the April 11 of 2019. Appropriate fi nes 
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were imposed. [22] As the result, 50 plastic and non-biodegradable bag factories were closed 
forever, or temporarily unless the technological rearmament takes place. Consequently, the 
employed labor force remained unemployed. [16] 

Current situation on the market is as follows: Despite the fact that the ban has been 
in place since April 11, 2019, plastic and non-biodegradable bags are still being sold on 
the market. New biodegradable bags have not been yet fully introduced into the Georgian 
market. Thus, in the process of Green Economy formation, the legislative framework and 
the administrative tools for its enforcement are very important. Which should ensure the 
introduction of basic regulations and the enforcement of relevant laws, in case of non-
compliance. In this case, so far, it seems that this law is no being implemented effi  ciently, 
which can be considered as a signifi cant weakness of the transformation to Green Economy. 
Consequently, in Georgia, we have concluded that a number of factories have been stopped 
and number of unemployed persons has increased. When it comes to product prices. New 
biodegradable bags will be 1.5-2 times more expensive that existing ones. Factories that 
want to stay on the market will have to rearmament and to invest in technologies. 

Consequently, it is important to focus on the impact that the process of Green Economy 
formation has on employment.

Green Economy can create new jobs – Green Jobs – in sector of the economy such as:
• Renewable Energy;
• Construction;
• Transport;
• Agriculture.
However, there is, of course, a second opinion that the Green Economy will lead 

to the abolition of existing jobs and if there are no respective investments then it will 
lead to structural unemployment. As the Green Economy requires more effi  cient and up-to-
date technologies and does not imply only rational use of resources, modern technologies 
without the respective knowledge and education will lead to job losses or it will be 
occupied by more highly skilled workforce that may come from abroad due to technology 
transformation and diff usion. During the formation of Green Economy, in ceteris paribus, 
marginal cost for companies’ increases, as well as decreases sales, which in turn results 
in a lower number of employees. [2] But it should be mentioned that, even within the 
Green Economy framework there are still place for jobs such as, for example, marketing 
managers, sales managers, human resources specialist and etc. 

It should be noted that the Green Economy will create new jobs in sectors of economy 
such as:

Electric Vehicle Manufacturing – Software Engineers, Electrical Engineers, etc.;
Wind and Solar energy sector – Environmental Engineers, Industrial Product 

Managers, etc.
That is why it is important to invest not only in technologies but also in education in 

order to train relevant workers and specialists. 
The table below [13] shows possible eff ects of Green Economy on employment, both 

positive and negative ones, also duration of works, its stability, sustainability and etc. 
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The Impact of Green Economy on Employment 
Table N 1

Type of Impact Observation

Positive and negative 
employment eff ects:

  Green Economy can create new and remain already existing 
jobs; On the other hand, environmental protection regulation 
can have a negative impact (e.g.: raising the costs, decreasing 
the demand or making the company less competitive). 

Creating new jobs and 
remaining the existing 
ones: 

  More new Green Jobs more likely to be created as new 
technologies and industries emerge and develop. (e.g.: Wind 
and Solar turbines, biofuels and etc.) 

     Existing fi rms can become “Green”, thereby maintaining 
existing jobs, or transforming existing ones in line with Green 
Economy. By doing so, they will avoid possible job losses. 
(companies can change job methods or provide trainings).

Direct and Indirect 
employment eff ects:

  New jobs are created in line with the increased demand and 
output, which is generated by the increased environmental 
protection costs. 

     The eff ects of indirect employment are associated with 
increased demand for intermediate products as well as service.

Fixed- term and
permanent jobs: 

 Installation jobs (for example, solar panel, or wind turbines) 
are usually fi xed-term. As well as the types of jobs that are 
supported by any program or specifi c economic policy. 

 Industrial and technical types of jobs are more permanent and 
long-term type.

Source: OECD, 2004 [13]

As the Table shows, Green Economy can really create new jobs as well as maintain 
existing ones. However, the latter needs extra eff orts in the short-run. In particular, this 
involves investments. Also, important is the fact that companies will have to consider both 
increased competition and strict regulations. However, it is important to consider the role 
of the government. The government should have clearly defi ned position towards this 
issue. It should facilitate the transformation process on Green Economy. The latter may 
be expressed in both the introduction of benefi ts and the development of special programs. 

Green Economy Formation and Key Challenges in Georgia

Green Economy in Georgia has no long history. About the direction of Green Economy 
and its formation was announced just over a year ago. However, Green Economy has 
become one of the top priorities for the country’s development and has also incorporated 
into the country’s “Basic Data and Directions Document for 2019-2022”. According to 
BDD, one of the priorities for the country has become not only Green Economy, but also 
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Green Growth. [20] The Government of Georgia aims to promote the development of Green 
Economy and encourage Green Growth. The document also says that Green Economy helps 
reduce business costs over long term. But, it is not mentioned about the costs involved in 
transforming to Green Economy in short-term. However, should be noted that the document 
also states that the government will support and encourage specifi c initiatives. For example, 
the production of eco food. 

In General, it should be emphasized that Green Economy cannot create new vast 
number of jobs in agriculture. But it can help maintaining long-term jobs.

The document also mentions the Ecotourism and Renewable Energy. Also, 
introduction of resource saving technologies, etc. One of the tools mentioned to facilitates 
all the above-mentioned is – Start-Ups. Its establishment and popularization. 

In addition, the creation of conductive conditions to Green Economy in Georgia is 
provided by number of documents. For instance, Social-Economic Development Strategy 
of Georgia: “Georgia 2020”. [19] Besides, Article N 301 Of the Association Agreement 
between the European Union and Georgia.

The United Nation Environment Program (UNEP) and other international institutions 
have studied those sectors of economy that have greatest potential to become part of Green 
Economy and create stable Green Jobs [15].

Sectors with Green Jobs Potential 
Table 2

Sector Green Economy Potential Green (long-term) job potential

Energy Very Good Very Good 

Industry Good Good 

Transport Good Good 

Construction Very Good Very Good 

Agriculture Very Good Very Good 

Forestry Good Good 

Source: UNEP/ILO/IOE/ITUC, 2008 [15]

It should be noted that, sub-sectors in some above-mentioned sectors do not have a 
potential to create Green Jobs or engage in the Green Economy at all. For instance, such as 
the cement manufacturing in industry sector. Also, the chances of aviation in transport to 
fall within the Green Economy are low in the nearest future. 

To assess Green Economy in the country one can use the Global Green Economy 
Index (GGEI). GGEI evaluates existing and potential Green Economy in several countries. 
The index measures the effi  ciency of Green Economy in 130 countries. Both quantitative 
and qualitative indicators are used to calculate it. [9]
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The index is signifi cant not only for assessing country’s Green Economy performance 
or potential but, also for attracting investors. 

Calculation of the index has begun in 2010 and since 2018 there has been a record 
for Georgia as well. According to index, out of 130 countries Georgia is ranked 45th and 
account for 0.5183. Which is an average. The top three countries are Sweden, Switzerland 
and Iceland with 0.7608, 0.7594 and 0.7129 respectively. The last place is taken by Bahrain 
(0.3304).

According to the index, Georgia ranks 23rd out of 40 countries in Europe. While 
Georgia is the best performer among the Eastern European Partnership countries. 

Global Green Economy Index in EaP
Diagram  1

Source: by Author based on GGEI data. [9] 

As mentioned above, there are sectors of economy where the outlook of Green 
Economy is quite high. Therefore, it is important that in the country where Green Economy 
is set up, consider sectors where the latter is particularly well-functioning and these sectors 
play a decent role in the country’s economy and employment. 

For these purposes, it will be interesting to review Georgia’s gross output picture in 
terms of Green Economy perspective. Gross output of Georgia’s economy as of 2018 in 
percentages is as follows: [23]
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Georgia’s Total Output Structure as of 2018, % 
Diagram  2

Analyzing Georgia’s gross output by sectors and considering other factors, it would be 
optimal to start to implement Green Economy from the agricultural sector, as its share in the 
economy is currently quite low, while in terms of employment (self-employment) is one of 
the biggest. Also, agribusiness output has been declining since 2014 (see diagram N 3)

Share Agribusiness Gross Output in Country’s Gross output, %
Diagram 3

g

Source: Geostat.ge [23]
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If the agricultural sector starts to form a Green Economy, then country will not only 
achieve sustainable development in agriculture and agribusiness but also create long-term 
Green Jobs in this sector. In addition, the formation of Green Economy in agriculture will 
also promote the growth of ecotourism and agritourism. Given the fact that tourism is 
one of the fastest growing sectors in Georgia and also one of the key priorities. Thus, 
implementation of Green Economy principles in the agricultural sector will be the most 
effi  cient and also the fastest. It will have less negative social impact.

As for the other sectors, implementation of Green Economy principles in construction 
sector is not advisable at the given stage. As construction it is a very dynamic sector that is 
developing rapidly. However, this sector also faces challenges. In particular, new economic 
policies and regulations against the excessive debt have made it increasingly diffi  cult to 
obtain various types of loans, including mortgages. Consequently, there are quite a number 
of new regulations in this sector and implementation of Green Economy policies in the 
construction sector, will inevitably lead to increased business costs in the short-run. In turn 
it will lead in a rise of their product or service price. All of this will not have a positive 
impact on the development of this sector. As for the industry, which is ranked number one 
in Georgia’s gross output, it is likely to be very painful to apply the principle of Green 
Economy. Not only economically but socially wise as well. Even the developed countries, 
despite the considerable eff orts, still fail to achieve great success in implementing Green 
Economy regulations.* It is therefore, important that the transition to Green Economy 
begins from the agricultural sector in Georgia.

Conclusions and Recommendations

Green Economy is not only about sustainable and rational use of resources; it is 
much more than environment protection. Green Economy is complex and related to the 
macroeconomic aspects of economy, such as, for instance, employment. Green Economy is 
a complex phenomenon and is linked to the structural changes in economy. 

It is important to consider the following recommendations when implementing Green 
economy in Georgia: 

• Establishment of broad legislative framework that will have effi  cient administrative 
enforcement tools;

• When forming Green Economy, the economic sector should be selected on the basis 
of number of principles: For example, sector’s employment opportunities within Green 
Economy, potential to participate in Green Economy, as well as, costs and impact on both 
short and long-term macroeconomic indicators; 

• In the process of transition to Green Economy, it is important to consider the fact 
that government, private sector and households must act together in its formation;

• The government should bear in mind that Green Economy requires a large amount 
* E.g. Germany has postponed its decision to reduce Greenhouse gas emission since it is not 

expected to be implemented by 2020. Source: www.commersant.ge
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of investments and often this process will be long-term. Therefore, it must consider the 
short-term social and economic eff ects that accompany the transformation process;

• It is desirable if the government is involved in the process of improving the GGEI. 
Also, improving other related indexes; 

• The government should do its utmost to facilitate the distribution and maximum 
availability of investments fl ow related technologies;

• Dissemination of technology-related knowledge and training of relevant personnel 
is required. 

Given the above considerations in relation to those sectors of the economy that have 
the highest potential of Green Economy, then it can be said that Georgia, generally, has 
a good potential to make Green Economy one of the key areas of development. This is 
evidenced even by the index of GGEI. Calculating the index for Georgia started in 2018 
and in the fi rst year Georgia took a decent place. One of the main reasons for this probably 
is the great potential country’s environment has to off er to Green Economy, in general. 

It is important that the country views the transformation strategy and goal of Green 
Economy as a primarily economic event. Any decision in the process must be taken in 
accordance with this principle. If the country deliberately and step by step makes complex 
changes in this direction, then Green Economy can indeed become the cornerstone of 
sustainable development. 
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ჭი როა მთავ რო ბის და ბიზ ნესსექ ტო რის ერ თობ ლი ვი ჩარ თუ ლო ბა და ინ ვეს ტი-
ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მწვა ნე ეკო ნო მი კას აქვს თა ვი სი მოქ მე დე ბის სფე რო-
ე ბი და ეკო ნო მი კის სექ ტო რე ბი, სა დაც ის ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი ა. ექ სპერ ტე ბის 
აზ რით, გა მო ი ყო ფა შემ დე გი სექ ტო რე ბი: გა ნახ ლე ბა დი ენერ გი ა, მწვა ნე შე ნო-
ბე ბი, სუფ თა ტრან სპორ ტი, წყლის მარ თვა, ნარ ჩე ნე ბის მარ თვა, მი წის მარ თვა.

მწვა ნე ეკო ნო მი კა ზე გა დას ვლის პრო ცე სი გავ ლე ნას ახ დენს ქვეყ ნის მაკ-
რო ე კო ნო მი კურ მაჩ ვე ნებ ლებ ზე, რო გორც მოკ ლე ვა დი ან, ასე ვე გრძელ ვა დი ან 
პე რი ოდ ში. შე სა ბა მი სად, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ სა ნამ ქვე ყა ნა გა მო აცხ ა დებს 
მწვა ნე ეკო ნო მი კის პო ლი ტი კას გა ა ნა ლი ზე ბულ იქ ნეს მი სი რო ლი და გავ ლე ნა 
ეკო ნო მი კა ზე. ზო გა დად, მეც ნი ე რე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ მწვა ნე ეკო ნო მი კა ზე მსჯე-
ლო ბი სას აუ ცი ლე ბე ლია რამ დე ნი მე მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი დო ნის გა მო ყო ფა:

 პირ ვე ლი შე ე ხე ბა თა ო ბებს შო რის ურ თი ერ თშე თან ხმე ბის სა კითხს იმა-
ზე, თუ რო გორ იქ ნე ბა გა და ნა წი ლე ბუ ლი მთლი ა ნი კე თილ დღე ო ბა;

 მე ო რე, იმ გავ ლე ნის შეს წავ ლა და გათ ვა ლის წი ნე ბა ა, რომ ლის მი ხედ-
ვი თაც გა რე მოს დეგ რა და ცი ას გავ ლე ნა აქვს ერ თობ ლივ მი წო დე ბა ზე, ხო ლო 
გა რე მოს დაც ვით ღო ნის ძი ე ბებს კი – რო გორც მი წო დე ბა ზე, ასე ვე ერ თობ ლივ 
მოთხ ოვ ნა ზე;

 მე სა მე სა კითხი შე ე ხე ბა ეკო ნო მი კურ ზრდას, რაც ასე ვე და კავ ში რე ბუ-
ლია მწვა ნე ზრდას თან. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ფაქ ტო რი ხში რად და მეტ წი ლად 
არის სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბი ეკო ნო მი კა ში. არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ 
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მწვა ნე ეკო ნო მი კა, ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის ას პექ ტით, გან-
ხი ლუ ლი უნ და იყოს რო გორც ტექ ნო ლო გი უ რი რე ვო ლუ ცია ან /და თუნ დაც ინ-
დუს ტრი უ ლი რე ვო ლუ ცი ა; 

 მე ოთხე და სა ბო ლოო დო ნე გა ნე კუთ ვნე ბა იმ სა კითხს, თუ რო გორ უნ-
და მოხ დეს გლო ბა ლუ რი ინი ცი ა ტი ვე ბის და ფი ნან სე ბა.

მწვა ნე ეკო ნო მი კის ფორ მი რე ბა და კავ ში რე ბუ ლია ინ ვეს ტი ცი ე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბას თან. სხვა შემ თხვე ვა ში, ეკო ნო მი კის ის სტრუქ ტუ რე ბი, რაც მო-
ექ ცე ვა მწვა ნე ეკო ნო მი კის ფორ მი რე ბის სფე რო ში და არ გა ნა ხორ ცი ე ლე ბენ 
შე სა ბა მის ინ ვეს ტი ცი ებს, რიგ შემ თხვე ვა ში ტექ ნო ლო გი ებ ში, რიგ შემთხვევაში 
– ადამიანურ რესურსებში, ვერ შეძლებენ ფე ხი აუწყ ონ სტრუქ ტუ რულ ცვლი-
ლე ბებს ეკო ნო მი კა ში და შე საძ ლოა შეწყ ვი ტონ კი დეც ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა-
ნო ბა. შე სა ბა მი სად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ დეს და საქ მე ბა ზე 
მწვა ნე ეკო ნო მი კის გავ ლე ნა ზე. მწვა ნე ეკო ნო მი კას შე უძ ლია შექ მნას ახა ლი 
„მწვა ნე“ სა მუ შაო ად გი ლე ბი ეკო ნო მი კის ისეთ სექ ტო რებ ში, რო გო რი ცა ა: გა-
ნახ ლე ბა დი ენერ გი ა, მშე ნებ ლო ბა, ტრან სპორ ტი, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა. 

არ სე ბობს სხვა მო საზ რე ბაც, რომ ლის მი ხედ ვი თაც მწვა ნე ეკო ნო მი კა გა-
მო იწ ვევს არ სე ბუ ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის გა უქ მე ბას თუ არ გან ხორ ცი ელ დე ბა 
ინ ვეს ტი ცი ე ბი შე სა ბა მი სი მი მარ თუ ლე ბით. მწვა ნე ეკო ნო მი კის ფორ მი რე ბის 
პრო ცეს ში, სხვა თა ნა ბარ პი რო ბებ ში, იზ რდე ბა კომ პა ნი ე ბის თვის ზღვრუ ლი 
და ნა ხარ ჯე ბი, ხო ლო მცირ დე ბა გა ყიდ ვა, რაც, აი სა ხე ბა და საქ მე ბულ თა ნაკ-
ლებ რა ო დე ნო ბა ში. თუმ ცა, მწვა ნე ეკო ნო მი კა შიც მო ი ძებ ნე ბა ად გი ლი ისე თი 
ტი პის სა მუ შა ოს თვის, რო მე ლიც დღე საც არის სტან დარ ტუ ლად ბა ზარ ზე. მა-
გა ლი თად, მარ კე ტინ გი, გა ყიდ ვე ბის სპე ცი ა ლის ტე ბი, ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის 
მარ თვის სპე ცი ა ლის ტე ბი და ა.შ. 

რაც შე ე ხე ბა სა ქარ თვე ლო ში მწვა ნე ეკო ნო მი კას, მას არ აქვს დი დი ხნის 
ის ტო რი ა, თუმ ცა, მთავ რო ბის შე სა ბა მის დო კუ მენ ტებ ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ის 
ხელს შე უწყ ობს მწვა ნე ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბას და მწვა ნე ზრდის წა ხა ლი-
სე ბას. დო კუ მენ ტში ასე ვე ნათ ქვა მი ა, რომ მწვა ნე ეკო ნო მი კა ხელს უწყ ობს 
გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში ბიზ ნე სის და ნა ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას, თუმ ცა, არა-
ფე რია ნათ ქვა მი, თუ რა ხარ ჯებს მო ითხ ოვს მწვა ნე ეკო ნო მი კა ზე გა დას ვლა 
მოკ ლე ვა დი ან პე რი ოდ ში. მაგ რამ, დო კუ მენ ტში ხაზ გას მუ ლი ა, რომ სა ხელ მწი-
ფო ხელს შე უწყ ობს და წა ა ხა ლი სებს კონ კრე ტულ ინი ცი ა ტი ვებს. მა გა ლი თად, 
ეკო ლო გი უ რად სუფ თა საკ ვე ბის წარ მო ე ბას, ასე ვე ეკო და აგ რო ტუ რიზ მის გან-
ვი თა რე ბას.

ზო გა დად, ხა ზი უნ და გა ეს ვას იმ ფაქტს, რომ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში მწვა-
ნე ეკო ნო მი კა ვერ ქმნის ახალ და მა ტე ბით სა მუ შაო ად გი ლებს, თუმ ცა, მას შე-
უძ ლია სტა ბი ლუ რი გრძელ ვა დი ა ნი სა მუ შაო ად გი ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას შე უწყ-
ოს ხე ლი. ზო გა დი სი ტუ ა ცია და საქ მე ბის მხრივ მწვანე ეკონომიკაში ასეთია:
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სექტორი
მწვანე ეკონომიკის 
პოტენციალი

მწვანე (გრძელვადიანი) სამუშაო 
ადგილების პოტენციალი

ენერგია ძალიან კარგი ძალიან კარგი
მრეწველობა კარგი კარგი
ტრანსპორტი კარგი კარგი
მშენებლობა ძალიან კარგი ძალიან კარგი
სოფლის 
მეურნეობა

ძალიან კარგი ძალიან კარგი

მეტყევეობა კარგი კარგი

ქვე ყა ნა ში მწვა ნე ეკო ნო მი კის მდგო მა რე ო ბის და პო ტენ ცი ა ლის შე სა ფა-
სებ ლად სხვა დას ხვა ინ დექ სი გა მო ი ყე ნე ბა. მათ შო რის გლო ბა ლუ რი მწვა ნე 
ეკო ნო მი კის ინ დექ სი (GGEI), რომ ლის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო ევ რო პა ში 39 
ქვე ყა ნას შო რის 23-ე ად გილ ზე ა, ხო ლო აღ მო სავ ლეთ პარ ტნი ო რო ბის ქვეყ ნებს 
შო რის სა ქარ თვე ლოს მაჩ ვე ნე ბე ლი საუკეთესოა. 

GGEI ინ დექ სზე დაყ რდნო ბით, სა ქარ თვე ლოს აქვს კარ გი პო ტენ ცი ა ლი 
გა და ვი დეს მწვა ნე ეკო ნო მი კის პო ლი ტი კა ზე. თუმ ცა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნეს ეკო ნო მი კის ის სექ ტო რე ბი, სა დაც მოკ ლე ვა დი ან პე რი ოდ-
ში ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი და ნა კარ გი ექ ნე ბა აღ ნიშ-
ნულ პრო ცეს ზე გა დას ვლას, ასე ვე, და საქ მე ბის მხრივ იქ ნე ბა ყვე ლა ზე ეფექ ტი-
ა ნი. აუ ცი ლე ბე ლია მწვა ნე ეკო ნო მი კა ზე ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ დეს უწი ნა რეს 
რო გორც ეკო ნო მი კურ მოვ ლე ნა ზე, რო მე ლიც იწ ვევს სტრუქ ტუ რულ ცვლი ლე-
ბებს და შემ დგომ ში, რო გორც გა რე მოს დაც ვის ერ თ-ერთ სა შუ ა ლე ბა ზე. 

საკ ვან ძო სიტყვები: მწვანე ეკონომიკა, მწვანე ზრდა, მაკროეკონომიკა, 
მწვანე ეკონომიკა საქართველოში.
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გადაწყვეტილებებზე (ექსპერიმენტული კვლევა)

ქუჯი ბიჭია 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი
q.bichia@iset.ge 

ადა მი ა ნის კოგ ნი ტუ რი რე სურ სე ბი შეზღ უ დუ ლი ა, რის გა მოც ისი ნი 
ავ ლე ნენ არა სრუ ლად, არა მედ მი ო პი უ რად*რა ცი ო ნა ლურ ქცე ვას. ექ სპე-
რი მენ ტულ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ადა მი ა ნე ბი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის პი-
რო ბებ ში ხში რად ით ვა ლის წი ნე ბენ ანა ლო გი ურ სი ტუ ა ცი ა ში სხვე ბის არ-
ჩე ვა ნის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას და მი მარ თა ვენ ჯგუ ფურ ქცე ვას. გარ კვე-
ულ შემ თხვე ვებ ში შე ი ნიშ ნე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თვლის ევ რის-
ტი კის მე თო დი. ჯგუ ფუ რი ქცე ვის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა მარ ტი ვი და ია ფი იყოს და ინ დი ვი დე ბი ენ დო ბოდ ნენ 
სხვე ბის მი ერ რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნარს. ჯგუ ფუ-
რი ქცე ვის კენ მიდ რე კი ლე ბა ინ დი ვი დებ ში არ გან სხვავ დე ბა სქე სი სა და 
ასა კობ რი ვი ჯგუ ფის მი ხედ ვით.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თე ო რი ა, ჯგუ ფუ რი 
ქცე ვა, ქცე ვი თი ეკო ნო მი კა, შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო ბა.

შე სა ვა ლი

ჯგუ ფუ რი ქცე ვა გუ ლის ხმობს ინ დი ვი დის მი ერ სხვე ბის ქცე ვის იმი ტა ცი-
ას, რო ცა ის რა ი მე სა ხის ჯგუფ ში იმ ყო ფე ბა და სხვა წევ რე ბის არ ჩე ვანს ხე-
დავს. ჯგუ ფუ რი ქცე ვის გავ ლე ნა ხში რია სი ტუ ა ცი ებ ში, რო დე საც ადა მი ა ნე ბი 
ბუნ დო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის წი ნა შე დგა ნან. ამ დროს ისი ნი და მა ტე ბი თი ინ-
ფორ მა ცი ის წყა როდ მსგავს სი ტუ ა ცი ა ში სხვე ბის ქმე დე ბას იყე ნე ბენ და მსგავს 
ქმე დე ბას იმე ო რე ბენ, ანუ ადა მი ა ნე ბი აკე თე ბენ გარ კვე ულ არ ჩე ვანს მხო ლოდ 
იმი ტომ, რომ მის გარ შე მო სხვებ მა გა ა კე თეს ეს არ ჩე ვა ნი. ამ შემ თხვე ვა ში, დაშ-
ვე ბა, რომ წი ნა მორ ბე დებ მა გა აზ რე ბუ ლი და ინ ფორ მი რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნი გა ა-
კე თეს, მცდა რი იქ ნე ბა. შე დე გად წარ მო ი შო ბა ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხი, რაც გუ-
ლის ხმობს ყვე ლა მომ დევ ნო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პი რის მი ერ ერ თნა ი რი 
არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბას, მი უ ხე და ვად იმი სა, სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცია კარ ნა ხობს 
* მიოპიურად რაციონალური - მიოპია ბერძნული სიტყვაა და ახლომხედველობას ნიშ-

ნავს. სრულად რაციონალური ინდივიდისგან განსხვავებით, მიოპიურად რაციონა-
ლური ადამიანი თვლის, რომ სხვების არჩევანი ინფორმირებული იყო და ვერ ითვა-
ლისწინებს მათ მიერ შემთხვევითი არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობას.
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როგორ მოქმედებს სხვების არჩევანი ინდივიდის ეკონომიკურ გადაწყვეტილებებზე

ამას თუ ეწი ნა აღ მდე გე ბა ასეთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. აქე დან ჩანს, რომ ჯგუ ფურ 
ქცე ვა ზე დაყ რდნო ბას შე უძ ლია სა ზო გა დო ე ბის ცუდ შე დე გამ დე მიყ ვა ნა, მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ ის ხში რად სა სარ გებ ლოა პრობ ლე მის სწრა ფად და მარ ტი-
ვად გა დაჭ რის თვის. ჯგუ ფუ რი ქცე ვა სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის შე იძ ლე ბა სა უ კე თე-
სო შე დე გი იყოს მა შინ, რო ცა იგი არ ჩე ვა ნის ვერ სი ე ბის გან ხილ ვა ში მო ნა წი ლე-
ობს დი დი რა ო დე ნო ბით ვა რი ან ტე ბის გან ხილ ვის პრობ ლე მის გა სა მარ ტი ვებ-
ლად და დრო ის და სა ზო გად, მაგ რამ შერ ჩე ულ მცი რე რა ო დე ნო ბის ვა რი ან ტებს 
შო რის არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა ხდე ბა ყვე ლას მი ერ და მო უ კი დებ ლად.

ჯგუ ფუ რი ქცე ვა შე იძ ლე ბა იყოს ინ ფორ მა ცი უ ლი ან ნორ მა ტი უ ლი. ინ ფორ-
მა ცი უ ლი ჯგუ ფუ რი ქცე ვა ვლინ დე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა გა ნუ საზღ ვრე ლო-
ბის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში სხვებ ზე დაკ ვირ ვე ბა ხდე ბა გარ კვე უ ლი არ ჩე ვა ნის 
შე სა ხებ მე ტი ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად. ნორ მა ტი უ ლი ჯგუ ფუ რი ქცე ვის შემ-
თხვე ვა ში, გარ კვე უ ლი ზე წო ლა ან მო ლო დი ნი ინ დი ვიდს აი ძუ ლებს ჯგუ ფის 
ქცე ვა გა ი მე ო როს. ეს ფე ნო მე ნი ვლინ დე ბა მრა ვალ ეკო ნო მი კურ და არა მარ ტო 
ეკო ნო მი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში. ჯგუ ფუ რი ქცე ვა მოქ მე დებს ადა მი ა ნე ბის 
სა მომ ხმა რებ ლო არ ჩე ვან ზე, ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის ანა ლი ტი კო სე ბის, სა ერ თო 
ფონ დე ბის მე ნე ჯე რე ბის, სა ბან კო მომ სა ხუ რე ბის მომ ხმა რებ ლე ბის, ფირ მე ბის 
გა ერ თი ა ნე ბე ბის, სა მუ შაო ვა კან სი ა ზე აყ ვა ნის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე, ეკო ნო მი-
კურ პროგ ნო ზებ ზე, გარ კვე უ ლი სა მე დი ცი ნო პრო ცე დუ რე ბის თუ მე დი კა მენ-
ტე ბის ფარ თო გავ რცე ლე ბა სა და მრა ვალ სხვა სი ტუ ა ცი ა ზე. ეს სი ტუ ა ცი ე ბი 
მო ი ცავს გა რე გან ეფექ ტებს, რაც ფი ზი კუ რად არ ზე მოქ მე დებს სხვებ ზე, მაგ-
რამ ინ ფორ მა ცი ულ დო ნე ზე გავ ლე ნას ახ დენს სხვე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე.

ჯგუ ფუ რი ქცე ვის ექ სპე რი მენ ტე ბი
ჯგუ ფუ რი ქცე ვის მცი რე რიცხ ო ვან ექ სპე რი მენ ტულ კვლე ვა თა შო რის სა-

ყუ რადღ ე ბოა 1997 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი ექ სპე რი მენ ტი, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ-
და რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დე ბის ჯგუ ფუ რი ქცე ვის შეს წავ ლას (Anderson & Holt, 
1997). ავ ტო რებ მა შე ის წავ ლეს ექ ვსკა ცი ა ნი ჯგუ ფებ ში გა ნა წი ლე ბუ ლი 72 ინ დი-
ვი დის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სი. ექ სპე რი მენ ტში ინ დი ვი დე ბი შემ-
თხვე ვი თი თან მიმ დევ რო ბით იღებ დნენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. ჯგუფ ში ყო ვე ლი 
მომ დევ ნოს თვის ცნო ბი ლი იყო წი ნა მორ ბე დე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, მაგ რამ 
არა მა თი სიგ ნა ლე ბი. გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ეხე ბო და ყუთ ში ბურ თე ბის გა ნა წი-
ლე ბას. ერთ ყუთ ში 2 შა ვი და 1 თეთ რი ბურ თი იყო, მე ო რე ში კი – 2 თეთ რი და 1 
შა ვი. ინ დი ვი დი ბრმად იღებ და 1 ბურთს და უნ და გა მო ეც ნო, რო მე ლი ყუ თი დან 
იყო ეს ბურ თი, შემ დეგ კი უკან ჩა ებ რუ ნე ბი ნა ბურ თი. ამ სი ტუ ა ცი ა ში სიგ ნა ლი 
გუ ლის ხმობს იმას, რა ფე რი საა ამო ღე ბუ ლი ბურ თი. სიგ ნა ლი გარ კვე ულ, მაგ-
რამ არა სრულ ყო ფილ ინ ფორ მა ცი ას იძ ლე ვა იმის შე სა ხებ, რო მე ლი ყუ თი და ნაა 
ბურ თი. ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხი წარ მო ი შო ბა მა შინ, რო ცა წი ნა მორ ბე დე ბის ქცე-
ვა ზე დაყ რდნო ბით სა კუ თა რი სიგ ნა ლის წი ნა აღ მდეგ წას ვლა არის ბა ი ე ზუ რად* 

* ბაიეზურად ოპტიმალური - ბაიეზურად ოპტიმალურია არჩევანი, რომელიც ბაიეზის 
წესის მიხედვით ალბათობების განახლების პრინციპს ეყრდნობა. განუსაზღვრელობის 
პირობებში მოსალოდნელი შედეგის საწყისი ალბათობა ბაიეზის წესით განახლდება 
ახალი ინფორმაციის მიღების შესაბამისად.
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ქუჯი ბიჭია

ოპ ტი მა ლუ რი ქცე ვა. ექ სპე რი მენ ტმა აჩ ვე ნა, რომ ჯამ ში 122-დან 87 პე რი ოდ ში 
წარ მო იშ ვა ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხი. ამას თან, და დე ბი თი ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხის 
რა ო დე ნო ბა ორ ჯერ აღე მა ტე ბო და უარ ყო ფი თი სას. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
შემ თხვე ვა თა 26%-ში ინ დი ვი დებ მა სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ის სა სარ გებ ლოდ გა-
ა კე თეს არ ჩე ვა ნი მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სხვე ბის ქცე ვის გა მე ო რე ბა იყო ბა ი ე-
ზუ რად ოპ ტი მა ლუ რი. 4%-ის შემ თხვე ვა ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბა არ შე ე სა ბა მე ბო და 
არც კერ ძო ინ ფორ მა ცი ის მი ხედ ვით გა დაწყ ვე ტას და არც ბა ი ე ზის წესს.

მოგ ვი ა ნე ბით მსგავ სი ექ სპე რი მენ ტი ჩა ტარ და სიგ ნა ლე ბის გან სხვა ვე ბუ-
ლი სტრუქ ტუ რის პი რო ბებ ში (Sgroi, 2003). მკვლე ვარ მა მო ნა წი ლე ებს და ა ვა ლა 
ბურ თის ყუთ ში დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ ერ თი ბურ თის ხე ლახ ლა ამო ღე ბა. გარ და 
ამი სა, ექ სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ებს შე ეძ ლოთ არა მარ ტო ყუ თის პირ და პირ გა-
მოც ნო ბა, არა მედ და ლო დე ბაც, სა ნამ და მა ტე ბით მო ნა წი ლე ე ბის არ ჩე ვანს არ 
ნა ხავ დნენ. რო გორც აღ მოჩ ნდა, ყვე ლა სე სია დას რულ და 2-3 პე რი ოდ ში (მაქ-
სი მა ლუ რი 15-დან). შე რე უ ლი სიგ ნა ლის მქო ნე მო ნა წი ლე ებ მა თით ქმის ყვე ლა 
ეტაპ ზე ჯგუ ფურ ქცე ვას მი მარ თეს სხვე ბის არ ჩე ვა ნის გან მე ო რე ბით და მეტ-
წი ლად სწო რი პა სუ ხი მი ი ღეს, თუმ ცა, იყო ნე გა ტი უ რი ჯგუ ფუ რი ქცე ვის მა-
გა ლი თე ბიც. შემ თხვე ვე ბის 85%-90% შე ე სა ბა მე ბო და რა ცი ო ნა ლურ ქცე ვას იმ 
ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით, რა ზეც მო ნა წი ლე ებს მი უწ ვდე ბო დათ ხე ლი.

სა ყუ რადღ ე ბოა წიგ ნე ბის ინ ტერ ნეტ შეს ყიდ ვის ანა ლი ზი ჯგუ ფუ რი ქცე-
ვის კუთხ ით (Chen, 2008). ინ ტერ ნეტ ში ქცე ვა უფ რო ძლი ერ გა დამ დე ბია და მე-
ტად შე ი ნიშ ნე ბა იმი ტა ცი ის გავ ლე ნა. ექ სპე რი მენ ტმა აჩ ვე ნა, რომ ვარ სკვლა ვე-
ბის სის ტე მა (5 – ბა ლი ა ნი შე ფა სე ბით) და გა ყიდ ვე ბის მო ცუ ლო ბა მნიშ ვნე ლო-
ვან გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი დუ ა ლურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე და ხში რად იწ ვევს 
ჯგუ ფურ ქცე ვას. ამას თან, რე კო მენ და ცი ე ბის სის ტე მა ში სხვა მომ ხმა რებ ლე-
ბის რე კო მენ და ცი ებს უფ რო დი დი გავ ლე ნა აქვს, ვიდ რე ექ სპერ ტის რე კო მენ-
და ცი ებს, სა ი ტის მფლო ბე ლე ბის რე კო მენ და ცი ებს კი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი შე დე-
გი აღ მო აჩ ნდა.

ექ სპე რი მენ ტის აღ წე რა

ჩვენ მი ერ ჩა ტარ და ექ სპე რი მენ ტი, რომ ლის მი ზა ნი იყო ინ დი ვი დე ბის გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე დაკ ვირ ვე ბა და მას ში ჯგუ ფუ რი ქცე ვის 
გავ ლე ნის ანა ლი ზი. კერ ძოდ, მო ცე მულ კვლე ვა ში შეს წავ ლილ იქ ნა, რამ დე ნად 
არი ან ადა მი ა ნე ბი მზად ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად გარ კვე უ ლი ხარ ჯი გას წი ონ, 
რამ დე ნად ენ დო ბი ან ინ დი ვი დე ბი სხვე ბის გან არა პირ და პი რი გზით მი ღე ბულ 
ინ ფორ მა ცი ას, ანი ჭე ბენ თუ არა ისი ნი უპი რა ტე სო ბას სა კუ თარ სიგ ნალს, არის 
თუ არა ბა ი ე ზუ რი გა ნახ ლე ბა ადა მი ან თა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სის 
კარ გი მი ახ ლო ე ბა და, ბო ლოს, მი მარ თა ვენ თუ არა ადა მი ა ნე ბი მარ ტი ვი თვლის 
ევ რის ტი კას. ექ სპე რი მენ ტის თვის მო ნა წი ლე ე ბის შერ ჩე ვა მოხ და ინ ტერ ნე ტის 
სა შუ ა ლე ბით. გა მო კითხ ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 240-მა ადა მი ან მა, რო მელ თა 
გა ნა წი ლე ბა მო ცე მუ ლია დი აგ რა მა ში 1. მო ნა წი ლე თა მე სა მე დი იყო მამ რო ბი-
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თი, ორი მე სა მე დი კი – მდედ რო ბი თი სქე სის. მა თი თით ქმის ნა ხე ვა რი წარ მოდ-
გე ნი ლია 26-35 წლის ასა კობ რი ვი ჯგუ ფი დან, 38% – 18-25 წლის ჯგუფიდან, 9% 
– 36-50 წლის ჯგუფიდან, 3%-3% კი – 18 წლამდე და 50 წელს ზემოთ ჯგუფიდან.

ექსპერიმენტის მონაწილეთა ასაკობრივი (ა) და სქესობრივი (ბ) განაწილება, 
დიაგრამა 1

კონკრეტულ ჰიპოთეზებზე პასუხის გა სა ცე მად შე მუ შავ და თა მა ში, რო-
მე ლიც ინ დი ვი დე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე დაკ ვირ ვე ბის სა-
შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. სულ არის 10 ქე ი სი, რო მელ თა გან ერ თ-ერ თში არის პრი ზი, 
და ნარ ჩე ნე ბი კი ცა რი ე ლი ა. მო თა მა შეს თა ვი დან აქვს 3 ქუ ლა, რო მე ლიც შე უძ-
ლია და ხარ ჯოს ან შე ი ნა ხოს, ხო ლო პრი ზი 10 ქუ ლა ა, რომ ლის მი სა ღე ბად მო ნა-
წი ლე ებს შე ეძ ლოთ სა მი დან ერ თ-ერ თი სტრა ტე გი ის არ ჩე ვა: რო მე ლი მე ქე ი სის 
ბრმად არ ჩე ვა, 1 ქუ ლის და ხარ ჯვა შემ თხვე ვით შერ ჩე უ ლი 5 ქე ი სის შე სა ხებ 
ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად ან 3 ქუ ლის და ხარ ჯვა ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბას თან ერ-



134

ქუჯი ბიჭია

თად წი ნა 3 მო თა მა შის არ ჩე ვა ნის სა ნა ხა ვად. თუ მო თა მა შე ე ბი ინ ფორ მა ცი ის 
მი ღე ბას გა დაწყ ვეტ დნენ, მა თი წარ მოდ გე ნით შემ თხვე ვით შერ ჩე უ ლი 10-დან 
5 ქე ის ზე მი ი ღებ დნენ ინ ფორ მა ცი ას, 10 ქუ ლა იყო მას ში თუ 0. თუმ ცა, და მა-
ტე ბი თი ფაქ ტო რი იყო ის, რომ მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია თი თო ე უ ლი შერ ჩე უ ლი 
ქე ი სის შე სა ხებ იყო 80%-ი ა ნი სი ზუს ტის. ამი ტომ არ სე ბობ და შან სი, რომ არას-
წორ ინ ფორ მა ცი ას მი ი ღებ დნენ და შეც დო მა ში შე ვი დოდ ნენ ქე ი სის შერ ჩე ვი-
სას. ამ სი ტუ ა ცი ა ში ღი რე ბუ ლი ხდე ბა სხვა მო თა მა შე ე ბის არ ჩე ვა ნის ნახ ვის 
შე საძ ლებ ლო ბა. თუ მო თა მა შე სა მი ვე ქუ ლას და ხარ ჯავ და, 5 ქე ი სის შე სა ხებ 
80%-ი ა ნი სი ზუს ტის ინ ფორ მა ცი ას თან ერ თად მი ი ღებ და სხვა 3 მო თა მა შის მი-
ერ არ ჩე უ ლი ქე ი სე ბის ნომ რებს. ეს ინ ფორ მა ცია სხვა დას ხვა ინ დი ვი დის თვის 
სხვა დას ხვა ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ა. ამი ტომ, ზოგ მა მო ნა წი ლემ მარ თე ბუ ლად 
ჩათ ვა ლა ამ ინ ფორ მა ცი ის თვის და მა ტე ბით 2 ქუ ლის და ხარ ჯვა, ზოგ მა კი ამ 
ქუ ლე ბის და ზოგ ვა ამ ჯო ბი ნა. ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის და წი ნა მორ ბე დე ბის არ-
ჩე ვა ნის ნახ ვის დროს მო ნა წი ლე ე ბი დარ წმუ ნე ბუ ლი იყ ვნენ, რომ შემ თხვე ვით 
შერ ჩე ულ ინ ფორ მა ცი ას იღებ დნენ, მაგ რამ რე ა ლუ რად შე ირ ჩა ისე თი სი ტუ ა ცი-
ე ბი, სა დაც ნათ ლად ჩანს ჯგუ ფუ რი ქცე ვის კუთხ ით სა ინ ტე რე სო ფაქ ტო რე ბი. 
ამას თან, მო ნა წი ლე ებ მა მი ი ღეს ინ სტრუქ ცი ა, რომ თი თო ქუ ლის მო გე ბა წარ-
მო ედ გი ნათ 10 ლა რის შე სა ბა მის მო გე ბად. ამ მიზ ნით საწყ ი სი 3 ქუ ლის და ზოგ-
ვა გა მო რიცხ უ ლი იყო. ამ გვა რად, ფუ ლა დი პრი ზი რე ა ლუ რი არ იყო, მაგ რამ 
მო ნა წი ლე თა პა სუ ხე ბი უბ რა ლოდ თა მა შის შე დე გის ნაც ვლად რე ა ლურ არ ჩე-
ვან ზე მი უ თი თებ და.

რა ცი ო ნა ლუ რი მო თა მა შის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი

პირ ველ რიგ ში, უნ და ით ქვას, რო გო რი იქ ნე ბო და ეკო ნო მი კუ რად რა ცი ო-
ნა ლუ რი მო ნა წი ლის ქცე ვა თი თო ე ულ შემ თხვე ვა ში. სტრა ტე გი ე ბის ასარ ჩე ვად 
მო თა მა შემ უნ და შე ა და როს მო სა ლოდ ნე ლი სარ გებ ლი ა ნო ბის დო ნე ე ბი თი თო-
ე უ ლი მათ გა ნის არ ჩე ვი სას. ბრმა არ ჩე ვა ნის პი რო ბებ ში სწო რად გა მოც ნო ბის 
შან სი არის 0.1, შე სა ბა მი სად მო სა ლოდ ნე ლი უკუ გე ბა არის 130.1=1.3 ქუ ლა. 
5 ქე ი სის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად 1 ქუ ლის და ხარ ჯვის შემ თხვე ვა ში 
მო სა ლოდ ნე ლი უკუ გე ბა არის 120.50.851.9. რაც შე ე ხე ბა მე სა მე სტრა ტე გი ას 
– 3 ქუ ლის და ხარ ჯვა ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად და წი ნა 3 მო თა მა შის არ ჩე ვა ნის 
გა სა გე ბად – ამ შემ თხვე ვა ში ცალ სა ხა პა სუ ხი არ არ სე ბობს და უფ რო რთუ ლი 
ანა ლი ზია სა ჭი რო. თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბის მი ხედ ვით არა მარ ტო ყვე ლა ინ-
დი ვი დი იქ ცე ვა რა ცი ო ნა ლუ რად, არა მედ ყვე ლა ინ დი ვი დი ასე ვე თვლის, რომ 
სხვე ბიც იქ ცე ვი ან რა ცი ო ნა ლუ რად. ამ დაშ ვე ბის პი რო ბებ ში სხვე ბის არ ჩე ვა ნის 
შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა სა სარ გებ ლო ა.

მო ცე მუ ლი ექ სპე რი მენ ტის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მო ნა წი ლე ე ბი შემ-
თხვე ვით შერ ჩე უ ლი პი რო ბე ბის ნაც ვლად, იმ ყო ფე ბოდ ნენ ერ თნა ირ პი რო ბებ-
ში, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა წი ნას წარ შერ ჩე ულ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვას. ექ-
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სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ე ბის გად მო სა ხე დი დან ისი ნი იღებ დნენ შემ თხვე ვი თად 
შერ ჩე უ ლი 5 ქე ი სის შე სა ხებ 0.8 ალ ბა თო ბით ზუსტ ინ ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც 
ერ თმა ნე თი სა გან და მო უ კი დე ბე ლი იყო. და მა ტე ბით ქუ ლე ბის და ხარ ჯვის შემ-
თხვე ვა ში კი, მა თი წარ მოდ გე ნით, ისი ნი იღებ დნენ შემ თხვე ვით შერ ჩე უ ლი 3 
სხვა მო ნა წი ლის მი ერ არ ჩე უ ლი ქე ი სის ნომ რებს. რე ა ლუ რად ყვე ლა მო ნა წი ლეს 
მი ე წო და ერ თი და ი გი ვე ინ ფორ მა ცია და წი ნა მორ ბე დე ბის მი ერ არ ჩე უ ლი ქე ი სე-
ბის ერ თი და იგი ვე ნომ რე ბი. მო ნა წი ლე ე ბის თვის მი წო დე ბუ ლი იყო ინ ფორ მა-
ცი ა, რომ 1, 6, 8 და 9 ქე ი სე ბი 0 ქუ ლას შე ი ცავ და, ქე ი სი 2-ში კი იყო 10 ქუ ლა. და-
მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცია წი ნა სა მი მო თა მა შის შე სა ხებ ირ წმუ ნე ბო და, რომ მათ 
აირ ჩი ეს ქე ი სე ბი 5, 8 და 8 (პირ ველ მა 5, მე ო რე და მე სა მემ კი – 8).

ამ სიტუაციის ანალიზი საინტერესოა რამდენიმე მიზეზის გამო. პირველ 
რიგში, ეს ინფორმაცია შეესაბამება სიტუაციას, როცა საკუთარი ინფორმაცია 
ეწინააღმდეგება წინა მოთამაშეების არჩევანს. ერთი მხრივ, საკუთარი 
ინფორმაცია ინდივიდს ეუბნება, რომ ქეისი 2 აირჩიოს. მეორე მხრივ, წინა ორი 
მოთამაშის 8 ნომრის არჩევანი ეწინააღმდეგება საკუთარ ინფორმაციას, რომ 
ქეისი 8 შეიცავს 0 ქულას. ბაიეზის წესით განახლებული ალბათობა – 2, 5 და 8 
ნომერი, ქეისებისთვის იქნება: 

დანარჩენი ქეისებისთვის კი არის 0.1. თანაბარი ალბათობის გამო, მონაწილეთა 
გადაწყვეტილებებზე დაყრდნობით, შესაძლებელია გაირკვეს, საკუთარ ინფორ-
მაციას ანიჭებენ ინ დი ვი დე ბი უპი რა ტე სო ბას თუ არა. თუმ ცა, არა ერ თი კვლე ვა 
მი უ თი თებს ინ დი ვი დე ბის მი ერ სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ის უპი რა ტე სად შე ფა სე ბის 
ტენ დენ ცი ა ზე (Fischhoff , Slovic, and Lichtenstein, 1977; Batchelor and Dua, 1992).

ამ სი ტუ ა ცი ის მე ო რედ შერ ჩე ვის მი ზე ზია ქუ ლე ბის სა ხით ხარ ჯე ბის გა ნა-
წი ლე ბა. რად გა ნაც 1.3 ქულა<1.97 ქუ ლა, ოპ ტი მა ლუ რია მი ნი მუმ 1 ქუ ლის და-
ხარ ჯვა ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად. შე უძ ლე ბე ლია ექ სპე რი მენ ტში 3 ქუ ლის და-
ხარ ჯვის ზუს ტი მო სა ლოდ ნე ლი უკუ გე ბის გა ნი საზღ ვრა. გარ და ამი სა, მო გე-
ბი სა და ზა რა ლის მი ღე ბის რის კის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა ყვე ლას გან სხვა-
ვე ბუ ლი აქვს. ამი ტომ, 10 ქე ი სის თა მაშ ში მო ნა წი ლე თა ქცე ვა ზე დაკ ვირ ვე ბით 
მხო ლოდ იმის თქმა შე იძ ლე ბა, ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბის თვის არ სე ბუ ლი და ნა-
ხარ ჯი უღირთ თუ არა მო ნა წი ლე ებს. მი ო პი უ რად რა ცი ო ნა ლურ მა ინ დი ვიდ მა 
შე იძ ლე ბა ივა რა უ დოს, რომ 0.8  0.850.16 ალ ბა თო ბით, წი ნა მო თა მა შე სწორ 
არ ჩე ვანს გა ა კე თებს. მა შინ სა მი წი ნა მორ ბე დის ასე თი არ ჩე ვა ნის ნახ ვა მას და-
ეხ მა რე ბა უფ რო ზუს ტი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა ში. ზე მოთ მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში 
მო სა ლოდ ნე ლი უკუ გე ბა არის 3.1 ქუ ლა და 3 ქუ ლის და ხარ ჯვის სტრა ტე გია 
რეტ რო აქ ტი უ რად რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ა.*

მი ო პი უ რის გან გან სხვა ვე ბით, სრუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დი ით ვა-
ლის წი ნებს იმას, რომ აუ ცი ლე ბე ლი არაა წი ნა მორ ბე დის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეყ-
*  არავინ ინანებდა 3 ქულის დახარჯვას ex post შეფასებისას.

და,



136

ქუჯი ბიჭია

რდნო ბო დეს ინ ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც მას რო მე ლი მე ქე ის ში 10 ქუ ლის შემ ცვე-
ლო ბა ზე მი უ თი თებს. წი ნა მორ ბე დის ინ ფორ მა ცია შე იძ ლე ბა იყოს არას რულ ყო-
ფი ლი რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით. ეს ყვე ლა ფე რი ცვლის ანა ლი ზის პრო ცესს, 
რად გან წი ნა მო თა მა შის არ ჩე უ ლი ქე ი სის ნო მე რი უკ ვე არა 0.31, არა მედ და ახ-
ლო ე ბით 0.22 ალ ბა თო ბით აღ წერს მომ გე ბი ა ნი ქე ი სის გა მოც ნო ბის შანსს. ის 
ფაქ ტი, რომ წი ნა მო თა მა შემ აირ ჩია რო მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი ქე ი სი, არ ნიშ-
ნავს ამ ქე ი სის სა სარ გებ ლოდ მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის არ სე ბო ბას. ამ ფაქ ტის 
გათ ვა ლის წი ნე ბი თა და ზე მოთ მოყ ვა ნილ ინ ფორ მა ცი ულ სტრუქ ტუ რა ზე დაყ-
რდნო ბით გა ნახ ლე ბუ ლი ალ ბა თო ბე ბი 2, 5 და 8 ნო მე რი ქე ი სე ბის თვის იქ ნე ბა: 
Pr(2)=0.31, Pr(5)=0.22 და Pr(8)=0.13. ამ პი რო ბებ ში ყვე ლამ სა კუ თა რი ინ ფორ მა-
ცი ის მი ხედ ვით მოქ მე დე ბა უნ და აირ ჩი ოს და და მა ტე ბი თი 2 ქუ ლის და ხარ ჯვას 
არა ნა ი რი სარ გე ბე ლი არ მო აქვს.

ექ სპე რი მენ ტში მო ცე მულ მე ო რე სი ტუ ა ცი ა ში წი ნა მო თა მა შე ე ბი ირ ჩე ვენ 
7, 7 და 2 ქე ი სებს. ამ დროს 2 და 7 ნო მერ ქე ი სებ ში 10 ქუ ლის არ სე ბო ბის გა ნახ-
ლე ბუ ლი ალ ბა თო ბა მი ო პი უ რი ინ დი ვი დის თვის იქ ნე ბა  

დ ა 

მო თა მა შემ უნ და გა დაწყ ვი ტოს სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ას ენ დოს თუ სხვე ბი სას 
(ან მო ნე ტა ააგ დოს). სრუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დის თვის კი გა ნახ ლე ბუ-
ლი ალ ბა თო ბა იქ ნე ბა  

ის აუ ცი ლებ ლად სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ას მი ა ნი ჭებს უპი რა ტე სო ბას.

ექ სპე რი მენ ტის შე დე გე ბი

ექ სპე რი მენ ტმა აჩ ვე ნა, რომ ინ დი ვიდ თათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რა ხარ-
ჯის გა წე ვა უწევთ ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად და ვის ინ ფორ მა ცი ას უნ და და ეყ-
რდნონ ისი ნი. რო გორც კვლევამ აჩვენა, ყვე ლა ზე მეტ მა აირ ჩია 1 ქუ ლის და-
ხარ ჯვა (45%), ყვე ლა ზე ნაკ ლებ მა კი – 3 ქუ ლის (22%). ეს მი ა ნიშ ნებს იმა ზე, 
რომ ჯგუ ფუ რი ქცე ვა შე ი ნიშ ნე ბა, მაგ რამ ის უნი ვერ სა ლუ რი არა ა. ჯგუ ფუ რი 
ქცე ვის ასე თი და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ნა წი ლობ რივ გა მოწ ვე უ ლია ინ ფორ მა ცი ის 
მი სა ღე ბად გა სა წე ვი ძა ლი ან მა ღა ლი და ნა ხარ ჯით.

აქე დან შე იძ ლე ბა რამ დე ნი მე დას კვნის გა კე თე ბა. პირ ველ რიგ ში, ადა მი ა-
ნე ბი გან სხვა ვე ბუ ლად რე ა გი რე ბენ სი ტუ ა ცი ებ ზე (სა ზო გა დო ე ბის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბე ლია ჰე ტე რო გე ნუ ლო ბა). ამი ტომ იმის დაშ ვე ბა, რომ ყვე ლა ინ დი ვი დი 
ერ თნა ი რად იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, არა რე ა ლუ რი ა. აუ ცი ლე ბე ლია ადა მი-
ან თა სხვა დას ხვა ტი პის გათ ვა ლის წი ნე ბა, რაც მათ შო რის ურ თი ერ თო ბის შე-
დე გებ ზე მოქ მე დებს. ამას თან, კი დევ ერ თხელ დას ტურ დე ბა, რომ ადა მი ა ნე ბი 

და

და .



137

როგორ მოქმედებს სხვების არჩევანი ინდივიდის ეკონომიკურ გადაწყვეტილებებზე

ინ ფორ მა ცი უ ლი სიმ წი რის დროს ჯგუ ფურ ქცე ვას მი მარ თა ვენ. ინ ფორ მა ცი უ-
ლი ჯგუ ფუ რი ქცე ვა ხში რად სა სარ გებ ლოა და სა ზო გა დო ე ბა უკე თე სი არ ჩე ვა-
ნის კენ მიჰ ყავს, მაგ რამ ადა მი ა ნე ბი ზოგ ჯერ უშ ვე ბენ, რომ სხვებს იმა ზე მე ტი 
ინ ფორ მა ცია აქვთ, ვიდ რე ეს შე იძ ლე ბა რე ა ლუ რად ხდე ბო დეს. მა გა ლი თად, 
სხვა მო თა მა შე თუ აირ ჩევს ქე ისს 8, ექ სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ე ბი მეტ წი ლად 
თვლი ან, რომ მათ ამ ქე ი სის სა სარ გებ ლო ინ ფორ მა ცია მი ი ღეს, თუმ ცა, მათ 
შე იძ ლე ბა რამ დე ნი მე ქე ისს შო რის ბრმად მო უ წი ათ არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა. სხვა 
მო თა მა შის არ ჩე ვა ნი მით უფ რო ნაკ ლებ ინ ფორ მა ცი უ ლი ა, თუ უც ნო ბია მან 
ქუ ლე ბი და ხარ ჯა თუ არა და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად. ჯგუ ფუ რი 
ქცე ვის შე დე გად არა სა სურ ვე ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი ჩი ხის მი ღე ბა სწო რედ ასე თი 
სი ტუ ა ცი ის წარ მო შო ბის შე დე გად ხდე ბა. რო ცა ინ დი ვი დე ბი სხვე ბის გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბებს ზედ მე ტად ენ დო ბი ან და სხვებს გა და მე ტე ბულ ინ ფორ მი რე ბუ ლო-
ბას მი ა წე რენ, სა ზო გა დო ე ბამ შე იძ ლე ბა არა სა სურ ვე ლი შე დე გი მი ი ღოს.

რო გორც ჩანს, სქესს და ასაკს მნიშ ვნე ლო ბა არა აქვს ასე თი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბის მი ღე ბი სას, რად გან თი თო ე უ ლი სტრა ტე გია მეტ ნაკ ლე ბად თა-
ნაბ რად გა ნა წილ და სქე სობ რივ და ასა კობ რივ ჯგუ ფებ ში. თუმ ცა, 25 წლამ დე 
ასა კის მო ნა წი ლე ე ბი ოდ ნავ უფ რო დი დი წი ლით იყ ვნენ წარ მოდ გე ნი ლი ბრმა 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუფ ში, 26 წლი დან ზე მოთ მო ნა წი ლე ე ბი კი – მცი რე დით 
მე ტად სრუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მიმ ღებ თა ჯგუფ ში. ჩა ტა რე ბუ ლი მრა ვალ ცვლა-
დი ა ნი ლო გის ტი კუ რი რეგ რე სი უ ლი მო დე ლის შე დე გე ბი, რო მე ლიც მო ცე მუ ლია 
ცხრილ ში 1. აჩ ვე ნებს, რომ სქე სის და ასა კის კო ე ფი ცი ენ ტე ბი მარ თლაც სტა-
ტის ტი კუ რად უმ ნიშ ვნე ლოა (p>0.05).

ალბათობის ფარდობის ტესტი ცვლადების მნიშვნელოვნების დასადგენად
ცხრილი 1

ალბათობის ფარდობის ტესტი

ეფექტი

მოდელის მორგების 
კრიტერიუმები ალბათობის ფარდობის ტესტები

-2 ლოგარითმული 
ალბათობა შემცი-
რებულ მოდელში

(x2) – ხი-
კვადრატი

თავისუფლების 
ხარისხი მნიშვნელოვნების დონე

მუდმივა 153.994 0.000 0 0.000

სქესი 160.660 6.666 9 0.672

ასაკი-18 161.824 7.830 9 0.551

ასაკი-26 161.190 7.195 9 0.617

ასაკი-36 159.884 5.889 9 0.751

ასაკი-51 163.949 9.955 9 0.354
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მო ცე მულ ექ სპე რი მენ ტში მო ნა წი ლე თა დიდ მა ნა წილ მა და მო უ კი დე ბე ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა არ ჩი ა (იხ. ცხრი ლი 1). მხო ლოდ 22%-მა მო ი სურ ვა 2 
ქუ ლის და ხარ ჯვა სხვა მო თა მა შე ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ნა ხა ვად. ამის ორი 
ძი რი თა დი მი ზე ზი არ სე ბობს. პირ ვე ლი მი ზე ზი ისა ა, რომ ინ დი ვი დე ბის ნა წი-
ლი არ თვლის, რომ სხვე ბი რა ცი ო ნა ლურ არ ჩე ვანს გა ა კე თე ბენ. მათ შო რის, 
ვინც სტრა ტე გი ის არ ჩე ვის მი ზე ზი და ა სა ხე ლა, 15%-მა აღ ნიშ ნა, რომ არ ენ-
დო ბა სხვე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნარს. ამ მაჩ ვე ნე-
ბელ მა შე ად გი ნა 20% იმ მო ნა წი ლე ებს შო რის, ვინც სხვი სი არ ჩე ვა ნის ნახ ვა არ 
ისურ ვა. მა თი თვალ თა ხედ ვით, სხვე ბის არ ჩე ვა ნის ნახ ვა არა ნა ირ და მა ტე ბით 
ინ ფორ მა ცი ას არ მი აწ ვდი და მო ნა წი ლეს. მე ო რე მი ზე ზი უკავ შირ დე ბა ინ ფორ-
მა ცი ის მი ღე ბის ხარჯს. 7%-ის აზ რით 2 ქუ ლა ძა ლი ან დი დი ხარ ჯი იყო იმის-
თვის, რომ სხვა მო თა მა შე ე ბის არ ჩე ვა ნის ნახ ვის თვის გა ე ღოთ. ეს მი ა ნიშ ნებს 
იმა ზე, რომ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის და ნა ხარ ჯის ცვლით შე საძ ლე ბე ლია მო ნა-
წი ლე თა არ ჩე ვან ზე ზე მოქ მე დე ბა, მაგ რამ, ყო ველ თვის იარ სე ბებს კა ტე გო რი ა, 
რო მე ლიც ინ ფორ მა ცი ას ნუ ლო ვა ნი ხარ ჯის შემ თხვე ვა შიც კი არ მი ი ღებს, რად-
გან სხვე ბის ქცე ვას არა სო დეს და ეყ რდნო ბა.

0 ქუ ლის და ხარ ჯვის შემ თხვე ვა ში მო ნა წი ლე ებს ბრმად უნ და გა მო ეც ნოთ 
10-ქუ ლი ა ნი ქე ი სის ნო მე რი. უმ რავ ლე სო ბამ აირ ჩია საყ ვა რე ლი ნო მე რი ან უბ-
რა ლოდ მი ენ დო ინ ტუ ი ცი ას. რო გორც აღ მოჩ ნდა, თა ნა ბა რი შან სე ბის მი უ ხე და-
ვად, მო ნა წი ლე ე ბი ნაკ ლებ წო ნას ანი ჭე ბენ პირ ველ და ბო ლო ქე ი სებს (ი სი ნი 
ყვე ლა ზე ნაკ ლებ მა, 4-მა მო ნა წი ლემ აირ ჩი ა), რაც რამ დე ნი მე ინ დი ვიდ მა სიტყ-
ვი ერ პა სუ ხებ შიც და ა დას ტუ რა. ადა მი ან თა ნა წი ლის წარ მოდ გე ნა ში ექ სტრე მა-
ლუ რი, ყვე ლა ზე და ბა ლი და მა ღა ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე-
ლი ა.

1 ქუ ლის და ხარ ჯვის პი რო ბებ ში რა ცი ო ნა ლუ რი არ ჩე ვა ნი იყო ქე ი სი 2-ის 
და სა ხე ლე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ინ დი ვიდ თა 79% ასეც მო იქ ცა, სხვა რიცხ-
ვე ბიც და სა ხელ და. არას რულ ყო ფი ლი ინ ფორ მა ცი ის პი რო ბებ ში ზოგ მა მო ნა-
წი ლემ მა ინც საყ ვა რე ლი რიცხ ვის ან ინ ტუ ი ცი ის ნდო ბა ამ ჯო ბი ნა. ზოგ მა კი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა აბ სო ლუ ტუ რად შემ თხვე ვი თო ბა ზე დაყ რდნო ბით მი ი ღო. 
ასე თი კა ტე გო რია ხში რად იჩენს თავს ჯგუ ფუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში და არ თუ ლებს დას კვნე ბის გა კე თე ბას, რად გან ქუ ლის და ხარ ჯვას 
არა აქვს რა ცი ო ნა ლუ რი გა მარ თლე ბა, თუ მოხ დე ბა მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
უგუ ლე ბელ ყო ფა. შე დე გე ბის შე ჯა მე ბა მო ცე მუ ლია დი აგ რა მა 2-ში.
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სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, 
რომლებმაც 1 ქულის დახარჯვა გადაწყვიტეს

დიაგრამა 2
ქეისების დასახელების სიხშირე

3 ქუ ლის და ხარ ჯვის შემ თხვე ვა ში მო ნა წი ლე ებ მა და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა-
ცია მი ი ღეს. რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, ყვე ლა ზე ხში რად არ ჩე უ ლი ციფ რე-
ბი აღ მოჩ ნდა 2, 5 და 8. მი უ ხე და ვად ამი სა, დი აგ რა მა 3-დან თვალ სა ჩი ნო ა, რომ 
მო ნა წი ლე თა 17%-მა სხვა რიცხ ვე ბი დაასახელა.

სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, 
რომლებმაც 3 ქულის დახარჯვა გადაწყვიტეს

დიაგრამა 3
ქეისების დასახელების სიხშირე
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რა ცი ო ნა ლუ რი ვერ სი ე ბი დან (2, 5 და 8) დო მი ნი რებს ქე ი სი ნო მე რი 2. ეს 
იმა ზე მი ა ნიშ ნებს, რომ ინ დი ვი დე ბი მეტ წო ნას ანი ჭე ბენ სა კუ თარ სიგ ნალს. ამ 
სა მი ვერ სი ის მომ ხრე თა 68%-მა აირ ჩია ქე ი სი 2. სრუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო ბის პი-
რო ბებ ში 2 მარ თლაც იყო ყვე ლა ზე სწო რი არ ჩე ვა ნი. მაგ რამ სრუ ლი რა ცი ო-
ნა ლუ რო ბა არაა მო სა ლოდ ნე ლი ინ დი ვი დე ბის გან, რად გან, რო გორც კვლე ვამ 
აჩ ვე ნა, ექ სპე რი მენ ტის არც ერთ მო ნა წი ლეს არ უფიქ რი ა, რომ ინ ფორ მა ცი ის 
მი უ ხე და ვად, სხვი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შემ თხვე ვი თი შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო. 
სა ვა რა უ დოდ, მათ არ გა უთ ვა ლის წი ნე ბი ათ, რომ სხვა მო თა მა შე ე ბის თვის თუ 
5 ქე ი სის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია ყვე ლა მათ გან ში 0 ქუ ლა ზე მი ა ნიშ ნებ და, მათ 
ბრმად მო უ წევ დათ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა (ინ ფორ მა ცი ის ფლო ბის მი უ-
ხე და ვად). ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მო ნა წი ლე ებ მა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ო პი უ რი რა ცი ო ნა ლუ რო ბის ან შეზღ უ დუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო-
ბის პი რო ბებ ში მი ი ღეს. ამ ჰი პო თე ზას ამ ყა რებს შემ დე გი კითხ ვაც, რო მელ შიც 
მო ნა წი ლე ებს შე ატყ ო ბი ნეს, რომ წი ნა მო თა მა შე თა არ ჩე ვა ნი – 5, 8 და 8 იყო 
ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბი ლი და არა – ბრმა. პი რო ბე ბის ამ გვარ მა ცვლი ლე-
ბამ გა მო იწ ვია პა სუ ხე ბის დი დი ოდე ნო ბის გა და ნა წი ლე ბა ქე ის ზე – 8, რა ზეც 
მეტყ ვე ლებს დიაგრამა 4.

სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, როცა 
წინა მოთამაშეებმა ქეისები 5, 8 და 8 აირჩიეს ინფორმაციაზე დაყრდნობით და 

არა ბრმად
დიაგრამა 4

ქეისების დასახელების სიხშირე

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქე ი სი 2-ის პო პუ ლა რო ბამ იკ ლო, რა ცი ო ნა ლურ 
მო თა მა შე თა 40%-მა მა ინც ამ ნო მერ ზე გა ა კე თა არ ჩე ვა ნი. ეს და მა ტე ბით ამ ყა-
რებს მო საზ რე ბას, რომ ინ დი ვიდ თა გარ კვე უ ლი კა ტე გო რია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით მი ღე ბას ამ ჯო ბი ნებს. რო გორც ჩანს, 
ეს თვი სე ბა ყვე ლას თვის არაა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, რად გან 18%-მა სა კუ თა რი ინ-
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ფორ მა ცი ის წი ნა აღ მდეგ აირ ჩია ქე ი სი 8. სხვის ინ ფორ მი რე ბულ გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა ში დარ წმუ ნე ბის შემ დეგ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი გა ი ზარ და 47%-მდე. მარ თლაც, 
სხვა კვლე ვე ბიც მი უ თი თებს იმა ზე, რომ ჯგუ ფუ რი ქცე ვის დო ნე და მო კი დე ბუ-
ლია იმა ზე, რამ დე ნად და მა ჯე რებ ლად გა მო ი ყუ რე ბა სხვე ბის ქცე ვა. და მა ჯე-
რებ ლო ბა ზე მოქ მე დებს ის, თუ რამ დე ნად სან დოდ მი იჩ ნევს ინ დი ვი დი სხვის 
ინ ფორ მა ცი ას. ასე ვე შე იძ ლე ბა იმოქ მე დოს იმან, თუ რამ დე ნად ავ ტო რი ტე ტუ-
ლია იმი ტა ცი ის ად რე სა ტი, რაც ამ შემ თხვე ვა ში მოქ მე დი ფაქ ტო რი არ იყო.

ინ ფორ მა ცი ის კონ ფლიქ ტის მი უ ხე და ვად, ქე ი სი 8 ორი სა სარ გებ ლო სიგ-
ნა ლით უფ რო ხში რად აირ ჩი ეს, ვიდ რე ქე ი სი 5. თუმ ცა, არც ქე ი სი 5 იყო იშ ვი ა-
თი არ ჩე ვა ნი. მას ზე რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 14% მო ვი და სხვე ბის 
არ ჩე ვა ნის ნახ ვის შემ თხვე ვა შიც და მა ში ნაც, რო ცა ეს არ ჩე ვა ნი ინ ფორ მი რე-
ბუ ლად იყო გა კე თე ბუ ლი და არა ბრმად. ქე ის ში 5 თა ნა ბა რი ალ ბა თო ბით შე-
იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო 10 ქუ ლა მი ო პი უ რად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დის თვის, 
მაგ რამ სრუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი მო თა მა შის თვის მას უფ რო მა ღა ლი ალ ბა თო ბა 
ჰქონ და, ვიდ რე ქე ისს – 8, რო მე ლიც უფ რო ხში რად აირ ჩი ეს. ეს იმა ზე მი ა ნიშ-
ნებს, რომ სრუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო ბა ვერ ახ სნის მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბის 
ქცე ვას.

შემ დე გი კითხ ვა სა კუ თარ და სხვე ბის ინ ფორ მა ცი ას შო რის კონ ფლიქ ტის 
გა რე შე იყო მო ცე მუ ლი, რაც მიზ ნად ისა ხავ და ჯგუ ფუ რი ქცე ვის დო ნე ზე დაკ-
ვირ ვე ბას და მაბ რკო ლე ბე ლი გა რე მო ე ბის გა რე შე. ამ ვა რი ან ტში წი ნა მო თა მა-
შე ებ მა აირ ჩი ეს ქე ი სე ბი – 7, 7 და 2. მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში სა კუ თა რი ინ ფორ-
მა ცია არ იყო მი მარ თუ ლი სხვე ბის არ ჩე ვა ნის წი ნა აღ მდეგ. ამ პი რო ბებ ში მო ნა-
წი ლე თა არ ჩე ვა ნი მეტ წი ლად შე ჩერ და ქე ის ზე 2 (იხ. დი აგ რა მა 5).

სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, 
როცა წინა მოთამაშეებმა აირჩიეს 7, 7 და 2 ქეისები

დიაგრამა 5
ქეისების დასახელების სიხშირე
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როგორც ჩანს, ერ თი თა ნა მო აზ რის არ სე ბო ბა ძლი ე რი ფაქ ტო რი აღ მოჩ-
ნდა მო ნა წი ლე თათ ვის და რა ცი ო ნა ლურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა 80% ქე ი სი 2-ის სა-
სარ გებ ლოდ მი ი ღეს. ეს დას კვნა ეთან ხმე ბა ს. ეშის ექ სპე რი მენ ტე ბის შე დე გებს 
(Asch, 1955). მი ო პი უ რად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დის თვის ალ ბა თო ბა, რომ 10 ქუ-
ლა არის ქე ის ში, 2 თა ნა ბა რია ქე ი სი 7-ის ალ ბა თო ბის და ტო ლია Pr(2)= Pr(7)=0.64. 
მი უ ხე და ვად ამი სა, უმ რავ ლე სო ბამ სა კუ თა რი სიგ ნა ლის სა სარ გებ ლოდ გა ა კე თა 
არ ჩე ვა ნი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ინ დი ვიდ თა ნა წი ლი სხვის ინ ფორ მა ცი ას ენ დო 
და ქე ი სი 7 აირ ჩი ა. ეს ქე ი სი 2-ის მე რე ყვე ლა ზე მეტ მა მო ნა წი ლემ აირ ჩი ა. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ სრუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ქე ი სი 2-ის არ ჩე ვან ზე 
მი უ თი თებს, რად გან Pr(7)=0.48<0.64. ამი ტომ, შე უძ ლე ბე ლია მო ცე მუ ლი ექ სპე-
რი მენ ტის ფარ გლებ ში სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ის თვის გა და ჭარ ბე ბუ ლი წო ნის მი-
ნი ჭე ბის ეფექ ტის გა მო ყო ფა სრუ ლი რა ცი ო ნა ლუ რო ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გან.

მო ცე მულ ექ სპე რი მენ ტში ჯგუ ფუ რი ქცე ვის მი ნი მა ლუ რი დო ნე უნ და და-
ფიქ სი რე ბუ ლი ყო, რად გან პირ ველ შემ თხვე ვა ში, სხვე ბის არ ჩე ვა ნი, ეწი ნა აღ მდე-
გე ბო და სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ას, მე ო რე შემ თხვე ვა ში, კი ერ თ-ერთ წი ნა მორ ბედს 
სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ის გა მამ ყა რე ბე ლი არ ჩე ვა ნი ჰქონ და გა კე თე ბუ ლი. 

ექ სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ებ ზე დაკ ვირ ვე ბამ, მათ მი ერ არ ჩე უ ლი და ხარ-
ჯუ ლი ქუ ლე ბის რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით, აჩ ვე ნა, რომ სხვა დას ხვა კა ტე გო რი ა-
ში მოხ ვედ რილ მა ინ დი ვიდ მა გან სხვა ვე ბუ ლად გა ა კე თა არ ჩე ვა ნი. ცხრი ლი 2-ში 
მო ცე მულ ANOVA პრო ცე დუ რის შე დე გე ბი აჩ ვე ნებს, რომ კა ტე გო რი ებს შო რის 
გან სხვა ვე ბუ ლი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლია და ეს გან სხვა ვე ბა სტა ტის ტი კუ რად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია მნიშ ვნე ლოვ ნე ბის 1%-ი ან დო ნე ზე – p<0.01.

სხვადასხვა ქულის დანახარჯის ჯგუფების ANOVA პროცედურის შედეგები
ცხრილი 2

ANOVA

ქულების კატეგორიები

კვადრატული 
ჯამები

თავისუფლების 
ხარისხი

საშუალო 
კვადრატული 

ჯამები
F მნიშვნელობის 

დონე

ჯგუფებს 
შორის 26.100 9 2.900 6.567 0.000

ჯგუფის 
შიგნით 100.677 228 0.442

ჯამური 126.777 237

თვლის ევრისტიკა

ექ სპე რი მენ ტის ბო ლო კითხ ვა ეხე ბო და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის წე სის 
გან საზღ ვრას. თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბი მეტ წი ლად უშ ვებს, რომ ადა მი ა ნე ბი ბა ი-
ზუ რად რა ცი ო ნა ლუ რე ბი არი ან და ბა ი ე ზის წე სით გა ნახ ლე ბულ წარ მოდ გე ნებ-
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ზე დაყ რდნო ბით იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. ამის სა პი რის პი როდ, ასე ვე არ-
სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ადა მი ა ნე ბი უფ რო მარ ტივ, ევ რის ტი კულ მე თო დებს 
მი მარ თა ვენ. ერ თ-ერ თი ასე თი ევ რის ტი კუ ლი მე თო დია თვლის ევ რის ტი კა. ამ 
მე თო დით ინ დი ვი დე ბი ით ვლი ან სხვა დას ხვა ალ ტერ ნა ტი ვის სა სარ გებ ლოდ არ-
სე ბუ ლი სიგ ნა ლე ბის რა ო დე ნო ბას და ყვე ლა ზე მე ტი სიგ ნა ლის მქო ნე ვა რი ანტს 
ირ ჩე ვენ. თვლის ევ რის ტი კა ზე ად რე ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვა მეტყ ვე ლებს იმა ზე, 
რომ ზო გი ინ დი ვი დი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სის გა სა მარ ტი ვებ ლად 
მი მარ თავს ამ მე თოდს (Anderson & Holt, 1997). მეც ნი ე რებ მა შე ად გი ნეს ასი მეტ-
რი უ ლი თა მა ში, რო მელ შიც ორ ყუთ ში გა და ნა წი ლე ბუ ლი იყო გან სხვა ვე ბუ ლი 
რა ო დე ნო ბის შა ვი და თეთ რი ბურ თე ბი. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ექ სპე რი მენ ტის 
მო ნა წი ლე ე ბი ზოგ ჯერ თვლის ევ რის ტი კას მი მარ თა ვენ ბა ი ე ზუ რი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, მცი რე ნა წი ლი კი, ბა ი ე ზუ რად სწორ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
იღებს და არ ამ ჟღავ ნებს თვლის ევ რის ტი კის გა მო ყე ნე ბას.

10 ქე ი სის მა გა ლით ზე პირ ველ შემ თხვე ვა ში სხვა მო თა მა შე ებ მა 5, 8 და 8 
ქე ი სე ბი აირ ჩი ეს, სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცი ით კი ქე ის ში 2 იყო 10 ქუ ლა, ქე ის ში 8 
კი – 0 ქუ ლა. თვლის ევ რის ტი კის მი ხედ ვით, ქე ი სი 8-ის სა სარ გებ ლო და სა წი ნა-
აღ მდე გო სიგ ნა ლე ბი ერ თმა ნეთს აბა თი ლებს და 1 სა სარ გებ ლო სიგ ნა ლი რჩე ბა 
ქე ი სი 2, 5 და 8-ის თვის. თვლის ევ რის ტი კის და ბა ი ე ზუ რი გა მოთ ვლის შე დე გე ბი 
ხში რად ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს. მი ო პი უ რად რა ცი ო ნა ლუ რი ინ დი ვი დის თვი საც 
ტო ლი ალ ბა თო ბით იყო ეს სა მი ქე ი სი წარ მოდ გე ნი ლი. ამი ტომ, ბო ლო კითხ ვა 
შედ გე ნი ლია ისე თი სი ტუ ა ცი ის თვის, რო ცა თვლის ევ რის ტი კა და ალ ბა თო ბის 
ბა ი ე ზუ რი გა ნახ ლე ბა გან სხვა ვე ბულ შე დე გებს იძ ლე ვა. ამის თვის ექ სპე რი მენ-
ტის მო ნა წი ლე ებს მი ე წო დათ შემ დე გი პი რო ბა:

A. 10 – ქუ ლი ა ნი ქე ი სის ნო მე რი ლუ წია 60%-ის ალ ბა თო ბით და კენ ტია – 
40% ალ ბა თო ბით;

B. 10 – ქუ ლი ა ნი ქე ი სის ნო მე რი არის 5-ის ზე ვით რიცხ ვებ ში 80% ალ ბა თო-
ბით და 5-მდე (ჩათ ვლით) რიცხ ვებ ში 20% ალ ბა თო ბით; 

A. და B. პი რო ბებს შო რის ერ თ-ერ თი სწო რი ა, მე ო რე – არა. ამას თან, 80% 
სი ზუს ტის ინ ფორ მა ცი ის მქო ნე 5 მო თა მა შის მი ერ არ ჩე უ ლი ქეისის შესახებ 
არის ინფორმაცია:

ამ სი ტუ ა ცი ა ში ინ დი ვიდს სა კუ თა რი ინ ფორ მა ცია არა აქვს, ამი ტომ მხო-
ლოდ სხვე ბის არ ჩე ვან ზე დაყ რდნო ბით უნ და გა დაწყ ვი ტოს, რო მე ლი ქე ი სი 
აირ ჩი ოს. ცხრილ ში 3 ნაჩ ვე ნე ბია ქე ი სი 4 და ქე ი სი 7-ის სა სარ გებ ლო სხვა დას ხვა 
რა ო დე ნო ბის სიგ ნა ლე ბის არ სე ბო ბი სას რა ალ ბა თო ბი თაა სწო რი – პი რო ბა A. 
ხაზ გას მუ ლია და მუ ქად ნაჩ ვე ნე ბია ის სი ტუ ა ცი ე ბი, რომ ლის დრო საც თვლის 
ევ რის ტი კა და ბა ი ე ზუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეწი ნა აღ მდე გე ბა ერ თმა ნეთს
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ქუჯი ბიჭია

ბაიეზის წესით განახლებული ალბათობა, რომ პირობა A არის სწორი, 
დამოკიდებული ქეისი 4-ისა და ქეისი 7-ის სასარგებლო სიგნალების 

რაოდენობაზე 
ცხრილი 3

არჩეული 7 ნომერი ქეისების რაოდენობა

0 1 2 3 4

არ
ჩე

უ
ლ

ი 
4 

ნო
მე

რ
ი 

ქე
ის

ებ
ის

 რ
აო

დ
ენ

ო
ბა 0 0.50 0.33 0.20 0.11 0.06

1 0.75 0.60 0.43 0.27 0.16

2 0.90 0.82 0.69 0.53 0.36

3 0.96 0.93 087 0.77 0.63

4 0.99 0.98 0.95 0.91 0.84

დიაგრამა 6 აღწერს შედეგებს, რომლის მიხედვით გადაწყვეტილებათა 
58% აიხსნება თვლის ევრისტიკის გამოყენებით, 17% კი ბაიეზურად 
რაციონალური აღმოჩნდა. ინდივიდთა ნაწილის ქცევა სრულიად შემთხვევითია 
და გადაწყვეტილების მიღების არც ერთი წესით არ აიხსნება. შემთხვევითი 
გადაწყვეტილებები არაა გასაკვირი, რაც ჯგუფის ქცევაში ხშირად შეინიშნება.

სხვადასხვა ქეისის შერჩევის სიხშირის განაწილება მონაწილეებს შორის, 
როცა წინა მოთამაშეებმა აირჩიეს 7, 7, 4, 4 და 7 ქეისები

დიაგრამა 6
ქეისების დასახელების სიხშირე



145

როგორ მოქმედებს სხვების არჩევანი ინდივიდის ეკონომიკურ გადაწყვეტილებებზე

დასკვნა

ექსპერიმენტის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით შე საძ ლე ბე ლია რამ დე ნი მე დას-
კვნის გა კე თე ბა. პირ ველ რიგ ში, არაა გა საკ ვი რი, რომ ინ დი ვი დე ბი ინ ფორ მა-
ცი ულ ჯგუ ფურ ქცე ვას მი მარ თა ვენ. თუმ ცა, თე ო რი უ ლი მო დე ლე ბის გან გან-
სხვა ვე ბით და ს. ეშის სო ცი ა ლუ რი ფსი ქო ლო გი ის ექ სპე რი მენ ტე ბის შე დე გე ბის 
მსგავ სად, ადა მი ან თა სა ყუ რადღ ე ბო ნა წი ლი არა სო დეს მი მარ თავს ჯგუ ფურ 
ქცე ვას. მო ცე მუ ლი კვლე ვა გან სხვავ დე ბა ად რე უ ლი კვლე ვე ბის გან იმ კუთხ-
ით, რომ და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა გარ კვე უ ლი და ნა ხარ ჯის გა წე ვას 
მო ითხ ოვს. მი უ ხე და ვად ამი სა, ექ სპე რი მენ ტის მო ნა წი ლე ე ბის გან მი ღე ბუ ლი 
პა სუ ხე ბი ცხად ყოფს, რომ მა თი ნა წი ლი ნუ ლო ვა ნი და ნა ხარ ჯის პი რო ბებ შიც 
არ მი ი ღებ და ინ ფორ მა ცი ას წი ნა მო თა მა შე ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის შე სა ხებ. 
ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა ზე უა რის მი ზე ზად ზო გი მო ნა წი ლე ასა ხე ლებს ხარ ჯის 
თა ვი დან აცი ლე ბის სურ ვილს, ზო გი კი უბ რა ლოდ არ ენ დო ბა სხვე ბის მი ერ რა-
ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნარს და სრუ ლი ად უსარ გებ ლოდ 
თვლის მა თი არ ჩე ვა ნის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას. მარ თლაც, მო ნა წი ლე თა მხო-
ლოდ 22%-მა გა დაწყ ვი ტა სხვე ბის არ ჩე ვა ნის ნახ ვა 2 ქუ ლის ხარ ჯად, რაც შე-
საძ ლო მო გე ბის (10 ქუ ლის) მე ხუ თე დი იყო. რო გორც გა ირ კვა, ადა მი ან თა გარ-
კვე უ ლი ჯგუ ფი არა ინ ფორ მი რე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს იღებს და არა ნა ი რი 
ხარ ჯის გა წე ვა არ სურს ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის დო ნის გა საზ რდე ლად.

ამას თან, მო ნა წი ლე თა დი დი ნა წი ლი სა კუ თარ ინ ფორ მა ცი ას უფ რო დიდ 
მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს, ვიდ რე სხვე ბის გან მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას. ამა ზე მი-
უ თი თებს რა ცი ო ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 68%, რომ ლის მი ხედ ვი თაც მო-
ნა წი ლე ებ მა ქე ი სი 2 აირ ჩი ეს და არა 5 ან 8, რომ ლებ საც თა ნა ბა რი ალ ბა თო ბით 
შე იძ ლე ბო და 10 ქუ ლა მო ე ტა ნათ.

სიგ ნა ლე ბის მარ ტი ვი დათ ვლის ევ რის ტი კის გა მო ყე ნე ბა არც თუ ისე იშ-
ვი ა თია ინ დი ვი დუ ა ლურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა თა 58% თვლის ევ რის ტი კის გა მო ყე ნე ბით მი ი ღე ბა, 17% კი ბა ი ე ზუ რი 
გა ნახ ლე ბის წესს შე ე სა ბა მე ბა. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ სა ვა რა უ დოდ ბა ი ე ზუ რი 
მო დე ლი რე ა ლო ბის არც ისე ზუს ტი მი ახ ლო ე ბაა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის პრო ცე-
სის ასახ სნე ლად სა ჭი როა გან სხვა ვე ბუ ლი მო დე ლე ბის შე მუ შა ვე ბა. მი უ ხე და-
ვად ამი სა, ბა ი ე ზუ რი მო დე ლის შე დე გე ბი ხში რად ემ თხვე ვა თვლის ევ რის ტი კის 
შე დე გებს და მათ შო რის გან სხვა ვე ბა ზე სა უ ბა რი მხო ლოდ ასი მეტ რი უ ლი მოვ-
ლე ნე ბის ანა ლი ზის შემ თხვე ვა ში ხდე ბა რე ლე ვან ტუ რი.

ამ შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია რო გორც სხვა დას ხვა ტი პის სა-
ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის და გეგ მვი სას, ასე ვე კერ ძო ფირ მე ბის მი ერ მარ კე ტინ-
გუ ლი სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბი სას ან ინ დი ვი დე ბის მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბი სას. მა გა ლი თად, სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა რე მოს და ბინ ძუ რე ბის შემ ცი რე-
ბის, ელექ ტრო ე ნერ გი ის და ზოგ ვის, კრი მი ნა ლურ და ნა შა ულ თა რიცხ ვის შემ ცი-
რე ბის და მრა ვა ლი სხვა სა ზო გა დო ებ რი ვად სა სარ გებ ლო მიზ ნის მი საღ წე ვად 
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ქუჯი ბიჭია

მან უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს ჯგუ ფურ ქცე ვა ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბი. გა რე მოს 
და ბინ ძუ რე ბის შე სამ ცი რებ ლად მო სახ ლე ო ბის თვის მას შტა ბუ რი და ბინ ძუ რე-
ბის შე დე გე ბის ჩვე ნე ბა არ იქ ნე ბა სა სარ გებ ლო, რად გან სხვე ბი თუ არ იცა ვენ 
ბუ ნე ბას, ჯგუ ფუ რი ქცე ვის გავ ლე ნით არც მათ გა უჩ ნდე ბათ ბუ ნე ბის დაც ვის 
მო ტი ვა ცი ა. ამის ნაც ვლად ხაზ გას მა უნ და გა კეთ დეს ბუ ნე ბის სუფ თად შე ნარ-
ჩუ ნე ბის უპი რა ტე სო ბა ზე. ჯგუ ფუ რი ქცე ვის წარ მა ტე ბით გა მო ყე ნე ბის კარ გი 
მა გა ლი თია 1956 წელს ელ ვის პრეს ლის მიწ ვე ვა ტე ლე ვი ზი ა ში, რა თა ფარ თო 
მა სე ბის თვის ეჩ ვე ნე ბი ნათ, თუ რო გორ იკე თებს ის ნემსს პო ლი ო ვი რუ სუ ლი ინ-
ფექ ცი ის წი ნა აღ მდეგ. შე დე გად, ვაქ ცი ნა ცი ის დო ნე გა ი ზარ და 75%-დან 90%-
მდე. სა ზო გა დო ებ რივ ფი გუ რებს აქვთ ძა ლა, იმოქ მე დონ სხვე ბის ქცე ვა ზე და 
ამის გა მო ყე ნე ბა შე უძ ლი ათ რო გორც სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის გამ ტა რებ ლებს, 
ასე ვე კერ ძო ფირ მებს. კვლე ვე ბი ადას ტუ რებს, რომ ტე ლე ვი ზი ით სხვა დას ხვა 
და ნა შა უ ლის შე სა ხებ ახა ლი ამ ბე ბის ხში რი გა შუ ქე ბა იწ ვევს ამ და ნა შა უ ლის 
კი დევ უფ რო გახ ში რე ბას, რად გან მო სახ ლე ო ბა ფიქ რობს, რომ ეს ჩვე უ ლებ რივ 
მოვ ლე ნად იქ ცა.

ფირ მე ბის თვის ჯგუ ფუ რი ქცე ვა ძლი ე რი მარ კე ტინ გუ ლი ხრი კია გა ყიდ-
ვის გა საზ რდე ლად. ყალ ბი მყიდ ვე ლე ბის შექ მნა ან პირ ვე ლი მყიდ ვე ლე ბის თვის 
ძა ლი ან და ბა ლი ფა სის შე თა ვა ზე ბა ქმნის წარ მოდ გე ნას, რომ პრო დუქ ტი ბევ-
რად უფ რო მოთხ ოვ ნა დი ა, ვიდ რე რე ა ლუ რად. შე დე გად, ახა ლი მყიდ ვე ლე ბი 
ჩნდე ბა და ყალ ბი მოთხ ოვ ნა რე ა ლურ ში გა და იზ რდე ბა. ეს კი დევ უფ რო თვალ-
სა ჩი ნოა ინ ტერ ნეტ გა ყიდ ვებ ში, სა დაც მომ ხმა რებ ლე ბი დიდ ყუ რადღ ე ბას აქ-
ცე ვენ სხვე ბის მი ერ პრო დუქ ტის შე ფა სე ბას და კო მენ ტა რებს. მომ ხმა რებ ლის 
გა და სა ხე დი დან, მნიშ ვნე ლო ვა ნია მან იცო დეს ჯგუ ფუ რი ქცე ვის შე სა ხებ და 
დარ წმუნ დეს სხვე ბის ქცე ვის ავ თენ ტუ რო ბა ში, რომ არ მო ექ ცეს ყალ ბი რე კო-
მენ და ცი ე ბის და კო მენ ტა რე ბის გავ ლე ნის ქვეშ. მომ ხმა რებ ლე ბი ცდი ლო ბენ 
ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ ჯე ბი თა ვი დან აი ცი ლონ, რაც 
იმას ნიშ ნავს, რომ ფირ მა სა კუ თარ პრო დუქ ტზე ჯგუ ფუ რი ქცე ვის გა მო საწ ვე-
ვად უნ და ეცა დოს, მომ ხმა რებ ლებს მარ ტი ვად მი ე წო დოთ ინ ფორ მა ცია სხვე-
ბის ქცე ვის შე სა ხებ.
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How Does Choices Made by Others Aff ect Individual’s Economic 
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Experimental research has shown that people under uncertainty often observe 
information about choices of others in a similar situation and resort to group behavior. 
Human cognitive resources are limited, so they exhibit not fully but myopic rational 
behavior. In certain situations, the method of decision-making heuristics, called counting 
heuristic is observed. Group behavior can emerge when additional information is easily 
accessible and inexpensive and when individuals trust the ability of others to make rational 
decisions.

 Group behavior, arising by imitation of others, is not uncommon in situations in 
which decision-making is made with a lack of information. Observing others reduces the 
level of uncertainty, but sometimes it leads to undesirable results. Group behavior is the 
result of a kind of externality that infl uences the perceptions of individuals through the 
information received. This phenomenon is observed in consumers of certain products, 
security analysts, general fund managers, banking service users and others.

 An experiment was conducted in 1997 to investigate group behavior. The experiment 
showed that group behavior emerged in 87 out of 122 total periods. In 26% of cases, 
individuals made choices in favor of their own information even though repetition of 
others’ behaviors was Bayes-optimal (Anderson & Holt, 1997). Later similar experiments 
were conducted and participants with mixed signals were observed to form group behavior 
at almost every stage by repeating others’ choices (Sgroi, 2003). Behavior on the Internet 
is more contagious and the impact of imitation is more pronounced. The experiment has 
shown that the 5-star system and sales volume have a signifi cant infl uence on individual 
decisions and often lead to group behavior (Chen, 2008).

 The purpose of current study was to observe the decision-making process of 
individuals and analyze the impact of group behavior on it in several ways. A total of 240 
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people participated in the survey. A game was developed for observing the decision-making 
process of individuals. Within the experiment participants had to choose one of the 10 
suitcases in the hope of winning a possible 10 points. As it turned out, some individuals 
often resort to informational group behavior but not everyone. This study diff ers from 
earlier studies in that additional information requires some cost.

 Some participants place greater importance on their own information than information 
received from others. This is indicated by 68% of rational decisions, according to which 
participants chose case 2 rather than 5 or 8, which would otherwise have equal probability of 
winning 10 points. Similarly, the analysis of the next situation showed that 80% chose case 
2 against case 7, which still had the same chance of giving 10 points from the perspective 
of a myopic rational individual. The use of simple counting heuristic is not uncommon in 
individual decisions. Research shows that 58% of decisions are made using a heuristic, and 
17% are in line with Bayesian updating.

These results can be applied to various types of public policy planning, as well as 
development of marketing strategies by private fi rms. For example, in order to reduce 
environmental pollution, reducing electricity consumption, cutting crime rates and many 
other socially useful purposes, the state must take into account the factors that infl uence 
group behavior. A good example of the successful use of group behavior is invitation of 
Elvis Presley to television in 1956 to show the masses how he is getting vaccinated against 
poliovirus infection. As a result, vaccination rate has increased from 75% to 90%. Public 
fi gures have the power to infl uence the behavior of others and can be used by both state 
policy makers and private fi rms. Studies show that frequent news coverage of various 
crimes on television is causing an increase in this crime, as people think it has become a 
common occurrence.

Group behavior for fi rms is a powerful marketing trick to drive sales. Creating fake 
buyers or off ering very low price to fi rst time buyers creates the impression that the product 
is much more desirable than it actually is. As a result, new buyers are emerging and fake 
demand will turn into real. This is even more evident in online sales, where consumers pay 
close attention to product reviews and comments by others. From the user’s point of view, 
it is important to know about group behavior and to be sure of the authenticity of others’ 
behavior so as not to be infl uenced by false recommendations and comments.

Keywords: Decision theory, group behavior, behavioral economics, bounded 
rationality

JEL Codes: D00, D01, D03
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ის ლა მი ამ ქვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბი სათ ვის იძ ლე ვა პო ზი ტი ურ ფა სე-
უ ლო ბა თა სის ტე მას. ის ლა მუ რი ეკო ნო მი კის ეთი კა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ეთი კის სფე როს მი მარ თუ ლე ბით, თან ხვედ რა შია და სავ ლურ -ქრის ტი ა-
ნულ წარ მოდ გე ნებ თან. სა კითხ ა ვი ა, თუ რამ დე ნად გან საზღ ვრავს ის ლა-
მუ რი ეკო ნო მი კის ეთი კის პრინ ცი პე ბი მუს ლიმ თა ფაქ ტობ რივ ქცე ვებს, 
რად გან ახ ლო აღ მო სავ ლე თის ის ლა მურ სა ხელ მწი ფო თა ეკო ნო მი კუ რი 
ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის ძირი თად გან მა პი რო ბე ბელ ფაქ ტორს (სა სეს ხო) პრო-
ცენ ტის აკ რძალ ვა წარ მო ად გენს. ის ტო რი უ ლად ყუ რა ნი მორ წმუ ნე თათ-
ვის კრძა ლავს მე ვახ შე ო ბას (რი ბა). მის სა პი რის პი როდ, ის მხარს უჭერს 
აქ ცი ო ნე რულ (სა პა ი ო) პრინ ცი პებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი სა კუ თა რი კა პი ტა ლის 
დრო ე ბით ასიგ ნე ბას მო გე ბა- წა გე ბის წი ნას წარ შე თან ხმე ბუ ლი წი ლით. ის-
ლა მუ რი ფი ნან სუ რი სის ტე მის მხარ დამ ჭე რე ბი მას ში ხე და ვენ პრო ცენ ტის 
მომ ტა ნი ფუ ლა დი სეს ხე ბის ალ ტერ ნა ტი ვის უპი რა ტეს ფორ მას. ისი ნი ამ-
გვა რი პო ზი ცი ით აბ რკო ლე ბენ ის ლა მურ ეკო ნო მი კა თა მო დერ ნი ზე ბის 
პრო ცეს სა და ის ლა მუ რი სა ფი ნან სო სის ტე მე ბის გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო-
ცეს ში სრულ ფა სო ვან მო ნა წი ლე ო ბას.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ის ლა მი, ის ლა მი და ქრის ტი ა ნო ბა, ის ლა მუ რი 
ეკო ნო მი კის ეთი კა, ყუ რა ნი და მე ვახ შე ო ბა (რი ბა).

შე სა ვა ლი

ის ლა მი ამ ქვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბის თვის იძ ლე ვა პო ზი ტი ურ ფა სე უ ლო ბა თა 
სის ტე მას ზო გა დად და შრო მით ცხოვ რე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბის თვის – გან სა კუთ-
რე ბით. ის ლა მუ რი ეკო ნო მი კის ეთი კა [A. Ghanie Ghaussy, 1983] თა ვისი ში ნა არ-
სით, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ეთი კის სფე როს მი მარ თუ ლე ბით ავ ლენს თან ხვედ რას 
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და სავ ლურ -ქრის ტი ა ნულ წარ მოდ გე ნებ თან. ადა მი ანს, რო გორც ღმერ თის 
წარ მო მად გე ნელს დე და მი წა ზე, ღვთის მი ერ ქმნი ლის მხო ლოდ სარ გებ ლო ბის 
უფ ლე ბა გა ა აჩ ნი ა. მან არ უნ და გა ა ნად გუ როს ის, მუ დამ უნ და იყოს სა კუ თარ 
ქმე დე ბებ ზე პა სუ ხიმ გე ბე ლი და ით ვა ლის წი ნებ დეს მო მა ვალ თა ო ბა თა სა მარ-
თლი ან მოთხ ოვ ნებს, რაც არა გა ნახ ლე ბა დი რე სურ სე ბის (წი ა ღი სე უ ლის, ასე ვე 
წყლის) მოფ რთხი ლე ბა სა და გა რე მოს დაც ვა ზე ზრუნ ვას გუ ლის ხმობს. ის ლა-
მუ რი სა მარ თა ლი აღი ა რებს კერ ძო სა კუთ რე ბის უფ ლე ბას წარ მო ე ბის სა შუ ა-
ლე ბებ ზე. ნა ცი ო ნა ლი ზა ცია და სა ხელ მწი ფოს მი ერ ეკო ნო მი კის მარ თვა და-
საშ ვე ბია მხო ლოდ გა მო ნაკ ლის სი ტუ ა ცი ებ ში. წარ მო ე ბის ფაქ ტო რე ბი – მი წა 
და კა პი ტა ლი მხო ლოდ შრო მით ხდე ბა პრო დუქ ტი უ ლი, ამი ტომ შე მო სავ ლე ბის 
მი ღე ბა მხო ლოდ მა თი ფლო ბით არ უნ და ხდე ბო დეს. და ფი ნან სე ბის, სა ი ჯა რო 
თუ სხვა სა ხის ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი, წარ მო ე ბის ფაქ ტორ თა გა მო ყე ნე ბას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბი და რის კე ბი, რაც მო ნა წი ლე თა, ანუ ბიზ ნეს სუ ბი ექ-
ტე ბის ირ გვლივ ერ თი ან დე ბა, უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს გარ კვე უ ლი სა მარ თლი-
ა ნო ბის კრი ტე რი უ მებს. იკ რძა ლე ბა იმ გვარ საქ მი ა ნო ბა თა და მოქ მე დე ბა თა 
ფორ მე ბი, რომ ლე ბიც ასო ცი ა ლურ და სხვა და მა ზი ა ნე ბელ, საფ რთხის შემ ცველ 
შე დე გებს უკავ შირ დე ბა, სა ი და ნაც, სხვა თა შო რის, გა მომ დი ნა რე ობს ის, რომ 
ბაზ რებ ზე უნ და ბა ტო ნობ დეს კონ კუ რენ ცი ა, ხო ლო მო ნო პო ლი ე ბი კი უნ და იქ-
ნეს პა რა ლი ზე ბუ ლი. გარ და ამი სა, ყვე ლა სა ხის ტრან ზაქ ცია არის აკ რძა ლუ ლი, 
რაც უკავ შირ დე ბა ერ თი მხა რის მო გე ბას და მე ო რე მხა რის წა გე ბას.

 აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა კითხ ა ვი ა, გან საზღ ვრავს თუ არა ის ლა-
მუ რი ეკო ნო მი კის ტრა დი ცი უ ლი ეთი კა მუს ლიმ თა ფაქ ტობ რივ ქცე ვებს, და 
თუ გან საზღ ვრავს, მა შინ – რამ დე ნად, რად გან ახ ლო აღ მო სავ ლე თის ის ლა მურ 
სა ხელ მწი ფო თა ეკო ნო მი კუ რი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის ერ თ-ერთ ძი რი თად გან მა პი-
რო ბე ბელ ფაქ ტორს სა სეს ხო პრო ცენ ტის აკ რძალ ვა წარ მო ად გენს, რა საც მი-
სი მნიშ ვნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობთ, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა 
უნ და და ეთ მოს. 

პრო ცენ ტის აკ რძალ ვის მა გა ლი თი ვარ გი სი ა, ერ თი მხრივ, მე თო დურ და 
კონ ცეპ ტუ ა ლურ პრობ ლე მა თა დე მონ სტრი რე ბის თვის, რაც დღეს „ის ლა მუ რი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის“ დე ფი ნი ცი ას თან დგას კომ პლექ სუ რად და გლო ბა ლუ რად 
გა და ჯაჭ ვულ მსოფ ლი ო ში. მე ო რე მხრივ, ბო ლო წლებ ში აშ კა რა გახ და გლო-
ბა ლი ზა ცი ის შე უქ ცე ვა დი პრო ცე სის კვალ დაკ ვალ, და სავ ლე თის ინ ტენ სი უ რი 
გავ ლე ნე ბი ეკო ნო მი კურ ქვე სის ტე მებ სა თუ ცხოვ რე ბის სფე რო ებ ზე, რომ ლებ-
შიც ის ლა მუ რი სის ტე მის მხარ დამ ჭერ თა აზ რით, ის ლა მურ წყა რო ებ ზე დაყ-
რდნო ბით უნ და მოხ დეს ქცე ვის ფორ მა თა და ინ სტი ტუ ცი ა თა გან სა კუთ რე ბუ-
ლი ზო მით ლე გი ტი მა ცი ა, თუმ ცა, რი სი რე ა ლი ზე ბაც ყო ველ თვის რთუ ლი და 
სა ფუძ ვლი ა ნი კონ ტრო ვერ სე ბის სა განს წარ მო ად გენს. 

ყუ რა ნი მორ წმუ ნე თათ ვის კრძა ლავ და მე ვახ შე ო ბას (რი ბა). უპ რო ცენ ტო 
ფი ნან სუ რი სის ტე მის მხარ დამ ჭერ თათ ვის ამ ცნე ბით ნა გუ ლის ხმე ვია არამ-
ხო ლოდ ქრის ტეს აქეთ VII სა უ კუ ნის არა ბეთ ში გავ რცე ლე ბუ ლი მე ვახ შე ო ბის 
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პრაქ ტი კა, არა მედ ნე ბის მი ე რი პრო ცენ ტი არ სე ბუ ლი სა სეს ხო შე თან ხმე ბა სა 
თუ ხელ შეკ რუ ლე ბას თან. 

რი ბას აკ რძალ ვის მკაც რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის მხარ დამ ჭე რე ბიც კი ვერ უარ-
ყო ფენ კა პი ტა ლის პო ტენ ცი ურ პრო დუქ ტი უ ლო ბას. თუმ ცა, ისი ნი მი ა ნიშ ნე ბენ 
წი ნას წარ მეტყ ვე ლის დროს ვა ჭარ თა შო რის არ სე ბუ ლი დი დი ერ თობ ლი ვი პრო-
ექ ტე ბის და ფი ნან სე ბის ჩვე უ ლებ რივ ტიპ ზე, რაც დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან 
შე იძ ლე ბა და ხა სი ათ დეს, რო გორც სა კუ თა რი კა პი ტა ლის დრო ე ბი თი, შე სა ბა-
მი სად პრო ექ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი ასიგ ნე ბა მო გე ბის ან წა გე ბის წი ნას წარ შე-
თან ხმე ბუ ლი წი ლით. ის ლა მუ რი ფი ნან სუ რი სის ტე მის მხარ დამ ჭე რე ბი მას ში 
ხე და ვენ პრო ცენ ტის მომ ტა ნი ფუ ლა დი სეს ხე ბის ჭეშ მა რი ტად უშუ ა ლო და აღ-
მა ტე ბულ ალ ტერ ნა ტი ვას, და მათ სურთ, რომ აქ ცი ო ნე რულ (სა პა ი ო) პრინ ციპ-
ზე დამ ყა რე ბუ ლი ამ გვარ კა პი ტალ და ბან დე ბა თა ტექ ნი კა, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად, 
ყვე ლა ფი ნან სუ რი ტრან ზაქ ცი ის სა ფუძ ვლად აქ ცი ონ. სხვა თა შო რის, ამის გა-
სა მარ თლებ ლად, ისი ნი მი ნიშ ნე ბას აკე თე ბენ იმა ზე, რომ აქ ცი ო ნე რუ ლი( სა პა-
ი ო) და ფი ნა სე ბის დროს, რის კე ბი და შან სე ბი სა მარ თლი ა ნად უნ და გა და ნა წილ-
დეს ინ ვეს ტორ თა და სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბით და კა ვე ბულ პარ ტნი ო რებს შო-
რის: მოქ მე დი მე წარ მე თა ვი სუფ ლდე ბა, რად გან ინ ვეს ტო რი ზა რა ლის რის კებს 
მას თან ერ თად სწევს, მა შინ რო დე საც პრო ცენ ტუ ლი სეს ხის დროს ინ ვეს ტო რი 
არა ვი თარ რისკს არ სწევს და ზა რა ლი მხო ლოდ და მხო ლოდ მე წარ მემ უნ და 
აა ნაზღ ა უ როს.

თუმ ცა, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მუს ლი მი ეკო ნო მის ტე ბის მი ერ პრო პა გან-
დი რე ბუ ლი იდე ა ლი მხო ლოდ მო გე ბა- ზა რა ლის თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა ზე დამ ყა რე-
ბუ ლი ფი ნან სუ რი სის ტე მის შე სა ხებ, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეთი კუ რი და ფუნ ქცი ო-
ნა ლუ რი პრობ ლე მე ბით არის დამ ძი მე ბუ ლი. ასე, მა გა ლი თად, მცი რე მე ა ნაბ-
რე ებს, რომ ლებ საც ბან კებ ში შემ ნახ ველ ან გა რი შებ ზე ( დე პო ზი ტებ ზე) აქვთ 
ფუ ლა დი შე ნა ტა ნე ბი, ბან კე ბი ვა ჭარ თა მსგავ სად მო ეპყ რო ბი ან, რამ დე ნა დაც 
ისი ნი ნდო ბას უცხ ა დე ბენ ბან კებს, ისი ნი მათ თან ერ თად იყო ფენ რო გორც ბან-
კე ბის მო გე ბას, ასე ვე წა გე ბას. მა თი ანაბ რე ბის სუბ სტან ცია სა მარ თლებ რი ვად 
არ არის გა რან ტი რე ბუ ლი. თუმ ცა, ვაჭ რე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, მცი რე მე ა ნაბ-
რე ებს პრაქ ტი კუ ლად არა ვი თა რი შე საძ ლებ ლო ბა არ აქვთ კონ ტრო ლი გა ნა-
ხორ ცი ე ლონ ბან კე ბის მი ერ მა თი ფუ ლის გა მო ყე ნე ბას თან მი მარ თე ბით, რაც 
ბუ ნებ რი ვი ა, ეჭ ვის გა ჩე ნის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ბა ბი შე იძ ლე ბა გახ დეს რის კე ბი-
სა და შან სე ბის გა ნა წი ლე ბის პა ტი ოს ნე ბას თან და კავ ში რე ბით.

ის ლა მუ რი სა ბან კო საქ მის თე ო რე ტი კო სე ბი ხან გრძლი ვი დრო ის გან მავ-
ლო ბა ში უარ ყოფ დნენ, რომ მათ მი ერ პრო პა გან დი რე ბუ ლი მო გე ბა- ზა რა ლის 
თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის ბა ზის ზე და ფუძ ნე ბუ ლი და ფი ნან სე ბის გვერ დით, ასე ვე 
ის ლა მუ რი სა მარ თლის მი ხედ ვით და საშ ვე ბი და ფი ნან სე ბის (სხვა) ფორ მე ბი 
შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო გა მო ყე ნე ბუ ლი, რა საც ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით, 
თით ქმის მსგავ სი შე დე გე ბი გა აჩ ნი ათ, რო გორც ჩვენ მი ერ უკ ვე ნახ სე ნებ პრო-
ცენ ტულ სეს ხებს. თუმ ცა, და უშ ვე ბე ლი ა, რომ ბან კი კომ პა ნი ა ზე გას ცემ დეს 
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პრო ცენ ტულ ფუ ლად სეს ხებს, რომ ლი თაც ეს უკა ნას კნე ლი შე ი ძენ და მან ქა ნა- 
და ნად გა რებ სა თუ მზა ნა წარმს მათ მი ერ გა მო საშ ვე ბი პრო დუქ ცი ის კომ ლექ-
ტა ცი ის თვის, მაგ რამ სა მარ თლებ რი ვად არ არის სა კა მა თო, თუ ბან კი კომ პა ნი-
ას გა უ ყი დის ამ მან ქა ნა- და ნად გა რებ სა და მზა ნა წარმს; გარ და ამი სა, მოგ ვი ა-
ნე ბით კომ პა ნი ის გან ბან კში გა და სახ დე ლი ფა სი, ბან კის მი ერ გა ცე მულ ჯა მურ 
ღი რე ბუ ლე ბა ზე მე ტი ა. ეკო ნო მი კუ რად ფას თა სხვა ო ბა შე ე სა ბა მე ბა მო ზი დუ-
ლი კა პი ტა ლის შე მო სავ ლი დან მი ღე ბულ პრო ცენტს, მაგ რამ სა მარ თლებ რი ვად 
არ არ სე ბობს არა ნა ი რი სა სეს ხო ხელ შეკ რუ ლე ბა და ბან კი იღებს არა აკ რძა-
ლულ პრო ცენტს, არა მედ აღ წევს და საშ ვებ მო გე ბას სა ვაჭ რო ფირ მი დან. და ფი-
ნან სე ბის ეს ტექ ნი კა მყა რი ფუ ლა დი ნა მა ტით, ის ლა მურ ბან კებ ში ფარ თო დაა 
გავ რცე ლე ბუ ლი. 

ის ლა მუ რი ეკო ნო მი კის მო დერ ნი ზა ცი ის გა მოწ ვე ვე ბი

მარ თა ლი ა, ის ლა მუ რი სა ბან კო საქ მის [S. Al-Harran, 1995] თე ო რე ტი კო სე ბი 
აკ რი ტი კე ბენ არ სე ბულ ბან კებს სა ვაჭ რო ფირ მე ბის და ფი ნან სე ბი თი პრაქ ტი-
კის გა მო, რად გან ისი ნი ამით აშ კა რად უხ ვე ვენ იდე ა ლის კენ მი მა ვა ლი გზი დან, 
მაგ რამ მათ არ შე უძ ლი ათ აჩ ვე ნონ, ამ გავ რცე ლე ბუ ლი პრაქ ტი კის და უშ ვებ-
ლო ბა, მათ მი ერ ცალ სა ხა უპი რა ტე სო ბის გა მოვ ლე ნი სა თუ სა ყო ველ თა ოდ, 
პირ ველ ხა რის ხოვ ნად აღი ა რე ბუ ლი ნორ მა ტი უ ლი ორი ენ ტი რე ბის დარ ღვე ვის 
მი ზე ზით. თუმ ცა, რო დე საც მიმ დი ნა რე სა ბან კო პრაქ ტი კა გარ კვე უ ლი პერ-
სპექ ტი ვე ბი დან არა სა სურ ვე ლი ა, მაგ რამ არა და უშ ვე ბე ლი, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა-
უ დოთ, რომ გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში ის მნიშ ვნე ლო ვან როლს ითა მა შებს: 
თით ქმის ყვე ლა ის ლა მურ მა ბან კმა უნ და შე ი ნარ ჩუ ნოს და და ამ ტკი ცოს სა ფი-
ნან სო სის ტე მა ში სა სეს ხო პრო ცენ ტზე ბა ზი რე ბულ და კონ ვენ ცი ო ნა ლურ ბან-
კებ ზე თა ვი სი უპი რა ტე სო ბა. სხვა თა შო რის, ის ლა მურ ბან კებს შუ ეძ ლი ათ  
შე ამ ცი რონ სა შე მო სავ ლო რის კე ბი, და ზო გონ სა კონ ტრო ლო (სა ზე დამ ხედ ვე-
ლო) ხარ ჯე ბი და მარ ტი ვად გა დაჭ რან დე პო ზი ტე ბი სა და და ფი ნან სე ბის დროს-
თან და კავ ში რე ბუ ლი შე სა ბა მი სო ბის (თა ნა ფარ დო ბა- თან ხვდე ნი ლო ბის) პრობ-
ლე მე ბი. რო დე საც ეს ასეა და ამას თან, რო დე საც მე წარ მე თა არა უმ ნიშ ვნე ლო 
ნა წილს აინ ტე რე სებს მო გე ბა, ვიდ რე მო რა ლუ რი პრინ ცი პე ბის პა ტი ვის ცე მა, 
კუ მუ ლა ცია სწო რედ რომ ძალ ზე ცუდ რის კებს წარ მო ად გენს ბან კებ თან, რომ-
ლე ბიც მო გე ბი სა და ზა რა ლის თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის პრინ ცი პის უფარ თო ეს გა-
მო ყე ნე ბა ზე ზრუ ნა ვენ; არ არის გა მო რიცხ უ ლი, კომ პა ნი ე ბი სა რის კო პრო ექ-
ტე ბით მზად იყ ვნენ ამ პრო ექ ტე ბის თან მხლე ბი რის კე ბი გა უ ნა წი ლონ ბან კებს, 
მა შინ რო დე საც ფირ მე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი მო გე ბის მი ღე ბის მო ლო დი ნე ბით 
არ ჩე ვენ და ფი ნან სე ბის თვის ჩვე უ ლებ რივ ფიქ სი რე ბუ ლი თან ხა გა და ი ხა დონ და 
და მა ტე ბი თი მო გე ბა თა ვის თვის და ი ტო ვონ. ეს შე საძ ლოა მი ვი დეს იქამ დე, რომ 
გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში მო რა ლუ რად მო სა წო ნი ქცე ვე ბი ბან კე ბის თვის 
არ იყოს ღი რე ბუ ლი და მო რა ლურ აქ ტი ო რებს მო უ წი ოთ ეკო ნო მი კუ რი ნე გა ტი-
ვის მი ღე ბა და მას თან შე გუ ე ბა. 
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(თა ნა) მო ნა წი ლე ო ბა სა თუ გაზ რდილ და ფი ნან სე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა-
ბან კო სის ტე მის ტექ ნი კურ -კონ ცეფ ცი უ რი მთა ვა რი პრობ ლე მაა ის, რომ ორი-
ვე ხელ შეკ რუ ლე ბის ტი პი უშუ ა ლოდ არ გა მოდ გე ბა ბან კებს შო რის არ სე ბულ 
სალ დო თა და სა ბა ლან სებ ლად: კონ ვენ ცი ურ (ტრა დი ცი ულ) სის ტე მა ში ბან კებს 
შე უძ ლი ათ სა კუ თარ გან კარ გუ ლე ბა ში მყო ფი სა შუ ა ლე ბე ბის (რი სი მოკ ლე 
დრო ის თვის არა ნა ი რი მიმ ზიდ ვე ლი გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა არ გა აჩ ნი-
ათ), ხელ საყ რე ლი, რენ ტა ბე ლუ რი პრო ექ ტე ბის მქო ნე ბან კე ბის თვის გა და ცე-
მა: და პი რი ქით, ბან კებს შე უძ ლი ათ მოკ ლე ვა დი ან ლიკ ვი დო ბას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი სირ თუ ლე ნი სხვა ბან კე ბის კრე დი ტე ბით დაძ ლი ონ. ბან კებს შო რის 
არ სე ბუ ლი მოკ ლე ვა დი ა ნი ლიკ ვი დო ბის ტრან სფე რე ბის მი მარ თუ ლე ბა და მო-
ცუ ლო ბა პრო ცენ ტით რე გუ ლირ დე ბა. მუს ლი მი ეკო ნო მის ტე ბი და სა ბან კო 
საქ მის პრაქ ტი კო სე ბი ტრან ზაქ ცი ა თა ამ სა ხე ო ბის მნიშ ვნე ლო ბას ის ლა მუ რი 
ფი ნან სუ რი სის ტე მის ეფექ ტი ა ნო ბის თვის მთლი ა ნად, და ცალ კე უ ლი ფი ნან სუ-
რი ინ სტი ტუ ცი ის რენ ტა ბე ლო ბის თვის, დი დი დრო ის გან მავ ლო ბა ში არა სა თა-
ნა დოდ აფა სებ დნენ. თან და თა ნო ბით ეს შე იც ვა ლა, რო დე საც მას, ის ლა მუ რი 
ბან კე ბის მხრი დან ად გი ლი ჰქონ და რო გორც პრო ცენ ტით დე ტერ მი ნი რე ბულ 
ეკო ნო მი კებ ში( მაგ., ეგ ვიპ ტე, იორ და ნი ა, ბაჰ რე ი ნი, თურ ქე თი, მა ლა ი ზი ა), ასე-
ვე ის ლა მი ზე ბულ სის ტე მებ ში( გან სა კუთ რე ბით პა კის ტა ნი და ირა ნი), რა შიც, 
თე ო რი ულ დის კუ სი ებ თან ერ თად, პირ ველ რიგ ში, დი დია პრაქ ტი კუ ლი გა მოც-
დი ლე ბის დამ სა ხუ რე ბა. რო გორც ჩანს, ძალ ზე ძნე ლი აღ მოჩ ნდა მოკ ლე ვა დი ა ნი 
ლიკ ვი დო ბის მე ნეჯ მენ ტის ინ სტრუ მენ ტთან, შე სა ბა მი სად უპ რო ცენ ტო ფუ ლის 
ბა ზარ თან და კავ ში რე ბით, ბან კის პრაქ ტი კო სე ბის სურ ვილ თა ას რუ ლე ბა. რად-
გან ეს ბან კთა შო რის ლიკ ვი დო ბის მოკ ლე ვა დი ან ტრან სმი სი ას შე ე ხე ბა, ერ თი 
მხრივ, გა მო რიცხ ავს და ფი ნა სე ბის ტექ ნი კა თა პირ და პირ გა მო ყე ნე ბას, რაც 
რე ა ლუ რი აქ ტი ვის (ფარ თო მოხ მა რე ბის სა ქონ ლის /საგ ნე ბი სა და წარ მო ე ბის 
სა შუ ა ლე ბა თა) შე სა ხებ სა ვაჭ რო და ქი რავ ნო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბებს ემ ყა რე ბა. 
მე ო რე მხრივ, ლიკ ვი დო ბის მოთხ ოვ ნა დი ბან კის მო გე ბა ში (თუ ზა რალ ში) მო-
ნა წი ლე ო ბა ასე ვე არ არის და მა ჯე რე ბე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რად გან ის უწი ნა-
რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი დრო ი თი ჩა მორ ჩე ნე ბით გა ნი საზღ ვრე ბა და მოკ ლე ვა-
დი ა ნი ლიკ ვი დო ბის ტრან სმი სი ის ეფექ ტუ რი ფა სი, მხო ლოდ შემ დეგ შე იძ ლე ბა 
იქ ნეს დად გე ნი ლი.

პრაქ ტი კა და იწყო იმის სა პა სუ ხოდ, რომ გა ნე ვი თა რე ბი ნათ რე ლა ტი უ რად 
რთუ ლი ფი ნან სუ რი სტრუქ ტუ რე ბი (ფონ დე ბით, ე.ი. სა ხელ მწი ფო ფა სი ა ნი ქა-
ღალ დე ბი თა და სა ვა ჭა რო სერ თი ფი კა ტე ბით), რა თა „ის ლა მუ რი“ ბაზ რის პრო-
ცენ ტის აკ რძალ ვის ფორ მა ლუ რი, შე სა ბა მი სად სა მარ თლებ რი ვი დაც ვით შე-
ექ მნათ მოლ კე ვა დი ა ნი ფა სი ა ნი ლიკ ვი დო ბის დათ მო ბე ბი ბან კებს შო რის, რაც 
ფუნ ქცი ო ნა ლურ ფუ ლად ბაზ რებ ზე პრო ცენ ტის ბა ზისს უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს, 
ანუ უნ და იყოს მი სი ეკ ვი ვა ლენ ტი. ყუ რადღ ე ბას იმ სა ხუ რებს ის, რომ წლე ბის 
წინ საკ მაო რა ო დე ნო ბის კონ ვენ ცი უ რი არა ბუ ლი და და სავ ლუ რი ბან კე ბი მო ნა-
წი ლე ობ დნენ უპ რო ცენ ტო ფუ ლა დი ბაზ რე ბის კონ სტრუქ ცი ის გან ვი თა რე ბა ში, 
რომ ლებ საც ამ საქ მი ა ნო ბით (მათ შო რის, უპ რო ცენ ტო გან ყო ფი ლე ბე ბის, ანუ 
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ის ლა მუ რი შვი ლო ბი ლე ბის და ფუძ ნე ბით) და ზო გა დად, სა კუ თა რი მყო ფო ბით 
ბაზ რებ ზე, სურ დათ ის ლა მუ რი ქვეყ ნე ბის გაძ ლი ე რე ბა და მზარ დად პროგ რე-
სი რე ბად ე.წ. Submarket-ზე( გარ კვე უ ლი სა სა ქონ ლო ჯგუ ფი სა და მომ სა ხუ რე ბის 
სა ხე ო ბის ბა ზარ ზე) მო ნა წი ლე ო ბის მი ღე ბი ნე ბა. კონ ვე ცი უ რი ბან კე ბის თვის 
ის ლა მის (რე ლა ტი უ რი) მნიშ ვნე ლო ბა მა თი გლო ბა ლი ზა ცი ის სტრა ტე გი ე ბის 
ფარ გლებ ში ისა ა, რომ რი ბა -აკ რძალ ვა გან საზღ ვრავს აშ კა რად მომ გე ბი ა ნი 
ბაზ რის სეგ მენტს. პი რი ქით, ისი ნი ხელს უშ ლი ან ის ლა მურ ბან კებს გლო ბა ლუ-
რი კონ კუ რენ ცი ით და აწარ მო ე ბენ ეფექ ტურ წნეხს უპ რო ცენ ტოდ მო მუ შა ვე 
სა ფი ნან სო ინ სტი ტუ ცი ე ბის მი მართ. ის ლა მურ ბან კებს არ შე უძ ლი ათ ამ წნე-
ხის აცი ლე ბა, რამ დე ნა დაც მათ მარ თებთ იმის გათ ვა ლის წი ნე ბა, რომ მუს ლი-
მურ ქვეყ ნებ ში ძნე ლად არ სე ბობს მუ დამ „სე კუ ლა რულ ზე“ ორი ენ ტი რე ბულ ხე-
ლი სუფ ლე ბა თა გან სან ქცი რე ბუ ლი პრი ვი ლე გი ე ბი და პრო ტექ ცი ე ბი. ამი ტომ, 
ის ლა მუ რი ბან კე ბის უმე ტე სო ბა მიჰ ყვე ბა კო ო პე რა ცი ი სა და აკო მო და ცი ის 
სტრა ტე გი ებს, რა თა ისი ნიც ასე ვე დაბ რუნ დნენ (სა კუ თარ თუ სხა ბან კე ბის გან 
შე მო თა ვა ზე ბულ) ფუ ლა დი ბაზ რის კონ სტრუქ ცი ა ში, მა თი ვე ლიკ ვი დო ბის მე-
ნეჯ მენ ტის თვის.

ის ლა მუ რი ეკო ნო მი კის სის ტე მურ -კონ სტი ტუ ი რე ბად სფე რო ში ად გი ლი 
აქვს კონ ვენ ცი უ რი და ის ლა მუ რი ბან კე ბის ინ სტრუ მენ ტთა შო რის მო მა ვალ 
ეკო ნო მი კურ და ახ ლო ე ბას; გან სხვა ვე ბე ბი ჯერ კი დევ არ სე ბობს რი ტო რი კა ში, 
შე სა ბა მი სად, კლი ენ ტუ რას თან და მო კი დე ბუ ლე ბა სა და ნა წი ლობ რივ, ფორ მა-
ლუ რად უპ რო ცენ ტო სა ფონ დო და სა სერ თი ფი კა ტო მო დე ლე ბის რთულ სა მარ-
თლებ რივ კონ სტრუქ ცი ებ ში. ასე მოწყ ო ბილ და მო მარ თულ ის ლა მურ სა ბან კო 
სის ტე მებს, – გან სა კუთ რე ბით სპე კუ ლა ცი უ რი ტრან ზაქ ცი ე ბის მი უ ხე და ვად, 
შე უძ ლი ათ პრაქ ტი კუ ლად მსგავ სი სა წარ მო ე ბის ერ თნა ი რი კო მერ ცი უ ლი პი-
რო ბე ბით და ფი ნან სე ბა და ტექ ნი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბის ასა მაღ ლებ ლად, კონ ვენ-
ცი უ რი სის ტე მის მსგავ სად, ისი ნი ეკო ნო მო კუ რი გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე-
ბით მე ტად აღარც ხელ შემ წყო ბი და არც ხელ შემ შლე ლი ფაქ ტო რის როლს ითა-
მა შე ბენ. ამ დე ნად, თუ ის ლა მი ეკო ნო მი კურ ინ სტი ტუ ცი ა თა სფე რო ში „სა მარ-
თლებ რივ წვრილ მა ნე ბამ დე“ რე დუ ცირ დე ბა, ის არ ითა მა შებს სუბ სტან ცი ურ 
როლს გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში. მსგავ სი ტენ დენ ცია სავ სე ბით იმ სა ხუ რებს 
დაკ ვირ ვე ბას, რო მე ლიც ასე ვე მუს ლი მი იუ რის ტე ბის მხრი დან არის გა რან ტი-
რე ბუ ლი და ფუ ლა დი ბაზ რე ბის კონ სტრუქ ცი ის შე სა ბა მი სი ანა ლო გი ის თვის – 
ფორ მუ ლი რე ბუ ლი.

თუმ ცა, ეს გან ვი თა რე ბა მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი მუს ლი მი ეკო ნო მის ტე ბი სა 
და იდე ო ლო გე ბის კრი ტი კის სა განს წარ მო ად გენს, რომ ლე ბიც პირ ველ რიგ-
ში, დის ტრი ბი ცი უ ლი წე სე ბის მი ხედ ვით ის ლა მის შეზღ უდ ვებს „ბაზ რის წმინ-
და ეფექ ტი ა ნო ბის“ წი ნა აღ მდეგ, მი იჩ ნე ვენ კა ნო ნი ე რად და ეკო ნო მი კუ რი გავ-
ლე ნის სტრუქ ტუ რებ სა და გა ნა წი ლე ბის ურ თი ერ თო ე ბებს გვახ სე ნე ბენ. ისი ნი 
მი უ თი თე ბენ იმა ზე, რომ არამ ხო ლოდ ის ლა მუ რი სამ ყა როს ქვეყ ნებს შო რის 
არ სე ბობს კე თილ დღე ო ბის მკვეთ რი გან სხვა ვე ბა, არა მედ, ასე ვე უმე ტეს ქვეყ-
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ნებ ში. ისი ნი ეკო ნო მი კის შემ დგომ გან ვი თა რე ბას ხე და ვენ ის ლა მუ რი ქვეყ ნე-
ბის სა ერ თო რე სურ სე ბის ოპ ტი მა ლურ რე ა ლი ზა ცი ა ში ში და მოხ მა რე ბის თვის 
(ე .ი. რე გი ო ნა ლი ზა ცია გლო ბა ლი ზა ცი ის ნაც ვლად). მა თი სურ ვი ლია სპე ცი ა-
ლუ რად ის ლა მუ რი სა ბან კო სის ტე მის იმ გვა რად მოწყ ო ბა, რომ ის არ სე ბუ ლი 
ელი ტის მიღ მა ხელს უწყ ობ დეს მოქ მედ მე წარ მე ებ სა და ლო კა ლუ რი ეკო ნო მი-
კე ბის გან ვი თა რე ბის უწყ ვეტ პრო ცესს. ამ გვა რი პო ზი ცია შე იძ ლე ბა „ის ლა მის 
სუ ლი თაც“ კი იქ ნეს გა მარ თლე ბუ ლი და ასე ვე თავ სე ბა დია ეკო ნო მი კურ -ე თი-
კუ რი პრინ ცი პე ბით, ეს არ არის პირ ვე ლა დი წყა რო ე ბის ერ თა დერ თი შე საძ ლო 
ინ ტერ პრე ტა ცი ა. პირ ვე ლა დი კონ ტრო ვერ სე ბის და სას რუ ლის პროგ ნო ზი რე ბა 
თით ქმის შე უძ ლე ბე ლი ა, რად გან ანა ლო გი ის ტრა დი ცი უ ლი მე თო დი ის ლა მუ რი 
სა მარ თლის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის თვის, თა ვის ზღვარს აღ წევს. თა ნა მედ-
რო ვე რა ცი ო ნა ლუ რი არ გუ მენ ტე ბის კენ მძლავ რი შე მობ რუ ნე ბა, შე სა ბა მი სად, 
ის ტო რი უ ლი მა გა ლი თე ბის გან მკვეთ რი გა მიჯ ვნა- გა თა ვი სუფ ლე ბა წარ მო ად-
გენს გარ და უ ვალ შე უქ ცე ვად პრო ცესს, რა საც უკ ვე თა ვად ტრა დი ცი უ ლი სა-
ხე ლი სუფ ლო თუ სხვა გავ ლე ნი ა ნი სტრუქ ტუ რე ბიც აღარ აყე ნე ბენ ეჭ ვქვეშ. 
იმის მი ხედ ვით, თუ რო მე ლი მი მარ თუ ლე ბა ჰპო ვებს წარ მა ტე ბას და მი აღ წევს 
აღი ა რე ბას, არ სე ბი თად გან საზღ ვრავს ის ლა მის (რე ლა ტი ურ) მნიშ ვნე ლო ბას 
და მის გან სხვა ვე ბუ ლო ბას ეკო ნო მი კის გლო ბა ლი ზა ცი ი სა გან. მას (ის ლამს) 
შე უძ ლია და სავ ლუ რი ბაზ რის რა ცი ო ნა ლი ტე ტის გზის მო სა ძებ ნად /მო სამ ზა-
დებ ლად გა დად გას შემ დგო მი ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბი, ან გა მო იწ ვი ოს პო ლი ტი კუ რი 
კონ ტრმოძ რა ო ბა, რო მე ლიც ან ტი და სავ ლურ პრო ცე სებ ში ტრნან სფორ მირ დე-
ბა. რა საკ ვირ ვე ლი ა, უკა ნას კნე ლი არის უფ რო პო ლი ტი კურ ძალ თა ბა ლან სის, 
ვიდ რე სხვა ძი რი თად ფა სე უ ლო ბა თა გა მო ხა ტუ ლე ბა. 

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა აღ ვნიშ ნოთ, რო მ იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც მრა-
ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი მე თო დო ლო გი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა იძ ლე ვა ინ სტრუ მენ ტე ბის გან-
ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, რო მე ლიც ასე ვე ის ლა მურ სა ფი ნან სო ინ სტი ტუ-
ცი ებს, შე სა ბა მი სად სა ფი ნან სო სის ტე მებს რთავს გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში 
მო ნა წი ლე ო ბის ნე ბას, ის ლა მურ წყა რო თა „თა ნა მედ რო ვე“ ინ ტერ პრე ტა ტო რე-
ბი, რომ ლე ბიც ჯი უ ტად დგა ნან მო გე ბა- ზა რა ლის მო ნა წი ლე ო ბის კონ ცეფ ტებ-
ზე, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად აბ რკო ლე ბენ ის ლა მურ ეკო ნო მი კა თა მო დერ ნი ზე ბის 
პრო ცე სებს, და ეს ხდე ბა სწო რედ მა შინ, რო დე საც მა თი მო დე ლე ბი ავ ლენს 
ფუნ ქცი ურ დე ფი ციტს და ქმნის არას ტა ბი ლუ რო ბას. ამის თა ო ბა ზე შე საძ ლე-
ბე ლი იქ ნე ბო და რა ცი ო ნა ლუ რი დის პუ ტე ბის გა მარ თვა, რა შიც მო ნა წი ლე ო ბას 
ასე ვე მი ი ღებ დნენ და სავ ლე ლი მეც ნი ე რე ბი და რი თაც სა კუ თარ წვლილს შე ი-
ტან დნენ თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ე რე ბე ბის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ გლო ბა ლი ზა ცი ა ში.
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ნაშ რომ ში და ზუს ტე ბუ ლია კონ კრე ტუ ლად რა იგუ ლის ხმე ბა „მცი რე 
და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის ქვეშ“, რად გა ნაც თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო ეკო ნო-
მი კა ში, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო შიც, არ არ სე ბობს მცი რე და სა შუ ა ლო სა-
წარ მო ე ბის უნი ფი ცი რე ბუ ლი გან მარ ტე ბა, რაც გარ კვე ულ გა უ გებ რო ბებს 
ბა დებს. მო ცე მუ ლია სა ქარ თვე ლო ში მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბის 
პა რა მეტ რე ბის და ევ რო კავ შირ ში შე სა ბა მი სი მაჩ ვე ნებ ლე ბის შე და რე ბი-
თი ანა ლი ზი ძვე ლი და ახა ლი მე თო დო ლო გი ით. ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ მცი რე 
ბიზ ნე სის არ სი და მნიშ ვნე ლო ბა ვლინ დე ბა მის ფუნ ქცი ებ ში, რო მელ თა 
პრი ო რი ტე ტუ ლო ბა, აქ ტუ ა ლუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, დრო სა და სივ რცე-
ში იც ვლე ბა. ქრო ნო ლო გი უ რად არის გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო ში სა-
ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე-
სის წარ მო შო ბა- გან ვი თა რე ბის პე რი პე ტი ე ბი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მცი რე, სა შუ ა ლო და მსხვი ლი ბიზ ნე სი, ძვე ლი 
და ახა ლი მე თო დო ლო გი ა, გარ და მა ვა ლი პე რი ო დი.

შე სა ვა ლი

ყო ველ დის ციპ ლი ნას აქვს სა კუ თა რი ცნე ბი თი აპა რა ტი (ინ სტრუ მენ ტა-
რი უ მი), რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც შე იც ნო ბა ობი ექ ტუ რი სი ნამ დვი ლე, ანუ სა კუ-
თა რი შეს წავ ლის სა გა ნი. ამ მხრივ, გა მო ნაკ ლი სი არც ბიზ ნე სის სა ფუძ ვლე ბი ა. 
ის მის კითხ ვა – რის თვის გვჭირ დე ბა ბიზ ნე სის სა ფუძ ვლე ბის ცნე ბე ბის ცოდ ნა? 
– რო გორც ხე ლოს ნი სა გან არ უნ და ვე ლო დეთ სა სურ ველ სა მე ურ ნეო შე დეგს, 
რო დე საც იგი შრო მის ია რა ღებს (ინ სტრუ მენ ტებს) ინ სტრუქ ცი ის შე უ სა ბა მოდ 
იყე ნებს, ისე, ბიზ ნე სის მკვლე ვრის გან ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე ლია რა ი მე სა სი-
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კე თო, ცნე ბე ბის (ინ სტრუ მენ ტე ბის), მა გა ლი თად, „მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე-
სის“ უზუს ტოდ გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში. ცნე ბი თი აპა რა ტის კარ გი ცოდ ნა 
გვეხ მა რე ბა არამხო ლოდ ეკო ნო მი კუ რი სი ნამ დვი ლის სწო რად შეც ნო ბა სა და 
ბიზ ნე სის ენა ზე ზუს ტად მეტყ ვე ლე ბა ში, არა მედ ბიზ ნე სის წარ მა ტე ბა- წა რუ-
მა ტებ ლო ბის მი ზეზ თა გა მოვ ლე ნა შიც. მა გა ლი თად, იმის გარ კვე ვა ში, ფირ მის 
გა კოტ რე ბის მი ზე ზი ცუ დი ბიზ ნეს ი დეაა (მე წარ მე ა), თუ არაკ ვა ლი ფი ცი უ რი და 
მო უქ ნე ლი ხელ მძღვა ნე ლო ბა (მე ნე ჯე რი). 

მცი რე, სა შუ ა ლო და მსხვილი ბიზ ნე სის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბა და 
გე ნე ზი სი

ყო ფი თი ცნო ბი ე რე ბის დო ნე ზე მცი რე ბიზ ნეს ში მო ი აზ რე ბა სა უბ ნო მა ღა-
ზი ა, პუ რის საცხ ო ბი, სა სა დი ლო, სი ლა მა ზის სა ლო ნი და სხვა, ხო ლო მსხვილ 
ბიზ ნეს ში – კი -ი სე თი გი გან ტე ბი, რო გო რი ცაა ჯე ნე რალ ელექ ტრი კი (აშშ); რო-
ი ალ დათ ჩი (დი დი ბრი ტა ნე თი- და ნი ა); კო კა- კო ლა (აშშ), ნი პონ ტე ლეგ რა ფი (ი ა-
პო ნი ა), ექ სო ნი (აშშ), „გაზ პრო მი“ (რუ სე თი) და სხვა.

„მსხვი ლი ბიზ ნე სი“ ძი რი თა დად ეკო ნო მი კუ რი ცნე ბა ა, რის გა მო, რო-
გორც მსოფ ლი ო, ასევე ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა არ გა მო ა ცალ კა ვებს ცნე-
ბას – „მსხვი ლი ბიზ ნე სი “. ისე რო გორც მსხვილ, სა შუ ა ლო ბიზ ნეს საც არა აქვს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი სამ რთლებ რი ვი სტა ტუ სი. მას უჭი რავს შუ ა ლე დუ რი პო ზი-
ცია ეკო ნო მი კის სხვა დას ხვა პო ლუს ზე მყოფ მცი რე და მსხვილ ბიზ ნესს, ასე-
ვე, მცი რე ბიზ ნეს სა და სა ხელ მწი ფოს შო რის. „მსხვი ლი სა“ და „სა შუ ა ლო სა გან“ 
გან სხვა ვე ბით კი, მცი რე ბიზ ნე სი გა ნი საზღ ვრე ბა, რო გორც ეკო ნო მი კუ რად, 
ისე იუ რი დი უ ლად. 

სამ წუ ხა როდ, თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში, მათ შო რის სა ქარ-
თვე ლო შიც, არ არ სე ბობს მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბის უნი ფი ცი რე ბუ ლი 
გან მარ ტე ბა, რაც გარ კვე ულ გა უ გებ რო ბებს ბა დებს. ასე, მა გა ლი თად, სა ქარ-
თვე ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რი (საქ სტა ტი) და შე მო სავ ლე ბის 
სამ სა ხუ რი მცი რე ბიზ ნესს გან სხვა ვე ბუ ლად გან საზღ ვრა ვენ. კერ ძოდ, მცი რე 
სა წარ მო, სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მე თო დო ლო გი ის მი ხედ ვით, 
უფ რო ფარ თო ცნე ბა ა, ვიდ რე სა გა და სა ხა დო კო დექ სის მი ხედ ვით აღი ა რე ბუ-
ლი მცი რე მე წარ მის სტა ტუ სი (ა მას უფ რო კონ კრე ტუ ლად ქვე მოთ ვი ხი ლავთ).

მსოფ ლიო პრაქ ტი კი დან გა მომ დი ნა რე, მცი რე სა წარ მო ებ ში მო ი აზ რე ბა 
მიკ რო, მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბი. სწო რედ ამი ტომ ის მის კითხ ვა – რო-
გორ გა მო ი ყუ რე ბა სა ქარ თვე ლოს მიკ რო, მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბის პა-
რა მეტ რე ბი ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის შე სა ბა მის მაჩ ვე ნებ ლებ თან შე და რე ბით? 
– დღე ი სათ ვის ევ რო კო მი სია მიკ რო, მცი რე, სა შუ ა ლო და მსხვილ სა წარ მო ებს 
გან საზღ ვრავს 2005 წლის 1 იან ვრი დან მოქ მე დი კრი ტე რი უ მე ბის მი ხედ ვით. 
ევ რო კო მი სი ის მი ხედ ვით, მიკ რო, მცი რე, სა შუ ა ლო და მსხვი ლი სა წარ მო ე ბის 
კლა სი ფი ცი რე ბუ ლია შემ დეგ ნა ი რად (იხ ცხრი ლი 1).
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ევროკომისიის მიხედვით მიკრო, მცირე და საშუალო საწარმოების 
კლასიფიკაცია 

ცხრილი 1

წყარო: Гурьянов П., Критерии определения размеров малого и среднего бизнеса. №10, 2011, с.4.

ცხრილიდან გა მომ დი ნა რე, ევ რო კო მი სი ის მი ხედ ვით, მიკ რო სა წარ მო ში 
და საქ მე ბულ თა რა ო დე ნო ბა არ უნ და აღე მა ტე ბო დეს 4 კაცს, ხო ლო მაქ სი მა-
ლუ რი წლი უ რი ბრუნ ვა 2 მლნ ევ როს. შე სა ბა მი სად, მცი რე სა წარ მო ში – 49 კაცს 
და – 10 მლნ ევ როს; სა შუ ა ლო ში კი – 249 კაცს და – 50 მი ლი ონ ევ როს; მსხვილ 
სა წარ მო ში კი და საქ მე ბულ თა რა ო დე ნო ბა უნ და აღე მა ტე ბო დეს 250 კაცს, ხო-
ლო მაქ სი მა ლუ რი წლი უ რი ბრუნ ვა – 50 მლნ ევ როს (Гурьянов 2011, c.4). 

ცნო ბი ლი ა, რომ სა ქარ თვე ლო ში 2017 წლამ დე სა წარ მო თა ზო მა გა ნი საზღ-
ვრე ბო და 2002 წელს შე მუ შა ვე ბუ ლი მე თო დო ლო გი ით, რო მე ლიც ემ ყა რე ბო და 
სა წარ მო თა ბრუნ ვა სა და და საქ მე ბულ თა სა შუ ა ლო წლი ურ რა ო დე ნო ბას. შე სა-
ბა მი სად, მსხვილ სა წარ მო ებს გა ნე კუთ ვნე ბო და სა წარ მო, სა დაც და საქ მე ბულ-
თა სა შუ ა ლოწ ლი უ რი რა ო დე ნო ბა აღე მა ტე ბო და 100 კაცს და სა შუ ა ლოწ ლი უ რი 
ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბა – 1.5 მლნ ლარს; სა შუ ა ლო ზო მის სა წარ მო ებ ში შე დი ო და 
ყვე ლა ორ გა ნი ზა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი ფორ მის სა წარ მო, რო მელ შიც და საქ-
მე ბულ თა სა შუ ა ლოწ ლი უ რი რა ო დე ნო ბა მერ ყე ობ და 20-დან 100 კა ცამ დე, ხო-
ლო სა შუ ა ლოწ ლი უ რი ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბა – 0.5 მლნ ლა რი დან 1.5 მლნ ლა-
რამ დე; მცი რე ზო მის სა წარ მო ებს მი ე კუთ ვნე ბო და ყვე ლა ორ გა ნი ზა ცი ულ -სა-
მარ თლებ რი ვი ფორ მის სა წარ მო, რო მელ შიც და საქ მე ბულ თა სა შუ ა ლოწ ლი უ რი 
რა ო დე ნო ბა არ აღე მა ტე ბო და 20 და საქ მე ბულს და სა შუ ა ლოწ ლი უ რი ბრუნ ვის 
მო ცუ ლო ბა 0.5 მლნ ლარს. 

დი ნა მი კურ მა სა მე უ ნეო პრაქ ტი კამ და სა ქარ თვე ლოს ევ რო კავ შირ ზე 
ორი ენ ტა ცი ამ გვიჩ ვე ნა, რომ საქ სტა ტის მი ერ 2002 წელს დად გე ნი ლი ნორ მე-
ბი (500,000 ლა რის ქვე მოთ – მცი რე, 500,000-დან 1,500,000-მდე – სა შუ ა ლო და 
1,500,000 ზე ვით მსხვი ლი), აღარ შე ე სა ბა მე ბო და თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კუ რი 
გან ვი თა რე ბის რე ა ლო ბას და, მი თუ მე ტეს, ევ რო პის ქვეყ ნებ ში დად გე ნილ მცი-
რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის გან მსაზღ ვრელ ნორ მებს. სწო რედ ამი ტომ მცი რე 
და სა შუ ა ლო სა წარ მო თა გან მარ ტე ბის გა ნახ ლე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლი ღო ნის ძი-
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ე ბის ფარ გლებ ში „საქ სტა ტის“ მი ერ გან ხორ ცი ელ და მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ-
მო თა არ სე ბუ ლი გან მარ ტე ბის ანა ლი ზი და შეს წავ ლი ლი იქ ნა სა ერ თა შო რი სო 
პრაქ ტი კა. სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის შეს წავ ლამ აჩ ვე ნა, რომ სა წარ მო თა 
ზო მის გან საზღ ვრი სას სხვა დას ხვა კრი ტე რი უ მი გა მო ი ყე ნე ბა, მაგ რამ ყვე ლა-
ზე გავ რცე ლე ბუ ლია სა წარ მო თა ზო მის გან საზღ ვრა და საქ მე ბულ პირ თა რა ო-
დე ნო ბი სა და ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბის მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით. შე სა ბა მი სად, და-
ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებ თან კო მუ ნი კა ცი ის ანა ლი ზი სა და „ევ როს ტა ტის“ კრი-
ტე რი უ მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, „საქ სტა ტის“ მი ერ შე მუ შავ და რე კო მენ და ცია 
მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო თა გან მარ ტე ბის გა ნახ ლე ბის თვის და საქ მე ბულ თა 
რა ო დე ნო ბი სა და სა წარ მო თა სა ქო ნელ ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, მაგ რამ გან სხვა ვე ბუ ლი ზღვრუ ლი ოდე ნო ბით. ამას თან, ბრუნ ვის მაჩ ვე-
ნებ ლის კრი ტე რი უ მის გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში, დი ა პა ზო ნის გან საზღ ვრი სას 
გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა მყიდ ვე ლო ბი თი უნა რის პა რი ტე ტი (2016-2017 წლე ბის სა-
მოქ მე დო გეგ მის შეს რუ ლე ბის ან გა რი ში, 2016 ). 

ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე, სა ქარ თვე ლო ში 2017 წლის აპ რი-
ლი დან გა ნახ ლდა მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო თა გან მარ ტე ბა და და უ ახ ლოვ-
და ევ როს ტა ტის გან მარ ტე ბას. საქ სტა ტის გა ნახ ლე ბულ მე თო დო ლო გი ა ზე 
დაყ რდნო ბით, სა წარ მო ე ბის ზო მის მი ხედ ვით და ყო ფის კრიტერიუმები ასე 
გამოიყურება (იხ. ცხრილი2). 

მიკრო, მცირე და საშუალო საწარმოების კლასიფიკაცია საქსტატის მიხედვით
ცხრილი 2

წყარო: საქსტატი

ცხრილიდან გა მომ დი ნა რე, საქ სტა ტის ახა ლი მე თო დო ლო გი ით, მსხვილ 
სა წარ მო ებ ში მო ი აზ რე ბა სა წარ მო, სა დაც და საქ მე ბულ თა სა შუ ა ლოწ ლი უ რი 
რა ო დე ნო ბა აღე მა ტე ბა 249 კაცს და სა შუ ა ლოწლი უ რი ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბა 
60 მლნ ლარს; სა შუ ა ლო ზო მის სა წარ მო ებს მი ე კუთ ვნე ბა ყვე ლა ორ გა ნი ზა ცი-
ულ -სა მარ თლებ რი ვი ფორ მის სა წარ მო, რო მელ შიც და საქ მე ბულ თა სა შუ ა ლოწ-
ლი უ რი რა ო დე ნო ბა მერ ყე ობს 50-დან 250 კა ცამ დე, ხო ლო სა შუ ა ლოწ ლი უ რი 
ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბა – 12 მლნ ლა რი დან 60 მლნ ლა რამ დე; მცი რე ზო მი საა სა-
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წარ მო, რო მელ შიც და საქ მე ბულ თა სა შუ ა ლოწ ლი უ რი რა ო დე ნო ბა არ აღე მა ტე-
ბა 50 და საქ მე ბულს და სა შუ ა ლოწ ლი უ რი ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბა 12 მლნ ლარს. 

რო გორც ჩანს, საქ სტა ტის მე თო დო ლო გია ით ვა ლის წი ნებს და საქ მე ბულ-
თა რა ო დე ნო ბა სა და ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბას, თუმ ცა გაზ რდი ლია მა თი ზღვრუ-
ლი ოდე ნო ბე ბი. კერ ძოდ, მცი რე სა წარ მო ში და საქ მე ბულ თა რა ო დე ნო ბის ზღვა-
რი 2.5-ჯერ, ხო ლო წლი უ რი ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბის ზღვა რი – 24-ჯერ. სა შუ ა ლო 
სა წარ მო ში, რო გორც და საქ მე ბულ თა რა ო დე ნო ბის, ასე ვე წლი უ რი ბრუნ ვის 
მო ცუ ლო ბის ზღვა რი გაზ რდი ლია 5-ჯერ; მსხვილ სა წარ მო ში და საქ მე ბულ-
თა რა ო დე ნო ბის ზღვა რი 2.5-ჯერ, წლი უ რი ბრუნ ვის მო ცუ ლო ბის ზღვა რი კი, 
40-ჯე რაა გაზ რდი ლი. 

ამ გვა რი გან საზღ ვრე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია ევ რო კავ ში რის და ფი ნან სე ბის 
პროგ რა მე ბის თვის, რომ ლის მი ზა ნია მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის გან ვი თა-
რე ბა. ვფიქ რობთ, კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბი სას გა ურ კვევ ლო ბე ბის გა მო რიცხ ვი-
სათ ვის, მიკ რო ბიზ ნე სის პა რა მეტ რე ბიც უნ და და უ ახ ლოვ დეს ევ როს ტა ტის 
პა რა მეტ რებს. შე სა ბა მი სად, ცვლი ლე ბა უნ და შე ვი დეს „გრან ტე ბის შე სა ხებ“ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ შიც, რომ ლის მი ხედ ვით მე წარ მე ებს არ აქვთ ხელ მი საწ-
ვდო მო ბა გრან ტებ ზე, ვი ნა ი დან კომ პა ნი ე ბი (მათ შო რის შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის სა ზო გა დო ე ბა, ინდ. მე წარ მე და ა.შ.) არ შე იძ ლე ბა იყ ვნენ გრან-
ტის ბე ნე ფი ცი ა რე ბი, რაც ქმნის დაბ რკო ლე ბას ალ ტერ ნა ტი უ ლი და ფი ნან სე ბის 
ხელ მი საწ ვდო მო ბი სათ ვის. აღ ნიშ ნუ ლი შეზღ უდ ვა, ასე ვე, პრობ ლე მას წარ მო-
ად გენს სა ხელ მწი ფოს ან /და დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის საგ რან ტო პროგ რა მებ-
ში მო ნა წი ლე ო ბის თვალ საზ რი სით და ზღუ დავს კომ პა ნი ებ ში ინო ვა ცი ე ბის და 
კვლე ვი სა და გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს.

საქ სტა ტის მე თო დო ლო გი ის პა რა ლე ლუ რად, მე წარ მე ო ბის ლე გა ლი ზა-
ცი ი სა და გა აქ ტი უ რო ბი სათ ვის, 2018 წლის პირ ვე ლი ივ ლი სი დან ამოქ მედ და 
მცი რე ბიზ ნე სის და ბეგ ვრის შე ღა ვა თი ა ნი სა გა და სა ხა დო რე ჟი მი, რის შე დე გა-
დაც მცი რე ბიზ ნე სის თვის სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თი შემ ცირ და 
ხუთ ჯერ – 5%-ი დან 1%-მდე, ხო ლო მცი რე ბიზ ნე სის ერ თობ ლი ვი შე მო სავ ლის 
შეზღ უდ ვის ნორ მა გა ი ზარ და ხუთ ჯერ − 100 000 ლა რი დან 500 000 ლა რამ დე. 
მცი რე მე წარ მე ნი 1%-ი ან ბრუნ ვის გა და სა ხადს გა და იხ დი ან თვის ბო ლოს და 
არა წი ნას წარ, ე. წ. სა ა ვან სო რე ჟი მით. მე წარ მე ე ბი უზ რუნ ველ ყო ფი ლი არი ან, 
აგ რეთ ვე, გა მარ ტი ვე ბუ ლი სა გა და სა ხა დო აღ რიცხ ვით, რა თა მი ნი მუ მამ დე შემ-
ცირ დეს სა გა და სა ხა დო ად მი ნის ტრი რე ბის ხარ ჯი.

2018 წლის 30 აგ ვის ტოს მო ნა ცე მე ბით, მცი რე ბიზ ნე სის სტა ტუ სი და შე-
სა ბა მი სად 1%-ი ა ნი და ბეგ ვრის რე ჟი მი აქვს 68 ათა სამ დე გა დამ ხდელს. თუმ ცა, 
სა შუ ა ლო ბიზ ნე სი ამ შემ თხვე ვა ში უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი ა, რად გან ის ექ ვემ დე-
ბა რე ბა ჩვე უ ლებ რივ და ბეგ ვრას. მიგ ვაჩ ნი ა, რომ რად გან მსხვი ლი სა წარ მო ე-
ბი სათ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი რე ინ ვეს ტი რე ბუ ლი მო გე ბის გა და სა ხა დი სა გან 
გან თა ვი სუფ ლე ბის რე ჟი მით, ანუ ე.წ ეს ტო ნუ რი მო დე ლით, ვერ ისარ გებ ლეს 
მცი რე მე წარ მე ებ მა, მთავ რო ბის მხრი დან ინი ცი რე ბუ ლი ამ გვა რი რე ფორ მა 



უშანგი სამადაშვილი

162

დრო უ ლი და ლო გი კუ რი იყო. ვფიქ რობთ, ეს სი ახ ლე გაზ რდის რე გის ტრი რე-
ბულ სა წარ მო თა რა ო დე ნო ბას, გა ა ფარ თო ებს ოფი ცი ა ლურ მე წარ მე თა ბა ზას, 
რად გა ნაც და საწყ ის ში ვე ძა ლი ან ბევრ, და ახ ლო ე ბით 120 ათა სამ დე მე წარ მეს 
შე ე ხე ბა და შემ დგომ, შე საძ ლოა მა თი რა ო დე ნო ბა 150-200 ათას მდე გა ი ზარ-
დოს. ეს იმ შემ თხვე ვა ში, თუ ისი ნიც მო ახ დე ნენ თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის რე გის-
ტრა ცი ა- ლე გა ლი ზა ცი ას, ვინც დღეს „ჩრდილ ში ა“. 

მე წარ მე ფი ზი კუ რი პი რი უფ ლე ბა მო სი ლი ა, მცი რე ბიზ ნე სის სტა ტუ სის 
მი ნი ჭე ბის მიზ ნით, მი მარ თოს შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხურს, რო მე ლიც გას ცემს 
მცი რე ბიზ ნე სის სერ ტი ფი კატს. მცი რე ბიზ ნე სის სტა ტუ სის მე წარ მე ფი ზი კუ-
რი პი რი ით ვლე ბა მცი რედ და სარ გებ ლობს და ბეგ ვრის შე ღა ვა თი ა ნი რე ჟი მით 
იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მი სი ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბი დან მი ღე ბუ ლი წლი უ რი 
ერ თობ ლი ვი შე მო სა ვა ლი არ აღე მა ტე ბა 500 000 ლარს. ამას თან, მცი რე მე-
წარ მე გა დაც დე ბა თუ არა წლი უ რი ერ თობ ლი ვი შე მო სა ვა ლის 100 000 ლა რი ან 
ზღვარს, იხ დის დღგ-ს, მაგ რამ 500 000 ლა რამ დე წლი უ რი ბრუნ ვის შემ თვე ვა ში, 
გან სხვა ვე ბით ად რე მოქ მე დი სა კა ნონ მდებ ლო ნორ მი სა გან, ინარ ჩუ ნებს მცი-
რე ბიზ ნე სის მე წარ მე ფი ზი კუ რი პი რის სტა ტუსს და იხ დის შე ღა ვა თი ან 1%-ი ან 
ფიქ სი რე ბულ გა და სა ხადს. 500 000 ლარ ზე ზე ვით წლი უ რი ერ თობ ლი ვი შე მო-
სა ვა ლის შემ თვე ვა ში კი მცი რე ბიზ ნე სის სტა ტუ სის მქო ნე პი რის და სა ბეგ რი 
შე მო სა ვა ლი იბეგ რე ბა 3%-ით. მცი რე ბიზ ნე სის სტა ტუ სის მქო ნე მე წარ მე ფი-
ზი კუ რი პი რი ამ ნა წი ლის მი ხედ ვით დად გე ნი ლი გა ნაკ ვე თით იბეგ რე ბა შე სა ბა-
მი სი თვის (ერ თობ ლი ვი შე მო სავ ლის 500000-ლა რი ა ნი ზღვრის გა და ჭარ ბე ბის 
და ფიქ სი რე ბის თვის) და საწყ ი სი დან კა ლენ და რუ ლი წლის დას რუ ლე ბამ დე. მცი-
რე ბიზ ნე სის სტა ტუ სი უქ მდე ბა, თუ პი რის ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბი დან მი ღე-
ბულ მა ერ თობ ლივ მა შე მო სა ვალ მა 2 კა ლენ და რუ ლი წლის მი ხედ ვით, თი თო ე-
უ ლი კა ლენ და რუ ლი წლის გან მავ ლო ბა ში 500 000 ლარს გა და ა ჭარ ბა. თუმ ცა, 
საქ სტა ტის კლა სი ფი კა ცი ით, 12 მლნ ლა რამ დე წლი უ რი შე მო სავ ლის შემ თხვე-
ვა ში, მცი რე ბიზ ნე სად რჩე ბა. ე.ი. სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მე თო-
დო ლო გი ის მი ხედ ვით გან საზღ ვრუ ლი მცი რე სა წარ მო უფ რო ფარ თო ცნე ბა ა, 
ვიდ რე სა გა და სა ხა დო კო დექ სის მი ხედ ვით აღი ა რე ბუ ლი მცი რე მე წარ მის სტა-
ტუ სი. ამან, სხვა დას ხვა პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა და შე ფა სე ბი სას, შე-
საძ ლე ბე ლია გა მო იწ ვი ოს სე რი ო ზუ ლი გა უ გებ რო ბე ბი.

შე სა ბა მი სად, რო მე ლი მე პროგ რა მის გან სხვა ვე ბუ ლი კლა სი ფი კა ცი ით შე-
ფა სე ბი სას ვღე ბუ ლობთ სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბულ შე დე გებს, რაც არ თუ ლებს 
მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო თა გან ვი თა რე ბის თვის სწო რი პო ლი ტი კის შე მუ-
შა ვე ბას. აღ ნიშ ნუ ლის თა ვი დან აცი ლე ბი სათ ვის სა ჭი როა მცი რე მე წარ მის სტა-
ტუ სის გან მსაზღ ვრე ლი ზღვრე ბის გა და ხედ ვა, რად გან სა ხე ზეა დი დი გან სხვა-
ვე ბა სტა ტის ტი კუ რი მე თო დო ლო გი ით გან საზღ ვრულ სა წარ მოს ზო მებ სა (ზე-
და ზღვა რი: 12 მლნ ლა რი) და და ბეგ ვრის მიზ ნე ბის თვის გან საზღ ვრულ სა წარ-
მოს ზო მებს შო რის (ზე და ზღვა რი: 500 ათა სი ლა რი). შე სა ბა მი სად, რე ა ლუ რად 
ნაკ ლე ბი სა წარ მო სარ გებ ლობს ამ სტა ტუ სით მა შინ, რო ცა სა წარ მო რო მე ლიც 
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არ სარ გებ ლობს შე ღა ვა თი ა ნი და ბეგ ვრის სის ტე მით მა ინც მცი რე სა წარ მოს 
კა ტე გო რი ა ში ხვდე ბა სტა ტის ტი კის მე თო დო ლო გი ის მი ხედ ვით, რად გან ამას 
ემა ტე ბა ის სა წარ მო ე ბი, რო მელ თა წლი უ რი შე მო სა ვა ლი აღე მა ტე ბა 500 ათას 
ლარს და ნაკ ლე ბია 12 მლნ ლარ ზე.

ამ გვა რად, მცი რე ბიზ ნესს საქ სტა ტის და შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხუ რი გან-
სხვა ვე ბუ ლად გან საზღ ვრავს. საქ სტა ტის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბა 
ბიზ ნე სის კლა სი ფი კა ცი ის მე თო დო ლო გი ა ში თავ სე ბა დია ევ რო კავ ში რის მე თო-
დო ლო გი ას თან. თუმ ცა, შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხუ რი არ მიჰ ყვე ბა ამ ცვლი ლე ბას, 
რაც მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო თა გან ვი თა რე ბას ქვე ყა ნა ში მნიშ ვნე ლოვ ნად 
აფერ ხებს. სწო რედ ამი ტომ, რე ფორ მის ფარ გლებ ში აუ ცი ლე ბე ლია სა გა და სა-
ხა დო და სტა ტის ტი კუ რი მიზ ნე ბის თვის გა მო ყე ნე ბუ ლი მცი რე და სა შუ ა ლო 
ბიზ ნე სის გან სხვა ვე ბუ ლი გან მარ ტე ბე ბის შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა, უნი ფი ცი-
რე ბა.

სა მარ თლი ა ნო ბა მო ითხ ოვს აღი ნიშ ნოს, რომ მცი რე მე წარ მის სტა ტუ სის 
შე მო ღე ბას, სი კე თე ებ თან ერ თად, შე საძ ლე ბე ლია მოჰ ყვეს სა ბი უ ჯე ტო და სხვა 
სა ხის უარ ყო ფი თი ეფექ ტიც. სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯეტს და ახ ლო ე ბით 40 მლნ ლა-
რი და აკ ლდე ბა. რაც შე ე ხე ბა რის კფაქ ტო რებს, რაც შე იძ ლე ბა გა მოვ ლინ დნენ 
ამ სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბის შემ დეგ და რა მაც შე საძ ლოა და მა ტე ბით შე-
ამ ცი როს სა გა და სა ხა დო შე მო სავ ლე ბი სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დის ჭრი ლით, 
რე ა ლო ბა მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში: მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ში, მაგ., სამ შე ნებ ლო 
ბიზ ნეს ში, სა რე მონ ტო მომ სა ხუ რე ბა ზე და საქ მე ბულ პი რებს შე უძ ლი ათ მი ი-
ღონ მცი რე ბიზ ნე სის მე წარ მე ფი ზი კუ რი პი რის სტა ტუ სი, რაც არ შე დის აკ-
რძა ლუ ლი საქ მი ა ნო ბე ბის ჩა მო ნათ ვალ ში, ხო ლო დამ ქი რა ვე ბე ლი (ამ შემ თხვე-
ვა ში სამ შე ნებ ლო კომ პა ნი ა) აღარ და ბეგ რავს სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დით, ანუ 
ნაც ვლად 20%-ი სა (სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი) და ი ბეგ რე ბი ან 1%-ით (მცი რე 
ბიზ ნე სის სტა ტუ სი). აქე დან გა მომ დი ნა რე, შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ ეს 
არის საკ მა ოდ დი დი რის კი იმი სა, რომ ბი უ ჯეტ ში შე მო ვი დეს უფ რო ნაკ ლე ბი 
შე მო სავ ლე ბი სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დის ჭრი ლით, ვი ნემ და გეგ მი ლია (ბუ კი ა, 
2019). 

ხაზ გა სას მე ლია ისიც, რომ ევ როკ რი ტე რი უ მებ ზე გა დას ვლამ ავ ტო მა ტუ-
რად გა ზარ და მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბის რა ო დე ნო ბა, ხო ლო სა შუ ა ლო 
და მსხვი ლი სა წარ მო ე ბი სა – შე ამ ცი რა. ამ ჟა მად ბი უ ჯე ტის სა გა და სა ხა დო შე-
მო სავ ლე ბის 70% მხო ლოდ 350 მსხვი ლი სა წარ მოს გა და სა ხა დე ბით ყა ლიბ დე ბა. 
და ნარ ჩე ნი 30% კი, მცი რე ბიზ ნე სის სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა თე ბის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნეს ზე მო დის. გა მო დის, რომ მთე ლი ქვე ყა ნა 
350 მსხვი ლი მე წარ მის ამა რაა დარ ჩე ნი ლი, რო მელ თაც ნე ბის მი ე რი პი რა დი უკ-
მა ყო ფი ლე ბის შემ თხვე ვა ში, შე უძ ლი ათ სა ხელ მწი ფოს წი ნა აღ მდეგ შეთ ქმუ ლე-
ბა მო აწყ ონ, გა და უ კე ტონ მას სა არ სე ბო ფი ნან სუ რი წყა რო და „ხალხს ქვე ყა ნა 
თავ ზე და ამ ხონ“. ამ გვა რად, სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი უსაფ რთხო ე ბი სათ-
ვის, მე წარ მე თა თა ნა ბარ პი რო ბებ ში ჩა ყე ნე ბი სათ ვის, მცი რე სა გა და სა ხა დო 
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ტვირ თი სა და ეკო ნო მი კის ლე გა ლი ზა ცი ი სათ ვის, მი ზა შე წო ნი ლია მცი რე სა-
გა და სა ხა დო შე ღა ვა თე ბი და სა გა და სა ხა დო ტვირ თის არა რამ დე ნი მე ასე ულ, 
არა მედ რამ დე ნი მე ათე უ ლო ბით ათას მე წარ მე ზე გა და ნა წი ლე ბა.

სა ქარ თვე ლო ში მსხვილ ქა ლა ქებ სა და რე გი ო ნებს შო რის ეკო ნო მი კუ რი 
უთა ნას წო რო ბის შემ ცი რე ბის, რე გი ო ნუ ლი ბიზ ნე სის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის 
ზრდის, რე გი ონ ში თა ნა მედ რო ვე ბიზ ნეს პრაქ ტი კის დამ კვიდ რე ბის, და მა ტე ბი-
თი სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნის, გა მო მუ შა ვე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბის რე გი ო ნებ-
ში ვე ათ ვი სე ბის, რე გი ო ნუ ლი პრო დუქ ცი ის დი ვერ სი ფი კა ცი ი სა და რე გი ო ნის 
მკვიდ რთა მიგ რა ცი ის შემ ცი რე ბის მიზ ნით, სა ქარ თვე ლოს სა გა და სა ხა დო კო-
დექ სში შე ტა ნი ლი ცვლი ლე ბე ბით, 2011 წელს ამოქ მედ და მიკ რო ბიზ ნე სის ხელ-
შეწყ ო ბის პროგ რა მა. 

აღ ნიშ ნუ ლი პროგ რა მა გა მიზ ნუ ლია რე გი ო ნებ ში რო გორც სა კუ თა რი ახა-
ლი ბიზ ნე სის წა მოწყ ე ბის თვის, ასე ვე არ სე ბუ ლის გა ფარ თო ე ბა/ გა და ი ა რა ღე-
ბის თვის. კონ კრე ტუ ლად, ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბის გა წე ვის გზით (ფი ნან სუ რი 
მხარ და ჭე რა: ერთ მე წარ მე ზე მაქს. 5,000 ლა რი; ორ მე წარ მე ზე მაქს. 10,000 ლა-
რი; მე წარ მე თა ჯგუფ ზე მაქს 15,000 ლა რი. თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა: მოთხ ოვ ნი ლი 
თან ხის მი ნი მუმ 20%) რე გი ო ნის მაცხ ოვ რებ ლებს ეძ ლე ვათ შე საძ ლებ ლო ბა წა-
მო იწყ ონ სა კუ თა რი საქ მე, ხო ლო ტექ ნი კუ რი მხარ და ჭე რის კომ პო ნენ ტის (პრო-
ფე სი უ ნა ლუ რი ბიზ ნეს კონ სალ ტინ გი, ბიზ ნე სუ ნა რე ბის ტრე ნინ გი, ბიზ ნეს გეგ-
მე ბის მი ღე ბა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კონ სულ ტა ცი ე ბი) არ სე ბო ბა უზ რუნ ველ ყოფს 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის ცოდ ნის ამაღ ლე ბას ბიზ ნე სის კე თე ბის კუთხ ით.

მიკ რო მე წარ მის სტა ტუ სის მო სა პო ვებ ლად, ფი ზი კუ რი პი რი უფ ლე ბა მო-
სი ლია მი მარ თოს შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხურს, თუ იგი აკ მა ყო ფი ლებს სამ მოთხ-
ოვ ნას:

1. საქ მი ა ნო ბას ეწე ვა და მო უ კი დებ ლად და არ ჰყავს და ქი რა ვე ბუ ლი მუ შა- 
ხე ლი; 

2.  მი სი ერ თობ ლი ვი შე მო სა ვა ლი 1 იან ვრი დან 31 დე კემ ბრის ჩათ ვლით არ 
აღე მა ტე ბა 30.000 ლარს; 

3. მი სი საქ მი ა ნო ბა არ ხვდე ბა მთავ რო ბის N 415-ე დად გე ნი ლე ბით ჩა მოთ-
ვლილ აკ რძა ლუ ლი საქ მი ა ნო ბა თა სი ა ში. 

მიკ რო მე წარ მის სტა ტუ სი შე იძ ლე ბა მი ე ნი ჭოს მხო ლოდ ფი ზი კურ პირს, 
რაც გა ნა პი რო ბებს მის სპე ცი ა ლუ რი და ბეგ ვრის რე ჟი მით ყოფ ნას, კერ ძოდ, 
მიკ რო ბიზ ნე სის სტა ტუ სის მქო ნე ფი ზი კუ რი პი რი არ იხ დის სა შე მო სავ ლო გა-
და სა ხადს და სა რე გის ტრა ციო გა და სახ დელს. 

2018 წლის 20 აგ ვის ტო დან პროგ რა მა ახა ლი პი რო ბე ბით გა ნახ ლდა. ცვლი-
ლე ბე ბის შე სა ბა მი სად, საგ რან ტო თან ხა ერთ მე წარ მე სუ ბი ექ ტზე 20 000 ლა-
რამ დე გა ი ზარ და და ასე ვე შე საძ ლე ბე ლია არ სე ბუ ლი, 2015-2017 წლებ ში და ფი-
ნან სე ბუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის (სტარ ტა პე ბის) გან მე ო რე ბით და ფი ნან სე ბა. იმის-
თვის, რომ მე წარ მე სუ ბი ექ ტებ ს/მე წარ მე სუ ბი ექ ტთა ჯგუფს კვლავ ჰქონ დეს 
პროგ რა მის ფარ გლებ ში გრან ტის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, მათ უნ და წა რად-
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გი ნონ პრო ექ ტი, რო მე ლიც შე ე ხე ბა მათ თვის უკ ვე და ფი ნან სე ბუ ლი საქ მი ა ნო-
ბის გა ფარ თო ე ბა/ გა და ი ა რა ღე ბას. გან სხვა ვე ბუ ლად გა ნი საზღ ვრე ბა თა ნა მო-
ნა წი ლე ო ბის წი ლიც – პროგ რა მის მო სარ გებ ლის /მო სარ გებ ლე თა ჯგუ ფის მი ერ 
პროგ რა მა ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის წი ლი გა ნი საზღ ვრე ბა და ფი ნან სე ბის თან ხის 
არა ნაკ ლებ 50 %-ით მა შინ, რო დე საც პროგ რა მის ახა ლი ბე ნე ფი ცი ა რის მი ერ 
პროგ რა მა ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის წი ლი გა ნი საზღ ვრე ბა და ფი ნან სე ბის თან ხის 
არა ნაკ ლებ 20%-ით. რო გორც ით ქვა, ასე ვე, გაზ რდი ლია და ფი ნან სე ბის მაქ სი-
მა ლუ რი მო ცუ ლო ბა და ნაც ვლად 15 000 ლა რი სა, შე ად გენს 20 000 ლარს. 

2015-2018 წლის მო ნა ცე მე ბით, სა ა გენ ტოს – „ა წარ მოე სა ქარ თვე ლო ში“ 
ფარ გლებ ში, მიკ რო ბიზ ნეს თან და კავ ში რე ბით მხარ და ჭე რი ლია 6 212 პრო ექ-
ტი, რო მელ თა ჯა მუ რი ინ ვეს ტი ცია შე ად გენს 61 მლნ ლარ ზე მეტს, ამას თა ნა ვე, 
თა ნა და ფი ნან სე ბის სა ხით გა ი ცა 46.9 მლნ ლა რი, ხო ლო სულ და ფი ნან სე ბუ ლია 
9,384 ბე ნე ფი ცი ა რი. შევ ნი შავთ, რომ აღ ნიშ ნულ პროგ რა მა ზე რე გის ტრა ცია წე-
ლი წად ში ერ თხელ ცხად დე ბა (თა ვი სუფ ლე ბა, 2018, 33). 

სა მე ურ ნეო პრაქ ტი კი დან გა მომ დი ნა რე, კა ნო ნით მი ნი ჭე ბუ ლი პრი ვი ლე-
გი ე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად მიკ რო მე წარ მე ზოგ ჯერ იძუ ლე ბუ ლია ან სა ერ თოდ 
არ გა მო ი ყე ნოს და ქი რა ვე ბუ ლი შრო მა, ან და ა საქ მოს ოჯა ხის წევ რე ბი, ან არა-
ლე გა ლუ რად და ა საქ მოს ადა მი ა ნე ბი. შე მო სავ ლის ზე და ზღვა რიც საკ მა ოდ და-
ბა ლია – თვე ში სა შუ ა ლოდ 2500 ლა რის შე მო სა ვა ლი მე წარ მის თვის, რო მე ლიც 
მო გე ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი, ად ვი ლი მი საღ წე ვი ა. სტი მუ ლი, რომ მე წარ მემ 
არ გა და ი ხა დოს სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დი, ამ ცი რებს მუ შაკ თა და ქი რა ვე ბით 
წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბი სა და წლი უ რი შე მო სავ ლე ბის გაზ რდის სურ ვილს. ეს 
მა შინ, რო დე საც უცხ ო ელ მა ბიზ ნეს მენ მა, მა გა ლი თად, აშ შ-ში სა კუ თა რი საქ მე 
რომ წა მო იწყ ოს, სხვა მოთხ ოვ ნებ თან ერ თად სულ ცო ტა ად გი ლობ რი ვი 5-6 კა-
ცი მა ინც უნ და და ა საქ მოს. თვით „სტრა ტე გი ა შიც“ ხაზ გას მუ ლი ა, რომ მცი რე 
და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბი ერ თ-ერ თი მთა ვა რი ძა ლაა სა მუ შაო ად გი ლე ბის შე-
საქ მნე ლად და აქ და საქ მე ბულ თა რა ო დე ნო ბის ზრდა პრი ო რი ტე ტუ ლი ა, ანუ 
შე ღა ვა თე ბი არ უნ და აფერ ხებ დეს ბიზ ნე სის ზრდა- გან ვი თა რე ბას, ბრუნ ვის 
ზრდა სა და მუ შაკ თა ოფი ცი ა ლუ რად და ქი რა ვე ბას.

 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში სა წარ მო ე ბის ზო მე ბის მი-
ხედ ვით კლა სი ფი კა ცი ის კრი ტე რი უ მე ბი სპე ცი ფი კუ რი ა, ჩვენ ვემ ხრო ბით შემ-
დეგ თვალ საზ რისს: სა წარ მო მი ე კუთ ვნე ბა მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის სფე-
როს იმ შემ თხვე ვა ში, თუ ის აკ მა ყო ფი ლებს კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში მცი რე და 
სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის სუ ბი ექ ტე ბის კლა სი ფი კა ცი ის კრი ტე რი უ მებს. ამას თან, 
კრი ტე რი უ მე ბის ზღვრე ბი ეფუძ ნე ბა ამ ეტაპ ზე ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის და კომ პა-
ნი ე ბის გან ვი თა რე ბის მაჩ ვე ნებ ლებს და შე სა ბა მი სო ბა შია სტა ტის ტი კის წარ მო-
ე ბის ევ რო პულ კრი ტე რი უ მებ თან. 

ამ გვა რად, მცი რე ბიზ ნე სი არის მცი რე სა წარ მო ე ბის ერ თობ ლი ო ბა, რო-
მე ლიც აკ მა ყო ფი ლებს სა ქარ თვე ლო ში გა მო ყე ნე ბულ მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ-
ნე სის სუ ბი ექ ტე ბის კლა სი ფი კა ცი ის კრი ტე რი უ მებს, ზღვრებს და რო მელ საც 
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შე და რე ბით მცი რე კა პი ტალ და ბან დე ბე ბით შე უძ ლია სწრა ფად გა ზარ დოს ეკო-
ნო მი კა ში სა ქო ნელ მწარ მო ბელ თა რა ო დე ნო ბა და ოპე რა ტი უ ლად და აკ მა ყო-
ფი ლოს სა ქო ნელ სა და მო სა ხუ რე ბა ზე გაზ რდი ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბა. სწო რედ 
ამი ტომ, სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე გა დას ვლი სა და მი სი გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ზე 
რე ა ლუ რი და ეფექ ტი ა ნი სა შუ ა ლე ბაა მცი რე ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბა. თუმ ცა, 
მცი რე ბიზ ნე სის გან საზღ ვრე ბის ცოდ ნა სუ ლაც არ მეტყ ვე ლებს იმა ზე, რომ 
ჩვენ მის შე სა ხებ გვაქვს სრულ ყო ფი ლი ცოდ ნა. ამი სათ ვის უნ და ვი ცო დეთ 
ისიც, თუ რო გორ წარ მო იშ ვა მცი რე ბიზ ნე სი, რა გზე ბი გა მო ი ა რა და რო გორ 
მო ვი და დღე ვან დლამ დე. ამ მი მარ თე ბით სა ჭი როა გა კეთ დეს მოკ ლე ის ტო რი უ-
ლი ექ სკურ სი მცი რე მე წარ მე ო ბის გან ვი თა რე ბა ში. 

 პირ ვე ლი წე რი ლო ბი თი ცნო ბე ბი მცი რე ბიზ ნეს ზე 4000 წლის წი ნან დე-
ლი ა. აქე დან იღებს სა თა ვეს მე წარ მე ო ბა, რო მე ლიც დღეს მრა ვალ ფე რო ვან 
პრო დუქ ცი ა სა და მომ სა ხუ რე ბას სთა ვა ზობს მომ ხმა რე ბელს. მცი რე ბიზ ნე სი 
გვხვდე ბა თით ქმის ყვე ლა უძ ვე ლეს კულ ტუ რა ში. ამ საქ მე ში გა მო ირ ჩე ოდ ნენ 
არა ბე ბი, ბა ბი ლო ნე ლე ბი, ეგ ვიპ ტე ლე ბი, ბერ ძნე ბი, ფი ნი კი ე ლე ბი და რო მა ე ლე-
ბი. მა შინ დე ლი პრო დუქ ცია და მომ სა ხუ რე ბა ხში რად უხა რის ხო და და უ დევ რად 
შეს რუ ლე ბუ ლი იყო. ამის გა მო მომ ხმა რე ბე ლი არც თუ იშ ვი ა თად მოტყ უ ე ბუ ლი 
რჩე ბო და. ამი ტომ მცი რე სა წარ მო ებს უყუ რებ დნენ სი ძულ ვი ლით (Сирополись 
1997, 16).

 ტერ მი ნი – „მცი რე ბიზ ნე სი“, პირ ვე ლად აშ შ-ში გა მო ი ყე ნეს 1953 წელს მი-
ღე ბულ კა ნონ ში „მცი რე ბიზ ნე სის შე სა ხებ“. მცი რე ბიზ ნე სი ბიზ ნე სის სტრუქ-
ტუ რუ ლი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. სხვა თა შო რის, ის ტო რი უ ლად, სა ბაზ რო ეკო-
ნო მი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბა შიც სწო რედ მცი რე ბიზ ნეს მა შე ი ტა ნა დი დი წვლი ლი. 
რო გორც ცნო ბი ლი ა, მცი რე ბიზ ნე სი ჩა ი სა ხა და გან ვი თარ და აშ შ-ში, რაც ევ-
რო პი დან ემიგ რა ცი ის დიდ ტალ ღას თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. აუთ ვი სე ბელ 
ტე რი ტო რი ებ ზე ემიგ რან ტებს სჭირ დე ბო დათ სა ქო ნე ლი და მომ სა ხუ რე ბა. ასე 
გაჩ ნდა პირ ვე ლი ოჯა ხუ რი საცხობები, სა ხე ლოს ნო ე ბი, მა ღა ზი ე ბი, სა სა დი ლო-
ე ბი, სამ რეცხ ა ო ე ბი და სხვა. ამი ტომ, შემ თხვე ვი თი სუ ლაც არ არის, რომ სა ბაზ-
რო ეკო ნო მი კა ზე გარ და მა ვალ სა ქარ თვე ლო ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა 
ეთ მო ბა მცი რე მე წარ მე ო ბას, ანუ მცი რე ბიზ ნესს.

მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის მნიშ ვნე ლო ბა

 გან ვი თა რე ბუ ლი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ქვეყ ნებ ში, სა ხელ მწი ფოს ეფექ ტი-
ა ნი მხარ და ჭე რით, მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სი იძენს გან სა კუთ რე ბულ სო ცი-
ა ლურ, ეკო ნო მი კურ და პო ლი ტი კურ მნიშ ვნე ლო ბას: 

1. მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა გან პი რო ბე-
ბუ ლია მცი რე სა წარ მო ში და ქი რა ვე ბულ მუ შაკ თა მე ტი რა ო დე ნო ბით, რაც სა-
ბაზ რო ეკო ნო მი კის ნე ბის მი ე რი ქვეყ ნის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
თვი სებ რი ვი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა. 2. გან ვი თა რე ბუ ლი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის ქვეყ-
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ნებ ში მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის ეკო ნო მი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა გა მო ი ხა ტე ბა 
იმით, რომ სა წარ მო თა უმე ტე სი ნა წი ლი მოქ მე დებს ეკო ნო მი კის ამ სექ ტორ ში, 
უზ რუნ ველ ყოფს ჯან საღ კონ კუ რენ ცი ას, ამ სექ ტორ შია კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი 
ეკო ნო მი კუ რად აქ ტი უ რი მო სახ ლე ო ბი სა და წარ მო ე ბუ ლი მსპ-ის (მთლი ა ნი სა-
მა მუ ლო პრო დუქ ტი) (პა პა ვა, სი ლა გა ძე, 2019) მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ლი.

3. მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ვლინ დე ბა 
იმით, რომ ის არის სა შუ ა ლო კლა სის ფორ მი რე ბის სა ფუძ ვე ლი, რაც ქვეყ ნის 
პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის გა რან ტად გვევ ლი ნე ბა. 

ხაზ გა სას მე ლი ა, რომ მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბის (მსს) ფუნ ქცი ე-
ბი დრო ი სა და სივ რცის მი ხედ ვით იც ვლე ბა. მსს გან სა კუთ რე ბულ ფუნ ქცი ას 
იძენს გარ და მა ვა ლი ეკო ნო მი კის მქო ნე ქვეყ ნი სათ ვის. მი სი რო ლი არ გა ნი-
საზღ ვრე ბა მხო ლოდ სა ბაზ რო სის ტე მის გან ვი თა რე ბი თა და მი სი მე ქა ნიზ მის 
სრულ ყო ფით. სა ქარ თვე ლო სა და მის მსგავს მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ქვეყ ნე-
ბი სათ ვის პირ ვე ლი რი გის ამო ცა ნაა თვით ამ სა ბაზ რო სის ტე მის სა ფუძ ვლე ბის 
შექ მნა, რაც მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბით იწყ ე ბა. მა თი 
მეშ ვე ო ბით მი იღ წე ვა დი დი ზო მის სა წარ მო ე ბის რეს ტრუქ ტუ ი რე ბა, ბა ზარ თან 
ადაპ ტი რე ბა და კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ზრდა, ეკო ნო მი კუ რი ტრან სფორ მა-
ცი ის შე დე გად წარ მოქ მი ლი ჭარ ბი სა მუ შაო ძა ლის და საქ მე ბა, პო ლი ტი კუ რი, 
ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი წო ნას წო რო ბა (გო ბე ჯიშ ვი ლი, 2013, 4).

ამ რი გად, სავ სე ბით ნა თე ლი ა, თუ რა ო დენ მნიშ ვნე ლო ვა ნია მცი რე და სა-
შუ ა ლო ბიზ ნე სი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ფორ მი რე ბა- ფუნ ქცი ო ნი რე ბა- გან ვი თა-
რე ბის თვის. უფ რო კონ კრე ტუ ლად, თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ში 
მცი რე სა წარ მო ე ბი, თა ვი ან თი მრა ვალ ფე რო ვა ნი ფუნ ქცი ით, ხელს უწყ ო ბს:

1. გა უ მარ თლებ ლად გამ სხვი ლე ბუ ლი სა წარ მო ე ბის დე კონ ცენ ტრა ცი ას, 
დე მო ნო პო ლი ზა ცი ას, პრი ვა ტი ზე ბას და ამ გზით და მო უ კი დე ბელ სა ქო ნელ-
მწარ მო ე ბელ თა გამ რავ ლე ბას, ანუ სა ბაზ რო-კონ კუ რენ ტულ ურ თი ერ თო ბა ზე 
გა დას ვლას. ეს ფუნ ქცია გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი იყო სა ბაზ რო ეკო ნო-
მი კა ზე გარ და მა ვა ლი პე რი ო დის და საწყ ის ში. ეს მა შინ, რო ცა უმ სხვი ლე სი თა-
ნა მედ რო ვე კორ პო რა ცი ე ბი – IBM, MacDonald’s, Microsoft და სხვე ბი, სწო რედ 
რომ მცი რე ზო მის სა წარ მო ე ბი დანაა ამოზ რდი ლი. აშ შ-ში გავ რცე ლე ბუ ლია 
გა მო ნათ ქვა მი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც „ა მე რი კუ ლი ეკო ნო მი კის ხერ ხე მალს დი-
დი კორ პო რა ცი ე ბი წარ მო ად გე ნენ, მის კუნ თებს კი მცი რე ფირ მე ბი ქმნი ან“ 
(Edward 1963, 1,2); 

2. მომ ხმა რებ ლებ თან უშუ ა ლო კონ ტაქ ტის გა მო, მოთხ ოვ ნი ლე ბი სად მი 
ოპე რა ტი ულ რე ა გი რე ბას და მის შე სა ბა მი სად სა ქონ ლის, მომ სა ხუ რე ბის, ტექ-
ნო ლო გი ის, მარ თვის ფორ მე ბის, ეკო ნო მი კუ რი სტრუქ ტუ რის და ა. შ. გარ დაქ-
მნას, ანუ სა ზო გა დო ე ბის ბაზ რის მოთხ ოვ ნე ბი სა კენ შე მოტ რი ა ლე ბას და სტა-
ბი ლი ზა ცი ას;

3. ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნას, და საქ მე ბის ხელ შეწყ ო ბა სა და 
უმუ შევ რო ბის დო ნის შემ ცი რე ბას; 
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4. მო სახ ლე ო ბის სხვა დას ხვა ჯგუ ფის (სტუ დენ ტე ბი, მოს წავ ლე ე ე ბი, დი-
ა სახ ლი სე ბი, შრო მი სუ ნარ შეზღ უ დუ ლე ბი, პენ სი ო ნე რე ბი და სხვა) სრუ ლი და 
არას რუ ლი სა მუ შაო დღით შრო მით საქ მი ა ნო ბა ში ჩარ თვას და ინ კლი უ ზი ურ 
ეკო ნო მი კურ ზრდას; 

5. ყო ფილ პა ტი მარ თა და პრო ბა ცი ო ნერ თა სა ზო გა დო ე ბას თან რე ინ ტეგ-
რა ცი ას, რე სო ცი ა ლი ზა ცი ას და დეკ რი მი ნა ლი ზა ცი ას;

6. მსხვილ თან შე და რე ბით ნაკ ლე ბი კა პი ტა ლი თა და რე სურ სე ბით საქ მის 
დაწყ ე ბას და წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბას;

7. კერ ძო ინი ცი ა ტი ვი სა და ინო ვა ცი უ რი საქ მი ა ნო ბის გა მოვ ლე ნი სათ ვის 
ფარ თო ას პა რე ზის შექ მნას. სი ახ ლის გა მოც დას, სწრაფ და ნერ გვას და ახა ლი 
სა ქონ ლის გა მოშ ვე ბა ზე გა დას ვლას; 

8. ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბით არა გო ნივ რუ ლი იმ პორ ტის ჩა ნაც ვლე ბას, 
ექ სპორ ტის წა ხა ლი სე ბა სა და ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ას;

9. მსხვი ლი კომ პა ნი ე ბის ლო გის ტი კა ში და დის ტრი ბუ ცი ა ში მომ სა ხუ რე-
ბას, ანუ ბიზ ნეს ქსე ლის შექ მნას; 

10. ხე ლი სუფ ლე ბის ად გი ლობ რი ვი თვით მარ თვის ორ გა ნო ე ბი სათ ვის სა მე-
ურ ნეო სა ფუძ ვლე ბის გან მტკი ცე ბას და თვი თუზ რუნ ველ ყო ფა დი ეკო ნო მი კუ-
რი სტრუქ ტუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რად გა ნაც ისი ნი, უპი რა ტე სად, ად გი ლობ რი-
ვი რე სურ სე ბით და ად გი ლობ რი ვი ბაზ რის თვის საქ მი ა ნო ბენ; 

11. ქვე ყა ნა ში სა შუ ა ლო კლა სის ფორ მი რე ბას, რო მე ლიც არის ეკო ნო მი კუ-
რი უსაფ რთხო ე ბის, სი ღა რი ბის დაძ ლე ვი სა და პო ლი ტი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის 
გა რან ტი;

12. ემან სი პა ცი ი სა გა მო ქალ თა ჩაბ მას მცი რე ბიზ ნეს ში, ანუ ბიზ ნეს ვუ მენ-
თა მომ რავ ლე ბით ინ კლი უ ზი უ რი ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ხელ შეწყ ო ბას;

13. ცენ ტრსა და რე გი ო ნებს შო რის ეკო ნო მი კუ რი უთა ნას წო რო ბი სა და შე-
მო სავ ლებ რი ვი უთა ნაბ რო ბის შერ ბი ლე ბას;

14. საქ მის წა მოწყ ე ბის და პრო ფი ლის შეც ვლის სი ი ო ლეს;
15. მოქ ნილ მე ნეჯ მენტს, ტრა დი ცი ულ გე მოვ ნე ბა სა და სტან დარ ტებ თან 

იო ლად შე გუ ე ბას; 
16.  ბი უ ჯე ტის შე მო სავ ლე ბის ზრდას და ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას. შე მო სავ-

ლე ბის მხრივ მცი რე ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბა ქმნის ახალ სა გა და სა ხა დო ბა ზას, 
რაც ბი უ ჯეტ ში და მა ტე ბი თი შე მო სავ ლე ბის სა ხით აი სა ხე ბა. ხარ ჯვით ნა წილ-
ში მცი რე ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბა ზრდის ამ სფე რო ში და საქ მე ბულ თა შე მო სავ-
ლებს, რაც ამ ცი რებს ბი უ ჯე ტი დან შე სა ბა მის სო ცი ა ლურ ტრან სფე რე ბის გა მო-
ყო ფის აუცილებლობას.

სწო რედ ჩა მოთ ვლი ლი უპი რა ტე სო ბე ბის გა მო ა, რომ აშშ-ის მხო ლოდ 
მრეწ ვე ლო ბა ში მოქ მე დებს 3 მლნ მცი რე სა წარ მო. ისი ნი ეროვ ნუ ლი პრო დუქ-
ტის და ახ ლო ე ბით ნა ხე ვარს აწარ მო ე ბენ. ის, რომ ია პო ნია თა ვი სი ეკო ნო მი კუ რი 
გან ვი თა რე ბის დო ნით ერ თ-ერ თი მო წი ნა ვეა მსოფ ლი ო ში, მცი რე და სა შუ ა ლო 
სა წარ მო ებს უნ და უმად ლო დეს. იქ სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი მსხვი ლი კონ ცერ-
ნე ბი, ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კის აის ბერ გე ბის მხო ლოდ მწვერ ვა ლებს წარ მო ად გე-
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ნენ, სა ფუძ ვე ლი კი მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბი ა. მათ ზე მო დის რე ა ლი ზე-
ბუ ლი სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ცი ის და ახ ლო ე ბით 53%, სა ბი თუ მო ვაჭ რო ბის 60% 
და სა ცა ლო ვაჭ რო ბის 80%-ზე მე ტი.

შევ ნიშ ნავთ, რომ ჩა მოთ ვლი ლი ფუნ ქცი ე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლო ბა, აქ ტუ ა-
ლუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, დრო სა და სივ რცე ში იც ვლე ბა. მცი რე ბიზ ნე სი გან-
სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი იყო გან ვი თა რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის ქვეყ ნებ ში, რო ცა 
სრულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცი ის სა ბაზ რო ეკო ნო მი კას აშე ნებ დნენ. მცი რე ბიზ ნე-
სის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა აქ ტუ ა ლუ რია მბრძა ნებ ლუ რი დან სა ბაზ რო ეკო ნო მი კურ 
სის ტე მა ზე გა დას ვლის, ამ სის ტე მის გან მტკი ცე ბი სა და გან ვი თა რე ბის პრო-
ცეს ში.

ხაზ გა სას მე ლი ა, რომ მცი რე ბიზ ნესს აქვს გარ კვე უ ლი სუს ტი მხა რე ე ბიც:
 წა რუ მა ტებ ლო ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი. მცი რე ფირ მე ბი უფ რო სწრა-

ფად ჩნდე ბი ან, მაგ რამ ასე ვე სწრა ფად კოტ რდე ბი ან. გა ე როს მო ნა ცე მე ბით, 
არ სე ბო ბის ერ თი წლის შემ დეგ, ახ ლად შექ მნი ლი მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო-
ე ბის და ახ ლო ე ბით 50% რჩე ბა მოქ მე დი სუ ბი ექ ტე ბის რიცხ ვში, 3 წლის შემ დეგ 
– 7-8%, ხო ლო 5 წლის შემ დეგ – არა უმე ტეს 3%-ი სა. ამა ვე დროს, მა თი სა ერ თო 
რიცხ ვი, რო გორც წე სი, იზ რდე ბა ან უც ვლე ლი რჩე ბა, რად გან ლიკ ვი დი რე ბუ-
ლი სა წარ მო ე ბის ად გილ ზე მუდ მი ვად იქ მნე ბა ახა ლი სა წარ მო ე ბი (Зарубежный 
опыт,www.giac.ru). 

 აღ ნიშ ნუ ლი წა რუ მა ტებ ლო ბის უმ თავ რე სი მი ზე ზი სა წარ მოს შექ მნის 
სი ად ვი ლე და ცუ დი მარ თვა ა. რად გან მცი რე ბიზ ნეს ში ხში რად შემ თხვე ვი თი, 
სა თა ნა დოდ მო უმ ზა დე ბე ლი ადა მი ა ნე ბი ხვდე ბი ან, ფაქ ტობ რი ვად, მათ სა კუ-
თა რი საქ მის და მო უ კი დებ ლად ორ გა ნი ზე ბა ბევ რად ეი ო ლე ბათ, ვიდ რე თა ვი-
სუ ფა ლი სა მუ შაო ად გი ლის შექ მნა. 

 საქ მი ა ნო ბის წარ მარ თვის გა მო უც დე ლო ბა. ხში რად მცი რე სა წარ მო-
ე ბი გა ნიც დი ან წა რუ მა ტებ ლო ბას იმის გა მო, რომ ვერ არ თმე ვენ თავს გაზ-
რდილ მოთხ ოვ ნებს მმარ თვე ლო ბა ში. ერ თია – ათ მუ შა კი ა ნი მა ღა ზი ის მარ თვა 
და სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი რა მა ა -ას კა ცი ა ნი მა ღა ზი ის ხელ მძღვა ნე ლო ბა. 
ათ მუ შა კი ა ნი მა ღა ზი ის შემ თხვე ვა ში მე წარ მე ნი ახორ ცი ე ლე ბენ ვი ზუ ა ლურ 
კონ ტროლს მათ გან კარ გუ ლე ბა ში არ სე ბულ ყვე ლა ზე და ყვე ლა ფერ ზე. მაგ-
რამ, რო გორც კი იზ რდე ბა სა წარ მო ას კა ცი ან კო ლექ ტი ვამ დე, სა ჭი რო ხდე ბა 
მე წარ მე თა გა დას ვლა საქ მის და გეგ მვი სა და კონ ტრო ლის შე და რე ბით რთულ 
სის ტე მა ზე. სამ წუ ხა როდ, ხში რად მმარ თველ გუნდს არ ჰყოფ ნის კომ პე ტენ ცი ა, 
გა მო ავ ლი ნოს და და ი ქი რა ვოს, სა წარ მოს გა დარ ჩე ნი სა და გან ვი თა რე ბი სათ ვის 
აუ ცი ლე ბე ლი ტა ლან ტის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი. მათ გან გან სხვა ვე ბით მსხვი ლი 
კორ პო რა ცი ის პრე ზი დენ ტე ბი უფ რო ხში რად პრო ფე სი ო ნა ლი ხელ მძღვა ნე ლე-
ბი არი ან. ისი ნი ოს ტა ტუ რად ფლო ბენ რა მარ თვის სა უ კე თე სო და თა ნა მედ-
რო ვე სა შუ ა ლე ბებს, უნა რი ა ნად დი რი ჟო რო ბენ ათო ბით მცოდ ნე ადა მი ა ნის 
ტა ლანტს კომ პა ნი ის პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რი სა და შე საძ ლებ ლო ბე ბის რე ა ლი-
ზა ცი ი სათ ვის;
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 ბიზ ნეს პარ ტნი ო რე ბი სა გან ნდო ბის შე და რე ბით ნაკ ლე ბი ხა რის ხი;
 ფი ნან სებ ზე, საკ რე დი ტო რე სურ სე ბი სად მი შეზღ უ დუ ლი ხელ მი საწ-

ვდო მო ბა;
 სა გა და სა ხა დო კა ნონ მდებ ლო ბის სუს ტი ცოდ ნა;
 მწი რი ფი ნან სე ბის გა მო კვა ლი ფი ცი უ რი ბუ ღალ ტრის და ქი რა ვე ბის შე-

უძ ლებ ლო ბა; 
 კა პი ტალ და ბან დე ბის და კარ გვის მა ღა ლი რის კი;
 კა ნო ნებ ში ხში რი და სწრა ფი ცვლი ლე ბე ბის გა მო, მა თი დრო უ ლი გაც-

ნო ბის სიძ ნე ლე;
 მას ში ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა სუს ტი წარ მო მად გენ ლო ბა; 
 სა ზო გა დო ე ბა ში წი ნას წარ შექ მნი ლი ცუ დი აზ რი და სხვა.
ხაზ გა სას მე ლი ა, რომ მცი რე ბიზ ნე სი, თუმც ძი რი თად როლს ას რუ ლებ და 

ცი ვი ლი ზა ცი ურ პრო ცეს ში, ის არა სო დეს და უფ ლე ბია სა ზო გა დო ებ რივ ცნო-
ბი ე რე ბას. ახ ლა კი სულ უფ რო ხდე ბა მცი რე ბიზ ნე სის აღი ა რე ბა ეკო ნო მი კის 
შე მოქ მე დე ბით ძა ლად. მცი რე ბიზ ნე სი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში, მათ შო-
რის სა ქარ თვე ლო შიც, ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში ა. ამ მი მარ თე ბით, აღ სა ნიშ ნა ვია 
ქარ თულ ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში სხვა დას ხვა ავ ტო რის (ო. გო გი აშ ვი ლი, 
ე. გო ბე ჯიშ ვი ლი, ე. კა კუ ლი ა, ა. ქი მა ძე და სხვა) მი ერ მო ცე მუ ლი მცი რე ბიზ ნე-
სის ფორ მი რე ბა- გან ვი თა რე ბის ეტა პე ბის სა ინ ტე რე სო ინ ტერ პრე ტა ცი ა. თუმ-
ცა, ყვე ლა მათ გან ში გა ბა ტო ნე ბუ ლია შე ხე დუ ლე ბა, რომ სა ქარ თვე ლო ში ლე-
გა ლუ რი მცი რე ბიზ ნე სის ფორ მი რე ბა და იწყო XX სა უ კუ ნის 90-ი ა ნი წლე ბი დან, 
ანუ გარ და მა ვა ლი პე რი ო დის და საწყ ი სი დან, რაც გარ კვე უ ლი უზუს ტო ბა ა. 

თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო ში ლე გა ლუ რი მცი რე ბიზ ნე სის აღორ ძი ნე ბა- 
ფორ მი რე ბის პრო ცე სის პირ ვე ლი ეტა პი ჯერ კი დევ „პე რეს ტრო ი კის“ პე რი ოდ-
ში გვხვდე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შრო მი თი საქ მი ა ნო ბი სა („სსრ კავ ში რის კა ნო ნი 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შრო მი თი საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ“ გაზ. „კო მუ ნის ტი“, 1987წ. 1 
მა ი სი.) და კო ო პე რა ტი უ ლი საქ მი ა ნო ბის („სსრ კავ ში რის კა ნო ნი საბ ჭო თა კავ-
შირ ში კო ო პე რა ცი ის შე სა ხებ“ თბ; „საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო“, 1989წ.) ლე გი ტი მა-
ცი ის სა ხით. საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დელ მა მო სახ ლე ო ბამ ლე გა ლუ-
რი ბიზ ნე სის სი კე თე და მად ლი პირ ვე ლად იგ რძნო სწო რედ ამ ფორ მე ბი თა და 
იჯა რით, რო მე ლიც ბი უ როკ რა ტი უ ლი მარ წუ ხე ბი სა გან თა ვის დაღ წე ვი სა და 
სა მე უ რე ნეო და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის მიზ ნით ხორ ცი ელ დე ბო და (სა მა-
დაშ ვი ლი, 1995, 20).

მე ო რე ეტა პი და იწყო 1991 წლი დან და გაგ რძელ და 2004 წლამ დე. ამ 
პე რიდ ში მი ღე ბუ ლი იქ ნა კა ნო ნი „სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის სა ფუძ ვლე ბის შე-
სა ხებ“ (1991), „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა ში სა ხელ მწი ფო სა წარ მო თა პრი-
ვა ტი ზა ცი ის შე სა ხებ“ (1991), „მე წარ მე თა შე სა ხებ“ (1994), „მცი რე ბიზ ნე სის 
მხარ და ჭე რის შე სა ხებ“ (1999) და სხვ. ამ ეტაპ ზე მცი რე ბიზ ნე სი მოგ ვევ ლი ნა 
პრი ვა ტუ ლი (კერ ძო) ეკო ნო მი კის ფორ მი რე ბი სა და მბრძა ნებ ლუ რი დან სა ბაზ-
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რო ეკო ი ნო მი კა ზე გა დას ვლის უმ თავ რეს ინ სტრუ მენ ტად პრი ვა ტი ზე ბუ ლი და 
ახ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა წარ მო ე ბის სა ხით;

მე სა მე ეტა პი მო ი ცავს 2004-2012 წლებს. ამ პე რიდ ში სა ხელ მწი ფომ აქ-
ცენ ტი გა ა კე თა ლი ბე რა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი კურ სის გა ტა რე ბა ზე, რის გა მოც 
2006 წლი დან გა ა უქ მა კა ნო ნი „მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბის მხარ და ჭე რის 
შე სა ხებ“ და ერ თნა ირ და ბეგ ვრის რე ჟიმ ში მო აქ ცია ყვე ლა ზო მის სა წარ მო, 
რა მაც მცი რე ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბა, სა ერ თოდ, და გან სა კუთ რე ბით რე გი ო-
ნებ ში, საგ რძნობ ლად შე ა ფერ ხა. ის, რომ ყვე ლა სა წარ მო უნ და იყოს თა ნა ბარ 
პი რო ბებ ში, რო გორც რე გუ ლი რე ბის, ასე ვე სა გა და სა ხა დო თვალ საზ რი სით, 
არის სწო რი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ერ თდერ თი ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პი. 
ამას თან, ყვე ლა სა ფუძ ვე ლი არ სე ბობს ით ქვას, რომ რე გუ ლი რე ბა და და ბეგ ვრა 
უნ და იყოს დის კრი მი ნა ცი უ ლი მცი რე ბიზ ნე სის სა სარ გებ ლოდ და სა ხელ მწი-
ფომ უნ და აღ მოფ ხვრას ყვე ლა ის გა დახ რა, რო მე ლიც აფერ ხებს მის გან ვი თა-
რე ბას. ამ თვალ საზ რი სით, ყვე ლა ზე სა ზი ა ნოა ეკო ნო მის ტთა სა ერ თა შო რი სო 
კავ ში რის მტკი ცე ბა, რომ ყვე ლა ზო მის სა წარ მო უნ და და ექ ვემ დე ბა როს ერ-
თი  და ი მავე წე სებს. სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დი და მსოფ ლიო ბან კი 
მხარს უჭერს ამ მო საზ რე ბას, თუმ ცა, რო გორც სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა 
გვიჩ ვე ნებს, მცი რე ბიზ ნე სი წარ მა ტე ბით ვი თარ დე ბა იმ ქვეყ ნებ ში, სა დაც სა ღი 
აზ რი დო მი ნი რებს ტრა დი ცი ულ ეკო ნო მი კურ აზ როვ ნე ბა ზე (Горфинкель 2009, 
336). 

მე ოთხე ეტა პი და იწყო 20012 წლი დან და გრძელ დე ბა დღემ დე. ამ პე რი-
ოდ ში გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბის, ევ რო კა შირ თან გა ფორ მე ბუ-
ლი ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბის მოთხ ოვ ნე ბი სა და „ევ რო პის მცი რე ბიზ ნე სის აქ-
ტის“ პრინ ცი პე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, და მო უ კი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს ის ტო-
რი ა ში პირ ვე ლად შე მუ შავ და მცი რე და სა შუ ა ლო მე წარ მე ო ბის გან ვი თა რე ბის 
სტრა ტე გია 2016-2020 წლე ბის თვის. სტრა ტე გია მო ი ცავს რამ დე ნი მე ძი რი თად 
პრი ო რი ტე ტულ მი მარ თუ ლე ბას და მა თი გან ხორ ცი ე ლე ბის შე სა ბა მის ღო ნის-
ძი ე ბებს. მათ შო რი სა ა: სა კა ნონ მდებ ლო, ინ სტი ტუ ცი უ რი ჩარ ჩოს შექ მნა და 
სა მე წარ მეო გა რე მოს გა უმ ჯო ბე სე ბა, ფი ნან სებ ზე ხელ მი საწ ვდო მო ბა, კონ კუ-
რენ ტუ ლი ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის გან ვი თა რე ბა, მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ-
მო ე ბის სა ექ სპორ ტო აქ ტი უ რო ბა და მა თი ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა, ინო ვა ცი ე-
ბი სა და კვლე ვე ბის ხელ შეწყ ო ბა. ყო ვე ლი ვე ამის შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლოს 
მთავ რო ბამ სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მხარ და ჭე რით, მრა ვა ლი პროგ-
რა მა წა მო იწყო მიკ რო და მცი რე ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ ო ბი სა და 
ში და და სა ერ თა შო რი სო ბაზ რებ ზე კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბის თვის. 

დას კვნა

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო შიც, არ 
არ სე ბობს მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ე ბის უნი ფი ცი რე ბუ ლი გან მარ ტე ბა, 
რაც გა უ გებ რო ბას იწ ვევს. სწო რედ ამი ტომ ვემ ხრო ბით შემ დეგ თვალ საზ რისს: 
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სა წარ მო მი ე კუთ ვნე ბა მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის სფე როს იმ შემ თხვე ვა ში, 
თუ კი იგი აკ მა ყო ფი ლებს კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე-
სის სუ ბი ექ ტე ბის კლა სი ფი კა ცი ის კრი ტე რი უ მებს. ამას თან, კრი ტე რი უ მე ბის 
ზღვრე ბი და ფუძ ნე ბუ ლია ამ ეტაპ ზე ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის და კომ პა ნი ე ბის გან-
ვი თა რე ბის მაჩ ვე ნებ ლებს და შე სა ბა მი სო ბა შია სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის ევ რო-
პულ კრი ტე რი უ მებ თან. 

მცი რე ბიზ ნე სის არ სი და მნიშ ვნე ლო ბა ვლინ დე ბა მის ფუნ ქცი ებ ში, რო-
მელ თა პრი ო რი ტე ტუ ლო ბა, აქ ტუ ა ლუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, დრო სა და სივ-
რცე ში იც ვლე ბა. მცი რე ბიზ ნე სი გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი იყო გან ვი თა-
რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის ქვეყ ნებ ში, რო ცა სრულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცი ის სა ბაზ რო 
ეკო ნო მი კას აშე ნებ დნენ. მცი რე ბიზ ნე სის მშე ნებ ლო ბა აქ ტუ ა ლუ რია მბრძა-
ნებ ლუ რი დან სა ბაზ რო ეკო ნო მი კურ სის ტე მა ზე გა დას ვლის, ამ სის ტე მის გან-
მტკი ცე ბი სა და გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში.

სა ზი ა ნოა ეკო ნო მის ტთა სა ერ თა შო რი სო კავ ში რის მო საზ რე ბა იმას თან 
და კავ ში რე ბით, რომ ყვე ლა ზო მის სა წარ მო უნ და და ექ ვემ დე ბა როს ერ თი და 
იმავე წე სებს. სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დი და მსოფ ლიო ბან კი მხარს 
უჭერს ამ მო საზ რე ბას, თუმ ცა, რო გორც სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა გვიჩ-
ვე ნებს, მცი რე ბიზ ნე სი წარ მა ტე ბით ვი თარ დე ბა იმ ქვეყ ნებ ში, სა დაც სა ღი აზ-
რი დო მი ნი რებს ტრა დი ცი ულ ეკო ნო მი კურ აზ როვ ნე ბა ზე.

გა ბა ტო ნე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბა, რომ სა ქარ თვე ლო ში ლე გა ლუ რი მცი რე 
ბიზ ნე სის ფორ მი რე ბა და იწყო XX საუკუნის 90-ი ა ნი წლე ბი დან, გარ კვე უ ლი 
უზუს ტო ბა ა. ეს იმი ტომ, რომ თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო ში ლე გა ლუ რი მცი რე 
ბიზ ნე სის აღორ ძი ნე ბა- ფორ მი რე ბის პრო ცე სის პირ ველ ეტა პი ჯერ კი დევ „პე-
რეს ტრო ი კის“ პე რი ოდ ში გვხვდე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შრო მი თი საქ მი ა ნო ბი სა 
და კო ო პე რა ტი ვე ბის ლე გი ტი მა ცი ის სა ხით. საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ-
დელ მა მო სახ ლე ო ბამ ლე გა ლუ რი ბიზ ნე სის სი კე თე და მად ლი პირ ვე ლად იგ-
რძნო სწო რედ ამ ფორ მე ბი თა და იჯა რით, რო მე ლიც ბი უ როკ რა ტი უ ლი მარ-
წუ ხე ბი სა გან თა ვის დაღ წე ვი სა და სა მე უ რე ნეო და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის 
მიზ ნით ხორ ცი ელ დე ბო და.
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At present, in the modern world economy, including Georgia, there is no uniform 
defi nition of small and medium-sized enterprises, which leads to some confusion. That is 
why in this paper we tried to clarify what exactly is meant by „small and medium-sized 
business.

We primarily support the view that an enterprise belongs to the SMB sector if it 
meets the criteria for classifying entities of SMB’s in a particular country. However, the 
criterion threshold is based on the indicators of the country’s economy and companies’ 
development at this stage and is in line with European criteria for processing of statistics. 
However, the author emphasizes that the small enterprise defi ned by the methodology of 
the National Statistics Offi  ce of Georgia is a broader concept than the status of a small 
entrepreneur recognized under the Tax Code. This can lead to serious misunderstandings 
when implementing and evaluating diff erent programs. That is why, within the framework 
of the reform, it is necessary to harmonize and unify the diff erent defi nitions of small and 
medium-sized businesses used for tax and statistical purposes.

Through the old and the new methodology of the EU indicators and comparative 
analysis of the relevant parameters of small and medium-sized enterprises in Georgia and 
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the EU countries the article shows that the essence and signifi cance of a small business is 
manifested in its functions, the priority of which, due to the socio-economic problems of 
the country, is changing in time and space.

The stages of development of small and medium-sized enterprises in Georgia during 
the transition period to the market economy of Georgia are chronologically analyzed. The 
belief that legal small business formation in Georgia began in the 90s of the XX century is 
rejected. The point is that the fi rst stage of the legal regeneration and formation process of 
legal small business in Georgia, albeit in a limited way, began even in the period of so-called 
„perestroika,„ in the form of the legitimacy of individual labor activities and cooperatives.

This process has become increasingly sophisticated during the transition to a market 
economy and as a result small and medium-sized businesses have taken the modern form 
somewhat, but the process of its development and perfection still continues.

Keywords: Small, medium and large business, old and new methodology, concept, 
transitional period.
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 სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის სა მეც ნი ე რო კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ამ ფორ მი-
რე ბა და იწყო მხო ლოდ 1990-ი ან წლებ ში. XX სა უ კუ ნის ბო ლო სა და XXI-ე სა-
უ კუ ნის და საწყ ის ში უკ ვე დაგ როვ და გარ კვე უ ლი პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა 
და თე ო რი უ ლი კვლე ვე ბი სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის შე სა ხებ. ბო ლო წლებ ში 
სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის შე სა ხებ პუბ ლი კა ცი ა თა სწრა ფი ზრდა წამ ყვან, 
სა ერ თა შო რი სო რე ცენ ზი რე ბად ჟურ ნა ლებ ში ახ დენს მო ცე მუ ლი სფე როს 
კვლე ვი სად მი მზარ დი ინ ტე რე სის დე მონ სტრი რე ბას. თუმ ცა, სო ცი ა ლუ რი მე-
წარ მე ო ბა, ისე ვე, რო გორც ნე ბის მი ე რი ახა ლი კვლე ვის სფე რო, ფორ მი რე ბის 
ეტაპ ზე ხა სი ათ დე ბა არა საკ მა რი სი ლე გი ტი მუ რო ბით და თე ო რი უ ლი საზღ-
ვრე ბი სა და ში ნა არ სის გა ნუ საზღ ვრე ლო ბით.

 სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა ში მო ი აზ რე ბა სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბა, მი მარ-
თუ ლი ადა მი ან თა იმ გან საზღ ვრუ ლი ჯგუ ფის პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა ზე, 
რო მელ თაც არ შემ დგა რი სა ხელ მწი ფო პროგ რა მე ბი სა თუ სა ბაზ რო კრა ხის 
გა მო, არ აქვთ წვდო მა სა სი ცოცხ ლოდ აუ ცი ლე ბელ პი რო ბებ ზე. სო ცი ა ლუ-
რი მე წარ მე ო ბა არ არის ახა ლი მოვ ლე ნა, თუმ ცა უკა ნას კნელ პე რი ოდ ში მან 
გა ნი ცა და ჯერ არ ნა ხუ ლი აღ მავ ლო ბა მთე ლი მსოფ ლი ოს მას შტა ბით და მათ 
შო რის სა ქარ თვე ლო შიც. ეს გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ ერ თი მხრივ, შე ი-
ნიშ ნე ბა სო ცი ა ლურ პრობ ლე მა თა მთე ლი კომ პლექ სის გამ წვა ვე ბა, ხო ლო მე-
ო რე მხრივ, სა ზო გა დო ე ბის უუ ნა რო ბა გა დაჭ რას ეს პრობ ლე მე ბი სა ბაზ რო 
ეკო ნო მი კი სა და სა ხელ მწი ფო მხარ და ჭე რის ტრა დი ცი უ ლი მე თო დე ბით.

სტა ტია ეხე ბა სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის, რო გორც კვლე ვის ახა ლი სფე-
როს, არ სის, ად გი ლი სა და რო ლის გან საზღ ვრას სა ზო გა დო ებ რივ -ე კო ნო მი-
კურ სის ტე მა ში და მი სი ფორ მი რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის 
ანა ლიზს, რი სი მეშ ვე ო ბი თაც შე საძ ლე ბე ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის არ-
სის უფ რო სიღ რმი სე უ ლი გა გე ბა.

 სტა ტი ა ში გან საზღ ვრუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის კონ ცეფ ცი ის აგე-
ბის თვის სა ჭი რო ფუნ და მენ ტუ რი ელე მენ ტე ბი, გან ხი ლუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე-
წარ მე ო ბის ავ ტო რი სე უ ლი გან მარ ტე ბის ძი რი თა დი ნიშ ნე ბი, გა მოვ ლე ნი ლია 
სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ფორ მი რე ბის ძი რი თა დი მო ტი ვე ბი და წყა რო ე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა, სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო, 
სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ას პექ ტე ბი.
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შე სა ვა ლი

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის მსოფ ლიო მას შტა ბით ფარ თო გავ რცე ლე ბი სა 
და ამ თე მის ირ გვლივ მკვლე ვა რე ბის მზარ დი ინ ტე რე სის პა რა ლე ლუ რად, სა-
კუთ რივ ამ მოვ ლე ნის არ სი და ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი ჯერ ისევ 
რჩე ბა დის კუ სი ის საგ ნად (Austin, Stevenson, wei-skillern 2006).

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა, ვიწ რო გა გე ბით, გუ ლის ხმობს არა კო მერ ცი უ-
ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბას მო გე ბის მი-
ღე ბის მი ზან თან ერ თად (Boschee 1995; Wallace 1999; Thompson 2002; Lasprogata, 
Cotton 2003). ვიწ რო გა გე ბით, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ცნე ბა და კავ ში რე ბუ-
ლია მი სი, რო გორც არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის შე მო სავ ლის მომ ტა ნი 
საქ მი ა ნო ბის, მა სობ რივ გა მო ჩე ნას თან აშ შ-ში, რომ ლე ბიც XX სა უ კუ ნის 70-80-
ი ან წლებ ში აღ მოჩ ნდნენ და ფი ნან სე ბის დი დი დე ფი ცი ტის წი ნა შე.

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა ფარ თო გა გე ბით, გა ნი ხი ლე ბა ინო ვა ცი უ რ საქ-
მი ა ნო ბად რო გორც კო მერ ცი ულ და არა კო მერ ცი ულ სექ ტორ ში, ასე ვე მა თი 
კომ ბი ნი რე ბუ ლი ფორ მით – შე რე უ ლი ტი პის ორ გა ნი ზა ცი ებ ში, რო მელ თა მი-
ზან საც წარ მო ად გენს სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა (Deese 1998; Johnson 
2000; Deese, Andersen 2003; Certo, Miller 2008). სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა ფარ თო 
ცნე ბით – ფაქ ტობ რი ვად აღ წერს საქ მი ა ნო ბას, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია სო ცი-
ა ლუ რი პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის კენ და იყე ნებს ინო ვა ცი ურ მიდ გო მებს. სო-
ცი ა ლუ რი მე წარ მე ე ბი ფლო ბენ შე მოქ მე დე ბით პო ტენ ცი ალს და მი ზან ზე არი ან 
ორი ენ ტი რე ბულ ნი.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გან სხვა ვე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის არამხო-
ლოდ არ სი და ფორ მი რე ბის წი ნა პი რო ბე ბი, არა მედ თვით ტერ მი ნო ლო გი აც. 
სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა და სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო არ არის ერ თი და იგი ვე 
ცნე ბა (Dees, 2003), რამ დე ნა დაც, „სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო – ესაა სო ცი ა ლუ რად 
ორი ენ ტი რე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბა, რო მე ლიც არ უკავ შირ დე ბა კომ პა ნი ის ძი რი თად 
მი სი ას, ხო ლო სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა მი მარ თუ ლი და გან პი რო ბე ბუ ლია სწო-
რედ სო ცი ა ლუ რი მი სი ით. ცხა დი ა, ტერ მი ნი „სო ცი ა ლუ რი სა წარ მოო არ ასა ხავს 
მოვ ლე ნის მთელ არსს, გან სა კუთ რე ბით იმ ნა წილ ში, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ-
ლია სა მე წარ მეო მიდ გო მას თან, რო მელ საც იყე ნე ბენ ფირ მე ბი სო ცი ა ლურ მე-
წარ მე ო ბა ში. ორ გა ნი ზა ცი ე ბის აღ სა წე რად, რომ ლე ბიც ჩარ თულ ნი არი ან სო ცი-
ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში, ზოგ ჯერ მი მარ თა ვენ ტერ მი ნებს „სო ცი ა ლურ -სა მე წარ-
მეო ორ გა ნი ზა ციაო (social entrepreneurial organization) ან „სო ცი ა ლურ სა მე წარ-
მეო კომ პა ნი ა“ (social entrepreneurial company). ტერ მინ ში „სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე“, 
ჩვე უ ლებ რივ გუ ლის ხმო ბენ ინ დი ვიდს, რო მელ საც შე უძ ლია შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
გა მოვ ლე ნა და მი სი გა მო ყე ნე ბა სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის შე საქ მნე ლად, და 
ასე ვე, ორ გა ნი ზა ცი ე ბის შექ მნა და მარ თვა სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის მი საღ-
წე ვად (Bornstein 1998; Dees 1998; Thompson, Alvy, Lees 2000).
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სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის გან საზღ ვრის ძი რი თა დი მიდ გო მე ბი

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ხში რად ცი ტი რე ბუ ლი გან საზღ ვრე ბი დან, შე-
საძ ლოა გა მოვ ყოთ სა მი ძი რი თა დი მიდ გო მა: (იხ. სქე მა 1). პირ ვე ლი ყუ რადღ-
ე ბას ამახ ვი ლებს სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის უნარ ზე გა ნა ხორ ცი ე ლოს სა ზო-
გა დო ებ რი ვი ტრან სფორ მა ცი ე ბი, სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი; მე ო რე მიდ გო მა 
სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბას გან საზღ ვრავს, რო გორც სო ცი ა ლუ რი ეფექ ტის შექ-
მნის ინო ვა ცი ურ, მე წარ მე ობ რივ გზას; მე სა მე მიდ გო მა ეფუძ ნე ბა სო ცი ა ლურ 
მე წარ მე ო ბა ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი პი რო ბის არ სე ბო ბა სა და შე ნარ ჩნუ ნე ბას – 
„ორ მა გი ეფექ ტი ს“ – სო ცი ა ლუ რი სა და ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტე ბის მიღ წე ვას. 

სოციალური მეწარმეობის განსაზღვრის სხვადასხვა მიდგომის
შედარებითი ანალიზი*

სქემა1

მიდგომა განსაზღვრება

სოციალური 
მეწარმეობა – 
საზოგადოებრივი 
ტრანსფორმაციის,
სოციალური 
ცვლილებების 
კატალიზატორი

სოციალური მეწარმე – ინდივიდი, ჯგუფი,
ქსელი ან ორგანიზაციათა ალიანსი, რომელიც 
ახორიელებს მასშტაბურ ცვლილებებს იმ იდეების 
მეშვეობით, რომელიც მთლიანად უგულებელყოფს 
სოციალური პრობლემების გადაჭრის ჩვეულ, 
აქამდე არსებულ წესებს და ამ პროცესში 
იყენებს სახელმწიფო, არაკომერციული 
ორგანიზაციციებისა და ბიზნესის რესურსებს.

სოციალური მეწარმეობა – გაცნობიერება, შეფასება
და შესაძლებლობების ძიება სოციალური 
ტრანსფორმაციისთვის, რომლის განხორციელებაც 
ხდება გამჭრიახი, შორსმხედველი და ენთუზიაზმით 
სავსე ინდივიდების მიერ.

სოციალური მეწარმეობა – 
ინოვაციური, 
მეწარმეობრივი 
გზა სოციალური 
ეფექტის შესაქმნელად

სოციალური მეწარმეობა – პროცესი, რომელიც
გულისხმობს რესურსების 
ან რესურსთა კომბინაციების 
ინოვაციური გამოყენების ჩართვას შესაძლებლობათა 
რეალიზებისთვის, რომელიც უკავშირდება სოციალურ
საჭიროებათა დაკმაყოფილებას.

სოციალური მეწარმეობა იყენებს მდგრად, ინოვაციურ 
მიდგომებს საზოგადოებისთვის 
სარგებლის მოსატანად, 
ღარიბებისა და სიღარიბის ზღვარზე მყოფთა 
სეგმენტზე
აქცენტირებით.

* ეს და მომდევნო სქემები ავტორისეულია.
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სოციალური მეწარმეობა – 
ინოვაციური, 
მეწარმეობრივი 
გზა სოციალური 
ეფექტის შესაქმნელად

სოციალური მეწარმეობა მიეკუთვნება 
არაკომერციული ორგანიზაციების კატეგორიას, 
რომელთაც შემუშავებული აქვთ სამეწარმეო 
სტრატეგია ფინანსური სტაბილურობის მისაღწევად 
და ამავდროულად ორიენტირდებიან თავიანთ 
სოციალურ მისიაზე (“ორმაგი ეფექტი”).

სოციალური მეწარმეობა – ესაა ხელოვნება მიიღო
ერთდროულად ფინანსური და სოციალური 
შემოსავლები ინვესტიციებიდან (“ორმაგი ეფექტი”).

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გან საზღ ვრე ბა თა ზე მოთ მო ცე მუ ლი და ყო ფა არ არის 
გა მომ რიცხ ა ვი ხა სი ა თის. მო ცე მუ ლი კლა სი ფი კა ცია სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს გა-
მოვ ყოთ ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტე ბი, რასაც ყვე ლა ზე ხში რად ვხვდე ბით 
სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში და რომ ლე ბიც ზუს ტად ასა ხე ვენ მის არსს. 

XXI სა უ კუ ნის და საწყ ის ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ იქ ნა უამ რა ვი ნაშ რო მი კორ-
პო რა ტი უ ლი სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სფე რო ში, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც გრძელ ვა დი ა ნი კონ კუ რენ ტუ ლი 
უპი რა ტე სო ბის წყა რო (Grayson, Hodges 2004; Halme, Laurila 2009). კორ პო რა ტი უ-
ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ინ ტეგ რა ცია სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა ამაღ ლდეს სა წარ მოს 
ძი რი თა დი ბიზ ნეს პრო ცე სე ბის სო ცი ა ლუ რი მხა რე, რაც უზ რუნ ველ ყოფს წარ-
მო ე ბი სა და გა ყიდ ვე ბის ზრდას, და ნა ხარ ჯე ბის და შე სა ბა მი სი რის კე ბის შემ ცი-
რე ბას.

თუმ ცა, თუ კი მსჯე ლო ბა იქ ნე ბა კორ პო რა ტი უ ლი სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის-
მგებ ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის კო რე ლა ცი ა ზე, საქ მი ა ნო ბის ამ სა-
ხე ებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვან გან სხვა ვე ბად მი იჩ ნე ვა ორ გა ნი ზა ცი ის მი სია და 
მი ზა ნი. სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში ისი ნი პირ და პირ და კავ ში რე ბუ ლია სო ცი ა-
ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რას თან, ხო ლო კო მერ ცი ულ კომ პა ნი ებ ში, მი უ ხე-
და ვად კომ პა ნი ე ბის საქ მი ა ნო ბის, სამ ძი რი თად მაჩ ვე ნე ბელ თან – ფი ნან სურ, 
სო ცი ა ლურ და ეკო ლო გი ურ მაჩ ვე ნებ ლებ თან და კავ ში რე ბის მცდე ლო ბი სა, და-
საწყ ის ში ვე და იყ ვა ნე ბა მხო ლოდ ფი ნან სუ რი მო გე ბის მი ღე ბა ზე. ამას თან, სო-
ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა არ ცვლის თა ვის თა ვად ბიზ ნესს, რო გორც ასეთს, არა-
მედ, ავ სებს მას იქ, სა დაც შე საძ ლე ბე ლია წა რუ მა ტე ბე ლი აღ მოჩ ნდეს კორ პო-
რა ტი უ ლი სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა. 

ცხა დი ა, სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში ჯაჭ ვის ფორ მი რე ბის ნე ბის მი ერ ეტაპ-
ზე შე საძ ლე ბე ლია მო ზი დულ იქ ნეს ან შე იქ მნას რე სურ სთა ისე თი კომ ბი ნა ცი ა, 
რო მე ლიც მა ნა მა დე არ ყო ფი ლა გა მო ყე ნე ბუ ლი, ან გა მო ი ყე ნე ბო და არა საკ მა-
რი სად (მა გა ლი თად, ეს შე იძ ლე ბა იყოს შშმ პი რე ბის, პენ სი ო ნე რე ბის, ნა სა მარ-
თლე ვი პი რე ბის და ა.შ. მო ზიდ ვა) წარ მო ე ბის პრო ცეს ში.

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა, რო გორც წე სი, მი მარ თუ ლია და ბალ შე მო სავ ლი-
ა ნი სეგ მენ ტის მოთხ ოვ ნილებათა დაკ მა ყო ფი ლე ბის კენ ბა ზარ ზე, სა დაც კონ-
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კუ რენ ცია თით ქმის არ არის და შე უძ ლია შექ მნას მა ნამ დე არ არ სე ბუ ლი მოთხ-
ოვ ნა ახალ ბა ზარ ზე. მა გა ლი თად, მ. იუ ნუ სის მი ერ მიკ რო საკ რე დი ტო ორ გა ნი-
ზა ცია – „გრა მინ ბან კი სო შექ მნამ არამ ხო ლოდ უზ რუნ ველ ყო ბან გლა დეშ ში მო-
სახ ლე ო ბის მწვა ვე სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის, სი ღა რი ბი სა და უმუ შევ რო ბის, 
გა დაჭ რა, არა მედ ჩა მო ა ყა ლი ბა კი დეც მოთხ ოვ ნა ახა ლი სა ხის მომ სა ხუ რე ბა ზე 
– მიკ რო დაკ რე დი ტე ბა ზე. რე სურ სე ბის უნი კა ლუ რი კომ ბი ნა ცი ის ხარ ჯზე, სო-
ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რი სას, ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის აღ მო ჩე ნით, 
პრო აქ ტი უ რი და ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბით, კომ პა ნი ას შეს წევს 
უნა რი შექ მნას ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბა ერ თდრო უ ლად.

„სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბი ს“ არ სის გან საზღ ვრი სას მნიშ ვნე ლო ვან ას პექ-
ტად გვევ ლი ნე ბა ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბა, რო მე ლიც არის გრძელ ვა დი ა-
ნი სო ცი ა ლუ რი ეფექ ტის შექ მნის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა და გა მო ი ხა ტე ბა სო-
ცი ა ლუ რი მე წარ მე ე ბის მის წრა ფე ბა ში უზ რუნ ველ ყონ თა ვი ან თი საქ მი ა ნო ბის 
თვით კმა რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბა. სო ცი ა ლუ რი მი სი ის არ სე ბო ბა და სო ცი ა ლუ რი 
ფა სე უ ლო ბე ბის შექ მნა ით ვლე ბა აუ ცი ლე ბელ პი რო ბად სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე-
ო ბის თვის, ხო ლო ეკო ნო მი კუ რი ფა სე უ ლო ბის შექ მნა – მი სი ფი ნან სუ რი სტა ბი-
ლუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის (Mair, Marti 2006). 

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბა პირ და პი რაა და მო-
კი დე ბუ ლი მე წარ მე ე ბის უნარ ზე მო ი ძი ონ, შე ი ნარ ჩუ ნონ და გა ზარ დონ რე სურ-
სე ბი, რაც შე საძ ლე ბე ლია მი ღე ბუ ლი იყოს ერ თდრო უ ლად კო მერ ცი უ ლი და 
მო ხა ლი სე ობ რი ვი საქ მი ა ნო ბის შე დე გად, ასე ვე გრან ტე ბი სა და სუბ სი დი რე ბის 
ხარ ჯზე. ამ მო საზ რე ბას ემ ხრო ბი ან „სო ცი ა ლუ რი ინო ვა ცი ე ბის სკო ლი ს“ წარ-
მო მად გენ ლე ბიც – ჟ. დე ფურ ნი და მ. ნი სენ სი (De``fourny, Nyssens 2009). „სო-
ცი ა ლუ რი სა წარ მო ე ბის სკო ლი სო ამე რი კე ლი მკვლე ვა რე ბი შე მო ი ფარ გლე ბი-
ან მხო ლოდ სა ბაზ რო რე სურ სე ბის წყა რო ე ბით. ამ პო ზი ცი ას იზი ა რე ბენ რი გი 
ევ რო პუ ლი ქვეყ ნის კა ნონ მდებ ლე ბიც (მა გა ლი თად, დი დი ბრი ტა ნე თი, ირ ლან-
დი ა, ფი ნე თი), სა დაც სო ცი ა ლუ რი სა წარ მე ო ბი მი ე კუთ ვნე ბა ბა ზარ ზე ორი ენ-
ტი რე ბულ ორ გა ნი ზა ცი ებს. ჯ. ბოს ჩი (Boschee 2001) მი უ თი თებს გან სხვა ვე ბა-
ზე თვით კმა რო ბა სა და ფი ნან სურ სტა ბი ლუ რო ბას შო რის და ხაზს უს ვამს, რომ 
თუ კი ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბის მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია გრან ტე ბის, დო ნა-
ცი ე ბის, სუბ სი დი ე ბის და გა მო მუ შა ვე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბის ხარ ჯზე, თვით კმა-
რო ბის მიღ წე ვა და შე ნარ ჩუ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ სა კუ თა რი, შე მო სავ-
ლე ბის მი ღე ბის მიზ ნით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბის ხარ ჯზე (გა მო მუ შა-
ვე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი). კ. ალ ტე რი (Alter, 2007) გა მო ყოფს თვით კმა რო ბის სხვა-
დას ხვა ვა რი ან ტებს სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბა ში – სა ბაზ რო ზე და ბა ლი ფა სე ბის 
და წე სე ბით მხო ლოდ და ნა ხარ ჯე ბის და ფარ ვი დან გა მო მუ შა ვე ბულ შე მო სავ ლე-
ბამ დე, რომ ლის ხარ ჯზეც შე საძ ლე ბე ლია არა – მხო ლოდ სა ო პე რა ცი ო, არა მედ 
სა ინ ვეს ტი ციო და ნა ხარ ჯე ბის და ფარ ვაც. თუმ ცა, ბევ რი სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო, 
გან სა კუთ რე ბით კი საწყ ის ეტაპ ზე, ხში რად არის და ფი ნან სე ბის მხო ლოდ არა-
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სა ბაზ რო წყა რო ე ბის იმე დად და ცხა დია ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ზრდის ორ-
გა ნი ზა ცი ის არას ტა ბი ლუ რო ბის რისკს და შე საძ ლე ბე ლია შექ მნას მო ტი ვა ცი ის 
ცვლი ლე ბის საფ რთხე – სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის ბე ნე ფი ცი ა რის თვის ფა-
სე უ ლო ბის შექ მნი დან და მა ფი ნან სე ბე ლი მხა რის თვის ფა სე უ ლო ბის შექ მნამ დე.

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის შემ სწავ ლე ლი ბევ რი მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, 
რომ სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის საზღ ვრე ბის ბუნ დო ვა ნე ბა, ცნე ბის მკა ფი ო, 
ყვე ლას თვის მი სა ღე ბი გან საზღ ვრე ბის არ არ სე ბო ბა, და კავ ში რე ბუ ლია სო ცი-
ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის საკ მა ოდ რთულ, შე რე ულ ბუ ნე ბას თან (Dees and Anderson 
2006; Nicholls 2010), რაც გა მო ი ხა ტე ბა სექ ტო რებ სშო რი სი საზღ ვრე ბის წაშ-
ლით, სო ცი ა ლუ რი მიზ ნე ბის ეკო ნო მი კურ ზე გა და მე ტე ბით ა. შ. იმის თვის, რომ 
დაძ ლე უ ლი იქ ნეს ასე თი კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ბუნ დო ვა ნე ბა, მკვლე ვა რე ბი ცდი-
ლო ბენ შე ი მუ შა ონ სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ტი პო ლო გი ა, მო ახ დი ნონ მა თი 
კლა სი ფი კა ცია და ამ გვა რად, გა მო ყონ მო ცე მუ ლი მოვ ლე ნის საზღ ვრე ბი (Dees 
and Anderson 2006; Alter 2007). თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პირ ველ რიგ ში, ასე-
თი შდა რე ბით ახა ლი მოვ ლე ნა – სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა, რო მე ლიც იმ ყო ფე ბა 
გან ვი თა რე ბის „პა რა დიგ მუ ლ“ სა ფე ხურ ზე (Nicholls, 2010), მუდ მი ვად ექ ცე ვა ინ-
სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი ზე გავ ლე ნის ქვეშ, რაც აი სა ხე ბა სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის 
აღი ა რე ბუ ლი, ლე გი ტი მუ რი ფორ მე ბის სპექ ტრის ცვა ლე ბა დო ბით, და მე ო რე, 
ზე მო თაც აღი ნიშ ნა, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა არის მოვ ლე ნა, შეზღ უ დუ ლი და 
მჭიდ როდ ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი კონ ტექ სტით.

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ფორ მი რე ბის წყა რო ე ბი და და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი ძი რი თა დი ნიშ ნე ბი

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა შე საძ ლე ბე ლია გაჩ ნდეს, რო გორც ახა ლი ორ გა-
ნი ზა ცი ის შექ მნი სას, ასე ვე უკ ვე არ სე ბულ ორ გა ნი ზა ცი ა ში ახა ლი მი მარ თუ ლე-
ბის გან ვი თა რე ბის შე დე გად. 

სქე მა ში (2) აღ წე რი ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ფორ მი რე ბის წყა რო ე-
ბი და მო ტი ვე ბი, რო მე ლიც, ერ თი მხრივ, ეფუძ ნე ბა ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მიზ ნე ბის 
კონ ტი ნუ უმს – სო ცი ა ლუ რი დან ეკო ნო მი კუ რამ დე, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, და მო-
კი დე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის მო ტი ვა ცი ის დო ნე ზე 
– იქ ნე ბა ეს ორ გა ნი ზა ცი ულ დო ნე ზე თუ ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე გან ხორ ცი ე-
ლე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბა.
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სქემა 2

წარ მოდ გე ნი ლი სქე მით ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა შე საძ-
ლე ბე ლია გაჩ ნდეს, პირ ველ რიგ ში, არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ 
სა მე წარ მეო მიდ გო მი სა და ბიზ ნე სინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად, 
თა ვი ანთ საქ მი ა ნო ბა ში, და ფი ნან სე ბის და მა ტე ბი თი წყა რო ე ბის მი სა ღე ბად, სო-
ცი ა ლუ რი მიზ ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად (Austin, Stevenson, wei-skillern 2010; 
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Boschee, 1998). მე ო რე, კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ სექ ტორ თა შო რი სი 
ურ თი ერ თქმე დე ბის გან ვი თა რე ბის ხარ ჯზე, მა გა ლი თად, კორ პო რა ტი უ ლი სო-
ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ჩარ ჩოპ როგ რა მის რე ა ლი ზა ცი ა, რო მე ლიც ქმნის 
არამ ხო ლოდ სო ცი ა ლურ, არა მედ ეკო ნო მი კურ ეფექ ტსაც (Sagawa & Segal 2000; 
Waddock 1988). მე სა მე, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა შე საძ ლე ბე ლია გაჩ ნდეს მე-
წარ მის კარ გად გა აზ რე ბუ ლი არ ჩე ვა ნის სა ფუძ ველ ზე გა ნა ხორ ცი ე ლოს ეკო ნო-
მი კუ რი საქ მი ა ნო ბა, რომ ლის ძი რი თა დი მი ზა ნი იქ ნე ბა არა მო გე ბის მი ღე ბა, 
არა მედ, სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბის შექ მნა სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაწყ-
ვე ტის გზით.

ხში რად სო ცი ა ლუ რი პრო ექ ტე ბის რე ა ლი ზე ბა მო ითხ ოვს სა ხელ მწი ფოს-
თან, არა კო მერ ცი ულ ორ გა ნი ზა ცი ებ თან პარ ტნი ო რო ბას ან /და ფირ მა თა შო რის 
თა ნამ შრომ ლო ბას. ალი ან სის შექ მნა ორ გა ნი ზა ცი ებ თან, რომ ლე ბიც ფლო ბენ 
გან სხვა ვე ბულ რე სურ სებს, იძ ლე ვა სი ნერ გი ულ ეფექტს. კომ პა ნი ე ბის მი ერ იმ 
რე სურ სე ბი სა და კომ პე ტენ ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო მე ლიც გან სხვავ დე ბა მის 
მფლო ბე ლო ბა ში არ სე ბუ ლის გან, გა ნა პი რო ბებს ძლი ე რი ერ თობ ლი ვი ეკო ნო-
მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბე ბის შექ მნას (Austin, Refi cco 2009). კომ პა-
ნი ებ მა “Danone” და “Adidas” „გრა მინ ბან კთან“ თა ნამ შრომ ლო ბით გა და ი ტა ნეს 
ბან გლა დეშ ში არაძ ვი რადღ ი რე ბუ ლი, მაგ რამ ხა რის ხი ა ნი სა ფირ მო პრო დუქ ცი-
ის წარ მო ე ბა, რო მე ლიც ხელ მი საწ ვდო მი გახ და მო სახ ლე ო ბის ღა რი ბი ფე ნე ბის-
თვი საც. ასე თი ტი პის ინი ცი ა ტი ვებს კვალ დაკ ვალ მოჰ ყვე ბა კორ პო რა ტი უ ლი 
სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ტრან სფორ მი რე ბა სო ცი ა ლურ მე წარ მე ო ბად, 
რო დე საც კომ პა ნია ქმნის პრო ექტს, მი მარ თუ ლე ბას (მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში 
სა სა ქონ ლო ხაზს) რო მელ საც არ მო აქვს მო გე ბა, მაგ რამ აქვს უდი დე სი სო ცი-
ა ლუ რი ეფექ ტი. 

ამ გვა რად, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა თა ვის თა ვად წარ მო ად გენს რთულ 
და მრა ვალ მხრივ მოვ ლე ნას, სხვა დას ხვა კონ ცეფ ცი ის, ბაზ რე ბი სა და ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი ფორ მე ბის შე ერ თე ბის ად გილს, რაც არ თუ ლებს მის შეს წავ ლას და 
კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ჩარ ჩო ე ბის გა მოკ ვე თას. სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის სხვა დას-
ხვა ინ ტერ პრე ტა ცი ას მივ ყა ვართ იქამ დე, რომ საქ მი ა ნო ბის ზო გი ერ თი სა ხე არ 
შე ე სა ბა მე ბა „სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის“ კონ ცეფ ცი ის არსს, მაგ რამ მა ინც მი-
ე კუთ ვნე ბა ამ მოვ ლე ნას. ცხა დი ა, ყვე ლა სო ცი ა ლუ რად ორი ენ ტი რე ბუ ლი საქ-
მი ა ნო ბა, არ უნ და იქ ნეს გან ხი ლუ ლი, რო გორც სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა.

ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე, შე საძ ლე ბე ლია სო ცი ა ლუ რი მე-
წარ მე ო ბის იმ ძი რი თა დი ნიშ ნე ბის გა მო ყო ფა (იხ. სქე მა 3), რაც ახა სი ა თებს 
ამ მოვლენას და გვეხმარება განვასხვავოთ ის სოციალურ-ეკონომიკური 
საქმიანობის სხვა სახეებისგან.
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სოციალური მეწარმეობის კრიტერიუმები და ნიშნები
სქემა 3

კრიტერიუმები სოციალური მეწარმეობის ნიშნები

საქმიანობის სახე
საქმიანობა, რომელიც ეფუძნება 
გრძელვადიან დაგეგმარებას

ორგანიზაციულ-
სამართლებრივი 
ფორმა

ორგანიზაციულ-სამართლებრივ 
ფორმაზე დამოკიდებულების მიღმა

ორგანიზაციის მიზანი

მისია, მიზნები დაკავშირებულია კონკრეტული 
სოციალური პრობლემების გადაჭრასთან 
(სასურველსა და არსებულ მდგომარეობას შორის 
წყვეტა, რომელიც გამოწვეულია საბაზრო და 
სახელმწიფო პოლიტიკის კრახით)

ფინანსური 
სტაბილურობა

ფინანსური სტაბილურობის 
მიღწევა შესაძლებელია შერეული მიდგომის
ხარჯზე – საბაზრო და არასაბაზრო ინსტრუმენტებისა
და შემოსავლის მიღების წყაროების გამოყენება. 

საქმიანობის ხასიათი
და თავისებურებები

სამეწარმეო მიდგომა – რისკის აღება, 
შესაძლებლობების მოძიება (საბაზრო და სახელმწიფო 
პოლიტიკის კრახის მიზეზების მიგნება),
რესურსების კომბინირების ინოვაციური მეთოდების 
მოძიება სოციალური ფასეულობების შესაქმნელად.

მიწოდებული საქონლის 
მომსახურების 
ხასიათი და 
თავისებურებები

მაღალი დადებითი ეფექტის 
მქონე საქონელი მომსახურება, 
რომლით უზრუნველყოფაც ვერ ხერხდება საბაზრო,
ანდა სახელმწიფო პოლიტიკის გამო.

ჩვენ მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ანა ლი ზის სა-
ფუძ ველ ზე, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ნიშ ნე ბის გა მოვ ლე ნი სა და ფორ მი რე ბის 
წყა რო ე ბის და სა ბუ თე ბის შე დე გად, ვღე ბუ ლობთ სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის 
შემ დეგ ნა ირ გან საზღ ვრე ბას : სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა არის ნე ბის მი ე რი ორ-
გა ნი ზა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი ფორ მის მქო ნე სა მე ურ ნეო სუ ბი ექ ტის ეკო-
ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბა, რო მე ლიც იყე ნებს სა მე წარ მეო მიდ გო მას იმ კონ-
კრე ტუ ლი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მის გა დაჭ რას თან და კავ ში რე ბუ ლი მი სი ის 
შე სას რუ ლებ ლად, რო მე ლიც ვერ იქ ნა გა დაჭ რი ლი სა ბაზ რო და სა ხელ მწი-
ფო პო ლი ტი კის კრა ხის გა მო.
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აუ ცი ლე ბე ლია აღი ნიშ ნოს, რომ ასე თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი სია უკავ შირ-
დე ბა ამა თუ იმ სა ზო გა დო ე ბის კონ კრე ტუ ლი სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მის გა დაჭ-
რას, რაც წი ნას წარ ვე გან საზღ ვრავს სო ცი ა ლუ რი სა მე წარ მეო ფირ მე ბის და მო-
კი დე ბუ ლე ბას მო გე ბის მი ღე ბის სა კითხ ის მი მართ, რო მე ლიც არის არა უპირ ვე-
ლე სი მი ზა ნი, არა მედ, აუ ცი ლე ბე ლი და სა სურ ვე ლი პი რო ბა მი სი ის რე ა ლი ზე-
ბის თვის. სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის ინო ვა ცი უ რო ბა და კავ ში რე ბუ ლი არ არის 
მხო ლოდ რე სურ სე ბის ახ ლე ბუ რად გა დაწყ ო ბის, და ლა გე ბი სა და კომ ბი ნი რე ბის 
უნარ თან ფა სე უ ლო ბის შე საქ მნე ლად, არა მედ, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის შე-
საძ ლებ ლო ბას თან – გა ნა ხორ ცი ე ლოს გარ ღვე ვა იმ სფე რო ში, სა დაც არ სე ბობს 
სა ბაზ რო და სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის კრა ხი, ანუ იქ, სა დაც არ სე ბობს მწვა ვე 
სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი. მო ცე მუ ლი გან მარ ტე ბას გა მოჰ ყავს კონ ცეპ ტუ ა-
ლუ რი ჩარ ჩო დან ისე თი სო ცი ა ლუ რად ორი ენ ტი რე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბა, რო გო რი-
ცაა ქველ მოქ მე დე ბა, აგ რეთ ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი და არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი-
ზა ცი ე ბის ნო ვა ტო რუ ლი საქმიანობა, რომ ლე ბიც არ ახორ ცი ე ლე ბენ ეკო ნო მი-
კურ საქ მი ა ნო ბას და არ იყე ნე ბენ სა მე წარ მეო მიდ გო მას.

დას კვნა

სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა – საქ მი ა ნო ბის ინო ვა ცი უ რი სა ხე ა, რო მე ლიც მი-
მარ თუ ლია სა ხელ მწი ფო და სა ბაზ რო პო ლი ტი კის ნაკლოვანების აღმოფხვრაზე, 
შე საძ ლებ ლო ბა თა მო ძი ე ბის (სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის აღ მო ჩე ნა) და რე სურ-
სე ბის კომ ბი ნი რე ბის ხარ ჯზე სო ცი ა ლუ რი ფა სე უ ლო ბე ბის შე საქ მნე ლად.

სო ცი ა ლუ რი სა წარ მო ე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ იმ სა ქონ ლის (მომ სა ხუ რე ბის) 
მი წო დე ბას, რო მელ საც გა აჩ ნია მა ღა ლი და დე ბი თი ეფექ ტე ბი, რაც, რო გორც 
წე სი, გათ ვლი ლია „სა შუ ა ლო სამომ ხმა რებ ლო მოთხ ოვ ნაზე და რომ ლით უზ-
რუნ ველ ყო ფაც ვერ ხდე ბა სა ბაზ რო და სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის კრა ხის გა მო.

ზო გი ერ თი მკვლვა რი გა მოთ ქვამს გარ კვე ულ შიშს იმას თან და კავ ში რე-
ბით, შეძ ლებს თუ არა სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბა გახ დეს და მო უ კი დე ბე ლი კვლე-
ვის სფე რო, შე ი ძენს ის ლე გი ტი მურ სტა ტუსს, თუ დარ ჩე ბა უბ რა ლოდ, რო გორც 
სხვა დის ციპ ლი ნე ბის შე სა მოწ მე ბე ლი, საც დე ლი ას პა რე ზი. თუმ ცა, სო ცი ა ლუ-
რი მე წარ მე ო ბის გავ რცე ლე ბის მზარ დი მას შტა ბე ბი, ამ სფე რო ში კვლე ვე ბი სა 
და პუბ ლი კა ცი ე ბის მო ცუ ლო ბის ზრდა, მოწ მობს იმას, რომ სო ცი ა ლუ რი მე წარ-
მე ო ბა, წარ მო ად გენს რა კვლე ვის ახალ სფე როს, აწყ დე ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ 
ისე თი ტი პის პრობ ლე მებს (კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი უზუს ტო ბა, „თე ო რი უ ლი საზღ-
ვრე ბის ბუნ დო ვა ნე ბა“), რო გორ საც – ნე ბის მი ე რი სხვა სფე რო -ფორ მი რე ბის 
საწყ ის ეტაპ ზე. ამ გვა რად, სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის თე ო რი ის გან ვი თა რე ბის 
აუ ცი ლებ ლო ბა, რო მე ლიც იმ ყო ფე ბა ფორ მი რე ბის სტა დი ა ში, სო ცი ა ლუ რი მე-
წარ მე ო ბის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქტორია.
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The scientifi c conceptualization of social entrepreneurship began to form only in 
the 1990s. Some practical experience and theoretical materials on social entrepreneurship 
have already been accumulated in the late 20th and early 21st centuries. In last years the 
rapid growth of publications on social entrepreneurship in leading international peer-
reviewed journals demonstrates the growing interest for researching this fi eld. However, 
social entrepreneurship, as well as areas of new research, cannot be shaped by insuffi  cient 
legitimacy and theoretical boundaries and indefi nite content. The need to develop social 
entrepreneurship theory, which is at the stage of formation, is an important task for the 
development of social entrepreneurship itself.

Social entrepreneurship, as a socio-economic and organizational event, has become 
the focus of researchers, business representatives and the state in recent years. Social 
entrepreneurship is a form of economic activity aimed at solving the problems of a defi ned 
group of people who do not have access to vitally essential prosperity due to failed state 
programs or market failures. Social entrepreneurship is not a new phenomenon, but it has 
made unprecedented growth worldwide lately, including in Georgia. This is due to the fact 
that on the one hand there is an exacerbation of the whole complex of social problems, 
and on the other hand, the inability of society to solve these problems through traditional 
methods of market economy and state support.

The article deals with identifying the conceptual aspects of social entrepreneurship, 
defi ning social entrepreneurship as a new fi eld of research, its place and role in the socio-
economic system, and analyzing its formation and development features to gain a deeper 
understanding of the essence of social entrepreneurship.
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The development of research in the fi eld of social entrepreneurship has shifted 
the focus of attention from the essential issues of the formation and functioning of this 
event to the operational and strategic issues of the formation of organizations involved 
in social entrepreneurship. Gradually, studies have emerged in which the study of social 
entrepreneurship, the subject of analysis, and the unit of research is considered the business 
model and the peculiarities of the formation of business models of social entrepreneurship 
are discussed. In order to increase the eff ectiveness of the functioning of the organization 
implementing social entrepreneurship and defi ned in its development theory conceptual 
clarity both in practical and theoretical terms requires understanding of the basic business 
models of social entrepreneurship and the institutional features of their formation. 

The article identifi es the fundamental elements needed to build the concept of 
social entrepreneurship, discusses the key features of the author’s defi nition of social 
entrepreneurship, identifi es the main motivations and sources for the formation of social 
entrepreneurship.

Keywords: Social entrepreneurship, social enterprise, the conceptual aspects of 
social entrepreneurship.
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ქვეყ ნის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ში არ სე ბით როლს 
ას რუ ლებს მო სახ ლე ო ბის დე მოგ რა ფი უ ლი სტრუქ ტუ რა. ამ მნიშ ვნე ლო-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლია დე მოგ რა ფი უ ლი მოვ ლე ნე ბი სა და 
პრო ცე სე ბის, აგ რეთ ვე ამ სა კითხ ე ბი სად მი სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ-
ლე ბის, ცოდ ნი სა და ცნო ბი ე რე ბის შეს წავ ლა.

სტა ტი ის მომ ზა დე ბის პრო ცეს ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა შერ ჩე ვი თი 
სტა ტის ტი კუ რი გა მოკ ვლე ვით მი ღე ბუ ლი რა ო დე ნობ რი ვი და ხა რის ხობ-
რი ვი მო ნა ცე მე ბი, რო მელ თა და მუ შა ვე ბა და ანა ლი ზი გან ხორ ცი ელ და 
სპე ცი ა ლუ რი კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მის – SPSS გა მო ყე ნე ბით. კვლე ვის 
პრო ცეს ში მოხ და მრა ვა ლი ზო გა დი და კერ ძო მაჩ ვე ნებ ლის (შე ფარ დე ბი-
თი, სა შუ ა ლო და ვა რი ა ცი ის) გა ან გა რი შე ბა და შე ფა სე ბა. ანა ლი ზის შე-
დე გად დად გინ და სქე სის, ასა კის, ეთ ნი კუ რი და სხვ. ჯგუ ფე ბის მი ხედ ვით 
სტუ დენ ტთა გან სხვა ვე ბუ ლი დე მოგ რა ფი უ ლი გან წყო ბა.

გა მოკ ვლე ვის შე დე გე ბის მი ხედ ვით, გა მო კითხ ულ თა 22.8 % ფიქ-

* სტატია მომზადდა საფაკულტეტო საგრანტო პროექტის – „საქართველოს სტუდენტი 
ახალგაზრდობის დემოგრაფიული განწყობა“ – ფარგლებში.
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რობს, რომ სა ქარ თვე ლოს უმ თავ რე სი გა მოწ ვე ვა არის დე მოგ რა ფი უ ლი 
პრობ ლე მე ბი. მათ გან 67.0 % ფიქ რობს, რომ ქვეყ ნის დე მოგ რა ფი უ ლი 
მდგო მა რე ო ბა სა გან გა შო ა, მაგ რამ ექ ვემ დე ბა რე ბა გა მოს წო რე ბას, 28.9 
%-ის აზ რით – ვი თა რე ბა კა ტას ტრო ფუ ლი ა, ხო ლო მხო ლოდ 1.0 % თვლის, 
რომ მდგო მა რე ო ბა სტა ბი ლუ რია და არ სა ჭი რო ებს რე გუ ლი რე ბას. აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ გა მო კითხ ულ სტუ დენ ტთა 17.3 %-ს უჭირს დე მოგ რა ფი უ-
ლი მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა, რად გან არა სო დეს არ და ინ ტე რე სე ბუ ლან 
ამ სა კითხ ით. 

კვლე ვის შე დე გად გა მოვ ლინ და სა ქარ თვე ლო ში სტუ დენ ტი ახალ გაზ-
რდო ბის გა ნათ ლე ბის და ბა ლი დო ნე დე მოგ რა ფი ულ სა კითხ ებ ზე, რა საც 
ძი რი თა დად შე სა ბა მი სი საგ ნე ბის სწავ ლე ბის დე ფი ცი ტი გა ნა პი რო ბებს.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: დე მოგ რა ფი უ ლი ცოდ ნა, დე მოგ რა ფი უ ლი პო-
ლი ტი კა, სტა ტუ სი ქორ წი ნე ბა ში, შო ბა დო ბა, გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბა.

შე სა ვა ლი

ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, თა ნა მედ რო ვე დე-
მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცია სა ქარ თვე ლო ში მე ტად მწვა ვე ა, რაც მრა ვა ლი ობი-
ექ ტუ რი და სუ ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. ერ თ-ერ თი მათ გა ნია 
მო სახ ლე ო ბის და, გან სა კუთ რე ბით – ახალ გაზ რდო ბის დე მოგ რა ფი უ ლი ცოდ-
ნის არა საკ მა რი სი დო ნე. სწო რედ ამ პრობ ლე მის სწო რი იდენ ტი ფი კა ცი ი სა და 
შე ფა სე ბის მიზ ნით, 2019 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი შერ ჩე ვი თი სტა ტის ტი კუ რი გა მოკ-
ვლე ვით მი ღე ბუ ლი რა ო დე ნობ რი ვი და ხა რის ხობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის ანა ლიზ მა 
ნათ ლად და ა დას ტუ რა არა ერ თი დი დი თუ მცი რე პრობ ლე მა ამ მი მარ თუ ლე-
ბით. აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვა ჩა ა ტა რა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კის კა-
თედ რამ.

პრობ ლე მის შეს წავ ლის დო ნე და აქ ტუ ა ლუ რო ბა: XX სა უ კუ ნის ბო ლოს 
და მიმ დი ნა რე სა უ კუ ნის და საწყ ის ში სა ქარ თვე ლო ში მკვეთ რად გამ წვავ და 
დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბა და ჩა მო ყა ლიბ და მო სახ ლე ო ბის აღ წარ მო ე-
ბის უარ ყო ფი თი რე ჟი მი, რა მაც 1990 წელ თან შე და რე ბით, თით ქმის 30 %-ით 
შე ამ ცი რა მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბა. ქვეყ ნის დე მოგ რა ფი უ ლი მო მა ვა ლი კი 
გა ნი საზღ ვრე ბა მო სახ ლე ო ბის დე მოგ რა ფი უ ლი გან წყო ბით და დე მოგ რა ფი უ-
ლი ქცე ვით, რო მე ლიც ახალ გაზ რდა ასაკ ში უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ა. ახალ გაზ-
რდო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი არის სტუ დენ ტო ბა, რო მე ლიც დღე ი სათ ვის 
შე ად გენს 140 ათას ზე მეტს. ამი ტომ სტუ დენ ტი ახალ გაზ რდო ბის დე მოგ რა ფი-
უ ლი გან წყო ბის შეს წავ ლა და რა ო დე ნობ რი ვი და ხა რის ხობ რი ვი შე ფა სე ბა მე-
ტად აქ ტუ ა ლურ პრობ ლე მას წარ მო ად გენს. აქ ვე ხაზ გა სას მე ლია ის ფაქ ტიც, 
რომ დე მოგ რა ფი ულ გან წყო ბა ზე დიდ გავ ლე ნას ახ დენს დე მოგ რა ფი უ ლი ცოდ-
ნა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სტუ დენ ტთა დე მოგ რა ფი უ ლი ცოდ ნის დო ნის შეს წავ ლა 
და ანა ლი ზი სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით პირ ვე ლად გან ხორ ცი ელ და. გა მოკ ვლე-
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ვის ან კე ტა ში მო ცე მუ ლი იყო 35 შე კითხ ვა დე მოგ რა ფი ის მრა ვალ სა კითხ ზე 
თა ნა მედ რო ვე სტუ დენ ტი ახალ გაზ რდო ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ. გე ნე-
რა ლურ მა ერ თობ ლი ო ბამ შე ად გი ნა სა ქარ თვე ლო ში აკ რე დი ტე ბუ ლი სხვა დას-
ხვა უნი ვერ სი ტე ტის ბა კა ლავ რი ა ტის, მა გის ტრა ტუ რი სა და დოქ ტო რან ტუ რის 
და ახ ლო ე ბით 142 000 სტუ დენ ტი. მათ გან გა მოკ ვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 
2452 რეს პონ დენ ტმა, რო მელ თა შერ ჩე ვა მოხ და სრუ ლი ად შემ თხვე ვი თი შერ ჩე-
ვით. ქვე მოთ წარ მოდ გე ნი ლია კონ კრე ტუ ლი სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზი, სა დაც 
ნათ ლად ჩანს სტუ დენ ტთა და მო კი დე ბუ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი დე-
მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბი სად მი მა თი სქე სობ რივ -ა სა კობ რი ვი, რე ლი გი უ რი, 
ეთ ნი კუ რი, სა გან მა ნათ ლებ ლო და სხვა ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით. 

კვლე ვის მი ზა ნი და ამო ცა ნე ბი: კვლე ვის მი ზა ნია სტუ დენ ტი ახალ გაზ-
რდო ბის დე მოგ რა ფი უ ლი ცოდ ნის დო ნის შეს წავ ლა და მი სი რა ო დე ნობ რი ვი და 
ხა რის ხობ რი ვი შე ფა სე ბა: 

1. სა ქარ თვე ლო ში ზო გა დი დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცი ის შე სა ხებ;
2. სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის ბუ ნებ რი ვი მოძ რა ო ბის პრო ცე სე ბის (ქორ-

წი ნე ბა, გან ქორ წი ნე ბა, შო ბა დო ბა, სიკ ვდი ლი ა ნო ბა) შე სა ხებ;
3. სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის მიგ რა ცი უ ლი პრო ცე სე ბის (ე მიგ რა ცია და 

იმიგ რა ცი ა) შე სა ხებ;
4. სა ქარ თვე ლო ში დე მოგ რა ფი უ ლი პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე სა-

ხებ.
კვლე ვის მე თო დო ლო გი ა: კვლე ვის პრო ცეს ში ფარ თოდ იქ ნა გა მო ყე ნე-

ბუ ლი შე სა ბა მი სი სტა ტის ტი კუ რი მე თო დე ბი, კერ ძოდ: სტა ტის ტი კუ რი დაკ-
ვირ ვე ბა და მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის თავ მოყ რა- დაჯ გუ ფე ბა; სა შუ ა ლო სი დი-
დე თა შე ფარ დე ბა და ვა რი ა ცი უ ლი მე თო დე ბი, სა ინ დექ სო მე თო დი, შერ ჩე ვი თი 
მე თო დი, კო რე ლა ცი უ რი ანა ლი ზის მე თო დე ბი და სხვ. 

სტა ტის ტი კუ რი შერ ჩე ვის მე თო დო ლო გი ით გა ნი საზღ ვრა დაკ ვირ ვე ბი-
სათ ვის სა ჭი რო შერ ჩე ვი თი ერ თობ ლი ო ბის ერ თე ულ თა მი ნი მა ლუ რი რიცხ ოვ-
ნო ბა. ამას თა ნა ვე, კვლე ვა ჩა ტარ და ელექ ტრო ნუ ლი კითხ ვა რით გუგ ლში, მი-
ღე ბუ ლი პირ ვე ლა დი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა და ანა ლი ზი კი გან ხორ ცი ელ და 
სპე ცი ა ლუ რი კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მა SPSS-ის გა მო ყე ნე ბით. 

სა ქარ თვე ლო ში დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცი ის გა უ ა რე სე ბა ჯერ კი დევ XX 
სა უ კუ ნის 60-ი ა ნი წლე ბი დან და იწყ ო. აღ ნიშ ნუ ლი ნათ ლად ვლინ დე ბა ისეთ 
მაჩ ვე ნებ ლებ ში, რო გო რი ცაა შო ბა დო ბის კლე ბა, მოკ ვდა ო ბის ზრდა და შე-
დე გად – მო სახ ლე ო ბის ბუ ნებ რი ვი მა ტე ბის ტემ პე ბის და ცე მა [ჩი ქა ვა, 2014]. 
სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის აღ წარ მო ე ბა, რაც შო ბა დო ბი სა და მოკ ვდა ო ბის 
ურ თი ერ თქმე დე ბის შე დე გი ა, აღ წარ მო ე ბის მარ ტი ვი რე ჟი მით ხა სი ათ დე ბა. ამ 
დროს მო სახ ლე ო ბის აღ წარ მო ე ბის ნე ტო კო ე ფი ცი ენ ტის მნიშ ვნე ლო ბა ერ თის 
ტო ლი ა, ხო ლო შო ბა დო ბის ჯა მობ რი ვი კო ე ფი ცი ენ ტი 2.10-ს უტოლ დე ბა. სტა-
ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბით, 2018 წელს მო სახ ლე ო ბის აღ-



192

სიმონ გელაშვილი, მარინე მინდორაშვილი,  ნინო მაღრაძე

წარ მო ე ბის ნე ტო კო ე ფი ცი ენ ტის მნიშ ვნე ლო ბა ძა ლი ან ახ ლოს არის ერ თთან, 
შო ბა დო ბის ჯა მობ რი ვი კო ე ფი ცი ენ ტი კი ზუს ტად 2.1-ის ტო ლი ა, რაც იმას ნიშ-
ნავს, რომ სა ქარ თვე ლო ში არის მო სახ ლე ო ბის აღ წარ მო ე ბის მარ ტი ვი რე ჟი მი, 
რო დე საც მომ დევ ნო და წი ნა თა ო ბე ბის რა ო დე ნო ბა და ახ ლო ე ბით თა ნა ბა რია 
[წუ ლა ძე, 2014].

ქვე მოთ მო ცე მულ გრა ფიკ ზე წარ მოდ გე ნი ლია მო სახ ლე ო ბის აღ წარ მო ე-
ბის ნე ტო და შო ბა დო ბის ჯა მობ რი ვი კო ე ფი ცი ენტები.

საქართველოს მოსახლეობის აღწარმოების ნეტო და შობადობის ჯამობრივი 
კოეფიციენტები 2001-2018 წლებში

გრაფიკი 1

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური.

ზემოთ წარ მოდ გე ნი ლი გრა ფი კი დან ნათ ლად ჩანს, რომ 2001 წლი დან 2014 
წლამ დე მო სახ ლე ო ბის აღ წარ მო ე ბის ნე ტო კო ე ფი ცი ენ ტი 1-ზე ნაკ ლე ბი ა, ხო-
ლო შო ბა დო ბის ჯა მობ რი ვი კო ე ფი ცი ენ ტი – 2.1-ზე ნაკ ლე ბი. ამ დროს არის მო-
სახ ლე ო ბის შეკ ვე ცი ლი (შე ვიწ რო ე ბუ ლი) აღ წარ მო ე ბის რე ჟი მი, რაც მიგ ვა ნიშ-
ნებს მო მა ვალ ში პო ტენ ცი ურ დე პო პუ ლა ცი ა ზე [წუ ლა ძე, 2014]. სა ქარ თვე ლოს 
სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბით, აღ ნიშ ნულ პე რი ოდ ში მო-
სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბა ყო ველ წლი უ რად მცირ დე ბო და. მომ დევ ნო წლებ ში ის 
უმ ნიშ ვნე ლოდ გა ი ზარ და, მაგ რამ 2019 წლის 1 იან ვრის მდგო მა რე ო ბით, წი ნა 
წელ თან შე და რე ბით, ისევ შემ ცი რე ბუ ლი ა, რა ზეც მი უ თი თებს კო ე ფი ცი ენ ტე-
ბის კლე ბა დი ტენ დენ ცი აც. 

ჩვე ნი კვლე ვის არე ალ ში მო ექ ცა აგ რეთ ვე გენ დე რუ ლი სა კითხ ე ბიც, რამ-
დე ნა დაც გენ დე რი მო ი ცავს ქა ლი სა და მა მა კა ცის ცხოვ რე ბის ყვე ლა ას პექტს 
და მა თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გან სხვა ვე ბე ბის ანა ლიზს, სპე ცი ფი კურ მოთხ ოვ-
ნი ლე ბებ სა და ინ ტე რე სებს [გე ლაშ ვი ლი ს., ჩა რე ქიშ ვი ლი ლ. 2016, გვ. 19]. ჩვენ 
მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გად დად გინ და, რომ მდედ რო ბი თი სქე სის გა-
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მო კითხ ულ სტუ დენ ტთა მხო ლოდ 4.4 %, ხო ლო მამ რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტთა 
9.2 % ფიქ რობს, რომ სა ქარ თვე ლო ში დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცია სტა ბი ლუ რია 
და არ სა ჭი რო ებს რე გუ ლი რე ბას. ორი ვე სქე სის რეს პონ დენ ტთა და ახ ლო ე ბით 
65.0 %-ის აზ რით კი, დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცია სა გან გა შო ა, მაგ რამ ექ ვემ დე-
ბა რე ბა გა მოს წო რე ბას. მდედ რო ბი თი სქე სის 12.8 და მამ რო ბი თი სქე სის წარ-
მო მად გე ნელ თა 9.9 %-ის აზ რით კი, სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი უ ლი ვი თა რე ბა 
კა ტას ტრო ფუ ლი ა. სტუ დენ ტთა შე ფა სე ბის გან სხვა ვე ბის ზო მის და სად გე ნად 
გა ვი ან გა რი შეთ ვა რი ა ცი ის დი ა პა ზო ნი. იმ სტუ დენ ტებ თან შე და რე ბით, რომ-
ლე ბიც თვლი ან, რომ სა ქარ თვე ლო ში დე მოგ რა ფი უ ლი ვი თა რე ბა სტა ბი ლუ რი ა, 
6.2 პრო ცენ ტუ ლი პუნ ქტით მეტ ნი არი ან ის რეს პონ დენ ტე ბი, რომ ლე ბიც არ-
სე ბულ დე მოგ რა ფი ულ მდგო მა რე ო ბას კა ტას ტრო ფუ ლად აფა სე ბენ, ხო ლო ის 
სტუ დენ ტე ბი, რომ ლებ საც დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცია სა გან გა შოდ მი აჩ ნი ათ 
– 59.3 პრო ცენ ტუ ლი პუნ ქტით მე ტი ა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გა მო კითხ ულ სტუ-
დენ ტთა 17.3 %-ს უჭირს დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა, რად გან 
არა სო დეს არ და ინ ტე რე სე ბუ ლან ამ სა კითხ ით. 

ქვე მოთ მო ცე მულ დი აგ რა მა ზე წარ მოდ გე ნი ლია სტუ დენ ტთა პრო ცენ ტუ-
ლი რა ო დე ნო ბა სქე სის მი ხედ ვით, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვაგ ვა რად აფა სე ბენ დე-
მოგ რა ფი ულ სი ტუ ა ცი ას.

სტუდენტთა მიერ დემოგრაფიული სიტუაციის შეფასება (სქესის მიხედვით)
დიაგრამა 1 

ასაკი წარ მო ად გენს მნიშ ვნე ლო ვან სტა ტის ტი კურ (და არამხო ლოდ სტა-
ტის ტი კურ) მა ხა სი ა თე ბელს, რო მე ლიც მჭიდ რო კავ შირ შია მრა ვალ სო ცი ა ლურ 
თუ ეკო ნო მი კურ მოვ ლე ნა სა და ადა მი ან თა მდგო მა რე ო ბას თან. ამას თან ერ-
თად, ასა კი ერ თ-ერ თი მთა ვა რი დე მოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რო მე ლიც 
სა ფუძ ვლად უდევს სხვა დას ხვა რა ო დე ნობ რი ვი და ხა რის ხობ რი ვი მაჩ ვე ნებ-
ლე ბის გა ან გა რი შე ბას. სტუ დენ ტი ახალ გაზ რდო ბის დე მოგ რა ფი უ ლი ქცე ვის 
შეს წავ ლა ში აქ ტი უ რო ბით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ ქა ლე ბი, რო მელ თა სა შუ ა ლო ასა კია 
21.3 წე ლი, ხო ლო მა მა კა ცე ბი სა – 20.9 წე ლი, ამას თან, ორი ვე სქე სის მი ხედ ვით, 
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რეს პონ დენ ტებს შო რის ყვე ლა ზე მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი აღ მოჩ ნდა 20 – 24 წლი-
ან თა ასა კობ რი ვი ჯგუ ფი [მინ დო რაშ ვი ლი, 2019]. ასა კის მი ხედ ვით სა ქარ თვე-
ლოს დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბის გან ხილ ვი სას აღ მოჩ ნდა, რომ უფ რო სი 
ასა კობ რი ვი ჯგუ ფე ბის სტუ დენ ტებ ში (25-29 წლის, 30 წლის და უფ რო სი ასა კის) 
პრო ცენ ტუ ლად უფ რო მე ტი გა მო კითხ უ ლი თვლის დე მოგ რა ფი ულ ვი თა რე ბას 
სტა ბი ლუ რად (შე სა ბა მი სად, 7.9% და 11.1%), ვიდ რე უფ რო ახალ გაზ რდა ასა კის 
სტუ დენ ტებ ში (20-24 წლის ასა კობ რივ ჯგუფ ში – 5.9% და 20 წელ ზე უმ ცრო-
სე ბი – 4.5%). დე მოგ რა ფი ულ ვი თა რე ბას სა გან გა შოდ კი, პი რი ქით, უფ რო მე-
ტად ახალ გაზ რდა სტუ დენ ტე ბი აფა სე ბენ (20 წელ ზე უმ ცრო სე ბის 72.4%, 20-24 
წლის ასა კობ რი ვი ჯგუ ფი დან – 64.0%), ვიდ რე უფ რო სი ასა კის სტუ დენ ტე ბი 
(25-29 წლის ასა კობ რი ვი ჯგუ ფი – 52.6%, 30 წლის და უფ რო სი ასა კის – 44.4%). 

ქვე მოთ მო ცე მუ ლი დი აგ რა მა გვიჩ ვე ნებს სტუ დენ ტთა პრო ცენ ტულ გა-
ნა წი ლე ბას ასა კობ რი ვი ჯგუ ფე ბის მი ხედ ვით, რომ ლე ბიც სხვადასხვაგვარად 
აფასებენ საქართველოს დემოგრაფიულ ვითარებას.

სტუდენტთა მიერ დემოგრაფიული სიტუაციის შეფასება (ასაკობრივი 
ჯგუფების მიხედვით)

დიაგრამა 2

აღსანიშნავია, რომ სტუდენტთა დაბადების ადგილის მიხედვით დაჯ-
გუფების შედეგად მიღებული შეფასებები არ გამოირჩევა დიდი რხევადობით 
და მათი რაოდენობრივი სიდიდეები და ახ ლო ე ბით თა ნა ბა რი ა. სა ქა ლა ქო და-
სახ ლე ბებ ში და ბა დე ბულ სტუ დენ ტთა 6.1 % დე მოგ რა ფი ულ მდგო მა რე ო ბას 
სა ქარ თვე ლო ში სტა ბი ლუ რად მი იჩ ნევს. იგი ვე აზ რი და ა ფიქ სი რა სა სოფ ლო 
და სახ ლე ბებ ში და ბა დე ბულ სტუ დენ ტთა 4.9 %-მა. „ქა ლა ქე ლი“ სტუ დენ ტე ბის 
65.3 % სა გან გა შოდ, ხო ლო 11.6 პრო ცენ ტი კა ტას ტრო ფუ ლად მი იჩ ნევს დე მოგ-
რა ფი ულ სი ტუ ა ცი ას. „სოფ ლე ლი“ სტუ დენ ტე ბის 64.2 %-ის აზ რით, ვი თა რე ბა 
სა გან გა შო ა, ხო ლო 13.0 %-ის აზ რით კი – კა ტას ტრო ფუ ლი. 

ქვე მოთ მო ცე მუ ლი დი აგ რა მა ასა ხავს სტუ დენ ტთა პრო ცენ ტულ გა ნა წი-
ლე ბას და ბა დე ბის ად გი ლის მი ხედ ვით, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვაგ ვა რად აფა სე-
ბენ სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი ულ მდგო მა რე ო ბას.
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სტუდენტთა მიერ დემოგრაფიული სიტუაციის შეფასება 
(დაბადების ადგილის მიხედვით)

დიაგრამა 3

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გა მოკ ვლე ვა ში მო ნა წი ლე ყვე ლა უნი ვერ სი ტე ტის გა მო-
კითხ უ ლი სტუ დენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა ფიქ რობს, რომ სა ქარ თვე ლოს დე მოგ-
რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბა სა გან გა შო ა, მაგ რამ ცალ კე უ ლი უმაღ ლე სი სას წავ-
ლებ ლე ბის მი ხედ ვით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ვა რი ა ცია გა მოვ ლინ და. ასე, მა გა ლი თად, 
ვი თა რე ბას სტა ბი ლუ რად მი იჩ ნევს სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი-
ტე ტის გა მო კითხ ულ სტუ დენ ტთა 10.3 %, მა შინ რო დე საც ქუ თა ი სის აკა კი წე-
რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტთა მხო ლოდ 3.3 % ფიქ რობს 
ასე. ვი თა რე ბა სა გან გა შოდ ყვე ლა ზე მე ტად მი აჩ ნი ათ ქუ თა ი სის აკა კი წე რეთ-
ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტებს (75.0%), სა ქარ თვე ლოს ტექ-
ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტე ბი დან კი მხო ლოდ 40.0 % ეთან ხმე ბა აღ-
ნიშ ნულ დე ბუ ლე ბას. ამა ვე უნი ვერ სი ტე ტის მე სა მე დი (ყვე ლა ზე მა ღა ლი წი ლი 
უნი ვერ სი ტე ტებს შო რის) თვლის, რომ დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცია სა ქარ თვე-
ლო ში კა ტას ტრო ფუ ლი ა. აღ ნიშ ნულ მო საზ რე ბას ქუ თა ი სის აკა კი წე რეთ ლის 
სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მხო ლოდ 8.7 % ეთან ხმე ბა. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ყვე ლა ზე მე ტი სტუ დენ ტი 
– 69.3 % ფიქ რობს, რომ ვი თა რე ბა სა გან გა შო ა, 9.8 %-ის აზ რით – კა ტას ტრო-
ფუ ლი, ხო ლო 4.9 %-ის აზ რით – სტა ბი ლუ რი. 

ქვე მოთ მო ცე მულ დი აგ რა მა ზე (4) წარ მოდ გე ნი ლია სხვა დას ხვა უნი ვერ-
სი ტე ტის სტუ დენ ტთა პრო ცენ ტუ ლი განაწილება საქართველოში არსებული 
დემოგრაფიული მდგომარეობის შეფასების მიხედვით.
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სხვადასხვა უნივერსიტეტის სტუდენტთა მიერ დემოგრაფიული სიტუაციის 
შეფასება

დიაგრამა 4

სოცია ლუ რი და დე მოგ რა ფი უ ლი სტა ტის ტი კის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ამო ცა ნაა სა ზო გა დო ე ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო პო ტენ ცი ა ლის გა ზომ ვა და მი სი 
ჩა მო ყა ლი ბე ბის, დი ფე რენ ცი ა ცი ი სა და გა მო ყე ნე ბის პრო ცე სე ბის შეს წავ ლა. 
სა ზო გა დო ე ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო პო ტენ ცი ა ლი – ესაა თა ო ბე ბის მი ერ დაგ-
რო ვი ლი ცოდ ნის მო ცუ ლო ბა, ხა რის ხი და პრო ფე სი უ ლი გა მოც დი ლე ბა, რო-
მე ლიც შეთ ვი სე ბუ ლია მო სახ ლე ო ბის მი ერ და მი სი კვლავ წარ მო ე ბა ხდე ბა გა-
ნათ ლე ბის სის ტე მის მეშ ვე ო ბით [გე ლაშ ვი ლი ს., შო ნია ზ., ქინ ქლა ძე რ. 2013, 
გვ. 138]. მო სახ ლე ო ბის და, გან სა კუთ რე ბით – ახალ გაზ რდო ბის გა ნათ ლე ბის 
სხვა დას ხვა დო ნე ქმნის ძლი ერ დი ფე რენ ცი რე ბულ შე ხე დუ ლე ბებ სა და გან-
წყო ბებს დე მოგ რა ფი ულ სა კითხ ებ ზე. ამის ნა თე ლი და დას ტუ რე ბაა ჩვენ მი ერ 
ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბიც, კერ ძოდ: უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში სა გან-
მა ნათ ლებ ლო სა ფე ხუ რე ბის მი ხედ ვით, გა მოვ ლინ და მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვა-
ვე ბუ ლი პა სუ ხე ბი: სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი ულ სი ტუ ა ცი ას სტა ბი ლუ რად 
აფა სე ბენ უფ რო მე ტად დოქ ტო რან ტე ბი (16.7%), ვიდ რე ბა კა ლავ რი ა ტის სტუ-
დენ ტე ბი (6.1%) და მა გის ტრან ტე ბი (2.6%). ვი თა რე ბას სა გან გა შოდ მი იჩ ნევს 
ბა კა ლავ რი ა ტის სტუ დენ ტთა 66.9 %, მა გის ტრან ტთა 61.2 % და დოქ ტო რან ტთა 
33.3 %. კა ტას ტრო ფუ ლი მდგო მა რე ო ბა და ა სა ხე ლა დოქ ტო რან ტე ბის 16.7 %-მა, 
მა გის ტრან ტე ბის 15.5 %-მა და ბა კა ლავ რი ა ტის სტუ დენ ტთა 11.1 %-მა.

ქვე მოთ მო ცე მუ ლი დი აგ რა მა (5) გვიჩ ვე ნებს უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის 
სა მი ვე სა ფე ხუ რის სტუ დენ ტთა შე ხე დუ ლე ბას სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი უ ლი 
სი ტუ ა ცი ის შე სა ხებ.
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სხვადასხვა საგანმანათლებლო საფეხურის სტუდენტთა მიერ დემოგრაფიული 
სიტუაციის შეფასება (%%)

დიაგრამა 5

დე მოგ რა ფი უ ლი პრო ცე სე ბი მიმ დი ნა რე ობს ძი რი თა დად ოჯახ ში. შე სა ბა-
მი სად, მო სახ ლე ო ბის ქორ წი ნე ბი თი მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლას პირ ველ ხა რის-
ხო ვა ნი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა. მა მა კა ცებ ში, ქა ლებ თან შე და რე ბით, სა ქარ თვე-
ლო ში მნიშ ვნე ლოვ ნად და ბა ლია და უ ქორ წი ნებ ლე ბის ხვედ რი წი ლი [ხმა ლა ძე მ. 
2009, გვ. 199-200]. ქორ წი ნე ბის სტა ტუ სის მი ხედ ვით ქვეყ ნის დე მოგ რა ფი უ ლი 
ვი თა რე ბა სტა ბი ლუ რად მი აჩ ნია და უ ქორ წი ნე ბელ თა მხო ლოდ 5.6 %-ს და და-
ქორ წი ნე ბულ თა 8.3 %-ს. გა მო კითხ ულ გან ქორ წი ნე ბულ თა გან არ ცერ თი არ ფიქ-
რობს, რომ ვი თა რე ბა სტა ბი ლუ რი ა. დე მოგ რა ფი ულ მდგო მა რე ო ბას სა გან გა შოდ 
აღიქ ვამს და უ ქორ წი ნე ბელ თა 66.3 %, და ქორ წი ნე ბულ თა და გან ქორ წი ნე ბულ თა 
თა ნა ბა რი წი ლი – 50 %. კა ტას ტრო ფულ მდგო მა რე ო ბას ასა ხე ლებს გან ქორ წი ნე-
ბულ თა 50 %, და ქორ წი ნე ბულ თა 19.4 % და და უ ქორ წი ნე ბელ თა 11.2 %. 

ქვე მოთ მო ცე მულ დი აგ რა მა ზე (6) ასა ხუ ლია სტუ დენ ტთა შე ფა სე ბა ქორ-
წი ნე ბის სტა ტუ სის მი ხედ ვით. 

სტუდენტთა მიერ დემოგრაფიული სიტუაციის შეფასება ქორწინების 
სტატუსის მიხედვით (%%)

დიაგრამა 6
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კვლე ვის შე დე გე ბი და მუ შავ და ასე ვე ეთ ნი კუ რი ნიშ ნის მი ხედ ვი თაც, რა-
მაც მე ტად გან სხვა ვე ბუ ლი სუ რა თი აჩ ვე ნა. ქარ თვე ლი ეროვ ნე ბის გა მო კითხ უ-
ლი სტუ დენ ტე ბის 67.1 % ფიქ რობს, რომ სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო-
მა რე ო ბა სა გან გა შო ა, მაგ რამ ექ ვემ დე ბა რე ბა გა მოს წო რე ბას, 12.1 %-ის აზ რით 
– კა ტას ტრო ფუ ლი ა, ხო ლო 4.6 %-ის აზ რით – სტა ბი ლუ რი ა. ეროვ ნე ბით სო მე ხი 
სტუ დენ ტე ბის 35.7 % მი იჩ ნევს, რომ ვი თა რე ბა სა გან გა შო ა, 21.4 %-ის აზ რით 
– სტა ბი ლუ რი და 10.7 %-ის აზ რით – კა ტას ტრო ფუ ლი. აზერ ბა ი ჯა ნე ლი ეროვ-
ნე ბის სტუ დენ ტთა ერ თი მე სა მე დი ვი თა რე ბას სტა ბი ლუ რად აფა სებს, ხო ლო 
და ნარ ჩენ სტუ დენ ტებს უჭირთ პა სუ ხის გა ცე მა. გა მო კითხ უ ლი რუ სი და იე ზი-
დი ეროვ ნე ბის სტუ დენ ტთა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა თვლის, რომ სა ქარ-
თვე ლო ში დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცია სა გან გა შოა (იხ. დი აგ რა მა 7).

სხვადასხვა ეროვნების სტუდენტთა მიერ დემოგრაფიული სიტუაციის 
შეფასება (%%)

დიაგრამა 7

ვა რი ა ცი ის დი დი დი ა პა ზო ნი აქვს შე მო სავ ლე ბის დო ნის მი ხედ ვით სტუ-
დენ ტთა ჯგუ ფე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას დე მოგ რა ფი ულ პრო ცე სებ ზე. ანა ლიზ მა 
აჩ ვე ნა, რომ სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი ულ ვი თა რე ბას სტა ბი ლუ რად აფა სებს 
ყვე ლა ზე მე ტად მა ღალ შე მო სავ ლი ა ნი რეს პონ დენ ტე ბის 9.1 %. სხვა ჯგუ ფებ-
თან შე და რე ბით, პრო ცენ ტუ ლად ყვე ლა ზე მე ტი და ბალ შე მო სავ ლი ა ნი სტუ დენ-
ტი ფიქ რობს, რომ ვი თა რე ბა სა გან გა შოა (66.1%), ხო ლო მა ღალ შე მო სავ ლი ა ნი 
სტუ დენ ტე ბის 27.3 %-ის აზ რით, ვი თა რე ბა კა ტას ტრო ფუ ლია (იხ. დი აგ რა მა 8).

რე ლი გი უ რო ბის მი ხედ ვით კვლე ვამ სპე ცი ფი კუ რი და მე ტად სა ინ ტე რე-
სო სუ რა თი აჩ ვე ნა, კერ ძოდ: რე ლი გი უ რი სტუ დენ ტე ბის 68.0 % ფიქ რობს, რომ 
სა ქარ თვე ლო ში სა გან გა შო დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბა ა, ხო ლო 12.1 %-ის 
აზ რით კი – ვი თა რე ბა კა ტას ტრო ფუ ლი ა. ასე თი გა მო კითხ უ ლი სტუ დენ ტე ბის 
მხო ლოდ 4.7 % აფა სებს სტა ბი ლუ რად. დე მოგ რა ფი ულ სი ტუ ა ცი ას სტა ბი ლუ-
რად აფა სე ბენ უფ რო მე ტად ის სტუ დენ ტე ბი – 9.6 %, რომ ლე ბიც არ არი ან რე-
ლი გი უ რე ბი (იხ. დიაგრამა 9).
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შემოსავლის სხვადასხვა დონის სტუდენტთა ჯგუფების მიერ დემოგრაფიული 
სიტუაციის შეფასება (%%)

დიაგრამა 8

დემოგრაფიული სიტუაციის შეფასება სტუდენტთა რელიგიურობის ნიშნით 
(%%)

დიაგრამა 9

ქა ლი სა და მა მა კა ცის გენ დე რულ თა ნას წო რო ბა ზე სხვა დას ხვა შე ხე დუ-
ლე ბის მქო ნე სტუ დენ ტებს შო რის ქვეყ ნის დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბა ასე 
შე ფას და: მათ გან, ვინც არ ემ ხრო ბა გენ დე რულ თა ნას წო რო ბას, ყვე ლა ზე მე-
ტი რეს პონ დენ ტი, ანუ 55.6 პრო ცენ ტი თვლის, რომ კა ტას ტრო ფუ ლი დე მოგ-
რა ფი უ ლი ვი თა რე ბა გვაქვს. მათ გან, ვინც ნა წი ლობ რივ ან სრუ ლი ად ემ ხრო ბა 
გენ დე რულ თა ნას წო რო ბას, პრო ცენ ტუ ლად ყვე ლა ზე მე ტი ფიქ რობს, რომ სა-
ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცია სა გან გა შოა (შე სა ბა მი სად, 64.2 და 66.5 
პრო ცენ ტი). ჩვე ნი აზ რით, სტუ დენ ტთა ასე თი მკაც რი გან წყო ბა გენ დე რუ ლი 
თა ნას წო რო ბის სა კითხ ში, გარ კვე ულ წი ლად იმა ზე მი უ თი თებს, რომ მათ ძა ლი-
ამ მწი რი ცოდ ნა გა აჩ ნი ათ ზო გა დად გენ დე რის სა კითხ ებ ზე. გენ დე რუ ლი პრობ-
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ლე მა კი მსოფ ლი ოს ქვეყ ნე ბის უმე ტე სო ბა ში მეტ -ნაკ ლე ბად არ სე ბობს და მი სი 
გა დაჭ რის გზე ბიც გან სხვა ვე ბუ ლი ა. ამ მხრივ გა მო ნაკ ლი სი არც სა ქარ თვე-
ლო ა, სა დაც, მარ თა ლი ა, გენ დე რუ ლი პრობ ლე ბე მი სა ხელ მწი ფოს ყუ რადღ ე ბის 
ცენ ტრში ა, მაგ რამ სა სურ ვე ლი შე დე გე ბი ჯერ კი დევ არ არის მიღ წე უ ლი. ბო ლო 
წლებ ში ამ მი მარ თუ ლე ბით გენ დე რუ ლი სა კითხ ე ბის სწავ ლე ბა გა ფარ თოვ და 
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში, სა-
დაც ამოქ მედ და სა მა გის ტრო პროგ რა მა – „გენ დე რის კვლე ვე ბი“, ასე ვე, ეკო-
ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის სა მა გის ტრო მო დულ ში „ე კო ნო მი კუ რი და 
სო ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კა“ ის წავ ლე ბა სა გა ნი – „გენ დე რუ ლი სტა ტის ტი კა“, მაგ-
რამ, აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ეს ყვე ლა ფე რი არ არის ხელ მი საწ ვდო მი ფარ-
თო სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის, მათ შო რის – სტუ დენ ტე ბი სათ ვის.

მე-10 დი აგ რა მა ზე წარ მოდ გე ნი ლია გენ დე რულ თანასწორობაზე 
სხვადასხვა შეხედულების მქონე სტუდენტთა დემოგრაფიული განწყობა.

სტუდენტთა შეხედულებები გენდერულ თანასწორობაზე (%%)
დიაგრამა 10

გარ კვე ულ ინ ტე რესს იწ ვევს სტუ დენ ტთა გან წყო ბის შეს წავ ლა მა რი ხუ ა-
ნას მოხ მა რე ბის დეკ რი მი ნა ლი ზა ცი ის სა კითხ ზე. კვლე ვის შე დე გად დად გინ და, 
რომ ის რეს პონ დენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ფიქ რო ბენ, რომ მა რი ხუ ა ნას მოხ მა რე ბის 
დეკ რი მი ნა ლი ზა ცია ზე გავ ლე ნას არ მო ახ დენს შო ბა დო ბა ზე და დე მოგ რა ფი უ-
ლი სი ტუ ა ცია სტა ბი ლუ რი ა, მხო ლოდ 7.8 %-ს შე ად გენს; გა მო კითხ უ ლი სტუ-
დენ ტე ბის 67.5% თვლის, რომ მა რი ხუ ა ნას მოხ მა რე ბის დეკ რი მი ნა ლი ზა ცია შე-
ამ ცი რებს შო ბა დო ბას და დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბა სა გან გა შო ა, ხო ლო 
ასე თი სტუ დენ ტე ბის 15.2 %-ის აზ რით კი – ვი თა რე ბა კა ტას ტრო ფუ ლია (იხ. 
დი აგ რა მა 11).

გა მოკ ვლე ვის შე დე გე ბის მი ხედ ვით, გა მო კითხ ულ თა 22.8 % ფიქ რობს, 
რომ სა ქარ თვე ლოს უმ თავ რე სი გა მოწ ვე ვა არის დე მოგ რა ფი უ ლი პრობ ლე მე-
ბი. მათ გან 67.0 % ფიქ რობს, რომ ქვეყ ნის დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბა სა-
გან გა შო ა, მაგ რამ ექ ვემ დე ბა რე ბა გა მოს წო რე ბას, 28.9 %-ის აზ რით, ვი თა რე ბა 
კა ტას ტრო ფუ ლი ა, ხო ლო 1.0 % თვლის, რომ მდგო მა რე ო ბა სტა ბი ლუ რია და 
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არ სა ჭი რო ებს რე გუ ლი რე ბას. გა მო კითხ ულ თა 9.4 %-ის აზ რით, სა ქარ თვე ლოს-
თვის ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად მნიშ ვნე ლო ვა ნია დე მოგ რა ფი უ ლი პრობ ლე მა, მა თი 
7.5 % ფიქ რობს, რომ დე მოგ რა ფი უ ლი ვი თა რე ბა ქვე ყა ნა ში სტა ბი ლუ რი ა. 

შვილიანობაზე მარიხუანის მოხმარების გავლენის შეფასება 
სტუდენტების მიერ

დიაგრამა 11

სტუ დენ ტე ბის გა მო კითხ ვის შე დე გად დად გინ და, რომ ის რეს პონ დენ ტე ბი, 
ვი სი აზ რი თაც სა ქარ თვე ლო ში უკა ნას კნე ლი ათ წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში და ბა-
დე ბულ თა რიცხ ვი გარ დაც ვლილ თა რიცხ ვზე ნაკ ლე ბი ა, უმე ტე სად ფიქ რო ბენ, 
რომ ქვეყ ნის დე მოგ რა ფი უ ლი მდგო მა რე ო ბა სა გან გა შო ან კა ტას ტრო ფუ ლია 
(67.9% და 17.8%). ის გა მო კითხ უ ლე ბი კი, რომ ლე ბიც თვლი ან, რომ და ბა დე-
ბულ თა რიცხ ვი გარ დაც ვლილ თა რიცხ ვზე მე ტი ა, სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი-
ულ ვი თა რე ბას სა გან გა შოდ აფა სებს 70.0%, სტა ბი ლუ რად კი – 10.0% (იხ. დი-
აგ რა მა 12):

სტუდენტების მიერ შობადობისა და სიკვდილიანობის დონეთა შეფასება (%%)
დიაგრამა 12
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გა მოკ ვლე ვის შე დე გე ბის მი ხედ ვით, სტუ დენ ტთა აზ რით, სა ქარ თვე ლო-
ში ყო ველ მა წყვილ მა (ქალ -ვაჟ მა) მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბის გა საზ რდე ლად 
უნ და იყო ლი ოს 2 ბავ შვი (8.8%), 3 ბავ შვი (61.4%), 4 ბავ შვი (22.7%), 5 და მე ტი 
ბავ შვი (6.3%), სა შუ ა ლოდ კი – 2.27 ბავ შვი. გა მო კითხ უ ლი სტუ დენ ტე ბი აპი-
რე ბენ სა შუ ა ლოდ 2.6 ბავ შვის ყო ლას. შე და რე ბი სათ ვის აქ სა ინ ტე რე სო ა, რომ 
გა მო კითხ უ ლი სტუ დენ ტე ბის მშობ ლებს სა შუ ა ლოდ ჰყავთ 2.3 ბავ შვი, სტუ დენ-
ტე ბის ბე ბი ა- ბა ბუ ას დე დის მხრი დან სა შუ ა ლოდ ჰყავთ 2.82 ბავ შვი, ხო ლო ბე ბი-
ა- ბა ბუ ას მა მის მხრი დან – 2.84 ბავ შვი. 

გა მო კითხ უ ლი სტუ დენ ტე ბის 30.3 % იც ნობს სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი-
ულ პო ლი ტი კას, 59.3 % – არ იც ნობს, ხო ლო 8.4 %-ის აზ რით, დე მოგ რა ფი უ ლი 
პო ლი ტი კა სა ქარ თვე ლო ში სა ერ თოდ არ არ სე ბობს. 

დას კვნა 

ჩვე ნი კვლე ვის მი ხედ ვით, გა მო კითხ ულ სტუ დენ ტთა და ახ ლო ე ბით მე-
ოთხ ე დი (23%) სა თა ნა დოდ ვერ აფა სებს სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბულ დე მოგ რა-
ფი ულ მდგო მა რე ო ბას. მა თი ნა წი ლის აზ რით, ვი თა რე ბა სტა ბი ლუ რია და არ სა-
ჭი რო ებს რე გუ ლი რე ბას, და ნარ ჩე ნებს კი უჭირთ დე მოგ რა ფი უ ლი სი ტუ ა ცი ის 
შე ფა სე ბა, რად გან არ და ინ ტე რე სე ბუ ლან ამ სა კითხ ით. მე ო რე სა ყუ რადღ ე ბო 
შე დე გი, რაც გა მოკ ვლე ვამ აჩ ვე ნა, არის ის, რომ გა მო კითხ ულ სტუ დენ ტებს 
სურთ იყო ლი ონ სა შუ ა ლოდ უფ რო ნაკ ლე ბი ბავ შვი, ვიდ რე მათ მშობ ლებს და 
ბე ბი ა- ბა ბუ ას ჰყავთ. ეს კი, ისე დაც შემ ცი რე ბუ ლი მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბის 
კი დევ უფ რო შემ ცი რე ბას გა მო იწ ვევს და მო სახ ლე ო ბის აღ წარ მო ე ბის მარ ტი ვი 
რე ჟი მი დან შეკ ვე ცი ლი (შე ვიწ რო ე ბუ ლი) აღ წარ მო ე ბის რე ჟიმს და ვუბ რუნ დე-
ბით. აქე დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლია სა ზო გა დო ე ბა და, გან სა კუთ რე ბით, 
სტუ დენ ტე ბი, მო მა ვა ლი მშობ ლე ბი, უფ რო სიღ რმი სე უ ლად გა ეც ნონ ქვეყ ნის 
დე მოგ რა ფი ულ სტრუქ ტუ რას, გა ა ა ნა ლი ზონ მო მა ვალ ში მო სა ლოდ ნე ლი შე დე-
გე ბი. სა ხელ მწი ფომ უნ და წა ა ხა ლი სოს სამ და ოთხ -შვი ლი ა ნი ოჯა ხე ბის რა ო დე-
ნო ბის ზრდა ბავ შვთა ყო ლის გაზ რდი ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბის მო ტი ვა ცი ის ფორ მი-
რე ბი თა და შე სა ბა მი სი მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბით. 

კვლე ვის შე დე გად ნათ ლად გა მოვ ლინ და სა ქარ თვე ლო ში სტუ დენ ტი ახალ-
გაზ რდო ბის დე მოგ რა ფი ულ სა კითხ ებ ზე გა ნათ ლე ბის და ბა ლი დო ნე, რაც ძი-
რი თა დად გან პი რო ბე ბუ ლია უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში შე სა ბა მი სი საგ ნე ბის 
სწავ ლე ბის დე ფი ცი ტით. 
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The demographic structure of the population plays a signifi cant role in the socio-
economic development of the country. Given this importance, it is necessary to study 
demographic events and processes, as well as public opinion, knowledge and awareness of 
these issues.

Quantitative and qualitative indicators of demographic knowledge level of students 
in Georgia were obtained from sampling statistical analysis by using SPSS software. Many 
general and special indicators (ratios, means and variations) were calculated and evaluated 
during the research process. The analysis revealed students’ diff erent demographic mood 
according to gender, age, ethnicity and other groups.

According to the results of the survey, 22.8% of respondents fi nd demographic 
problems most challenging in Georgia. Majority of them (67.0%) think that the demographic 
situation in the country is alarming and needs to be corrected, 28.9% consider the situation 
catastrophic, and only 1.0% believe that the situation is stable and does not require 
regulation. It should be noted that 17.3% of the students surveyed fi nd it diffi  cult to assess 
their demographic situation in the country, since they have never been interested in this issue.

The study revealed a low level of demographic education of students in Georgia, which 
is mainly due to the lack of relevant subjects.
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ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის უფრ.მეცნ.თანამშრომელი
tazogogoladze@yahoo.com

როგორც ცნო ბი ლი ა, ქარ თულ -სპარ სუ ლი ურ თი ერ თო ბებ მა მთე ლი 
სი სავ სით თა ვი იჩი ნა სე ფი ან თა ირა ნის დროს, უფ რო კონ კრე ტუ ლად, 
XVII-XVIII სა უ კუ ნე ებ ში. ამ ურ თი ერ თო ბე ბი დან გან სა კუთ რე ბით დი დი 
ინ ტე რესს იწ ვევს ქარ თულ -სპარ სუ ლი იმ დრო ინ დე ლი სა ვაჭ რო -ე კო ნო-
მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი. ქარ თლის სა მე ფოს დე და ქა ლა ქი – თბი ლი სი, 
რო გორც ამი ერ კავ კა სი ის ერ თ-ერ თი სა ვაჭ რო ცენ ტრი და სატ რან ზი ტო 
ქა ლა ქი, ეკო ნო მი კუ რად ოს მა ლე თის და, გან სა კუთ რე ბით, ირა ნის ქალ-
ქებ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. თბი ლი სი დან სპარ სე თი სა კენ სა ვაჭ რო გზა 
ყა ზახ -გან ჯა და ლო რე- ბამ ბა კის მი მარ თუ ლე ბით მი დი ო და. ქარ თლის სა-
მე ფოს თან მჭიდ რო სა ვაჭ რო ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბა ში პირ ვე ლი 
ად გი ლი სწო რედ სე ფი ანთ ირანს ეკა ვა, სა ი და ნაც ქარ თლში შე მო დი ო და 
ძვირ ფა სი ქსო ვი ლე ბი, აბ რე შუ მი, მა რი ლი, შა ბი, ტყა ვი და სხვ. ქარ თლის 
სა მე ფო თა ვის მხრივ ირანს აბ რე შუ მის ნედ ლე უ ლით ამა რა გებ და. გარ და 
ამი სა, ქარ თლი დან გაჰ ქონ დათ შა ლი სა და ბამ ბის ქსო ვი ლე ბი. თბი ლი სი-
დან სომ ხეთ ში, მი დი ა სა და ის პა ჰან ში სპარ სე თის შა ჰის კა რის სა ჭი რო ე-
ბი სათ ვის ქარ თუ ლი ღვი ნო ე ბიც მი დი ო და (გ. ჟორ ჟო ლი ა ნი, 1987, 117-118). 
XVII სა უ კუ ნის ფრან გი მოგ ზა უ რი ჟან შარ დე ნი ქარ თულ ღვი ნოს სა უ კე-
თე სოდ თვლის მთელს სე ფი ან თა ირან ში (ჟ. შარ დე ნი, 1975, 298). ქარ თუ-

* კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით. პროექტის (FR17_554) „დოკუმენტური წყაროები 
(სიგელები, ეპიგრაფიკული ძეგლები, ხელნაწერთა კოლოფონები) XVII საუკუნის I 
ნახევრის (1600-1662) ქართლისა და კახეთის მეფეების შესახებ (წყაროების პუბ-
ლიკაცია და გამოკვლევა)“ ფარგლებში.
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ლი და უცხ ო უ რი წყა რო ე ბი მდი დარ მა სა ლას გვაწ ვდი ან თუ რო გო რი აქ-
ტი უ რი ურ თი ერ თო ბა არ სე ბობ და მა შინ დელ ქარ თლ-კა ხე თი სა სა მე ფო სა 
და სე ფი ან თა ირანს შო რის. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სე ფი ან თა ირა ნი, ქარ თლის სა მე ფო, ქარ თვე ლი 
ვაჭ რე ბი, ქარ თუ ლი წარ წე რე ბი.

ის პა ჰა ნის სომ ხურ ნერ სე სის, მი ნა სი სა და სარ ქი სის ეკ ლე სი ებ ში 
და ცუ ლი ქარ თუ ლი და ქარ თულ -სომ ხუ რი საფ ლა ვის ქვე ბის 

წარ წე რე ბი

ამ მდი დარ წყა როთ მცოდ ნე ო ბით ბა ზას კი დევ მეტ კონ კრე ტუ ლო ბას 
სძენს ის პა ჰა ნის სომ ხურ ეკ ლე სი ებ ში (ნერ სე სის, მი ნა სი სა და საქ რი სის) და ცუ-
ლი ქარ თუ ლი და ქარ თულ -სომ ხუ რი ეპიგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბის ერ თი ჯგუ ფი, 
რომ ლე ბიც მე ტად ძვირ ფასს და მი უ კერ ძო ე ბელ ცნო ბებს გვაწ ვდი ან სე ფი ან თა 
ირან ში მოღ ვა წე ქარ თვე ლი ვაჭ რე ბის შე სა ხებ.

პირ ვე ლი მეც ნი ე რი, რომელმაც წი ნამ დე ბა რე საფ ლა ვის ქვებს ყუ რადღ ე-
ბა მი აქ ცია და ნაშრომი გა მო აქ ვეყ ნა, იყო მა გა ლი თო დუ ა. მას თა ვის ნაშ რომ ში 
წარ მოდ გე ნი ლი აქვს ის პა ჰა ნის სომ ხურ (ნერ სე სის, მი ნა სი სა და სარ ქი სას) ეკ-
ლე სი ებ ში და ცუ ლი 22 ქარ თუ ლი და ქარ თულ -სომ ხუ რი საფ ლა ვის ქვის ეპი ტა-
ფი ა. მეც ნი ერს სომ ხუ რი წარ წე რე ბის ტექ სტე ბი სო მეხ მა მკვლე ვარ მა ლე ვონ 
მი ნა სი ან მა წა უ კითხ ა, ხო ლო სომ ხუ რი ტექ სტე ბი ქარ თუ ლად გა შიფ რა არ მე ნო-
ლოგ მა ელე ნე ცა გა რე იშ ვილ მა (მ. თო დუ ა, 1971, 196-211). მა გა ლი თო დუ ას შემ-
დეგ აღ ნიშ ნუ ლი წარ წე რე ბის ერ თი ნა წი ლი, ის ტო რი ულ -წყა როთ მცოდ ნე ო ბი თი 
თვალ საზ რი სით, ის ტო რი კოს მა დე ვი კა ცი ტა ძემ შე ის წავ ლა. სა ხელ დობრ, მეც-
ნი ერ მა საფ ლა ვის ქვე ბის წარ წე რებ ში მოხ სე ნი ე ბუ ლი პი რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე-
ბა მო ახ დი ა ნა ქარ თუ ლი ის ტო რი უ ლი სა ბუ თე ბის მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით 
(დ. კა ცი ტა ძე, 1976, 263-269). 2019 წელს გა მო ი ცა ნაშ რო მი – „ქარ თვე ლე ბი თე-
ი რა ნის დუ ლა ბის ქრის ტი ა ნულ სა საფ ლა ო ზე“, სა დაც ერ თ-ერ თი სტა ტია ნეს-
რე სის სომ ხურ ეკ ლე სი ა ში და ცუ ლი ქარ თუ ლი საფ ლა ვე ბის შე სა ხებ ეკუთ ვნის 
ფე რე იდ ნელ ქარ თველს – აბულ ყა სემ აჰ მა დი- მი ან დაშთს. მკვლე ვარს ნაშ რომ ში 
წარ მოდ გე ნი ლი აქვს ნეს რეს სომ ხუ რი ეკ ლე სი ი დან მხო ლოდ 5 საფ ლა ვის ქვის 
ფე რა დი ფო ტო ე ბი, რი თაც დას ტურ დე ბა მა თი დღე ვან დე ლი მდგო მა რე ო ბა (ა. 
აჰ მა დი- მი ან დაშ თი, 2019, 123-134). 

შე ვეც დე ბით ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო საფ ლა ვის ქვე ბის ნაკ ლე ბად შეს წავ-
ლი ლი ან სა ერ თოდ შე უს წავ ლი ლი ნა წი ლის ტექ სტე ბის წა კითხ ვებ ში შე ვი ტა-
ნოთ გარ კვე უ ლი კო რექ ტი ვე ბი და მათ ზე დაყ რდნო ბით ისი ნი ის ტო რი ულ -წყა-
როთ მცოდ ნე ო ბი თი თვალ საზ რი სით შე ვის წავ ლოთ. 

პირ ვე ლი ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო საფ ლა ვის ქვის წარ წე რა მა გა ლი თო დუ-
ას სა მეც ნი ე რო პუბ ლი კა ცი ა ში 12-ე ნომ რით არის წარ მოდ გე ნი ლი. გთა ვა ზობთ 
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წარ წე რის ტექსტს მა გა ლი თო დუ ას სა მეც ნი ე რო პუბ ლი კა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით 
და მის ჩვე ნე ულ წა კითხ ვას:

1. ქ. უფა ლო იე სო
2. ქრის ტე ო, შე იწ
3. ყა ლე და აკურ
4. თხე, მ[ო ]იხ სენ
5. იე მ[ო] ნა შე
6. ნი გო რე ლი
7. მა მიჯ [ა] ნ[ა]ს შვ
8. ილი ათ [ა] ბე
9. გა. ვინც წ[ა ]იკ
10. ითხ ოთ, შენ
11. დო ბით მ[ო ]იხ სე
12. ნი ოთ, შე გინდნ
13. ოს (?) ღმერთმ~ნ თ
14. ქვენ ცა. ქ~კს*) (მ. თო დუ ა, 1971, 204-205).

„ქ. უფა ლო, იე სო | ქრის ტე ო, შე იწ |ყა ლე და აკურ |თხე, მ[ო ]იხ სენ |იე 
მ[ო] ნა შე| ნი გო რე ლი, | მა მიჯ [ა] ნ[ა] შვ|ი ლი ათ [ა] ბე| გა. ვინც წ[ა ]იკ |ითხ ოთ, 
შენ |დო ბით მ[ო ]იხ სე| ნი ოთ, შე გინ დნ|ოს ღმერ თმ(ა)ნ თ|ქვენ ცა, ქ(ო რო ნი)-
კ(ონ)ს ტჟ (1312+390=1702 წ.)~.

ქარ თუ ლი საფ ლა ვის ქვის წარ წე რას, ქრო ნო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით, 
ავ სებს მი სი სომ ხუ რი ნა წი ლი, სა დაც თა რი ღი პირ და პირ არის მი თი თე ბუ ლი – 
ათა ბეგ მა მი ჯა ნაშ ვი ლის გარ დაც ვა ლე ბის თა რი ღი – 1702 წე ლი. აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, შეგ ვიძ ლია ქარ თუ ლი ნა წი ლის ბო ლო თა რი ღის აღ მნიშ ვნე ლი ნა წი ლი 
აღ ვად გი ნოთ რო გორც „ქ(ო რო ნი) კ(ონ)ს ტჟ“. ათა ბეგ მა მი ჯა ნაშ ვი ლი ქარ თულ 
ის ტო რი ულ სა ბუ თებ ში 1697 და 1699 წლებ ში იხ სე ნი ე ბა, სა ი და ნაც ვი გებთ, რომ 
ის ჯერ კი დევ ქარ თლის სა მე ფო შია და აქ აწარ მო ებს თა ვის სა ვაჭ რო საქ მი ა-
ნო ბას. სწო რედ 1699 წელს ან ამ წლის შემ დგომ იგი წა ვი და ირან ში, სა დაც, რო-
გორც საფ ლა ვის ქვის ეპი ტა ფია გვა უწყ ებს, 1702 წელს გარ და იც ვა ლა.

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო შემ დგო მი ეპი ტა ფია მა გა ლი თო დუ ას ნაშ რომ ში 
რი გით მე-15 ნო მე რია. გთა ვა ზობთ წარ წე რის ტექსტს მა გა ლი თო დუ ას სა მეც-
ნი ე რო პუბ ლი კა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით და მის ჩვე ნე ულ წა კითხ ვას:

1. ქ. უფ [ა] ლო ღ[მერ თო,]
2. აცხ ო ნე ა[ ქა]
3. მწო ლე...
4. გ[ო რე ლი]...
5. ამირ ბა...
6. ე[ ლიზ ბა] რ[ი]ს
7. ... აღდ(?)
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8. ......
9. .....
10. ... შნი
11. [ღმერთ]მ~ნ თქ
12. [ვ]ე[ნც შე გინ?]
13. [დოს ცოდ ვა ნი?]
14. თქვე ნი. მი [ი]ც
15. ვ[ალ ]ა თიბ [ა]თ
16. ვის დ[ა] მდექს
17. ა, ქკს ტჟბ (=1704 წ.) (მ. თო დუ ა, 1971, 206-207).
ქარ თულ საფ ლა ვის ეპი ტა ფი ას, ინ ფორ მა ცი უ ლი თვალ საზ რი სით, კი დევ 

უფ რო ამ დიდ რებს მი სი სომ ხუ რი ნა წი ლი, სა ი და ნაც ვი გებთ, რომ: `ე სე არის 
სა ფა ლა ვი ამირ ბა ბი ანთ ალიზ ბა რის შვი ლის ბაღ (?)თა სა რი სა. წელ სა 1706“. თუ 
შე ვუ ჯე რებთ ერ თმა ნეთს საფ ლა ვის ქვის ქარ თულ და სომ ხურ ტექ სტებს, შევ-
ძლებთ საფ ლა ვის ქვის წარ წე რის ქარ თუ ლი ტექ სტის აღ დგე ნას. ჩვე ნი აზ რით, 
წარ წე რა შემ დგო მი სა ხით უნ და წა ვი კითხ ოთ:

`ქ. უფ [ა] ლო, ღ[მერ თო,] | აცხ ო ნე ა[ ქა] | მწო ლე ლი სა | გ[ო რე ლი]... | 
ამირ ბა ბაშ ვი ლის | ე[ ლიზ ბა] რ[ი]ს | შვი ლის, ბაღ და სა რის სუ ლი. | ვინ ცა | წა-
ი| კითხ ოთ და შე უნ დოთ, | [ღმერთ]მ~ნ თქ|[ვ]ე[ ნცა შე გინ ]|[დოს ცოდ ვა ნი] | 
თქვე ნი. 

მი [ი] ც|ვ[ალ ]ა თიბ [ა] თ|ვის დ[ა] მდექს | ა (1), ქკს ტჟბ (1312+392=1704 წ.)“.
საფ ლა ვის ქვის წარ წე რის მი ხედ ვით, 1704 წლის 1 ივ ნისს გო რე ლი ამირ ბა-

ბაშ ვილ ელიზ ბა რის ვა ჟი, ბაღ და სა რი გარ დაც ვლი ლა, რომ ლის სა ხე ლე ზე დაც 
და უმ ზა დე ბი ათ საფ ლა ვის ქვა და ამო უ ღა რავთ ორე ნო ვა ნი (ქარ თულ -სომ ხუ-
რი) წარ წე რა. რით არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნა დე ბა რე წარ წე რა?

რო გორც ქარ თლის ცხოვ რე ბი დან ვი გებთ, ირა ნის შაჰ მა აბას II-მ (1642-
1666) ქარ თლის მე ფეს, ვახ ტანგ V შაჰ ნა ვაზს (1658-1675) თა ვი სი ასუ ლი მოს-
თხო ვა გა ეგ ზავ ნა შა ჰის ჰა რამ ხა ნა ში. ქარ თლის მე ფე ვახ ტან გიც იძუ ლე ბუ ლი 
იყო და თან ხმე ბუ ლი ყო შა ჰის მოთხ ოვ ნას (ბ. ეგ ნა ტაშ ვი ლი, 436). აქ მოხ სე ნი ე-
ბუ ლი ამირ ბა ბაშ ვი ლი ელიზ ბა რი გახ ლდათ ქარ თლის მე ფის ვახ ტანგ V შაჰ ნა-
ვა ზის სა მე ფო კარ თან და ახ ლო ე ბუ ლი პი რი. ამის თქმის სა ფუძ ველს გვაძ ლევს 
ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენ ტრში და ცუ ლი 1667 წლის 27 ივ ლი სის სა ბუ თი, სა-
ი და ნაც ვი გებთ, რომ ქარ თლის მე ფე ვახ ტანგს თა ვი სი ასუ ლი სათ ვის მზი თევ-
ში სხვა ნივ თებ თან ერ თად გა უ ყო ლე ბია სწო რედ აქ მოხ სე ნი ე ბუ ლი ელიზ ბარ 
ამირ ბა ბაშ ვი ლი, რი სი და დას ტუ რე ბა ცაა აღ ნიშ ნუ ლი სა ბუ თი, სა დაც ელიზ ბა რი 
გო რელ ვაჭ რად არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი. სა ბუ თის ტექ სტის წყა ლო ბით გა ვარ კვი-
ეთ ელიზ ბარ ამირ ბა ბაშ ვი ლის სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი. სა ვა რა უ დოდ, მი სი ვა ჟიც 
ბაღ სა და რიც მა მის კვალს გაჰ ყვა და სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბე ბით იყო და კა ვე ბუ-
ლი სე ფი ან თა ირან ში. 
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შედ გო მი წარ წე რა მე-7 ნომ რით არის წარ მოდ გე ნი ლი პა ტივ ცე მუ ლი მეც-
ნი ე რის ნაშ რომ ში. გთა ვა ზობთ, წარ წე რის მა გა ლი თო დუ ა სე ულ გად მო ნა წერს 
და მის ჩვე ნე ულ წა კითხ ვას:

1. ქ. ღმერ
2. თო, შე იწ
3. ყა ლე
4. გორ
5. ქაშ ვი
6. ლი გი
7. ორ გი.
8. ქ~კის ტო
9. გი (1685 წ.) (მ. თო დუ ა, 1971, 202).

`ქ. ღმერ |თო, შე იწ |ყა ლე | გორ |ქაშ ვი| ლი გი |ორ გი, |ქ(ო რო ნი) კ(ონ )ის 
ტო| გ`ი“(373+1312=1685 წ.)~.

ქარ თულ სა ის ტო რიო სა ბუ თებ ში 1653 წლის ნას ყი დო ბის წიგ ნში მი ცე მუ-
ლი ზა ალ გა ბაშ ვი ლის მი ერ გი ორ გი ბა რა თაშ ვი ლი სად მი, დამ წე რად და მოწ მედ 
იხ სე ნი ე ბა ზუ რა ბა გორ ქაშ ვი ლი (პალ, 710). დი დი ალ ბა თო ბით, ამ სა ბუთ ში მოხ-
სე ნი ე ბუ ლი გი ორ გი უნ და იყოს ზუ რა ბას მა მა. 

შედ გო მი წარ წე რას, რო მელ საც მო ვიხ მობთ ბა ტონ მა გა ლის სა მეც ნი ე რო 
ნაშ რო მი დან, 20-ე ნომ რი თაა მო ცე მუ ლი. მოგ ვყავს წარ წე რის ტექ სტის გად მო-
ნა წე რი მა გა ლი თო დუ ას ნაშ რომ ზე დაყ რდნო ბით და მი სი ჩვე ნე უ ლი წა კითხ ვა.

1. ქ. უფა ლო ღმერ თო,
2. შე იწყ ა ლე აქა
3. მწო ლე ლი სა მო
4. ქა ლა ქე თუ თუ
5. ლი (?) პა პუ ა სა შ
6. ვი ლი ... ურ ... მ
7. წერლ[...] ფარ
8. ს[ა] დ[ა] ნ[ი]ს სი ძე. სულ 
9. სა სა მოთხე დ
10. ა ნა თე ლი ა[ ღი]
11. რსე. შე უნ დე ც
12. ოდ ვ[ა] ნი მი სი. ვ[ი]
13. ნც წ[ა ]ი კითხ ოთ
14. `ა“, შენ დო ბა უთ
15. [ხა] რით. ღმერთ
16. მა თქვენ ცა შე
17. გინ დოს ̀ა“ ცო
18. დვ[ა] ნი თქვ[ე] ნი (მ. თო დუ ა, 1971, 210-211).
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`ქ. უფა ლო, ღმერ თო, | შე იწყ ა ლე აქა | მწო ლე ლი სა მო| ქა ლა ქე, თუ თუ|-
ნას შვი ლი პა პუ ას ̀ ა~ შ|ვი ლი, [ზ]ურ [ა ბი], მ|წერ ლ[ი სა] ფარ |ს[ა] დ[ა] ნ[ი]ს სი-
ძე. სულ |სა სა მოთხე დ|ა ნა თე ლი ა[ ღი] |რსე. შე უნ დე ც|ოდ ვ[ა] ნი მი სი. ვ[ი]|ნც 
წ[ა ]ი კითხ ოთ, |`ა~ შენ დო ბა უთ |[ხა] რით. ღმერ თ|მა თქვენ ცა შე| გინ დოს ̀ ა~ 
ცო| დვ[ა] ნი თქვ[ე] ნი~.

რო გორც წარ წე რა გვამ ცნობს, წი ნამ დე ბა რე საფ ლავ ში გა ნის ვე ნებს პა პუა 
თუ თუ ნას შვი ლის ვა ჟი და ფარ სა დან მწერ ლის სი ძე, ზუ რა ბი. რო გორც გად მო-
ნა წერ ში ჩანს, წარ წე რის პირ ველ გა მომ ცე მელს საფ ლა ვის ქვის ეს ნა წი ლი პი-
რო ბი თად აქვს აღ დგე ნი ლი. თუ გა დავ ხე დავთ ქარ თულ სა ის ტო რიო სა ბუ თებს, 
და ვი ნა ხავთ, რომ XVII-XVIII სა უ კუ ნე ებ ში აქ ტი უ რად ჩა ნან გორ ში მო სახ ლე 
თუ თუ ნას შვი ლე ბი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, არ შევ ცდე ბით თუ საფ ლა ვის ქვის 
ამ ნა წილს „თუ თუ ლი (?)“ აღ ვად გენთ რო გორც გვარ თუ თუ ნაშ ვი ლად. მე ტად 
სა ინ ტე რე სოა XVII სა უ კუ ნის I ნა ხევ რით და თა რი ღე ბუ ლი პა ა ტა ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
მი ერ როს ტომ ხი თა რის შვი ლი სად მი მი ცე მუ ლი ვა ლის და ფარ ვის წიგ ნი, სა დაც 
ერ თ-ერთ მოწ მედ ზუ რა ბა თუ თუ ნის შვი ლი იხ სე ნი ე ბა. არ გა მოვ რიცხ ავთ, რომ 
ამ სა ბუთ ში მოხ სე ნი ე ბუ ლი ზუ რა ბა თუ თუ ნის შვი ლი გახ ლდათ პა პუ ას მა მა, 
რო მელ მაც მა მის პა ტივ სა ცე მად თა ვის ვაჟს პა პის სა ხე ლი ზუ რა ბი და ა არ ქვა, 
რაც მი ღე ბუ ლი იყო მა შინ დელ ფე ო და ლურ სა ქარ თვე ლო ში. თუ ჩვე ნი მსჯე-
ლო ბა სწო რი ა, მა შინ და ახ ლო ე ბით შეგ ვიძ ლია გან ვსაზღ ვროთ საფ ლა ვის ქვის 
ქრო ნო ლო გი ა. ვით ვა ლის წი ნებთ რა ზუ რა ბა თუ თუ ნის შვი ლის მოღ ვა წე ო ბის 
პე რი ოდს – XVII სა უ კუ ნის I ნა ხე ვარს, მა შინ და ახ ლო ე ბით მი სი შვი ლიშ ვი ლის 
ზუ რა ბის გარ დაც ვა ლე ბა XVIII სა უ კუ ნის I ნა ხევ რით უნ და და ვა თა რი ღოთ. მას 
შემ დეგ, რაც გა ვარ კვი ეთ აქ მოხ სნი ე ბუ ლი პი რის საგ ვა რე უ ლო კუთ ვნი ლე ბა 
და მი სი წი ნაპ რე ბი, ამის შემ დგომ ჩნდე ბა კითხ ვა – ვინ შე იძ ლე ბა მო ვი აზ როთ 
ფარ სა დან მწერ ლის ქვეშ?

სა ნამ უშუ ა ლოდ ამ კითხ ვა ზე ვუ პა სუ ხებ დეთ, აქ გა სათ ვა ლი წი ნე ბე ლია 
რა მო დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი:

 თუ თუ ნიშ ვი ლე ბი წარ მო შო ბით გო რი დან იყ ვნენ, ყო ველ შემ თხევ ვა ში 
ამა ზე მიგ ვი თი თე ბს ქარ თუ ლი ის ტო რი უ ლი სა ბუ თე ბი.

 ქარ თლის ცხოვ რე ბის მი ხედ ვით, XVII სა უ კუ ნის ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი 
ის ტო რი კო სი ფარ სა დან გორ გი ჯა ნი ძე წარ მო შო ბით სწო რედ გო რი დან იყო.

 სწო რედ ფარ სა და ნის კა ლამს ეკუთ ვნის ქარ თლის ცხოვ რე ბის გარ და 
რა მდე ნი მე სხვა დას ხვა ჟან რის წიგ ნე ბის გა და წე რა. საფ ლა ვის ქვის ტექ სტში 
ფა რსა და ნი სწო რედ მწერ ლის სტა ტუ სით არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი. ქვის ამომ კვეთ-
მა საკ მა რი სად ჩათ ვა ლა მხო ლოდ  და მ ხო ლოდ მი სი სტა ტუ სი ამო ეკ ვე თა, რაც 
მიგ ვი თი თებს მი სი პი როვ ნე ბის ცნო ბა დო ბა სა და დიდ გავ ლე ნა ზე მა შინ დელ 
ის პა ჰან ში. ასე თი ცნო ბი ლი პი როვ ნე ბა კი რო გორც ქარ თუ ლი, ასე ვე სპარ სუ-
ლი წყა რო ე ბი დან იყო ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სი ფარ სა დან გორ გი ჯა ნი ძე. იგი 
ქარ თლის მე ფის როს ტო მის აღ ზრდი ლი იყო, რო მე ლიც ქარ თლის მე ფემ გო რი-
დან მცი რეწ ლო ვა ნი წა იყ ვა ნა და სა მე ფო კარ ზე გა ზარ და, სა დაც იგი და ე უფ ლა 
სპარ სულ ენას. 
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როს ტო მის და ვა ლე ბით ფარ სა და ნი რამ დენ ჯერ იყო გაგ ზავ ნი ლი სე ფი ან-
თა ირან ში შა ჰის კარ ზე. მი სი თხზუ ლე ბის მი ხედ ვით, „ქ|~კს ტმდ ამ ჟამს მე ფემ 
როს ტომ ის პა ჰა ნის მო უ რა ვო ბა მე ფარ სა დანს მამ ცა“ (ფ. გორ ფი ჯა ნი ძე, 59). 
რო გორც ვხე დავთ, 1656 წელს ფარ სა და ნი, როს ტო მი სა ვე რე კო მენ და ცი ით, იგი 
შა ჰის კარ ზე ის პა ჰა ნის ტა რუ ღად და ი ნიშ ნა. იგი 1696 წლამ დე სე ფი ან თა ირან ში 
ცხოვ რობ და და იკა ვებ და სხვა მნიშ ვნე ლო ვან თა ნამ დე ბო ბა საც, რო გო რიცაა 
ეში კა ღა სო ბა. მარ თა ლი ა, ის ტო რი კო სი წერს, რომ მი სი სახ ლე უ ლო ბა ქარ თლში 
დარ ჩა, თუმ ცა, რო გორჩ ჩანს, ზო გი ერ თი თა ვი სი ა ნი თან წა იყ ვა ნა ირან ში. კერ-
ძოდ, ფარ სა და ნის ძმა, ალექ სან დრე ირა ნის ზა რა ბი ბა ში ყო ფი ლა, მე ო რე ძმა 
– მე ლიქ სა დათ -ბე გი უზ ბა ში იყო, მი სი ვა ჟი და ვი თი შა ჰის ყუ ლის ლაშ ქარ ში
ირიცხ ე ბო და. და ვი თი მხო ლოდ 16 წლი სა იყო, რო დე საც ირა ნის შაჰ მა ბო ქა ულ-
თუ ხუ ცე სო ბა უბო ძა. მე მა ტი ა ნე იხ სე ნებს ასე ვე ძმის წუ ლებ სა და დის წუ ლებს, 
რომ ლე ბიც აგ რეთ ვე ირან ში მოღ ვა წე ობ დნენ (რ. კიკ ნა ძე, 1975, 11-12). აქ გა-
სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ე ბა, რომ სწო რედ ფარ სა-
და ნის ქარ თლის ცხოვ რე ბი დან ცნო ბი ლი ა, რომ მას ჰყავ და ერ თი ვა ჟი და ვი თი. 
მი სი თხზუ ლე ბის ბო ლო ნა წი ლი თა ვის ვაჟ, და ვი თი სად მი და რი გე ბის ტექსტს 
წარ მო ად გენს. აღნიშნული საფ ლა ვის ქვის ის ტო რი ულ -წყა როთ მცოდ ნე ო ბი თი 
ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ ქარ თველ ის ტო რი კოსს („ფარ სა დან მწე რალს“) და ვი-
თის გარ და ჰყო ლია კი დევ ერ თი ასუ ლი, რო მე ლიც გათხ ო ვი ლი იყო წარ მო შო-
ბით გო რელ თუ თუ ნას შვილ თა საგ ვა რე უ ლოს ერ თ-ერთ წარ მო ად გე ნელ ზუ-
რაბ ზე, რაც დღემ დე ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში უც ნობ ფაქტს 
წარ მო ად გენ და.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ანო ნი მი ავ ტო რის მი ერ შედ გე ნი ლი თხზუ ლე ბი დან 
– „თაზ ქი რათ ალ -მუ ლუ ქი დან“, ის პა ჰა ნის ტა რუ ღას მთა ვა რი საზ რუ ნა ვი იყო
ქა ლა ქის უსაფ რთხო ე ბა. იგი გან სა კუთ რე ბით პა სუ ხის მგე ბე ლი იყო და, შე სა-
ბა მი სად, დიდ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევ და ქა ლა ქის ეკო ნო მი კუ რი ცენ ტრე ბის – ბაზ-
რე ბის უვ ნებ ლო ბას (ვ. გა ბაშ ვი ლი, 1966, 103). აქე დან გა მომ დი ნა რე, სრუ ლი ად 
ცხა დი ა, თუ რა მიზ ნით და უ ნა თე სავ და თუ თუ ნის შვი ლე ბი ფარ სა დან გორ გი-
ჯა ნი ძეს. მათ სჭირ დე ბო დათ თა ვი ან თი სა ვაჭ რო საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტიანად და 
უსაფ რთხოდ წარ მო ე ბი სათ ვის მძლავ რი და საყ რდე ნი, ასე თი კი ის პა ჰა ნის ტა-
რუ ღა ფარ სა დან გორ გი ჯა ნი ძე იყო. 

დას კვნა

განხილული საფ ლა ვის ქვის ტექ სტე ბი უტყ უ ა რი დას ტუ რია იმ დრო ინ დე-
ლი ქარ თლი სა სა მე ფო სა და სე ფი ან თა ირა ნის შო რის არ სე ბუ ლი გაცხ ო ვე ბუ ლი 
სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი სა. რო გორც ჩანს, ქარ თველ ვა ჭარ თა 
სო ცი ა ლუ რი ფე ნის წარ მო მად გენ ლე ბი აქტი უ რად აწარ მო ებ დნენ სა ვაჭ რო ურ-
თი ერ თო ბებს თვით ირან ში და იქ თა ვი ან თი სა ვაჭ რო სახ ლე ბი ჰქონ დათ. ამი-
ტო მაცაა, რომ საფ ლა ვის ტექ სტებ ში ქარ თვე ლი ვაჭ რე ბის ამა თუ იმ საგ ვა რე უ-
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ლო დან რა მდე ნი მე თა ო ბის წარ მო მად გენ ლე ბი იხ სე ნი ე ბი ან. და რაც მთა ვა რი ა, 
1702 წლის საფ ლა ვის ქვის წარ წე რა ზე ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ ნათ ლად აჩ ვე ნა, 
რომ ამ სო ცი ა ლურ ფე ნას ვაჭ რო ბის გარ და შეთ ვი სე ბუ ლი ჰქონ და დიპ ლო მა ტი-
უ რი მი სი აც. ეს ბუ ნებ რი ვი ცა ა, ისი ნი, მა თი საქ მია ნ ო ბი დან გა მომ დი ნა რე, კარ-
გად იც ნობ დნენ ქარ თლი დან ირან ში მი მა ვალ გზებს და ამი ტო მაც ქარ თლის 
მე ფე ე ბი ხშირ შემ თხვე ვა ში სწო რედ ვა ჭარ თა ფე ნის წარ მო მად გენ ლებს აგ ზავ-
ნიდ ნენ დიპ ლო მა ტი უ რი მი სი ით სე ფი ან თა ირა ნის სა მე ფო კარ ზე. დასასრულ, 
აღ ნიშ ვნის ღირ სია ფარ სა დან გორ გი ჯა ნი ძის ახა ლი ბი ოგ რა ფი უ ლი დე ტა ლე-
ბი. რო გორც გა ირ კვა, ირან ში მოვაჭრე ქარ თვე ლი – პა პუა თუ თუ ნიშ ვი ლი, თა-
ვი სი სა ვაჭ რო საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტიანად წარ მარ თვის მიზ ნით, და ნა თე სა ვე ბია 
XVII სა უ კუ ნის ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სის – ფარ სა დან გორ გი ჯა ნი ძის 
ოჯახს და თა ვი სი ვა ჟის, ზუ რა ბი სათ ვის ფარ სა და ნის დღემ დე უც ნო ბი ქა ლიშ-
ვი ლი შე ურ თავს ცო ლად. 
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XVII-XVIII Centuries Georgian Merchants in Safi an Iran
(According to the inscriptions on Georgian and Georgian-Armenian tombstones 

preserved at Armenian Church in Ispahan)
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Korneli Kekelidze National Center of Manuscripts
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As it is known, Georgian-Persian relations revived in the period of Safavid Iran, 
more specifi cally, in the XVII-XVIII centuries. Of particular interest is the Georgian-Persian 
trade-economic relationship of that time. Tbilisi – the capital of the Kingdom of Kartli, as one 
of the trading centers and transit cities of the Transcaucasia, was economically particularly 
associated with the Iranian cities. The trade route from Tbilisi to Persia went to Kazakh-
stan-Ganja and Lore-Bambak. The fi rst place in the close trade-economic relationship with 
the Kingdom of Kartli had exactly the Safavid Iran, from where precious fabrics, silk, salt, 
alum, leather, etc. were brought to Kartli. In its turn, the Kingdom of Kartli was supplying 
Iran with raw silk. In addition, wool and cotton fabrics were exported from Kartli. Various 
Georgian wines were also exported from Tbilisi to Armenia, Midia and Ispahan to meet the 
needs of the Persian Shah.

Georgian and foreign sources provide rich material on how active the relationship was 
between that time Kartl-Kakheti Kingdom and Safi an Iran. A group of Georgian and Geor-
gian-Armenian epigraphic monuments preserved at Armenian churches in Isfahan adds even 
more specifi city to this rich source of knowledge, which provide a very valuable and unbi-
ased information about Georgian merchants operating in Safi an Iran.

In the seventies of the last century, to the tomb stones were drawn attention and were 
published by the famous Iranist – Magali Todua. The scientist in his work presents the ep-
itaph of 22 gravestones. After Magali Todua, one part of these inscriptions was studied by 
historian Devi Katsitadze from the historical-source criticism point of view. In the present 
work we have made some adjustments to the texts of the less studied or unexplored part of 
the tombstones, and based on it we have studied them from the historical-source criticism 
point of view.

On the ground of the historical-source-based analysis of the inscriptions, we have pre-
cisely determined the chronology of the activities of one part of the Georgian merchants in 
Safavid Iran. In addition, on the basis of the comparison of the epitaphs of the tombs and the 
data of Georgian historical documents, we found out their relationship to the royal court of 
Kartli and their important role in Georgian-Persian relations. According to the study of one of 
the tombstone inscriptions, we found that a well-known historian of the seventeenth century 
– Parsadan Gorgijanidze, besides son David, mentioned in his work, had also a daughter, who 
was married to Zurab, the son of Papua Tutunisshvili from Gori. Our fi ndings up to date have 
been completely unknown to the scientifi c community.

Keywords: Safi an Iran, Kingdom of Kartli, Georgian merchants, Georgian inscrip-
tions.

Tamaz Gogoladze
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IV საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია – „გლობალიზაციის 

გამოწვევები ეკონომიკასა და ბიზნესში” 

თბილისი, 2019, 1-2 ნოემბერი

2019 წლის 1-2 ნო ემ ბერს, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა-
ხელ მწი ფო უნი ვე სი ტე ტის ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფაკ ლტეტ ზე ჩა ტარ და 
IVႰსა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცია – „გლო ბა ლი ზა ცი ის გა მოწ ვე-
ვე ბი ეკო ნო მი კა სა და ბიზ ნეს ში“. 

კონ ფე რენ ცი ა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს მეც ნი ე რებ მა რო გორც სა ქარ თვე-
ლო დან, ასე ვე საზღ ვარ გა რე თის მრა ვა ლი ქვეყ ნი დან (გერ მა ნი ა, შოტ ლან დი ა, 
პო ლო ნე თის რეს პუბ ლი კა, ლატ ვი ა, ლი ე ტუ ვა, უკ რა ი ნა, სლო ვა კე თი, რუ მი ნე-
თი, ბე ლა რუ სი , ყირ გი ზე თი, აზერ ბა ი ჯა ნი).

1 ნო ემ ბერს უნი ვერ სი ტე ტის პირ ველ კორ პუს ში პლე ნა რუ ლი სხდო მა გახ-
სნა თსუ-ის ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფაკ ლტე ტის დე კან მა, პრო ფე სორ მა 
გი ორ გი ღა ღა ნი ძემ. მი სა სალ მე ბე ლი სიტყ ვით გა მო ვიდ ნენ თსუ-ის რექ ტო რი 
გი ორ გი შარ ვა ში ძე, სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ე რე ბის, 
კულ ტუ რი სა და სპორ ტის კო მი ტე ტის თავ მჯდო მა რე მა რი ამ ჯა ში, სა ქარ თვე-
ლოს პარ ლა მენ ტის დარ გობ რი ვი ეკო ნო მი კი სა და ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის 
კო მი ტე ტის თავ მჯდო მა რე რო მან კა კუ ლი ა, აკა დე მი კო სე ბი ლა დო პა პა ვა და 
ავ თან დილ სი ლა გა ძე. 

პლე ნა რულ სხდო მა ზე მოხ სე ნე ბე ბით გა მო ვიდ ნენ: 
 პოლ ჰე ა რი, აკა დე მი კო სი, ჰე ლი ოტ -ვო ტის უნი ვერ სი ტე ტი, ედიმ ბურ-

გი, შოტ ლან დი ა, დი დი ბრი ტა ნე თის გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო – „ზრდა და გან-
ვი თა რე ბა სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე“. 

 რა ი ნერ ვე ნე რი, პრო ფე სო რი, ვურ ცბურ გ-შვე ინ ფურ ტის გა მო ყე ნე ბით
მეც ნი ე რე ბა თა უნი ვერ სი ტე ტი, გერ მა ნია – „გლო ბა ლი ზა ცი ის ეფექ ტე ბი ევ-
რო პის ავი ა კომ პა ნი ე ბის ბაზ რებ ზე“.

 ელი ნა გა ი ლე- სარ კა ნე, დე კა ნი, პრო ფე სო რი, რი გის ტექ ნი კუ რი უნი-
ვერ სი ტე ტი, ლატ ვია – „უ ნი ვერ სი ტე ტე ბი სა და ინ დუს ტრი ის კო ო პე რა ცი ა: 
ბალ ტი ის რე გი ო ნის გა მოწ ვე ვე ბი“. 

 გი უნ ტერ ჰოფ ბა უ ე რი, პრო ფე სო რი, ინ გოლ შტად ტის ტექ ნი კუ რი უნი-
ვერ სი ტე ტი, გერ მა ნია – „ბლოკ ჩე ინ პროგ რა მე ბი ბიზ ნეს პრო ცე სებ ში შეს-
ყიდ ვე ბი სათ ვის“.

შეს ვე ნე ბის შემ დეგ კონ ფე რენ ცი ის მუ შა ო ბა გა ნახ ლდა სექ ცი ებ ში. იმუ შა-
ვა 14-მა სექ ცი ამ:
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I სექ ცია - ე კო ნო მეტ რი კა
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი იუ რი ანა ნი აშ ვი ლი

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ორი მოხ სე ნე ბა:
იუ რი ანა ნი აშ ვი ლი – თსუ-ის პრო ფე სო რი: „მო ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კა კვა-

ზიწ რფივ მაკ რო ე კო ნო მი კურ მო დელ ში“.
მოხ სე ნე ბა ეხე ბა მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი წო ნას წო რო ბის ორი გი ნა ლურ მო-

დელს, რომ ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა თა სის ტე მა აერ თი ა ნებს ხუ თი აგ რე გი რე ბუ-
ლი ბაზ რის (შუ ა ლე დუ რი პრო დუქ ტის, სა ბო ლოო პრო დუქ ტის, შრო მის, კა პი-
ტა ლი სა და ფუ ლის) წო ნას წო რო ბის ამ სახ ველ, აგ რეთ ვე წო ნას წო რუ ლი ფა სე-
ბის დო ნე ე ბის გან მსაზღ ვრელ გან ტო ლე ბებს. 

ლია თოთ ლა ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი. 
მოხ სე ნე ბა ში – „ა და მი ან -კა პი ტა ლის გა ზომ ვის შე საძ ლო მიდ გო მე ბი“ – 

გან ხი ლუ ლია ადა მი ან -კა პი ტა ლი, რო გორც ეკო ნო მი კუ რი ზრდის უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი ფაქ ტო რი, რომ ლის რა ო დე ნობ რი ვი შე ფა სე ბის თვის ძი რი თა დად ორი 
მიდ გო მა გა მო ი ყე ნე ბა: ერ თია რა ო დე ნობ რი ვი და თვი სებ რი ვი ინ დი კა ტო რე ბით 
შე ფა სე ბა, მე ო რე – მო ნე ტა რუ ლი სა ზო მე ბი. 

II სექ ცია – ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი რე ვაზ გვე ლე სი ა ნი

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო სა მი მოხ სე ნე ბა:
რე ვაზ გვე ლე სი ა ნი – თსუ-ის პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში „ე კო ნო მი კუ რი ინ ტე რე სე ბის კონ ფლიქ ტი – ძი რი თად სა-

ზო გა დო ებ რივ ფა სე უ ლო ბებს შო რის წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ურ თი ერ თდა მო-
კი დე ბუ ლე ბის გა მოვ ლე ნის ფორ მა“ აღი ნიშ ნა, რომ სა ზო გა დო ე ბის ეკო ნო-
მი კუ რი კე თილ დღე ო ბის სა ზო მია ძი რი თა დი სა ზო გა დო ებ რი ვი ფა სე უ ლო ბე ბი 
(თა ვი სუფ ლე ბა, სა მარ თლი ა ნო ბა, უსაფ რთხო ე ბა და პროგ რე სი). ამას თან, ეკო-
ნო მი კურ -პო ლი ტი კუ რი მიზ ნე ბის და კონ კრე ტე ბი სას (ი დენ ტუ რო ბის, ჰარ მო-
ნი ის, ნე იტ რა ლი ტე ტის, კონ ფლიქ ტის და ურ თი ერ თგა მო რიცხ ვის მი მარ თუ-
ლე ბით), ჩნდე ბა პრობ ლე მე ბი და წარ მო იქ მნე ბა ეკო ნო მი კურ ინ ტე რეს თა კონ-
ფლიქ ტი, რომ ლის დაძ ლე ვაც შე საძ ლე ბე ლია თან მიმ დევ რუ ლი, გრძელ ვა დი ა ნი 
და ფრთხი ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ეფექ ტი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბით. 

ემირ ეთე რია – კავ კა სი ის უნი ვერ სი ტე ტის ასოცირებული პრო ფე სო რი. 
მოხ სე ნე ბა ში – „გლო ბა ლი ზა ცია და სა ქარ თვე ლო -ევ რო კავ ში რის ასო-

ცი რე ბის შე თან ხმე ბის ეკო ნო მი კუ რი ას პექ ტე ბი“, მომ ხსე ნე ბე ლი სა ქარ თვე-
ლო -ევ რო კავ ში რის ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას ღრმა პო ლი-
ტი კურ -ე კო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცი ის მიღ წე ვის წი ნა პი რო ბად გა ნი ხი ლავს, აქ-
ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია სიღ რმი სე უ ლი რე ფორ მე ბის გა ტა რე ბა ზე, რაც კავ შირ შია 
ქვე ყა ნა ში გა სა ტა რე ბე ლი რე ფორ მე ბის თან მიმ დევ რუ ლო ბას თან.

ქრის ტი ნე უგუ ლა ვა – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი. 
მოხ სე ნე ბა ში – „ად გი ლობ რი ვი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის (ა ეგ) – ახა-

ლი სტრა ტე გი ის მნიშ ვნე ლო ბა მდგრა დი გან ვი თა რე ბი სათ ვის“, აქ ცენ ტი 
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გა კე თე ბუ ლია გლო ბა ლი ზა ცი ის თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვებ ზე, ქვეყ ნის გან ვი-
თა რე ბი სად მი ალ ტერ ნა ტი ულ მიდ გო მებ ზე, რა მაც უნ და უზ რუნ ველ ყოს ად-
გი ლობ რი ვი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა (ა ეგ). აეგ არის მო ნა წი ლე ო ბა ზე და-
ფუძ ნე ბუ ლი გან ვი თა რე ბის პრო ცე სი, რითაც წა ხა ლი სე ბუ ლია პარ ტნი ო რო ბა 
მთა ვარ მოქ მედ პი რებს შო რის, რაც უზ რუნ ველ ყოფს ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო ბის 
ზრდას, მდგრა დო ბას, ინ კლუ ზი უ რო ბას, ად გი ლობ რი ვი რე სურ სე ბის სწო რად 
და ეფექ ტი ა ნად გა მო ყე ნე ბას, ეკო ლო გი უ რი გა რე მოს შე ნარ ჩუ ნე ბას და ღი რე-
ბუ ლე ბა თა ჯაჭ ვის გან ვი თა რე ბას.

სექ ცი ის მუ შა ო ბის პრო ცეს ში და ის ვა ბევ რი პრობ ლე მა ტუ რი სა კითხ ი. 
ასის ტენ ტ-პრო ფე სორ მა ლა ლი ხურ ცი ამ ისა უბ რა უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე-
ბის მო ზიდ ვის მას ტი მუ ლი რე ბელ ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კა ზე სა ქარ თვე ლო ში, 
ასის ტენ ტ-პრო ფე სორ მა გი ორ გი გაფ რინ დაშ ვილ მა სა ხელ მწი ფო შეს ყიდ ვე ბის 
პო ლი ტი კის წი ნა შე არ სე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვე ბის შე სა ხებ, დოქ ტო-
რან ტმა ტა რი ელ ლო მი ამ – სა ქარ თვე ლო ში ნარ ჩე ნე ბის ეფექ ტი ა ნი მარ თვის 
პო ლი ტი კის ხარ ვე ზე ბის დაძ ლე ვის გზებ ზე.

III სექ ცია – თე ო რი უ ლი ეკო ნო მი კა
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი ელ გუ ჯა მექ ვა ბიშ ვი ლი

სექ ცი ა ზე მო ის მი ნეს ორი მოხ სე ნე ბა:
ვლა დი მერ პა პა ვა – აკა დე მი კო სი და ვახ ტანგ ჭა რაია – ეკო ნო მი კის დოქ-

ტო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „იმ ფლა ცი ის გა ზომ ვი სა და ინ ფლა ცი ის კომ პლექ სუ რი 

თარ გე თი რე ბის შე სა ხებ“, გა ა ნა ლიზ და ინ ფლა ცი ის თარ გე თი რე ბის რე ჟი მი-
სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი. შე მო თა ვა ზე ბუ ლი იქ ნა „იმ ფლა ცი-
ის“ მაჩ ვე ნე ბე ლი, რო მე ლიც ასა ხავს ქვეყ ნის ში გა ბა ზარ ზე იმ პორ ტი რე ბუ ლი 
პრო დუქ ცი ი სა და მომ სა ხუ რე ბის ფა ზებს და რა არ სე ბით ზე გავ ლე ნას ახ დენს 
ის ეროვ ნუ ლი ვა ლუ ტის კურ სის ცვლი ლე ბა ზე.

რუ სუ დან სირ ბი ლა ძე – ეკო ნო მი კის დოქ ტო რი, მოწ ვე უ ლი პრო ფე სო რი 
და თსუ-ის დოქ ტო რან ტი – ლა ლი ოქ რო ში ძე.

მოხ სე ნე ბა ში – „ი ნო ვა ცი ი სა და კრე ა ტი ვის მნიშ ვნე ლო ბა რე გი ო ნუ ლი 
ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში“, გან ხი ლუ ლი იქ ნა ტუ რიზ მის სფე რო ში ინო ვა ცი-
ე ბის გა მო ყე ნე ბის მდგო მა რე ო ბა და პერ სპექ ტი ვე ბი სა ქარ თვე ლოს თან მი მარ-
თე ბით. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა და ეთ მო აღ ნიშ ნულ სა კითხ ში მო წი ნა ვე 
ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა სა და მნიშ ვნე ლო ბას.

სექ ცი ა ში ასე ვე წარ მოდ გე ნილ იქ ნა მოხ სე ნე ბე ბი:
ან ზორ აბ რა ლა ვა – სტუ-ის პრო ფე სო რი და და ვით ფო დი აშ ვი ლი – სტუ-

ის დოქ ტო რან ტი. თე მა – „ფირ მის ეკო ლო გი უ რი სტრა ტე გი ის ფაქ ტო რუ ლი 
კლა სი ფი კა ცი ა“.

ტა ლა ი ბეკ კო ი ჩუ მა ნო ვი – ყირ გი ზე თის სლა ვუ რი უნი ვერ სი ტე ტის პრო-
ფე სო რი: „აბ რე შუ მის გზის ეკო ნო მი კუ რი ქამ რის გა მოწ ვე ვე ბი ცენ ტრა ლუ-
რი აზი ის ქვეყ ნე ბის თვის“.
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ტა ლა ი ბეკ კო ი ჩუ მა ნო ვი და კუ ბან აშირ კუ ლო ვი – ყირ გი ზე თის სლა ვუ-
რი უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რე ბი: „ბიზ ნეს გა რე მოს გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად 
ზო მე ბის შე ფა სე ბა „ღია მმარ თვე ლო ბის“ პრინ ცი პე ბის დაც ვით (ღია შე ფა-
სე ბა).

IV სექ ცია – მაკ რო ე კო ნო მი კა
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი მი რი ან ტუ ხაშ ვი ლი

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო თხუთ მე ტი მოხ სე ნე ბა:
ნა ი რა ვირ სა ლა ძე – აწ სუ და ქუ თა ი სის უნი ვერ სი ტე ტის ასოცირებული 

პრო ფე სო რი და მალ ვი ნა ყი ფი ა ნი – ქუ თა ი სის უნი ვერ სი ტე ტის ასის ტ.პრო ფე-
სო რი.

მოხ სე ნე ბა – „და საქ მე ბა და ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბი სა ქარ თვე ლოს 
ეკო ნო მი კის დი ლე მა“ ეხე ბა სა ქარ თვე ლოს დე მოგ რა ფი ულ ცვლი ლე ბებს, სა-
მუ შაო ძა ლის შემ ცი რე ბას, ქვეყ ნი დან ადა მი ა ნე ბის გა დი ნე ბის პრობ ლე მებს და 
შო ბა დო ბის არას ტა ბი ლუ რი ცვლი ლე ბებს. გან ხი ლუ ლია ბო ლო პე რი ო დის მიგ-
რა ცი ის უარ ყო ფი თი და და დე ბი თი მხა რე ე ბი. 

თენ გიზ ვე რუ ლა ვა – მე დი ცი ნის აკა დე მი უ რი დოქ ტო რი, თსუ-ის პრო ფე-
სო რი.

მოხ სე ნე ბა ში ყურადღება გამახვილებულია მო სახ ლე ო ბის სა ხელ მწი ფო ებ-
რი ვი გა რან ტი ე ბის ამაღ ლე ბის, ასე ვე ჯან დაც ვის სფე როს მუ შაკ თა ნორ მა ლუ-
რი ანაზღ ა უ რე ბი სა და მა თი უფ ლე ბე ბის დაც ვის აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ებ ზე.

ნა ზი რა კა კუ ლია – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი, თეა ლა ზა რაშ ვი-
ლი – კავ კა სი ის სა ერ თა შო რი სო უნი ვერ სი ტე ტის ასოცირებული პრო ფე სო რი. 

მოხ სე ნე ბა ში – „ინ სტი ტუ ცი უ რი ტრან სფორ მა ცია და მი სი გა მოწ ვე ვე ბი 
სა ქარ თვე ლო ში“ ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი 
გან ვი თა რე ბის ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის მი ზე ზებ სა და მი სი დაძ ლე ვის ღო ნის ძი ე ბებ-
ზე, რაც ინ სტი ტუ ცი უ რი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის აღ მო საფ ხვრე ლად, მაკ რო ე კო ნო მი-
კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა ა.

ემი ლია კრა ი ნი ა კო ვა – ალექ სან დრე დუბ ჩე კის ტრენ ცი ნის (სლო ვა კე თი) 
უნი ვერ სი ტე ტის ასოცირებული პრო ფე სო რი.

მოხ სე ნე ბა – „მდგრა დო ბა მიგ რა ცი ი სა და მიგ რა ცი ის პო ლი ტი კის შეს-
წავ ლა ში“, ეხე ბა მიგ რა ცი ის სა კითხ ებ სა და მიგ რა ცი უ ლი პო ლი ტი კას შეს წავ-
ლას; იმ პრობ ლე მებს და მი ზე ზებს, რის გა მოც მსოფ ლი ო ში მი ლი ო ნო ბით ადა-
მი ა ნი ტო ვებს წარ მო შო ბის ად გილს. 

ზუმ რუდ ნა ჯა ფო ვა – აზერ ბა ი ჯა ნის სა ხელ მწი ფო ეკო ნო მი კუ რი უნი ვერ-
სი ტე ტის „ე კო ნო მი კის„ გან ყო ფი ლე ბის ლექ ტო რი.

მოხ სე ნე ბა ში – „ა ზერ ბა ი ჯა ნის ეკო ნო მი კის დი ვერ სი ფი კა ცი ის ძი რი თა-
დი სტრუქ ტუ რა და მი მარ თუ ლე ბე ბი“, გა მო იკ ვე თა აზერ ბა ი ჯან ში ნავ თო ბის 
სექ ტო რის გაძ ლი ე რე ბა სხვა სექ ტო რის გან ვი თა რე ბი სათ ვის, რაც მიჩ ნე უ ლია 
პრი ო რი ტე ტულ მი მარ თუ ლე ბად.



219

 „გლობალიზაციის გამოწვევები ეკონომიკასა და ბიზნესში” 

ნა ნუ ლი ოქ რუ აშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი, ნი ნო ფა რე-
საშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი. 

მოხ სე ნე ბის – „ა ხალ გაზ რდე ბის უმუ შევ რო ბა სა ქარ თვე ლო ში და მი სი 
შემ ცი რე ბის გზე ბი“, ლე იტ მო ტი ვია ახალ გაზ რდე ბის უმუ შევ რო ბის დო ნის 
შემ ცი რე ბა, რაც გა და უ ჭარ ბებ ლად შე იძ ლე ბა შე ფას დეს, რო გორც სა ზო გა დო-
ე ბის სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის გა რან ტი და 
ეკო ნო მი კის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვე ლი. 

მა რი ნა ტა ბა ტა ძე – თსუ-ის ასის ტენტ-პრო ფე სო რი. 
მოხ სე ნე ბა ში „დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ის ეკო ნო მი კუ რი სტრა ტე გია და ფის კა-

ლუ რი პო ლი ტი კის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი“ და სა ბუ თე ბუ ლია ფის კა ლუ რი დე ცენ-
ტრა ლი ზა ცი ის რო ლი და შე სა წავ ლი ლია ამ მხრივ სა ქარ თვე ლო ში გა ტა რე ბუ-
ლი რე ფორ მე ბის შე დე გე ბი, რაც ხელს შე უწყ ობს ინ კლუ ზი უ რი ეკო ნო მი კუ რი 
ზრდის მიღ წე ვას. 

მი რონ ტუ ღუ ში – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „აღ რიცხ ვის მო წეს რი გე ბა და საქ მე ბი სა და უმუ შევ რო-

ბის ეფექ ტი ა ნი მარ თვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წი ნა პი რო ბა ა“, გან ხი ლუ ლია 
სა ქარ თვე ლო ში და საქ მე ბი სა და უმუ შევ რო ბის მდგო მა რე ო ბა, ყუ რადღ ე ბა გა-
მახ ვი ლე ბუ ლია მა თი აღ რიცხ ვის ნაკ ლო ვა ნე ბებ ზე, ხაზ გას მუ ლი ა, რომ ოფი ცი-
ა ლუ რი სტა ტის ტი კის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი და საქ მე ბი სა და უმუ შევ რო ბის 
მაჩ ვე ნებ ლე ბი არა რე ა ლუ რი ა. 

მალ ხაზ ჩი ქო ბა ვა – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი. 
მოხ სე ნე ბა ში – „ა ხა ლი დი დი დეპ რე სი ის რის კე ბი და ხან გრძლი ვი სტაგ-

ნა ცი ის საკ ვან ძო ფაქ ტო რე ბი“, გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ხან გრძლი ვი სტაგ ნა ცი ის 
საკ ვან ძო ფაქ ტო რე ბი და ნაჩ ვე ნე ბია მი სი გავ ლე ნა ეკო ნო მი კა ზე, შეს წავ ლი-
ლია ხან გრძლი ვი ეკო ნო მი კუ რი სტაგ ნა ცი ის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო 
ლი ტე რა ტუ რა და გა კე თე ბუ ლია დას კვნა, რომ ბო ლო ათი წლის გან მავ ლო ბა-
ში წამ ყვან ქვეყ ნებ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი მა თი გრძელ ვა დი ა ნი სტაგ ნა ცი ის 
მყა რი სა ფუძ ვე ლი გახ დე ბა.

სერ გეი ვო ი ტო ვი ჩი – სო ცი ო ლო გი ის დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი, ემი ლია 
კრა ი ნა კო ვა - ფი ლო სო ფი ის კან დი და ტი, დოქ ტო რი, მაგ და ლე ნა ტუ ფა – დოქ-
ტო რი, ასის ტენტ-პრო ფე სო რი, მე ნეჯ მენ ტი სა და ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის 
გან ვი თა რე ბის დე პარ ტა მენ ტი, სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბა თა 
ფა კულ ტე ტი, ტრენ ცი ნის ალექ სან დრე დუბ ჩე კის უნი ვერ სი ტე ტი (სლო ვა კე თი).

კვლე ვა – „ე კო ნო მი კუ რი სარ გებ ლი სა და ზა რა ლის ბა ლან სის გა ან გა რი-
შე ბა უცხ ო ელ მო მუ შა ვე თა მიგ რა ცი ი დან“, ეხე ბა შრო მი თი, რო გორც ემიგ-
რა ცი ით გა მოწ ვე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი ზა რა ლის და მიღ წე ვე ბის, ასე ვე სა მუ შაო 
ძა ლის ემიგ რა ცი ით გა მოწ ვე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი სარ გებ ლი სა და ზა რა ლის შე-
ფა სე ბას. 

მარ კუს ენ გერ ტი, რა ი ნერ ვე ნე რი – ვურ ცბურ გის გა მო ყე ნე ბი თი მეც ნი ე-
რე ბე ბის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რე ბი (გერ მა ნია ).
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მომ ხსე ნე ბე ლი საკ ვლე ვი თე მის – „გლო ბა ლი ზა ცი ის გავ ლე ნა ევ რო პის 
ავი ა კომ პა ნი ე ბის ბა ზარ ზე“ გარ შე მო არ სე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ანა ლი ზის სა-
ფუძ ველ ზე ას კვნის, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ეკო ნო მი კუ რი 
მე თო დე ბი და სქე მე ბი უახ ლე სი მოვ ლე ნე ბის ასახ სნე ლად ევ რო პის ავი ა კომ პა-
ნი ე ბის ბაზ რებ ზე.

ჰო რა ციუ დრა გო მი რეს კუ – ბუ ქა რეს ტის (რუ მი ნე თი) ეკო ნო მი კურ მეც-
ნი ე რე ბა თა უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი. თე მა: „ე კო ნო მი კურ რე ჟიმ თან და-
კავ ში რე ბუ ლი ციფ რუ ლი ფორ მა ცი ის კონ ტრ-ინ ტუ ი ცი უ რი ას პექ ტე ბი“.

მოხ სე ნე ბა ში მაკ რო ე კო ნო მი კურ ჭრილ ში გან ხი ლუ ლია ციფ რუ ლი ინ-
ფორ მა ცი ის ბა ზე ბის მარ თვის პრობ ლე მე ბი და აღ მოფ ხვრის გზე ბი.

V სექ ცია – მიკ რო ე კო ნო მი კა
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი ეთერ ხა რა იშ ვი ლი

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ექ ვსი მოხ სე ნე ბა:
ნა ტა ლია კუ ბი ნი – უჟ გო რო დის ეროვ ნუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, 

ვიქ ტო რია მარ ჰი ტი ჩი და ტა მი ლა კო სო ვილ კა – დოქ ტო რან ტე ბი (უკ რა ი ნა).
მოხ სე ნე ბა ში – „რე გი ო ნუ ლი ეკო ნო მი კის სტრა ტე გი უ ლი გან ვი თა რე ბის 

პო ტენ ცი ა ლი“, აქ ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია რე გი ო ნუ ლი ეკო ნო მი კის პო ტენ ცი ა-
ლის ეფექ ტი ა ნად გა მო ყე ნე ბის გზებ სა და პრინ ცი პებ ზე. 

თა მარ ლა ზა რი აშ ვი ლი – თსუ-ის ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში „ინ ვეს ტი ცი ე ბის რო ლი აგ რა რუ ლი წარ მო ე ბის სტი მუ ლი-

რე ბა ში“ ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს აგ რა რულ სექ ტორ ში ინ-
ვეს ტი ცი ე ბის რო ლის მნიშ ვნე ლო ბასა და მი სი მო ზიდ ვის მო ძი ე ბის გზებ ზე. 

ლე ი ლა ქა და გიშ ვი ლი – თსუ-ის ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი, რუ სუ დან მა ი სუ-
რა ძე – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი.

მოხ სე ნე ბა ში – „ქარ თუ ლი ღვი ნის მსოფ ლიო ბა ზარ ზე წარ მა ტე ბი სა და 
პერ სპექ ტი ვის შე სა ხებ“, შე ფა სე ბუ ლია ქარ თუ ლი ღვი ნის სა ექ სპორ ტო პო-
ტენ ცი ა ლი და ექ სპორ ტის ძი რი თა დი გა მოწ ვე ვე ბი და შე მუშ ვე ბუ ლია რე კო მენ-
და ცი ე ბი.

ნა ზი რა ქარ ქა შა ძე, თი ნა თინ გუ გე შაშ ვი ლი – ქუთაისის აკ. წე რეთ ლის 
სა ხელ მწი ფო

უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კის დოქ ტო რე ბის ერ თობ ლივ მოხ სე ნე ბა ში – 
„ცოდ ნა და მი სი რო ლი მომ ხმა რე ბელ თა ქცე ვა ში“, ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე-
ბუ ლია სპე ცი ა ლუ რი ცოდ ნის მნიშ ვნე ლო ბა ზე მომ ხმა რე ბელ თა ქცე ვა ში და სა-
ქონ ლის ყიდ ვი სას თა ვი დან აცი ლე ბის არ სე ბულ რის კებ ზე.

მა რი ამ ჯი ბუ ტი, თსუ-ის დოქ ტო რან ტი.
მოხ სე ნე ბა – „სა ქარ თვე ლოს რე გი ო ნე ბი და მა თი მა ხა სი ა თებ ლე ბი“, ეხე-

ბა სა ქარ თვე ლოს რე გი ო ნე ბის გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბებ სა და მა თი მა ხა-
სი ა თებ ლე ბის ანა ლიზს; ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია რე გი ო ნე ბის გა მიჯ ვნის შე ფა სე ბის 
კრი ტე რი უ მე ბი მა თი საქ მი ა ნო ბის გან საზღ ვრის ას პექ ტით.



221

 „გლობალიზაციის გამოწვევები ეკონომიკასა და ბიზნესში” 

არ ვი დას ბა კა ნა უს კა სი, ლი ნა პი ლე ლი ე ნე – ვი ტა უ ტას მაგ ნი უს უნი ვერ-
სი ტე ტის ასოცირებული პრო ფე სო რე ბი.

მოხ სე ნე ბა ში – „ლი ე ტუ ვის მწარ მო ე ბელ კომ პა ნი ებ ში დამ საქ მებ ლე ბის 
მიმ ზიდ ვე ლო ბა ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბი“, შე მო თა ვა ზე ბუ ლია მო ქა ლა ქე ე ბის 
კომ პა ნი ე ბის და საქ მე ბა ზე კმა ყო ფი ლე ბის გა ზომ ვის ინ დი კა ტო რე ბი. 

სექ ცი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი მოხ სე ნე ბებ ში შე ფა სე ბუ ლი იყო რე გი ო ნუ ლი 
ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვე ბი, კერ ძოდ, რე გი ო ნუ ლი 
ეკო ნო მი კის სტრა ტე გი უ ლი გან ვი თა რე ბის პო ტენ ცი ა ლი, სა ქარ თვე ლოს რე გი-
ო ნუ ლი გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი და მა ხა სი ა თებ ლე ბი.

VI სექ ცია – სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კა
სექ ცი ის ხელ მღვა ნე ლი – ა კა დე მი კო სი, პრო ფე სო რი ავ თან დილ სი ლა გა ძე

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ოთხი მოხ სე ნე ბა:
მი ხე ილ თოქ მა ზიშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „თურ ქი მე წარ მე ე ბის სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლი სა ქარ თვე-

ლო ში“ – აქ ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია სა ქარ თვე ლო ში თურ ქი ბიზ ნეს მე ნე ბის ႰႰმი-
ერ სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლის Ⴐდა ბან დე ბა ზე, რა მაც შე იძ ლე ბაႰ Ⴐპო ზი ტი უ რი 
გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ზე.

რა მაზ ფუტ კარ ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „რუ მი ნე თი ევ რო პულ ინ ტეგ რა ცი ულ პრო ცე სებ ში (12 

წე ლი ევ რო კავ შირ ში)“, გან ხი ლუ ლი ა ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე ბის მას შტა-
ბუ რი გავ ლე ნა რუ მი ნე თის მო სახ ლე ო ბის ცხოვ რე ბის დო ნის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე 
და სა ქარ თვე ლოს თვის ამ გა მოც დი ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა.

ლე ლა ჯა მა გი ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბის ვა ლის მა ხა სი ა თებ ლე ბი ევ რო-

პის ქვეყ ნებ ში“ – გან ხი ლუ ლია სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო პის ქვეყ ნებ ში სა ო ჯა-
ხო მე ურ ნე ო ბე ბის ვა ლის ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბის 
შე და რე ბი თიႰ Ⴐა ნა ლი ზის მნიშ ვნე ლო ბა. 

ზუ რაბ მჭედ ლიშ ვი ლი – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი.
Ⴐმოხ სე ნე ბა ში – „ი ლია ჭავ ჭა ვა ძე სა გა რეო ვაჭ რო ბის შე სა ხებ და თა-

ნა მედ რო ვე ო ბა“, გად მო ცე მუ ლია ი. ჭავ ჭა ვა ძის შე ხე დუ ლე ბე ბი სა გა რე ოႰ ვაჭ-
რო ბა სა და ზო გა დად ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის პრობ ლე მებ ზე, პრო ტექ ცი ო-
ნის ტუ ლი და ფრიტ რე დე რუ ლი პო ლი ტი კასა და Ⴐვაჭ რო ბის ლი ბე რა ლურ პო-
ლი ტი კის უპი რა ტე სო ბის შე სა ხებ.
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VII სექ ცია – სტა ტის ტი კა
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი სი მონ გე ლაშ ვი ლი

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო შვი დი მოხ სე ნე ბა:
სი მონ გე ლაშ ვი ლი – თსუ-ის პრო ფე სო რი: „სა ხელ მწი ფო სტა ტის ტი კის 

რე ფორ მი რე ბა სამ ხრეთ აფ რი კის რეს პუბ ლი კა ში XX სა უ კუ ნის ბო ლოს“.
მომ ხსე ნე ბელ მა და ა ხა სი ა თა სამ ხრეთ აფ რი კის რეს პუბ ლი კის დე ფორ მი-

რე ბუ ლი ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კის რე კონ სტრუქ ცი ის პროგ რა მა თა ვი სუ-
ფალ და დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბად გარ დაქ მნი სათ ვის. მი სი გან ხორ ცი-
ე ლე ბის მი უ ხე და ვად, იქ ჯერ კი დევ მა ღა ლია სა ზო გა დო ე ბის ფრაგ მენ ტა ცი ა, 
რაც ოფი ცი ა ლუ რი სტა ტის ტი კის გან ვი თა რე ბის ნე გა ტი უ რი ფაქ ტო რი ა. 

მა რი ნა მუ ჩი აშ ვი ლი – თსუ-ის აასოცირებული პრო ფე სო რი, ზა მი რა შო-
ნია და მაია გი ორ გო ბი ა ნი -- თსუ-ის ასისტენტ-პრო ფე სო რე ბი. 

მოხ სე ნე ბა ში – „სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ვა ლის მდგრა დო ბის ზე-
გავ ლე ნა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ ზრდა ზე“,ძი რი თა დი აქ ცენ ტი გა კეთ და სა ქარ-
თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ვა ლის ზრდის დი ნა მი კა ზე, რომ ლის შემ ცი რე ბი სათ ვის 
მომ ხსე ნებ ლებ მა მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნი ეს სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის ხარ ჯებ-
ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი კო რექ ტი ვე ბის შე ტა ნა.

მა რი ნე მინ დო რაშ ვი ლი, ნი ნო აბე სა ძე – თსუ-ის ასოცირებული  პრო ფე-
სო რე ბი და მაია გი ორ გო ბი ა ნი – ასისტენტ-პრო ფე სო რი.

მოხ სე ნე ბა ში – „სტუ დენ ტე ბის სო ცი ალ -დე მოგ რა ფი უ ლი მა ხა სი ა თებ-
ლე ბის სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზი“, აღი ნიშ ნა, რომ გა მო კითხ უ ლი სტუ დენ ტი -
ა ხალ გაზ რდო ბის დიდ მა ნა წილ მა სა ქარ თვე ლოს თვის უმ თავ რეს პრობ ლე მე ბად 
მი იჩ ნია უმუ შევ რო ბა და სი ღა რი ბე, ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა ნო ბა, ეკო ლო გი ა, 
დე მოგ რა ფია და სხვ. 

რუ სუ დან ქინ ქლა ძე – სტუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი და ქე თე ვან 
ჩი ტა ლა ძე – თსუ-ის ასისტენტ-პრო ფე სო რი. 

მოხ სე ნე ბა ში – „უცხ ო ე ლი სტუ დენ ტე ბი სა ქარ თვე ლო ში და მა თი გავ-
ლე ნა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ზე“, აღი ნიშ ნა, რომ სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლეს სას წავ-
ლებ ლებ ში უცხ ო ე ლი სტუ დენ ტე ბის რა ო დე ნო ბა სულ უფ რო იზ რდე ბა, თუმ ცა, 
მი სი გავ ლე ნა სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ზე დიდ წი ლად მოკ ლე ვა დი ა ნი ა, რაც 
ამ ცი რებს მის გრძელ ვა დი ან და დე ბით ეფექტს.

მე რაბ ხმა ლა ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის ეროვ ნუ ლი შე მად გენ ლო-

ბა“, ძი რი თა დი აქ ცენ ტი გა კეთ და მო სახ ლე ო ბის ეროვ ნუ ლი შე მად გენ ლო ბის, 
მი სი დი ნა მი კის, მას ში მომ ხდა რი სტრუქ ტუ რუ ლი ძვრე ბის, რე გი ო ნე ბის მო სახ-
ლე ო ბის ეროვ ნუ ლი შე მად გენ ლო ბის ანა ლიზ ზე. 

მა რი კა შო ნია – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი.
მოხ სე ნე ბა ში – „შო ბა დო ბის დო ნე სა მეგ რე ლო- ზე მო სვა ნე თის რე გი ონ-

ში“, აღი ნიშ ნა, რომ შე საწ ვლილ რე გი ონ ში შო ბა დო ბა კლე ბის ტენ დენ ცი ით ხა-
სი ათ დე ბა, რაც სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ქმე დით ღო ნის ძი ე ბებს მო ითხ ოვს, გან-
სა კუთ რე ბით – ფი ნან სუ რი სახ სრე ბის მო ბი ლი ზე ბას დე მოგ რა ფი უ ლი პრობ ლე-
მე ბის მო საგ ვა რებ ლად. 
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ელე ნე ფირ ცხა ლა იშ ვი ლი – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი: „მეც ნი ე რე ბა, ტექ ნო-
ლო გი ე ბი და ინო ვა ცი ე ბი გლო ბა ლი ზე ბულ სამ ყა რო ში“.

მოხ სე ნე ბა ში ძი რი თა დი აქ ცენ ტი გა კეთ და გლო ბა ლი ზე ბულ სამ ყა რო ში 
მეც ნი ე რე ბა ზე, ტექ ნო ლო გი ებ სა და ინო ვა ცი ებ ზე, რაც ეკო ნო მი კუ რი ზრდის 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს წყა რო ა. 

VIII სექ ცია - აღ რიცხ ვა, ანა ლი ზი, აუდიტი
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი ლე ვან სა ბა უ რი

სექ ცი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი იყო ათი მოხ სე ნე ბა:
იზოლ და ჭი ლა ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი და ლია კოზ მა-

ნაშ ვი ლი – თსუ-ის ასის ტენტ-პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „სა წარ მო თა ფუ ლა დი ნა კა დე ბის ან გა რიშ გე ბის ანა ლი-

ზის აქ ტუ ა ლუ რი სა კითხ ე ბი“, აღი ნიშ ნა, რომ ფუ ლა დი ნა კა დე ბის ან გა რიშ გე ბა 
უნ და მომ ზად დდეს „პირ და პი რი მე თო დით“, რაც აღი ა რე ბუ ლი ა, რო გორც სა ბა-
ზი სო მე თო დი. არა პირ და პი რი მე თო დის გა მო ყე ნე ბით კი აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე-
სის ანა ლი ზუ რი მნიშ ვნე ლო ბა მცირ დე ბა. 

ლე ვან სა ბა უ რი – თსუ-ის პრო ფე სო რი და ნა დეჟ და კვა ტა ში ძე – თსუ-ის 
ასოცირებული პრო ფე სო რი: „ფი ნან სუ რი ინ სტრუ მენ ტე ბის გა უ ფა სუ რე ბის 
აღ რიცხ ვის სა კითხ ე ბი“. 

მომ ხსე ნე ბელ თა აზ რით, ფი ნან სუ რი ინ სტრუ მენ ტე ბის აღ რიცხ ვის სრულ-
ყო ფი სათ ვის სა წარ მო ებ მა უნ და გა მო ი ყე ნონ მო სა ლოდ ნე ლი საკ რე დი ტო ზა-
რა ლის მო დე ლი, დე ბი ტო რუ ლი და ვა ლი ა ნე ბის გა უ ფა სუ რე ბის და სად გე ნად კი 
მო სა ლოდ ნე ლი საკ რე დი ტო ზა რა ლის მატ რი ცა.

მა რი ნა მა ი სუ რა ძე და მა რი ამ ვარ დი აშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული 
პრო ფე სო რე ბი. 

მოხ სე ნე ბა ში – „ბუ ღალ ტრუ ლი ბა ლან სის ანა ლი ზის აქ ტუ ა ლუ რი სა-
კითხ ე ბი“ (სს „თე ლა სის“ მა გა ლით ზე), ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ და სა წარ მოს ფი-
ნან სუ რი მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით აუ ცი ლე ბელ დე ბი ტო რუ ლი 
და ვა ლი ა ნე ბის ნაშ თე ბის შემ ცი რე ბა სა და სა კუ თა რი კა პი ტა ლის წი ლის ამაღ-
ლე ბა ზე.

ან ჟე ლი ხო რა ვა – თსუ-ის მას წავ ლე ბე ლი.
მოხ სე ნე ბა ში – „პი რო ბი თი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ფი ნან სურ ან გა რიშ გე ბა ში 

ასახ ვის სა კითხ ე ბი“, აქ ცენ ტი გა კეთ და პი რო ბი თი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ფი ნან-
სურ ან გა რიშ გე ბა ში სა მარ თლი ა ნი წარ დგე ნის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე, რა თა მოხ დეს 
მი სი აღი ა რე ბის კრი ტე რი უ მე ბის და დას ტუ რე ბა და სა ი მე დო შე ფა სე ბა. 

ლია კოზ მა ნაშ ვი ლი – თსუ-ის ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი, თე მა: „მო საზ რე ბე-
ბი მო გე ბის გა და სა ხა დით და ბეგ ვრის „ეს ტო ნუ რი მო დე ლის“ თა ო ბა ზე“.

მომ ხსე ნე ბელ მა გა ნი ხი ლა მო გე ბის გა და სა ხა დით და ბეგ ვრის ახა ლი წე სის 
შე მო ღე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა გა და სა ხა დო და სა აღ რიცხ ვო სა კითხ ე ბი, 
ასე ვე მო გე ბის გა და სა ხა დის გა ან გა რი შე ბის მე თო დი კა. 
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ზე ი ნაბ გოგ რი ჭი ა ნი – თსუ-ის მას წავ ლე ბე ლი: „სა ან გა რიშ გე ბო პე რი ო-
დის შემ დე გი მოვ ლე ნე ბის ასახ ვა ფი ნან სურ ან გა რიშ გე ბა ში“.

მომ ხსე ნებ ლის აზ რით, სა ან გა რიშ გე ბო პე რი ო დის შე დე გის მოვ ლე ნე ბის 
ფი ნან სურ ან გა რიშ გე ბა ში ასახ ვის მიზ ნით, სა ჭი როა მა კო რექ ტი რე ბე ლი და 
არა მა კო რექ ტი რე ბე ლი მოვ ლე ნე ბის მკვეთ რად გა მიჯ ვნა, ასე ვე ფი ნან სუ რი ან-
გა რიშ გე ბის გან სა ხილ ვე ლად წარ დგე ნი სა და დამ ტკი ცე ბის ზუს ტი თა რი ღის 
დად გე ნა.

მე რაბ ჯი ქია – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „საქ მი ა ნო ბის სა ხე ო-
ბე ბის მი ხედ ვით სა წარ მოო ზედ ნა დე ბი ხარ ჯე ბის გა ნა წი ლე ბის თა ვი სე ბუ-
რე ბე ბი და უპი რა ტე სო ბე ბი“. 

მომ ხსე ნე ბელ მა წარ მო ა ჩი ნა საქ მი ა ნო ბის სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით და ნა ხარ-
ჯთა კალ კუ ლა ცი ის მე თო დის უპი რა ტე სო ბე ბი, რაც უზ რუნ ველ ყოფს: პრო დუქ-
ცი ის სა რე ა ლი ზა ციო ფა სის გან საზღ ვრის სრულ ყო ფას, ასე ვე – პრო დუქ ცი ის 
წარ მო ე ბის რე ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის ზუს ტად გან საზღ ვრის აუ ცი ლებ ლო ბას. 

ნა ზი გვა რა მია – სო ხუ მის უნი ვერ სი ტე ტის ასოცირებული პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „ა უ დი ტო რუ ლი პრაქ ტი კა და სტან დარ ტი ზა ცი ის თა ნა-

მედ რო ვე ერა“, და ხა სი ათ და აუ დი ტის სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბა, გან ვი-
თა რე ბის ეტა პე ბი და ტენ დენ ცი ე ბი. კვლე ვა ში წარ მოდ გე ნი ლია ასე ვე აუ დი ტის 
სტან დარ ტი ზა ცი ის თა ნა მედ რო ვე ერა.

ელ გუ ჯა კონ ჯა რია – სპს სას წავ ლო უნი ვერ სი ტეტ „გა ე ნა თის“ ასოცი-
რებული პრო ფე სო რი. 

ავ ტორ მა მოხ სე ნე ბა ში – „რე ვი ზი ი სა და აუ დი ტის თა ნა ფარ დო ბის სა-
კითხ ე ბი“, ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ ვი ლა მარ თვის პრო ცეს ში კონ ტრო ლის გაძ ლი-
ე რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე, რი სი მეშ ვე ო ბი თაც მე ნე ჯერს შე უძ ლია აკონ ტრო-
ლოს ორ გა ნი ზა ცი ის საქ მი ა ნო ბა დად გე ნილ ნორ მებ სა და სტან დარ ტებ თან შე-
სა ბა მი სო ბა ში და მი ი ღოს ინ ფორ მა ცია საქ მი ა ნო ბის შე დე გებ ზე. 

მუ რად ნარ სია – სე უ-ის პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „ა უ დი ტის შე სა ხებ კა ნონ თან ადაპ ტა ცი ის ზო გი ერ თი 

პრობ ლე მა“, გან ხი ლუ ლია სა ქარ თვე ლო ში 2016 წელს მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი „ბუ-
ღალ ტრუ ლი აღ რიცხ ვის, ან გა რიშ გე ბი სა და აუ დი ტის შე სა ხებ“, ახა ლი კა ნო ნის 
მოთხ ოვ ნებ თან შე უ სა ბა მო ბის ფაქ ტე ბი, რი სი აღ მოფ ხვრი სათ ვის შე მო თა ვა ზე-
ბუ ლია ადეკ ვა ტუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი.

IX სექ ცია – მარ კე ტინ გი
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი ნუგ ზარ თო დუა

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ხუ თი მოხ სე ნე ბა:
ნა თიკ ჰუ სე ინ გურ ბა ნო ვი, ელ დარ ნა დირ გუ ლი ე ვი, რა უფ გუშ ხა ნი – 

აზერ ბა ი ჯა ნის სა ხელ მწი ფო ეკო ნო მი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის დო ცენ ტე ბი: „სა-
დაზღ ვე ვო მარ კე ტინ გის რამ დე ნი მე პრობ ლე მა“.
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მოხ სე ნე ბა ში აღი ნიშ ნა დაზღ ვე ვის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე, რაც და კავ ში რე ბუ-
ლია ყო ვე ლი ქვეყ ნის სამ ხედ რო- სტრა ტე გი ულ უსაფ რთხო ე ბა სა და მო სახ ლე-
ო ბის სი ცოცხ ლის ხა რის ხთან. დაზღ ვე ვის სის ტე მის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე 
შე იძ ლე ბა შე ფას დეს რო გორც სა ხელ მწი ფო მარ თვის ეფექ ტი ა ნო ბა, ასე ვე სა-
ფი ნან სო -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა და მო სახ ლე ო ბის ცხოვ რე ბის დო ნე. 

ნუგ ზარ თო დუა – თსუ-ის პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „დეს ტი ნა ცი ე ბის იმი ჯის გავ ლე ნა ტუ რის ტე ბის მყიდ ვე-

ლო ბით ქცე ვა ზე“, ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია დეს ტი ნა ცი ე ბის ბრენ დინ გის 
როლ ზე ტუ რის ტულ ბიზ ნეს ში, შეს წავ ლი ლია დეს ტი ნა ცი ე ბის იმი ჯის ფაქ ტო-
რე ბი სად მი ქარ თვე ლი ტუ რის ტე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა.  

ეკა ტე რი ნე ურო ტა ძე – თსუ-ის ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი: „სო ცი ა ლუ რი მე-
დია მარ კე ტინ გის გავ ლე ნა ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ა ში მომ ხმა რე ბელ თა კმა-
ყო ფი ლე ბა ზე“.

მოხ სე ნე ბა ში ხაზ გას მუ ლია სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის რო ლი ტუ რის ტულ 
ბიზ ნეს ში, სა ქარ თვე ლოს ტუ რის ტულ ინ დუს ტრი ა ში კომ პა ნი ე ბი სათ ვის სწო რი 
მე დი ა მარ კე ტინ გუ ლი პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბი სა და გა ტა რე ბის მნიშ ვნე ლო ბა. 
ასე ვე, სო ცი ა ლურ მე დი ა ში ტუ რის ტუ ლი კომ პა ნი ე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ-
ლი კამ პა ნი ე ბით მომ ხმა რე ბელ თა კმა ყო ფი ლე ბის გავ ლე ნა მათ მყიდ ვე ლო ბით 
ქცე ვა ზე.

ხა ლილ ნიზ რა ფილ ზა დე და ნა ჯაფ ბა ბი ე ვი – ვი ტა უ ტას მაგ ნუს უნი ვერ-
სი ტე ტის დოქ ტო რან ტე ბი.

მოხ სე ნე ბა ში – „ა თას წლე უ ლის გა მოწ ვე ვა: ჩარ თუ ლო ბის დო ნის გან-
საზღ ვრა ინ სტაგ რა მის მა გა ლით ზე“ – აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ სო ცი ა ლუ რი მე დი-
აპ ლატ ფორ მე ბი, რაც, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, ახა სავს იმიჯს და ვი დე ოს, მი საწ-
ვდო მია მხო ლოდ დრო ის მცი რე მო ნაკ ვეთ ში, რომ უკეთ იქ ნეს გა გე ბუ ლი, თუ 
რო გორ გავ ლე ნას ახ დენს სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის პლატ ფორ მე ბი. 

ლი ნა პი ლე ლი ე ნე სი – ვი ტა უ ტას მაგ ნუს უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „მო ქა ლა ქე ე ბის კმა ყო ფი ლე ბის გა ზომ ვის თე ო რი უ ლი 

შე ხე დუ ლე ბე ბი“, გან ხი ლუ ლია მო ქა ლა ქე ე ბის კმა ყო ფი ლე ბის გა ზომ ვის სხვა-
დას ხვა თე ო რი უ ლი ას პექ ტი. გან საზღ ვრუ ლია ის ფაქ ტო რე ბი, რა მაც შე იძ ლე ბა 
გავ ლე ნა იქო ნი ოს მო ქა ლა ქე ე ბის კმა ყო ფი ლე ბა ზე. 

X სექ ცია – მე ნეჯ მენ ტი
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი და ვით ნარ მა ნია

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო რვა მოხ სე ნე ბა:
და ვით ნარ მა ნია – თსუ-ის პრო ფე სო რი, ეკა ჩო ხე ლი, გი უ ლი ქე შე ლაშ ვი-

ლი, მა ნა ნა ხარ ხე ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რე ბი; ნი ნო სარ დლიშ-
ვი ლი, ბე ქა თო ფუ რი ა, გვან ცა ილუ რი ძე – თსუ-ის დოქ ტო რან ტე ბი: „დაგ რო-
ვე ბი თი სა პენ სიო სის ტე მა და მარ თვის გა მოწ ვე ვე ბი სა ქარ თვე ლო ში“.
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ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტეტ ზე მიზ ნობ რი ვი სა მეც ნი ე რო-
კვლე ვი თი პრო ექ ტის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გად წარ მოდ გე-
ნილ მოხ სე ნე ბა ში გა მო იკ ვე თა სა პენ სიო სის ტე მი სად მი თე ო რი უ ლი მიდ გო მე ბი, 
ახა ლი ქარ თუ ლი სა პენ სიო სის ტე მის მა ხა სი ა თებ ლე ბი და გა მოწ ვე ვე ბი, მი სი 
და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი.

ნი ნო ზუ რაშ ვი ლი – ბიზ ნე სის ად მი ნის ტრი რე ბის დოქ ტო რი.
მოხ სე ნე ბა ში – „საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ანა ლი ზი“, ხაზ-

გას მით აღი ნიშ ნა იმის შე სა ხებ, რომ დე ვე ლო პე რუ ლი პრო ცე სი ზრდის უძ რავ 
ქო ნე ბა ზე მოთხ ოვ ნას, თუმ ცა, ბო ლო პე რი ოდ ში გამ კაც რე ბუ ლი სა ნე ბარ თვო 
პო ლი ტი კა ამ სექ ტორ ზე ნე გა ტი უ რად აი სა ხე ბა.

ნუ ნუ ნი კო ლიშ ვი ლი – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი: „ში და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
კო მუ ნი კა ცია და მი სი ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი“.

მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლი იქ ნა ში და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კო მუ ნი კა ცი ის თე ო-
რი უ ლი ას პექ ტე ბი და მი სი ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. დე ტა ლუ რად იქ ნა მი-
მო ხი ლუ ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კო მუ ნი კა ცი ის ფუნ ქცი ე ბი, ასე ვე, ფორ მა ლუ რი 
და არა ფორ მა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ის სის ტე მე ბი.

ნი ნო სარ დლიშ ვი ლი – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი.
წარ მოდ გე ნილ მოხ სე ნე ბა ში – „პერ სო ნა ლის პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე-

ბის თვის გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბი სა ჯა რო სამ სა ხურ ში“, ყუ რადღ ე ბა 
გა მახ ვილ და სა ქარ თვე ლო ში სა ჯა რო მო ხე ლე თა პრო ფე სი უ ლი კვა ლი ფი კა ცი ის 
ამაღ ლე ბა სა და ამ მიზ ნით გან ხორ ცი ლე ბე ულ ღო ნის ძი ე ბებ ზე. 

სე სი ლი ტა ბა ტა ძე – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი.
მოხ სე ნე ბა ში – „გა რე მოს დაც ვის სფე რო ში არ სე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო 

პრო ექ ტე ბის ანა ლი ზი და შე ფა სე ბა“, ხაზ გას მით აღი ნიშ ნა, რომ მდგა რა დი 
გან ვი თა რე ბის 17 მიზ ნი დან გა რე მოს დაც ვა ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ა, 
რის თვი საც აუ ცი ლე ბე ლია პრო ექ ტის მარ თვის პრინ ცი პე ბის დაც ვა და ეფექ-
ტი ა ნი მე ნეჯ მენ ტი. 

თა მარ ღამ ბა ში ძე – სტუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი. თე მა – „ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი კულ ტუ რის ფორ მი რე ბის და უსაფ რთხო ე ბის ტენ დენ ცი ე ბი“.

მომ ხსე ნე ბელ მა აღ ნიშ ნა, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კულ ტუ რა მუდ მი ვად დი-
ნა მი კუ რი ა, ის იც ვლე ბა და და მო კი დე ბუ ლია სხვა დას ხვა ფაქ ტორ ზე. აქ ცენ ტი 
გა კეთ და ჯან სა ღი კორ პო რა ტი უ ლი კულ ტუ რის შე საქ მნე ლად სა ჭი რო ღო ნის-
ძი ე ბებ ზე.

თა მარ ბე რი ძე – სტუ-ის პრო ფე სო რი მე დეა ჭე ლი ძე, გუ გუ ლი ყუ რაშ ვი-
ლი – სტუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რე ბი, ინ გლი სურ ენა ზე წარ მოდ გე ნილ 
მოხ სე ნე ბა ში – „Innovative Technologies – to Ensure Quality Education“ – ყუ რადღ-
ე ბა გა მახ ვილ და გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის მარ თვა ში თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე-
ბის გა მო ყე ნე ბის სა კითხ ებ ზე. 

ან ჯე ლა ვოლ ტე რი, ზვის კა უს (გერ მა ნი ა) გა მო ყე ნე ბი თი მეც ნი ე რე ბე ბის 
უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, სო რენ ფორ სტე რი მი ე რი – სტუ დენ ტი: „Eff ects 
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of Globalization on Human Resources Management in SMEs“. მოხ სე ნე ბა ში ხა ზი 
გა ეს ვა გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის გავ ლე ნის სა კითხ ებს. უცხ ო ელ კო ლე გებს 
წარ მოდ გე ნი ლი ჰქონ დათ სა ინ ტე რე სო დას კვნე ბი: გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი 
არა მარ ტო დიდ, არა მედ მცი რე სა წარ მო ებ ზეც მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ-
დენს მ.შ. ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის თვალ საზ რი სით.

X I სექ ცია – სა ერ თა შო რი სო ბიზ ნე სი
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი თეი მურაზ შენ გე ლია

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ცხრა მოხ სე ნე ბა: 
თე ი მუ რაზ შენ გე ლია – თსუ-ის პრო ფე სო რი: „სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის 

კვლე ვის მე თო დო ლო გია და გავ ლე ნა სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლუ რი ამო ცა ნე-
ბის გა დაწყ ვე ტა ზე“.

მოხ სე ნე ბა მი ეძღ ვნა სა ერ თა შო რი სო ბიზ ნე სის პრობ ლე მა ტი კას და ყუ-
რადღ ე ბა გა მახ ვილ და სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის როლ სა და ფუნ ქცი ებ ზე, ასე-
ვე სო ცი ა ლუ რი მე წარ მე ო ბის არა ერ თგვა რო ვან გა გე ბა ზე, მე თო დო ლო გი უ რი 
ანა ლი ზის საზღ ვარ გა რე თულ გა მოც დი ლე ბა სა და მი სი სა ქარ თვე ლო ში რე ა ლი-
ზა ცი ის სა კითხ ზე.

უშან გი სა მა დაშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „მცი რე და 
სა შუ ა ლო ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბის დი ნა მი კა და შეზღ უ დუ ლო ბის მი ზე ზე ბი 
სა ქარ თვე ლო ში“.

მოხ სე ნე ბა ში გა მოვ ლე ნი ლია სა ქარ თვე ლო ში მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ-
ნე სის გან ვი თა რე ბის შეზღ უ დუ ლო ბის მი ზე ზე ბი და და სა ხუ ლია მი სი აღ მოფ-
ხვრის ადეკ ვა ტუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი. სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ-
ზე, გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ბიზ ნეს სექ ტო რი, ბრუნ ვა, პრო დუქ ცი ის გა მოშ ვე ბა და 
და საქ მე ბა სა წარ მო თა ზო მის მი ხედ ვით. 

ლა ლი ხი ხა ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „ბლოკ ჩე ინ ტექ ნო-
ლო გი ე ბი სა და ციფ რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ე ბის გან ვი თა რე ბის მო მა ვა ლი თა ნა-
მედ რო ვე გლო ბა ლურ ბიზ ნეს ში“.

მოხ სე ნე ბა ეძღ ვნე ბა ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის, ინ ტერ ნე ტის ქსე-
ლის გა მო ყე ნე ბის შეს წავ ლას ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტე ბის წარ მა ტე ბუ ლი ფუნ ქცი ო ნი-
რე ბი სათ ვის, ბლოკ ჩე ინ ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და ციფ რუ ლი კო მუ ნი კა ცი ე ბის სის-
ტე მე ბის როლს მსოფ ლი ო ში ბიზ ნე სის გლო ბა ლურ გან ვი თა რე ბა ში.

ხა თუ ნა ბე რიშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „სა ერ თა შო-
რი სო ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე ბის ტენ დენ ცი ე ბი თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლი ზა-
ცი ის პი რო ბებ ში“.

მოხ სე ნე ბა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია სა ქონ ლი სა და მომ სა ხუ რე ბის სრუ ლი ად 
ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი, სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბის ახა ლი არ ქი ტექ ტუ რა და კავ-
ში რე ბუ ლი ინ ტერ ნეტ -ვაჭ რო ბას თან, ასე ვე გა შუ ქე ბუ ლია „სა ერ თა შო რი სო ვაჭ-
რო ბის ინ ტერ ლი ბე რა ლი ზა ცი ის“ პრობ ლე მა. 
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თე მურ ბა ბუ ნაშ ვი ლი – თსუ-ის მოწ ვე უ ლი პრო ფე სო რი. 
მოხ სე ნე ბა ში – „ი ნო ვა ცი უ რი მე წარ მე ო ბის რო ლი მცი რე და სა შუ ა ლო 

ბიზ ნეს ში და ალ ტერ ნა ტი უ ლი ენერ გე ტი კის პო ტენ ცი ა ლი სა ქარ თვე ლო ში“, 
გან ხი ლულ იქ ნა მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნეს ში ინო ვა ცი უ რი მე წარ მე ო ბის რო-
ლი და მნიშ ვნე ლო ბა, ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ და სა ქარ თვე ლოს ევ რო კავ ში რის 
ქვეყ ნებ თან სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბე ბის გან ვი თა რე ბის აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ებ ზე. 

სექ ცი ა ზე ასე ვე წარ მოდ გე ნი ლი იყო მოხ სე ნე ბე ბი: 
ეკო ნო მი კის დოქ ტო რის, კავ კა სი ის სა ერ თა შო რი სო უნი ვერ სი ტე ტის ასო-

ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რის თა მარ დუ და უ რის მოხ სე ნე ბა: „ტრან სნა ცი ო ნა ლუ-
რი კორ პო რა ცი ე ბის გავ ლე ნა რე ცი პი ენ ტი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კა ზე“;

ეკო ნო მი კის დოქ ტო რის დი მიტ რი ჯა ვა ხა ძის – „გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი ბიზ ნე-
სის ციფ რუ ლი ტრან სფორ მა ცი ის გლო ბა ლუ რი ტენ დენ ცი ე ბი“. მოხ სე ნე ბე ბი 
წარ მო ად გი ნეს ასე ვე თსუ-ის დოქ ტო რან ტებ მა – ნი ნო ჯა ნე ლი ძემ, მე ლი ქი-
ძემ, ქუ თა ი სის უნი ვერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტებ მა – ანა გუ ჩუ ამ, ხვი ჩა შა რა-
ში ძემ.

XII სექ ცია – ტუ რიზ მი
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – პრო ფე სო რი იო სებ ხე ლაშ ვი ლი

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ოთხი მოხ სე ნე ბა: 
ეკა ლე კაშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „სა ქარ თვე ლოს 

კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის – გი დის პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის გა მოწ-
ვე ვე ბი და შე საძ ლებ ლო ბე ბი“.

მოხ სე ნე ბა ში, სა ქარ თვე ლო ში კულ ტუ რუ ლი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის სა-
ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია გი დის ადეკ ვა ტუ-
რი დიპ ლო მი რე ბუ ლი პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის აქ ტუ ა ლურ 
სა კითხ ებ ზე, რა მაც ხე ლი უნ და შე უწყ ოს პრო ფე სი უ ლი უნა რე ბის, მე წარ მე ო-
ბის და თვით და საქ მე ბის გან ვი თა რე ბას. 

ნა ნა კა ცი ტა ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი და მა რი ამ ქუ თა-
თე ლა ძე – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი: Negative Organizational Service Climate and its 
Impact on Employees’ Expression of False Smile and Burn Out“. 

მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლი იქ ნა სას ტუმ რო ებ ში სა მუ შაო გა რე მოს ზე გავ-
ლე ნა მომ სა ხუ რე პერ სო ნა ლის საქ მი ა ნო ბა ზე. ასე ვე ხა ზი გა ეს ვა მომ სა ხუ რე ბი-
სა და მი სი კომ პო ნენ ტე ბის სრულ ყო ფის მნიშ ვნე ლო ბას.

ნი კო კვა რაცხ ე ლია – სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქოს წმ. ან დრია პირ ველ-
წო დე ბუ ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი და ნი ნო და-
მე ნია – ასოცირებული პრო ფე სო რი: „კულ ტუ რუ ლი ტუ რიზ მის გა მოწ ვე ვე ბი 
გლო ბა ლი ზა ცი ის კონ ტექ სტით“.

მოხ სე ნე ბა ში ავ ტო რე ბის ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ და კულ ტუ რუ ლი ტუ რიზ-
მის მნიშ ვნე ლო ბა ზე და მას ზე გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სე ბის და დე ბით და რის-
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კე ბის შემ ცველ ზე გავ ლე ნა ზე. აქ ცენ ტი გა კეთ და სა ქარ თვე ლო ში კულ ტუ რუ ლი 
ტუ რიზ მის მნიშ ვნე ლო ბა ზე, პო ტენ ცი ალ სა და გა მოწ ვე ვებ ზე. 

მე რაბ ხო ხო ბაია – თსუ-ის ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი: „ტუ რის ტუ ლი და ნიშ-
ნუ ლე ბის ად გი ლის სტრა ტე გი უ ლი და გეგ მვის სის ტე მუ რი ას პექ ტე ბი“.

მოხ სე ნე ბა ში ავ ტორ მა ხა ზი გა უს ვა და ნიშ ნუ ლე ბის ად გი ლის გან ვი თა რე-
ბის რთულ და მრა ვალ ფა ზი ა ნი პრო ცე სის არ სე ბო ბას, რომ ლის მეც ნი ე რუ ლი 
გა მოკ ვლე ვი სათ ვის გა მო ი ყე ნა სის ტე მუ რი ანა ლი ზი. ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე-
ბუ ლია ტუ რის ტუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის ად გი ლის, რო გორც დი ნა მი კუ რი სის ტე მის 
შეს წავ ლის მნიშ ვნე ლო ბა ზე. 

XIII სექ ცია – ფი ნან სე ბი და სა ბან კო საქ მე
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი: პრო ფე სო რი ირაკ ლი კოვ ზა ნა ძე

სექ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ექ ვსი მოხ სე ნე ბა: 
მა ნა ნა ალი ბე გაშ ვი ლი – თსუ-ის დოქ ტო რან ტი: „ფუ ლის ღი რე ბუ ლე ბის 

გავ ლე ნა პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ზე“. 
მოხ სნე ბა ში ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ და იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ მრა ვალ ქვე ყა-

ნა ში ფუ ლის ღი რე ბუ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბას (VfM) სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ე ბი იყე-
ნე ბენ, რო გორც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას სა ჯა რო ინ ვეს ტი ცი ის 
ჭრი ლით. შე სა ბა მი სად მსჯე ლო ბა იყო ასე თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბი სა და თი თო ე უ ლი პრო ექ ტის მი ხედ ვით სპე ცი ფი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბა თა მი ი ღე ბა ზე. 

მაია გო გო ხია – თსუ-ის ასო ცირებული პრო ფე სო რი: „სა ქარ თვე ლოს სა-
ერ თა შო რი სო სა ბან კო ურ თი ერ თო ბე ბის რე გუ ლი რე ბა ბა ზე ლის შე თან ხმე-
ბის სა ფუძ ველ ზე“.

მოხ სე ნე ბა ში ძი რი თა დი აქ ცენ ტე ბი გა კეთ და იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ მუდ მი-
ვი ცვლი ლე ბა – სრულ ყო ფის პრო ცეს ში მყო ფი ფი ნან სუ რი სის ტე მა ახალ -ა ხალ 
გა მოწ ვე ვებს უმ ზა დებს მა რე გუ ლი რე ბელ ორ გა ნო ებს. სა ქარ თვე ლოს სა ბან კო 
სექ ტორს აქვს შთამ ბეჭ და ვი მო ცუ ლო ბა ქარ თუ ლი ეკო ნო მი კის მას შტა ბით, 
რა თა გა უძ ლოს სა გა რეო და სა ში ნაო ფაქ ტო რე ბის ნე გა ტი ურ ცვლი ლე ბებს. 

ხა თუ ნა ბარ ბა ქა ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი და ნა ტო კა კაშ-
ვი ლი – თსუ-ის ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი: „ფი ნან სუ რი ან გა რიშ სწო რე ბის წე სე-
ბის სრულ ყო ფა გა დაზღ ვე ვა ში“.

მოხ სე ნე ბის ძი რი თა დი ლე იტ მო ტი ვია ის, რომ ეკო ნო მი კუ რად და სა ბუ თე-
ბუ ლი სა დაზღ ვე ვო ტა რი ფე ბი, სა დაზღ ვე ვო რე ზერ ვე ბი, გა დაზღ ვე ვა, სა კუ თა-
რი სახ სრე ბი და მი ღე ბუ ლი გა დაზღ ვე ვის სის ტე მა უზ რუნ ველ ყოფს სა დაზღ ვე-
ვო კომ პა ნი ის ფი ნან სურ მდგრა დო ბას. მომ ხსე ნებ ლებ მა ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ ვი-
ლეს გა დაზღ ვე ვის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე. 

ნა თია კახ ნი აშ ვი ლი – ბიზ ნე სის ად მი ნის ტრი რე ბის დოქ ტო რი: „ინ კლუ-
ზი უ რი ბიზ ნეს მო დე ლი, რო გორც სი ღა რი ბის დაძ ლე ვის ერ თ-ერ თი ფი ნან-
სუ რი ას პექ ტი“.
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მომ ხსე ნე ბე ლის აზ რით, უმუ შევ რო ბით გა მოწ ვე უ ლი სო ცი ა ლუ რი და ეკო-
ნო მი კუ რი შე დე გე ბი გა ნი ხი ლე ბა ისეთ მნიშ ვნე ლო ვან გლო ბა ლურ პრობ ლე მებ-
თან ერ თად, რო გო რი ცაა სი ღა რი ბე და სო ცი ა ლუ რი სტა ბი ლუ რო ბა. სა ქარ თვე-
ლო სა და უფ რო ღა რი ბი ქვეყ ნე ბის სი ღა რი ბის დაძ ლე ვის პროგ რა მე ბის გან-
ხილ ვამ, ანა ლიზ მა და შე ფა სე ბამ გა მოკ ვე თა სი ღა რი ბის ფი ნან სუ რი ას პექ ტე ბი 
და მი სი ეტა პობ რი ვი დაძ ლე ვის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ხედ ვა.

მი ხე ილ ჩიკ ვი ლა ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „2019 წლის ბი-
უ ჯე ტის ფის კა ლუ რი რის კე ბი“. 

მომ ხსე ნე ბელ მა დღგ-ს ახა ლი წე სით გა ნა წი ლე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლურ სა-
კითხ ებ ზე სა ქარ თვე ლოს კა ნონ ში 2019 წ. შე ტა ნილ ცვლი ლე ბებ თან ერ თად, 
ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ ვი ლა სა ხელ მწი ფო ვა ლის, ლა რის გა უ ფა სუ რე ბის, ეკო ნო-
მი კუ რი შო კის ნე გა ტი ურ მოვ ლე ნებ ზე. ასე ვე 2019 წლის ფის კა ლურ რის კებ ზე.

ნი ნო სამ ჭკუ აშ ვი ლი – სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის 
ასოცირებული პრო ფე სო რი.

მოხ სე ნე ბა ში „ფი ნან სუ რი მომ სა ხუ რე ბის ინ დუს ტრი ის რო ლი და მნიშ-
ვნე ლო ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში“ ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ და იმა-
ზე, რომ ფი ნან სუ რი მომ სა ხუ რე ბის ინ დუს ტრია წარ მო ად გენს ეკო ნო მი კა ში 
ფი ნან სე ბის გა მო ყე ნე ბის კონ კრე ტუ ლი ფორ მე ბი სა და მე თო დე ბის ერ თობ ლი-
ო ბას და ამა თუ იმ ქვე ყა ნა ში მოქ მე დი ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლი დიდ წი ლად და-
მო კი დე ბუ ლია მას ზე.

XIV სექ ცია – რე ლი გია და ეკო ნო მი კა გლო ბა ლი ზა ცი ის კონ ტექ სტით
სექ ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი – ასოცირებული პრო ფე სო რი ინე ზა გაგ ნი ძე

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ წელს, თსუ-ის ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ-
ტეტ ზე გა მარ თულ კონ ფე რენ ცი ას ახა ლი მი მარ თუ ლე ბა და ე მა ტა – „რე ლი გია 
და ეკო ნო მი კა გლო ბა ლი ზა ცი ის კონ ტექ სტით“. 

სექ ცი ა ზე მოს მე ნილ იქ ნა თერ თმე ტი მოხ სე ნე ბა:
ინე ზა გაგ ნი ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „ა და მი ან თა ურ თი-

ერ თქმე დე ბის შე სა ხებ ეკო ნო მი კის პრინ ცი პე ბი მარ თლმა დი დებ ლუ რი ას-
პექ ტით“. 

მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლია აღი ა რე ბუ ლი ავ ტო რის გ. მენ ქი უს ნაშ რომ ში – 
„ე კო ნო მი კის პრინ ცი პე ბი“, მო ცე მულ ადა მი ან თა ურ თი ერ თქმე დე ბის შე სა ხებ 
პრინ ცი პე ბის გა აზ რე ბა მარ თლმა დი დებ ლუ რი სწავ ლე ბის ას პექ ტით. ავ ტორ მა 
სა კითხ ის არ სი პა რა ლე ლუ რი თხრო ბით ახ სნა ძვე ლი და ახა ლი აღ თქმი დან მო-
ცე მუ ლი ცი ტა ტე ბი თა და იგა ვე ბით. 

ირი ნა გო გო რიშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „სო ცი ა-
ლურ -ე კო ნო მი კუ რი სა კითხ ე ბი ქრის ტი ა ნო ბა ში“. 

მომ ხსე ნე ბელ მა ახა ლი აღ თქმის ტექ სტის გა ა ნა ლი ზე ბის სა ფუძ ველ ზე ყუ-
რადღ ე ბა გა ა მახ ვი ლა ქრის ტი ა ნუ ლი ეკ ლე სი ის მი ერ სიმ დიდ რის, ქველ მოქ მე-
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დე ბის, სა ხელ მწი ფოს ხე ლი სუ ფალ თა და ინ სტი ტუ ტე ბის რო ლის შე ფა სე ბა ზე.
კონ სტან ტი ნე გო ლუ ბე ვი ეკ. მეცნ. დოქ ტო რი, მინ სკის სა სუ ლი ე რო აკა-

დე მი ის პე და გო გი. 
მოხ სე ნე ბა ში – „კერ ძო და სა ზო გა დო ებ რი ვი სა კუთ რე ბა ქრის ტი ა ნულ 

სა ზო გა დო ე ბა ში“, აღი ნიშ ნა, რომ ერ თა დერ თი მე სა კუთ რე უფა ლია და ადა მი-
ანს მხო ლოდ მის თვის მინ დო ბი ლი ქო ნე ბის მარ თვის უფ ლე ბა ეძ ლე ვა. 

ნო დარ გრძე ლიშ ვი ლი – ახა ლი უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის ასოცირებული 
პრო ფე სო რი: „რე ლი გი უ რი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბი სად მი სის ტე მუ რი მიდ-
გო მის ზო გი ერ თი სა კითხ ი“.

მოხ სე ნე ბა ში ხა ზი გა ეს ვა წმინ და ად გი ლე ბის (ზო ნე ბის) კლა სი ფი კა ცი ის 
აუ ცი ლებ ლო ბას, ამას თან და კავ ში რე ბი თაც ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია კონ კრე ტუ ლი 
წი ნა და დე ბე ბი რე ლი გი უ რი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბი სათ ვის.

მე რაბ მი ქე ლაშ ვი ლი – უმაღ ლე სი სას წავ ლე ბელ „ჯორ ჯი ას“ პრო ფე სო რი: 
„სა გა და სა ხა დო ურ თი ერ თო ბე ბის ფორ მე ბი ბიბ ლი ა ში“.

მოხ სე ნე ბა ში, ძვე ლი და ახა ლი აღ თქმის ტექ სტე ბი დან მო ყვანილი ცი ტა-
ტე ბის სა ფუძ ველ ზე, გა კე თე ბუ ლია დას კვნა, რომ რთუ ლია მიღ წე უ ლი იქ ნეს 
თა ნა ფარ დო ბა ღმერთს და გვერ დზე მდგო მის სიყ ვა რულ სა და გა და სა ხა დებს 
შო რის, რის გა მოც გა და სა ხა დი მძი მე ტვირ თი ა.

ბა ბუ ლია მღებ რიშ ვი ლი – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „ა და მი ა-
ნის ჯან მრთე ლო ბა ზე ზრუნ ვის ბიბ ლი უ რი გა გე ბა და მდგრა დი გან ვი თა რე-
ბა“.

მოხ სე ნე ბა ში ხაზ გას მუ ლი ა, რომ ქრის ტი ა ნუ ლი მცნე ბე ბის შეს რუ ლე ბა 
ადა მი ა ნის გო ნე ბას „ა ჯან სა ღებს“, გა ჯან სა ღე ბუ ლი გო ნე ბა კი მი სი სუ ლი სა და 
ხორ ცის თვის, და სა ერ თოდ მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის თვის, სწო რი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბე ბის მი ღე ბას გა ნა პი რო ბებს.

ერ მა ლო ნი კო ლა იშ ვი ლი – გე ლა თის სა სუ ლი ე რო აკა დე მი ის და ეკა ტე რი-
ნა ბა ბუ ნაშ ვი ლი ქუ თა ი სის უნი ვერ სი ტე ტის ასოციერებული პრო ფე სო რე ბი: 
„სი მარ თლით ნა შოვ ნი სი კე თე ში და ხარ ჯუ ლი“.

მოხ სე ნე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ დოვ ლა თი მა შინ არის პრობ ლე მუ რი, თუ კი 
ის სი მარ თლით, ანუ მად ლით არ იქ ნა ნა შოვ ნი და სწო რად, ანუ სი კე თე ში, არ 
იქ ნა და ხარ ჯუ ლი. რა მე თუ უფალ მა ეს ყვე ლა ფე რი სიყ ვა რუ ლი თა და კე თი ლად 
შე უქ მნა ადამს (კა ცობ რი ო ბას).

ოთარ ტუკ ვა ძე – ქუ თა ი სის უნი ვერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტი: „წყა ლი – 
ღვთის სა ჩუ ქა რი და ეკო ნო მი კის გა ნუ ყო ფე ლი ატ რი ბუ ტი“.

მოხ სე ნე ბა ში გა ა ა ნა ლი ზე ბუ ლია სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი წყლის რე-
სურ სის სი უხ ვე, მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და მი სი ეკო ნო მი კუ რად ეფექ ტი ა ნი გა მო-
ყე ნე ბის სა კითხ ე ბი.

გი ორ გი ში ხაშ ვი ლი – თსუ-ის მოწ ვე უ ლი პრო ფე სო რი: „ბიბ ლი ის სი ნერ-
გი უ ლი მოძღ ვრე ბა: ეკო ნო მი კურ -მმარ თვე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბის, ადა მი ა-
ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვი სა და თვით მე ნეჯ მენ ტის თე მა ტი კა იე სო ქრის-
ტეს იგა ვებ ში“.
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მოხ სე ნე ბა ში ხაზ გას მუ ლი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს პროგ რე სუ ლი სო ცი ა-
ლურ -ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა შე უძ ლე ბე ლია ფუნ და მენ ტუ რი, სი ნერ გი უ ლი 
კონ ცეფ ცი ის გა რე შე, რაც უნ და შე მუ შავ დეს ბიბ ლი ურ -ქრის ტი ა ნუ ლი და სე კუ-
ლა რუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის სა ფუძ ველ ზე. 

ნი კო ლოზ ჩიხ ლა ძე – ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, თე ო ლო გი-
ის დოქ ტო რი. ქუ თა ი სის უნი ვერ სი ტე ტი სა და აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი და პა ა ტა კო ღუ აშ ვი ლი – ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე-
რე ბა თა დოქ ტო რი, სა ქარ თვე ლოს ს/მ აკა დე მი ის ნამ დვი ლი წევ რი, სა ქარ თვე-
ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი: „ო რი ილია შრო მის შე სა ხებ“.

მოხ სე ნე ბა ში ავ ტო რებ მა წმ. ილია მარ თლი სა (ჭავ ჭა ვა ძე) და სა ქარ თვე-
ლოს კა თო ლი კოს -პატ რი არ ქის ილია მე ო რის მი ერ ადა მი ან თა შრო მი სად მი და-
მო კი დე ბუ ლე ბა გა ნი ხი ლეს.

იზოლ და ჭი ლა ძე – თსუ-ის ასოცირებული პრო ფე სო რი: „ბიზ ნე სის სტა-
ბი ლუ რო ბა და ქრის ტი ა ნუ ლი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა“.

მოხ სე ნე ბა ში ახ სნი ლია ბიზ ნე სის სტა ბი ლუ რო ბას თან ქრის ტი ა ნუ ლი 
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის კავ ში რი და გა კე თე ბუ ლია შე სა ბა მი სი დას კვნე ბი. 

და სას რულ, სექ ცი ა ზე გა დაწყ და წარ მოდ გე ნილ მოხ სე ნე ბა თა სა ფუძ ველ-
ზე, ერ თობ ლი ვი ნაშ რო მე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბა სა ქარ თვე ლო სა და უცხ ო ეთ ში.

სულ კონ ფე რენ ცი ა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო 98 სა მეც ნი ე რო მოხსენება, 
რომელთა გარშემოც გაიმართა სა ინ ტე რე სო და ფრიად სასარგებლო დის კუ-
სია. კონ ფე რენ ცი ის მოხ სე ნე ბე ბი გან თავ სე ბუ ლია თსუ-ის სა მეც ნი ე რო პორ-
ტალ ზე:

https://www.tsu.ge/data/file_db/economist_faculty/konf%20IV.pdf 
კონფერენციის შედეგები შეაჯამა თსუ-ის ეკონომიკისა და ბიზნესის 

ფაკულტეტის დეკანმა, პროფესორმა გიორგი ღაღანიძემ,  რომელმაც ხაზი 
გაუსვა კონფერენციის მნიშვნელობას საერთაშორისო კონტექსტით.
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IV International Scientifi c Conference 
„Challenges of Globalization in Economics and Business”

Tbilisi, 1-2 November, 2019
https://www.tsu.ge/data/fi le_db/economist_faculty/konf%20IV.pdf

The 4th International Scientifi c Conference „Challenges of Globalization in Eco-
nomics and Business„ was held on November 1-2, 2019 at the Faculty of Economics and 
Business of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University. The conference was attended by 
scientists from both Georgia and other countries: Germany, Scotland, Poland, Republic of 
Latvia, Lithuania, Ukraine, Slovakia, Romania, Belarus, Kyrgyzstan, Azerbaijan.

 On November 1, the plenary session was opened at the fi rst building of the University 
by the Dean of the Faculty of Economics and Business of TSU, Professor Giorgi Gagan-
idze, TSU Rector Giorgi Sharvashidze, Chairman of the Committee of the Parliament of 
Georgia in Education, Science, Culture and Sport of Georgia Mariam Jashi, Chairman of 
the Committee of the Parliament of Georgia in Sectoral Economy and Economic Policy 
Roman Kakulia, Academician, TSU Professor Vladimer Papava and Academician, TSU 
Professor Avtandil Silagadze. They all delivered the welcome speeches.

The following professors made speeches on their works at the plenary session: 
 Paul Hare, Academician, Heriot-Watt University, Edinburgh: „Growth And De-

velopment on Georgia’s Example.“
 Rainer Wehner, Laura Schmiedle – University of Applied Sciences Würzburg

– Schweinfurt, Germany: „The Eff ects of Globalization on European Airline Markets„.
 Elīna Gaile-Sarkane, Dean, Professor, Riga Technical University: “University –

Industry Cooperation: Challenges of the Baltic Region”.
 Günter Hofbauer, Professor, Technical University Ingolstadt, Germany: “Block-

chain Software for Business Process Procurement”.
After the break, conference work was resumed in sections. 14 sections worked:
ECONOMETRICS – Head of the session: Professor Iuri Ananiashvili. Two

reports were presented: „Monetary Policy in a Quasi-Linear Macroeconomic Model” – 
Professor Iuri Ananiashvili; Associate Professor Lia Totladze: “Possible Approaches to 
Measuring Human Capital„.

ECONOMIC POLICY – Head of the session: Professor Revaz Gvelesiani.
Three reports were made by TSU Professor Revaz Gvelesiani – „Confl ict of Econom-
ic Interest – A Form of Discovery of Contradictory Interdependence between Basic 
Public Values„; Associate Professor at Caucasus University Emir Eteria – “Globalization 
and Economic Aspects of the Georgia-EU Association Agreement„; TSU Ph.D. student 
Kristine Ugulava – “Local Economic Development (LED) – New Strategy for Sustain-
able Development”.

THEORETICAL ECONOMICS – Head of the session: Professor Elguja Me-
kvabishvili. Five reports were presented by Academician Vladimer Papava and Doctor 
of Economics Vakhtang Charaia: “On Imfl ation Measurement and Complex Target-
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ing of Infl ation”; Doctor of Economics, Invited Professor Rusudan Sirbiladze and TSU 
Ph.D. student Lali Okroshidze: “The Importance of Innovation and Creativity in the 
Development of the Regional Economy„. Also, there were reports of Anzor Abralava 
– Professor at GTU and Podiashvili David – Ph.D. student of the same University: „Fac-
tor Classifi cation of the Firm’s Environmental Strategy„; Talaibek Koichumanov and 
Kuban Askirkulov – Professors at Kyrgyz-Russian Slavic University: “Challenges of the 
Silk Road Economic Belt for Central Asian Countries”; “Evaluation of measures to 
improve the business environment in line with the principles of Open Governance 
(Open Assessment)”.

MACROECONOMICS – Head of the session: Professor Mirian Tukhashvili. 
The section featured twelve reports: Associate Professor at ATSU Naira Virsaladze and 
Assistant Professor at ATSU Malvina Kipiani: „Employment and New Jobs in the Di-
lemma of the Georgian Economy”; Tengiz Verulava – Academic Doctor of Medicine, 
Professor at Ivane Javakhishvili Tbilisi State University: „Raising the State Guarantees 
for the Population”; Nazira Kakulia – TSU Associate Professor and Tea Lazarashvili – 
Associate Professor at Caucasus International University: „Institutional Transformation 
and its Challenges in Georgia„; Emilia Kraynakova – Associate Professor, Candidate 
of Philosophy at Alexander Dubcek University of Trentyn in Slovakia: „Sustainability in 
the Study of Migration and Migration Policy”; Zumrud Nadjafova – Lecturer of the 
Department of Economics at Azerbaijan State University of Economics: „The Main Struc-
ture and Directions of Azerbaijan’s Economic Diversifi cation”; Nanuli Okruashvili 
and Nino Paresashvili – TSU Associate Professors: “Youth Unemployment in Georgia 
and ways of its reducing”; Marina Tabatadze – TSU Assistant Professor: “The Econom-
ic Strategy of Decentralization and the Features of Fiscal Policy”; Miron Tugushi – 
TSU Associate Professor: “Accounting is an Important Prerequisite for Eff ective Man-
agement of Employment and Unemployment; „Malkhaz Chikobava – TSU Associate 
Professor: “Risks of the New Great Depression and Key Factors of Long Stagnation”; 
Sergej Vojtovic – Doctor of Sociology, Emilia Krajnakova – Associate Professor, Candi-
date of Philosophy, Magdalena Tufa – Assistant Professor at Alexander Dubcek Univer-
sity of Trentyn in Slovakia: „Calculating the Balance of Economic Benefi ts and Losses 
from Migration of Foreign Workers”; Rainer Wehner – Professor at the University of 
Applied Sciences Würzburg – Schweinfurt and Markus Engert – Ph.D. student at the 
same University: “Impact of Globalization on European Airlines Market”; Horatiu 
Dragomirescu – Professor at Bucharest University of Economic Studies in Romania: “The 
Counter-Intuitive Aspects of the Digital Formation Related to the Economic Regime”.

MICROECONOMICS – Head of the session: Professor Eteri Kharaishvili. Six 
reports were presented in this section: Natalia Kubiniy – Professor at Uzhgorod National 
University in the Ukraine, Victoria Marhitich and Tamila Kosovilka – Ph.D. students at 
the same University: „Strategic Development Potential of Regional Economics”; Tam-
ar Lazarashvili – TSU Assistant Professor: “The Role of Investments in Stimulating 
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Agrarian Production”; Leila Kadagishvili – TSU Assistant Professor and Rusudan 
Maisuradze – TSU Ph.D. student: “About the Success and Prospect of Georgian Wine 
on the World Market”; Nazira Karkashadze and Tinatin Gugeshashvili – Doctors of 
Economics: “Knowledge and its Role in Consumer Behaviour”; Mariam Jibuti – TSU 
Ph.D. student: „Regions of Georgia and Their Characteristics”; Arvydas Bakanauskas, 
Lina Pileliene – Associate Professors at the Vytautas Magnus University: “Factors Aff ect-
ing Employer Attraction in Latvian Manufacturing Companies”.

INTERNATIONAL ECONOMICS – Head of the session: Academician, Pro-
fessor Avtandil Silagadze. The section featured four reports: Mikheil Tokmazishvili – 
TSU Associate Professor: „Social Capital of Turkish Entrepreneurs in Georgia”; Ra-
maz Putkaradze – TSU Associate Professor: „Romania in the European Integration 
Process (12 years in the EU)„; Lela Jamagidze – TSU Associate Professor: “Debt Char-
acteristics of Households in European Countries”; Zurab Mtchedlishvili – TSU Ph.D. 
student: “Ilia Chavchavadze on Foreign Trade and Modernity”.

STATISTICS- Head of the session: Professor Simon Gelashvili. Seven reports 
were made in this section: Simon Gelashvili – TSU Professor: “Reforming State Statis-
tics in the Republic of South Africa at the End of the Twentieth Century„; Marina 
Muchiashvili – TSU Associate Professor, Zamira Shonia and Maya Giorgobiani – TSU 
Assistant Professors: “Impact of Georgia’s Debt Sustainability on Country’s Economic 
Growth”; Marine Mindorashvili and Nino Abesadze – TSU Associate Professors, Maya 
Giorgobiani – TSU Assistant Professor: “Statistical Analysis of Students’ Socio-Demo-
graphic Characteristics”; Rusudan Kinkladze – Associate Professor of Georgian Tech-
nical University and Ketevan Chitaladze – TSU Invited Lecturer: “Foreign Students in 
Georgia and their Impact on the Country’s Economy”; Merab Khmaladze – TSU As-
sociate Professor: “National Composition of Georgian Population”; Marika Shonia – 
TSU Ph.D. Student: Birth Rate in Samegrelo-Zemo Svaneti Region”; Elene Pirtskhal-
aishvili – TSU Ph.D. Student: “Science, Technology and Innovation in a Globalized 
World”.

ACCOUNTING, ANALISES, AUDIT – Head of the session: Professor Le-
van Sabauri. Eight reports were presented in the section: Izolda Chiladze – TSU As-
sociate Professor and Lia Kozmanashvili – TSU Assistant Professor: “Actual Issues of 
Enterprise Cash Flow Reporting Analysis”; Levan Sabauri – TSU Professor, Nadejda 
Kvatashidze – TSU Associate Professor: „Issues of Accounting for Impairment of Finan-
cial Instruments”; Marina Maisuradze and Mariam Vardiashvili – Associate Profes-
sors at TSU: “Accounting Balance Analysis Actual Issues„ (Example of „Telasi„); Ang-
heli Khorava – TSU Associate Professor: “Issues of Conditional Commitments Refl ec-
tion in Financial Statements”; Lia Kozmanashvili – TSU Assistant Professor: “On the 
„Estonian Model of Judicial Profi t Taxation”; Zeinab Gogrichiani – TSU teacher: “The 
Refl ection of the Reporting Period’s Following Events in the Financial Statements 
“; Merab Jikia – TSU Associate Professor: „Features and Benefi ts of Cost Sharing by 
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Type of Activity”; Nazi Gvaramia – Associate Professor of Sokhumi University: “Audit 
Practice and Standardization’s Modern Era”; Elguja Konjaria – Associate Professor 
of Teaching University “Gaenati”: „Revision and Audit Ratio Issues„; Murad Narsia – 
SEU Professor: „Some Problems with Adaptation to the Law on Audit”.

MARKETING – Head of the session: Professor Nugzar Todua. The section fea-
tured fi ve reports: Natik Huseyn Gurbanov, Eldar Nadir Guliyev and Rauf Gushkhani 
– Associate Professors at Azerbaijan State University of Economics: „Some Problems 
with Insurance Marketing„; Nugzar Todua – TSU Professor: “Impact of Destination 
Image on Tourist Buying Behaviour”; Ekaterine Urotadze – TSU Assistant Professor: 
“The Impact of Social Media Marketing on Customer Satisfaction in the Tourism In-
dustry”; Khalil Nizrafi lzade and Najaf Babiyev – Ph.D. students at Vytautas Magnus 
University: „Millennium Challenge: Determining the Level of Engagement on an In-
stagram Example”; Lina Pilliene – Associate Professor at Vytautas Magnus University: 
“Theoretical Views on Measuring Citizen’s Satisfaction”.

MANAGEMENT – Head of the session: Professor Davit Narmania. The sec-
tion featured eight reports: Davit Narmania – TSU Professor, Eka Chokheli, Giuli Kes-
helashvili and Manana Kharkheli – TSU Associate Professors, Nino Sardlishvili, Beka 
Topuria, Gvantsa Iluridze – TSU Ph.D. students: „Accumulated Pension System and 
Management Challenges in Georgia”; Nino Zurashvili – Doctor of Business Admin-
istration: “Real Estate Market Analysis”; Nunu Nikolishvili – TSU Doctorate student: 
„Internal Organizational Communication and its Main Characteristics”; Nino Sard-
lishvili – TSU Doctorate student: “Actions for Professional Development of Personnel 
in Public Service”; Sesili Tabatadze – TSU Ph.D. student: „Analysis and Evaluation 
of State Environmental Projects„; Tamar Ghambashidze – GTU Associate Professor: 
“Organizational Culture Formation and Security Trends”; Tamar Beridze – GTU Pro-
fessor, Medea Chelidze and Guguli Kurashvili – GTU Associate Professors: „Innovative 
Technologies – to Ensure Quality Education“; Angela Walter- Professor at the Univer-
sity of Applied Sciences of Zwickau, Germany, Soren Forster – Ph.D. student at the same 
University: „Eff ects of Globalization on Human Resources Management in SMEs“.

INTERNATIONAL BUSINESS – Head of the session: Professor Temur 
Shengelia. There were nine reports on the section: Temur Shengelia – TSU Professor: „So-
cial Entrepreneurship Research Methodology and Impact on Solving Georgia’s Social 
Tasks“; Ushangi Samadashvili – Associate Professor at TSU: „Dynamics of Small and 
Medium Business Development and the Reasons for Restrictions in Georgia”; Lali 
Khikhadze – Associate Professor at TSU: „The Future of Blockchain Technology and 
the Development of Digital Communications in Modern Global Business”; Khatuna 
Berishvili – Associate Professor at TSU: „Trends in International Trade Development 
in Conditions of Contemporary Globalization”; Temur Babunashvili – TSU Visiting 
Professor: „The Role of Innovative Entrepreneurship in SMEs and the Potential of 
Alternative Energy in Georgia„; Tamar Dudauri – Associate Professor at Caucasus In-
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ternational University: „The Impact of Transnational Corporations on the Economy 
of Recipient Countries„; Dimitri Javakhadze – Doctor of Economics: „Global Trends 
in Digital Transformed Business Analyses”; also reports, presented by Nino Janelidze, 
Mariam Melikidze – TSU Ph.D. students and Ana Guchua, Khvicha Sharashidze – 
Ph.D. students at Kutaisi University.

TOURISM – Head of the session: Professor Ioseb Khelashvili. The section
featured four reports: Eka Lekashvili – Associate Professor at TSU: “Challenges and 
Opportunities for Professional Development of Georgia’s Cultural Heritage Guide”; 
Nana Katsitadze – TSU Associate Professor and Mariam Kutateladze – TSU Ph.D. stu-
dent: “Negative Organizational Service Climate and its Impact on Employees’ Expres-
sion of False Smile and Burn Out“. Niko Kvaratskhelia – Professor at The Saint Andrew 
the First-Called Georgian University of the Patriarchate of Georgia and Nino Damenia 
– Associate Professor of the same University: “The Challenges of Cultural Tourism in
the Context of Globalization”; Merab Khokhobia – Assistant Professor at TSU: „Sys-
tematic Aspects of Strategic Planning for Tourist Destination„.

FINANCE AND BANKING – Head of the session: Professor Irakli Kovzanadze.
The section featured six reports: Manana Alibegashvili – TSU Ph.D. student: “The Im-
pact of Money Value on the Project Implementation Process”; Maya Gogokhia – 
TSU Associate Professor: „Regulation of International Banking of Georgia by Basel 
Agreement”; Khatuna Barbakadze – TSU Associate Professor, Nato Kakashvili – TSU 
Assistant Professor: “Improving Financial Settlement Rules in Reinsurance”; Natia 
Kakhniashvili – Doctor of Business Administration: „An Inclusive Business Model as 
One of the Financial Aspects of Poverty Alleviation”; Mikheil Chikviladze – Associate 
Professor at TSU: “Fiscal Risks of the 2019 Budget”; Nino Samchkuashvili – Associate 
Professor at Georgian National University (SEU): “The Role and Importance of the Fi-
nancial Services Industry in Developing the Country’s Economy”. 

RELIGION AND ECONOMICS IN THE CONTEXT OF GLOBALIZA-
TIOON – Head of the session: Associate Professor Ineza Gagnidze. Eleven reports were 
listened to at the section: Ineza Gagnidze – TSU Associate Professor: “ The Principles 
of Economics on Human Interaction in the Orthodox Aspects”; Irina Gogorishvili 
– Associate Professor at TSU: „Socio-Economic Issues in Christianity”; Konstantin
Golubev – Doctor of Economics, Lecturer at the Minsk Theological Academy: „Private 
and Public Property in the Christian Community”; Nodar Grdzelishvili – Associate 
Professor at BTU: “Some Issues of a Systematic Approach to the Development of Reli-
gious Tourism”; Merab Mikelashvili – Georgia High School Professor: “Forms of Tax 
Relationships in the Bible”; Babulia Mghebrishvili – Associate Professor at TSU: „The 
Biblical Understanding of Human Health and Sustainable Development”; Ermalo Niko-
laishvili – Associate Professor of Gelati Theological Academy, Ekaterina Babunashvili 
– Associate Professor at Kutaisi University: “Obtained with Truth Spent in Kindness”;
Otar Tukvadze – Ph.D. student at Kutaisi University: „Water – God’s Gift and Indis-
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pensable Attribute of Economics”; Giorgi Shikhashvili – TSU Visiting Professor: „The 
Synergistic Doctrine of the Bible: Themes of Economic-Governance, Human Re-
source Management and Self-Management in the Parables of Jesus Christ”; Nikoloz 
Chikhladze – Doctor of Economics, Doctor of Theology, Professor of Kutaisi University 
and Akaki Tsereteli State University, Paata Koghuashvili – Doctor of Economic Sciences, 
Full Member of Georgian Academy of Sciences, Professor oat Georgian Technical Uni-
versity: „Two Ilias on Labour”; Izolda Chiladze – TSU Associate Professor: „Business 
Stability and Christian Outlook”.

There were delivered 98 scientifi c reports and interesting discussions held about all 
issues. The reports were collected in a conference proceeding and it is posted on the TSU 
Scientifi c Portal: https://www.tsu.ge/data/fi le_db/economist_faculty/konf%20IV.pdf The 
results of the conference were summarized by the Dean of the Faculty of Economics and 
Business of TSU, Professor Giorgi Gaganidze. The Dean outlined the importance of the 
conference and its main topic in the international context.
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ხსოვნა ნათელი

BRIGHT MEMORY

პროფესორი კლიმენტი აჩელაშვილი

2019 წლის 15 სექ ტემ ბერს 78 წლის ასაკ ში, 
ხან გრძლი ვი და მძი მე ავად მყო ფო ბის შემ დეგ, 
გარ და იც ვა ლა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო-
მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის პრო ფე სო რი, 
ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, კლი მენ-
ტი აჩე ლაშ ვი ლი.

კლი მენ ტი აჩე ლაშ ვი ლი და ი ბა და 1941 წელს 
ახალ ქა ლა ქის რა ი ო ნის სო ფელ კო თე ლი ა ში. 1958 
წელს ვერ ცხლის მე დალ ზე და ამ თავ რა სა შუ ა-
ლო სკო ლა და იმა ვე წელს ჩა ი რიცხა თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ფი ზი კის ფა კულ-
ტეტ ზე. მე სა მე კურ სი დან მან სწავ ლა გა აგ რძე ლა 
ამა ვე უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კის ფა კულ ტეტ ზე. 1962 წელს, რო გორც წარ ჩი-
ნე ბუ ლი და პერ სპექ ტი უ ლი სტუ დენ ტი, გა იგ ზავ ნა ლო მო ნო სო ვის სა ხე ლო ბის 
მოს კო ვის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კურ ფა კულ ტეტ ზე სას წავ-
ლებ ლად. 

1965 წელს კლი მენ ტი აჩე ლაშ ვილ მა წარ მა ტე ბით და ამ თავ რა აღ ნიშ ნუ ლი 
უნი ვერ სი ტე ტი სპე ცი ა ლო ბით – ეკო ნო მი კუ რი კი ბერ ნე ტი კა. მი სი სა დიპ ლო მო 
ნაშ რო მი იმ დე ნად სა ინ ტე რე სო იყო, რომ კვლე ვის ძი რი თა დი შე დე გე ბი სტა ტი-
ის სა ხით გა მოქ ვეყ ნდა მა ღალრე ი ტინ გულ ჟურ ნალ ში – „ე კო ნო მი კა და მა თე მა-
ტი კუ რი მე თო დე ბი“. იმა ვე წელს, რე კო მენ და ცი ის სა ფუძ ველ ზე, კლი მენ ტი აჩე-
ლაშ ვილს სა შუ ა ლე ბა მი ე ცა სწავ ლა გა ეგ რძე ლე ბი ნა ლო მო ნო სო ვის სა ხე ლო ბის 
მოს კო ვის ან  ნო ვო სი ბირ სკის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ას პი რან ტუ რა ში. 
ახალ გაზ რდა კურ სდამ თავ რე ბულ მა უპი რა ტე სო ბა ნო ვო სი ბირ სკის უნი ვერ სი-
ტეტს მი ა ნი ჭა, რომ ლის რექ ტო რი იმ დრო ის თვის იყო სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა-
რე ბუ ლი ქარ თვე ლი მა თე მა ტი კო სი, ფი ზი კა- მა თე მა ტი კის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ-
ტო რი, აკა დე მი კო სი ილია ვე კუ ა. და ამ თავ რა რა წარ ჩი ნე ბით აღ ნიშ ნუ ლი უნი-
ვერ სი ტე ტის ას პი რან ტუ რა, კლი მენ ტი აჩე ლაშ ვილ მა მუ შა ო ბა და იწყო სსრკ-ის 
მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის ციმ ბი რის გან ყო ფი ლე ბის ეკო ნო მი კის ინ სტი ტუტ ში, 
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ამას თა ნა ვე, ეწე ო და პე და გო გი ურ მოღ ვა წე ო ბას ნო ვო სი ბირ სკის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტეტ ში. 1972 წელს აკა დე მი კოს ალექ სან დრე გრან ბერ გის ხელ მძღვა-
ნე ლო ბით, მან წარ მა ტე ბით და იც ვა სა კან დი და ტო დი სერ ტა ცი ა. 

კლი მენ ტი აჩე ლაშ ვი ლის შემ დგო მი კა რი ე რა მთლი ა ნად და კავ ში რე ბუ ლი 
იყო სა მეც ნი ე რო- პე და გო გი ურ მოღ ვა წე ო ბას თან. 1973 წელს, სა ქარ თვე ლოს სა-
შუ ა ლო და უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტროს მოწ ვე ვით, მან მუ შა ო ბა და-
იწყო ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
ეკო ნო მი კუ რი კი ბერ ნე ტი კის კა თედ რა ზე. 1980 წელს მან მი ი ღო დო ცენ ტის წო-
დე ბა, 1997 წელს და იც ვა სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცია თე მა ზე: „დარ გთა შო რი სი 
და რე გი ონ თა შო რი სი მა ტე რი ა ლურ -ნივ თობ რი ვი კავ ში რე ბის ეკო ნო მი კურ -მა-
თე მა ტი კუ რი მო დე ლი რე ბა“, ხო ლო 2000 წელს მი ი ღო პრო ფე სო რის წო დე ბა; 
1991 წელს, კონ კურ სის სა ფუძ ველ ზე არ ჩე ულ იქ ნა აღ ნიშ ნუ ლი კა თედ რის გამ-
გის თა ნამ დე ბო ბა ზე და მას ხელ მძღვა ნე ლობ და 2006 წლამ დე. ამ პე რი ოდ ში, 
ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა კან დი და ტის ხა რის ხის მო ი სა პო ვებ ლად, მი სი სა-
მეც ნი ე რო ხელ მძღვა ნე ლო ბით, და ცუ ლი იქ ნა არა ერ თი დი სერ ტა ცი ა. 

პრო ფე სორ კლი მენ ტი აჩე ლაშ ვლის აღ ზრდი ლია წამ ყვა ნი ეკო ნო მის ტე ბის 
მთე ლი პლე ა და, მათ შო რის გა მორ ჩე უ ლი მეც ნი ე რე ბი: აკა დე მი კო სი ვლა დი მერ 
პა პა ვა, პრო ფე სო რი გი ვი ბე დი ა ნაშ ვი ლი, პრო ფე სო რი გი ორ გი წე რე თე ლი და 
სხვა. 

პრო ფე სო რი კლი მენ ტი აჩე ლაშ ვი ლი 40-ზე მე ტი სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მის 
ავ ტო რი ა, რომ ლე ბიც ეკო ნო მი კი სა და მა თე მა ტი კის თა ნაკ ვე თა ზეა შეს რუ ლე-
ბუ ლი და ეკო ნო მი კის აქ ტუ ა ლუ რი სა კითხ ე ბის საკ მა ოდ ფარ თო სპექ ტრის გა-
მოკ ვლე ვას ეძღ ვნე ბა. 2004 წელს, ქარ თველ ეკო ნო მის ტთა ჯგუფ თან ერ თად, 
პრო ფე სო რი კლი მენ ტი აჩე ლაშ ვი ლი გახ და სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო პრე-
მი ის ლა უ რე ა ტი მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის დარ გში- ნაშ რომ თა ციკ ლი სათ ვის 
– „მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი რე გუ ლი რე ბის მე თო დე ბი და მო დე ლე ბი“. 2003 წელს
მრა ვალ წლი ა ნი ნა ყო ფი ე რი სა მეც ნი ე რო და პე და გო გი უ რი მოღ ვა წე ო ბის თვის 
ის და ჯილ დოც და ღირ სე ბის ორ დე ნით, ხოლო 2016 წელს – ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
მედ ლით.

გა მოვ თქვამთ ღრმა მწუ ხა რე ბას პრო ფე სორ კლი მენ ტი აჩე ლაშ ვი ლის გარ-
დაც ვა ლე ბის გა მო და ვუ თა ნაგ რძნობთ მის ოჯახს და ახ ლობ ლებს. იგი სა მუ-
და მოდ დარ ჩე ბა ახ ლობ ლე ბის, მე გობ რე ბის, კო ლე გე ბის, მი სი აღ ზრდი ლე ბი სა 
და სტუ დენ ტე ბის მეხ სი ე რე ბა ში რო გორც კე თილ შო ბი ლი, თავ მდა ბა ლი, სი-
ცოცხ ლის მოყ ვა რუ ლი და სა ი მე დო პი როვ ნე ბა, რო მე ლიც თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის 
უსაზღ ვროდ ერ თგუ ლი იყო.

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტი
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