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ზოგიერთი მოსაზრება საქართველოს კანონზე

„უმაღლესი განათლების შესახებ“
      

ნუგზარ პაიჭაძენუგზარ პაიჭაძე

       ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი,
      ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის
        სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი

      nugzarpaichadze@il. ru 

სტა ტი ა ში მო ცე მუ ლია სა ქარ თვე ლო ში ამ ჟა მად მოქ მე დი უმაღ-
ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის ზო გი ერ თი დე ბუ ლე ბის კრი ტი კუ-
ლი ანა ლი ზი და და სა ხუ ლი ა, ავ ტო რის აზ რით, მას ში (კა ნონ ში) არ სე-
ბულ ნაკ ლო ვა ნე ბა თა გა მოს წო რე ბის გზე ბი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა; მეც ნი ე რე ბა; აკა დე მი უ რი 
საბ ჭო; წარ მო მად გენ ლო ბი თი საბ ჭო; აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლი; დოქ-
ტო რის აკა დე მი უ რი ხა რის ხი; დოქ ტო რის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხი; პრო-
ფე სო რის სა მეც ნი ე რო წო დე ბა 

 
ზოგიერთი რამ საქართველოში განათლებასა და მეცნიერებაზე 

XX და XXI საუკუნეების მიჯნაზე

ნე ბის მი ე რი ქვეყ ნის წინ სვლის, გან სა კუთ რე ბით კი ეკო ნო მი კუ რი აღ მავ-
ლო ბის სა ფუძ ველ თა სა ფუძ ვე ლია მო სახ ლე ო ბის გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე-
ბის გან ვი თა რე ბის მა ღა ლი დო ნე. გა ნათ ლე ბა და მეც ნი ე რე ბა დი ა ლექ ტი კურ 
კავ შირ ში მყო ფი ფე ნო მე ნე ბი ა, რო მელ თა გან ერ თი რო მე ლი მეს დაჩ ქა რე ბუ-
ლი გან ვი თა რე ბა გა ნა პი რო ბებს მე ო რის დაჩ ქა რე ბულ გან ვი თა რე ბას და, პი-
რი ქით, ერ თი რო მე ლი მეს ჩა მორ ჩე ნა ან შე ნე ლე ბუ ლი გან ვი თა რე ბა იწ ვევს 
მე ო რის ჩა მორ ჩე ნას ან შე ნე ლე ბულ გან ვი თა რე ბას.

*  იბეჭდება საკითხის განხილვის წესით.
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ნუგზარ პაიჭაძე

სა ქარ თვე ლო ში XX სა უ კუ ნის ბო ლო ათ წლე უ ლის და საწყ ი სამ დე, ანუ 
ქვეყ ნის და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბამ დე გა ნათ ლე ბა და მეც ნი ე რე ბა ვი თარ-
დე ბო და ე. წ. საბ ჭო უ რი სის ტე მის პი რო ბებ ში. მი უ ხე და ვად საბ ჭო თა წყო ბი ლე-
ბის რი გი სე რი ო ზუ ლი ნაკ ლო ვა ნე ბი სა, გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა-
რე ბის საბ ჭო უ რი სის ტე მა, თა ვის დრო ზე, ით ვლე ბო და ერ თ-ერთ მო წი ნა ვედ 
მსოფ ლი ო ში, რა მაც გა მო იწ ვია მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის გან ვი თა რე ბა ში სე-
რი ო ზუ ლი მიღ წე ვე ბი (კოს მოს ში ადა მი ა ნის პირ ვე ლი გაფ რე ნა და სხვ.), რა საც, 
თა ვის დრო ზე, და სავ ლეთ შიც აღი ა რებ დნენ. გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის 
გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბით გარ კვე უ ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი წარ მა ტე ბე ბი იყო 
მო პო ვე ბუ ლი საქ რთვე ლო შიც. მო სახ ლე ო ბის 1000 სულ ზე უმაღ ლე სი გა ნათ-
ლე ბის მქო ნე თა რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით სა ქარ თვე ლო პირ ველ ად გილ ზე იყო 
ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის მო კავ ში რე რეს პუბ ლი კებს შო რის და მას ამ მხრივ 
მსოფ ლი ო ში აც მო წი ნა ვე პო ზი ცია ეკა ვა. საკ მა ოდ მა ღა ლი იყო გა ნათ ლე ბის 
ხა რის ხის დო ნეც, რა ზეც მეტყ ვე ლებს თუნ დაც ის ფაქ ტი, რომ ამ პე რი ოდ ში 
სა ქარ თვე ლო ში გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი და მეც ნი ე რე ბას ზი ა რე ბუ ლი მრა ვა ლი 
ადა მი ა ნი დღეს, ისე რო გორც წი ნა წლებ ში, მუ შა ობს მსოფ ლი ოს მო წი ნა ვე 
ქვეყ ნე ბის სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბილ და პრეს ტი ჟულ სას წავ ლო- სა მეც ნი ე რო 
ცენ ტრებ ში და საკ მა ოდ წარ მა ტე ბუ ლე ბიც არი ან.

მნიშ ვნე ლო ვა ნი წარ მა ტე ბე ბი იყო მო პო ვე ბუ ლი ქვე ყა ნა ში მეც ნი ე რე ბის 
გან ვი თარე ბის მი მარ თუ ლე ბით. სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის სის-
ტე მა მო ი ცავ და მრა ვალ მძლავრ სა მეც ნი ე რო ინ სტი ტუტს მეც ნი ე რე ბის ძი რი-
თა დი დარ გე ბის მი ხედ ვით. ამას თან ერ თად, ქვეყ ნის ცალ კე ულ სა მი ნის ტრო სა 
და უწყ ე ბას თან ფუნ ქცი ო ნი რებ და დარ გობ რი ვი სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ინ სტი-
ტუ ტე ბი. სწო რედ მო ცე მულ წლებ ში მოღ ვა წე ობ დნენ (ნა წი ლი დღე საც მოღ ვა-
წე ობს) მსოფ ლი ო ში სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი მეც ნი ე რე ბი და ამ 
წლებ ში ვე იქ ნა მიღ წე უ ლი სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი მეც ნი ე რუ ლი წარ მა ტე-
ბე ბი მეც ნი ე რე ბის ისეთ დარ გებ ში, რო გო რი ცა ა: მა თე მა ტი კა, ფი ზი კა, ბი ო ლო-
გი ა, სხვა დას ხვა ტექ ნი კუ რი მეც ნი ე რე ბა და ა. შ.

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სრუ ლი ა დაც არ ნიშ ნავს იმას, რომ გა ნათ-
ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის მარ თვის საბ ჭო უ რი სის ტე მა იყო სრუ ლი ად უნაკ ლო. 
მი სი ნაკ ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, იყო მი სი იდე ო ლო გი ზი რე ბა, რაც მნიშ ვნე-
ლოვ ნად აფერ ხებ და მის გან ვი თა რე ბას.

სა ქარ თვე ლო ში გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა ში „ახალი 
ერა“ იწყ ე ბა ქვეყ ნის მი ერ და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბი დან. რო გორც ცნო-
ბი ლი ა, და მო უ კი დებ ლო ბის პირ ვე ლი ათ წლე უ ლი სა ქარ თვე ლო სათ ვის გან-
სა კუთ რე ბით მძი მე იყო. ამ პე რი ოდ ში ად გი ლი ჰქონ და მწვა ვე სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბას, მკვეთ რად და ე ცა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა, მი სი ზო გი ერ თი დარ გი 
მთლი ა ნად გა ნად გურ და. ა მას არ შე იძ ლე ბო და უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა არ მო-
ეხ დი ნა გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა ზე, რამ დე ნა დაც ზე მო აღ-
ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნე ბის გა მო შემ ცი რე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი აღ ნიშ ნუ ლი 
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ზოგიერთი მოსაზრება საქართველოს კანონზე „უმაღლესი განათლების შესახებ“

დარ გე ბის (გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის) სა თა ნა დოდ და ფი ნან სე ბის სა შუ-
ა ლე ბას არ იძ ლე ო და. აღ ნიშ ნულ წლებ ში უმაღ ლეს მა სას წავ ლებ ლებ მა სა-
ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი დან და ფი ნან სე ბის შემ ცი რე ბის ნა წი ლობ რი ვი კომ პენ სა ცია 
მო ა ხერ ხეს ე. წ. „ფასიანი“ სწავ ლე ბის შე მო ღე ბით, რო მე ლიც შემ დგომ დამ-
კვიდ რდა, რო გორც სწავ ლე ბის არა სა ბი უ ჯე ტო სექ ტო რი. 

მი უ ხე და ვად ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა, სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის 
სის ტე მა ში, და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის პირ ვე ლი წლე ბი დან ვე, და იწყო რე-
ფორ მა, რო მე ლიც, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ით ვა ლის წი ნებ და მი სი იდე ო ლო გი-
უ რი მარ წუ ხე ბი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა სა და სწავ ლე ბის ახალ, უფ რო პროგ რე-
სულ, ფორ მებ ზე გა დას ვლას. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ო და ბო ლო-
ნი ის პრო ცე სის და ნერ გვას. ა მა ვე პე რი ოდ ში და იწყო აქ ტი უ რი მუ შა ო ბა ერ თი ან 
ეროვ ნულ გა მოც დებ ზე გა და სას ვლე ლად.

2003 წლის ნო ემ ბერ ში ქვეყ ნის ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში მო ვი და ნა ცი-
ო ნა ლუ რი მოძ რა ო ბა, რო მელ მაც სა თა ვე და უ დო მე ტად მძი მე „ახალ ერას” 
გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა ში. მათ მი ერ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე-
ბის შე სა ხებ ახა ლი კა ნო ნის მი ღე ბით, ერ თი ხე ლის მოს მით, გა უქ მდა თით ქმის 
ყვე ლა წე სი და ნორ მა, რომ ლი თაც რე გუ ლირ დე ბო და უმაღ ლე სი სას წავ ლებ-
ლე ბის სას წავ ლო- სა მეც ნი ე რო კად რე ბით და კომ პლექ ტე ბა, სტუ დენ ტთა სას-
წავ ლო პრო ცე სი, სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბი სა და ფა კულ ტე ტე ბის 
მარ თვა და ა. შ. ამა ვე კა ნო ნით გა უქ მდა სა მეც ნი ე რო ხა რის ხე ბი და სა მეც-
ნი ე რო წო დე ბე ბი. სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში გა უქ მდა აკა დე მი უ რი 
პერ სო ნა ლის თა ნამ დე ბო ბა თა ძვე ლი ჩა მო ნათ ვა ლი (პრო ფე სო რი, დო ცენ ტი, 
უფ რო სი მას წავ ლე ბე ლი, მას წავ ლე ბე ლი, ასის ტენ ტი) და შე მო ღე ბულ იქ ნა ახა-
ლი (სრუ ლი პრო ფე სო რი, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, ასის ტენ ტ-პრო ფე სო-
რი). ცალ კე ჯგუ ფა დაა გა მო ყო ფი ლი მას წავ ლე ბელ თა პერ სო ნა ლი (უფ რო სი 
მას წავ ლე ბე ლი და მას წავ ლე ბე ლი) და იგი, რა ტომ ღაც მი კუთ ვნე ბუ ლია არა 
აკა დე მი ურ პერ სო ნალს, არა მედ ე. წ. სხვა პერ სო ნალს. აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის 
მი ხედ ვით, სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში და კა ნონ და სწავ ლე ბის მე სა-
მე სა ფე ხუ რი – დოქ ტო რან ტუ რა, რომ ლის კურ სდამ თავ რე ბულს ენი ჭე ბა აკა დე-
მი უ რი დოქ ტო რის ხა რის ხი. სწო რედ ამ უკა ნას კნელ თან იქ ნა გა ტო ლე ბუ ლი იმ 
პე რი ოდ ში მოქ მედ მეც ნი ერ თა მი ერ მო პო ვე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბა თა კან დი და ტის 
სა მეც ნი ე რო (და არა აკა დე მი უ რი) ხა რის ხი. მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რის ხა რის ხი 
კი, „თამაშგარე“ მდგო მა რე ო ბა ში აღ მოჩ ნდა და, ფაქ ტობ რი ვად, იგი ახ ლად 
შე მო ღე ბულ დოქ ტო რის აკა დე მი ურ ხა რიხს გა უ ტოლ და. ამ დე ნად, მოხ და დი-
დი შრო მი სა და ნე ბის ყო ფის შე დე გად მი ღე ბუ ლი მეც ნი ე რუ ლი აღი ა რე ბის დაკ-
ნი ნე ბა და მი სი გა ტო ლე ბა უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მე სა მე სა ფე ხუ რის აკა დე მი-
ურ ხა რის ხთან, რაც უთუ ოდ მცდა რია და დი დი უსა მარ თლო ბა ა. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის მი ღე ბას თან მოჰ ყვა სამ თავ რო ბო დად გე ნი ლე-
ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც უმაღ ლეს სა წავ ლებ ლებ ში იმ დროს მო მუ შა ვე პრო-
ფე სო რე ბი გა დაყ ვა ნილ უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ სრულ პრო ფე სო რე ბად, ხო ლო 
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დო ცენ ტე ბი  – ა სო ცი რე ბულ პრო ფე სო რე ბად. ამ დად გე ნი ლე ბის მი ღე ბი დან 
მა ლე სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის მა შინ დელ მა მი ნის ტრმა 
ლო მა ი ამ და ნა შა უ ლებ რი ვად, რო გორც ჩანს, ქვეყ ნის უმაღ ლეს ხელ მძღვა ნე-
ლო ბას თან შე თან ხმე ბით, და არ ღვია მი სი ზემ დგო მი ორ გა ნოს გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბა და უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბის რექ ტო რებს და ა ვა ლა გა მო ეცხ ა დე ბი ნათ 
აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლის. „საყოველთაო“ კონ კურ სი. ამას თან, სა კონ კურ სო 
ად გი ლე ბის რა ო დე ნო ბა, ფაქ ტობ რი ვად, გან საზღ ვრა არა თვით უმაღ ლეს მა 
სას წავ ლებ ლებ მა, არა მედ გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის ტრომ. ყო-
ვე ლი ვე ამის მი ზა ნი იყო სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბი დან მაქ სი მა ლუ-
რად ჩა მო ე ცი ე ლე ბი ნათ ის მა ღალ კვა ლი ფი ცი უ რი, გა მოც დი ლი და მა ღა ლი 
ავ ტო რი ტე ტის მქო ნე პრო ფე სორ -მას წავ ლებ ლე ბი, რომ ლე ბიც, მა თი გა გე ბით, 
არ იზი ა რებ დნენ მა შინ დელ მათ შე ხე დუ ლე ბებს და არ იყ ვნენ ად ვი ლად მარ-
თვა დი ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან. მთა ვა რი დარ ტყმა გან ხორ ცი ელ და ივ. ჯა ვა-
ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ზე, რამ დე ნა დაც 
მი აჩ ნდათ, რომ ქვეყ ნის მთა ვა რი უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის -თბი ლი სის სა ხელ-
მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ძა ლის მი ე რი და ჩო ქე ბით, და ა ში ნებ დნენ სა ქარ თვე ლოს 
სხვა უმაღ ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებს და მა დას და უ კარ გავ დნენ 
ამ უკა ნას კნელთ წი ნა აღ მდე გო ბა გა ე წი ათ ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის უმაღ ლე-
სი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში მათ და მან გრე ველ ქმე დე ბებ ზე. სამ წუ ხა როდ, ასეც 
მოხ და. ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
ბევ რი წამ ყვა ნი და ცნო ბი ლი მეც ნი ერ -პე და გო გის მედ გა რი წი ნა აღ მდე გო ბის 
მი უ ხე და ვად, რო მელ საც აქ ტი უ რად მხა რი არ და უ ჭი რა არა თუ სხვა უმაღ ლე სი 
სას წავ ლებ ლე ბის, არა მედ სა კუთ რივ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
პრო ფე სორ -მას წავ ლე ბელ თა საკ მა ოდ დიდ მა ნა წილ მა (რო მელ თა უმ რავ ლე-
სო ბა ში ნა გა ნად მხარს უჭერ და ე. წ. მე ამ ბო ხე პრო ფე სო რებს, მაგ რამ აქ ტი უ-
რო ბის ეში ნო დათ, ხე ლი რომ არ შეშ ლო დათ მო მა ვალ სა კონ კურ სო არ ჩევ-
ნებ ში), ხე ლი სუფ ლე ბამ თა ვი სი გა ი ტა ნა, რომ ლი თაც გა მო უს წო რე ბე ლი დარ-
ტყმა მი ა ყე ნა ქვეყ ნის ამ წამ ყვა ნი უნი ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო და სა მეც ნი ე რო 
პო ტენ ცი ალს. ა ხა ლი არ ჩევ ნე ბის შე დე გად, პრო ფე სორ -მას წავ ლე ბელ თა რა-
ო დე ნო ბა რიგ ფა კულ ტეტ ზე შემ ცირ და 4-5 ჯერ და მე ტად. უ ნი ვერ სი ტე ტის მიღ-
მა დარ ჩა ბევ რი ცნო ბი ლი სა სი ქა დუ ლო მეც ნი ე რი და პე და გო გი, მათ შო რის 
სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა ეროვნული აკა დე მი ის წევ რე ბი და წევ რ-კო რეს-
პონ დენ ტე ბი, მსოფ ლი ო ში ცნო ბი ლი მეც ნი ე რე ბი.1 გა ნად გურ და ფა კულ ტე ტებ-

1 ჩვენ ამ ფაქტის მოტანით, სრულიადაც არ უარვყოფთ, რომ აკადემიური პერ სო-
ნალის ზემოაღნიშულ კონკურსებში აკადემიურ თანამდებობებზე აირჩიეს არაერთი 
ღირსეული პიროვნებაც. აქ მხოლოდ ხაზს ვუსმავთ იმას, რომ ხელისუფლების 
მხრიდან აკადემიური პერსონალის გამიზნულმა მეტისმეტმა შემცირებამ და სა-
კონკურსო კომისიების მუშაობაში „კუდის“ უკანონო ჩარევებმა გამოიწვია იმ 
განსაკუთრებით მაღალკვალიფიციური და ღირსეული მეცნიერ-პედაგოგების 
უნივერსიტეტიდან განთესვა, რომლებიც, მავანთა აზრით, ხელისუფლების 
მხრიდან არამართვადი იყვნენ.
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ზოგიერთი მოსაზრება საქართველოს კანონზე „უმაღლესი განათლების შესახებ“

ზე არ სე ბუ ლი მდი და რი წიგ ნა დი ფონ დე ბი და ტექ ნი კუ რად კარ გად აღ ჭურ ვი-
ლი სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ლა ბო რა ტო რი ე ბი, და ი ხუ რა ცნო ბი ლი სა მეც ნი ე რო 
ცენ ტრე ბი, გა უქ მდა ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მეც ნი ე რო და აღ მზრდე ლო ბი თი 
ობი ექ ტე ბი, რო გო რი ცა ა: რუს თა ვე ლის, ვა ჟა ფშა ვე ლას, გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძი სა 
და სხვა კა ბი ნე ტე ბი და ა. შ.

2012 წლის პირ ვე ლი ოქ ტომ ბრის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის შე დე-
გად დამ თავ რდა ნა ცი ო ნა ლე ბის ავად სახ სე ნე ბე ლი ბა ტო ნო ბა სა ქარ თვე ლო ში. 
ქვეყ ნის ხე ლი სუფ ლე ბა ში მო ვი და მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბის მი ერ მხარ-
და ჭე რი ლი ქარ თუ ლი ოც ნე ბის კო ა ლი ცი ა. ა ხალ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ მათ მი ერ 
ქარ თვე ლი ხალ ხის თვის მი ცე მუ ლი და პი რე ბე ბი დან ბევ რი რამ სა სი კე თო გა ა-
კე თა, მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, ის, რაც გა კეთ და ჯერ კი დევ შორ საა იმის გან, რა-
საც სა ზო გა დო ე ბა მო ე ლო და და რი სი გა კე თე ბის პი რო ბა საც იძ ლე ო და ხე ლი-
სუფ ლე ბა ში მოს ვლამ დე კო ა ლი ცია „ქართული ოც ნე ბა”. ა მას მრა ვა ლი ობი-
ექ ტუ რი და სუ ბი ექ ტუ რი მი ზე ზი აქვს, რომ ლებ ზე დაც ჩვენ აქ არ შევ ჩერ დე ბით. 
აღ ვნიშ ნავთ მხო ლოდ იმას, რომ დღე ვან დელ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ, ნებ სით თუ 
უნებ ლი ედ, ვერ მო ა ხერ ხა ნა ცი ო ნა ლე ბის მი ერ შემოღებუ ლი ქვეყ ნის მარ თვის 
მან კი ე რი სის ტე მის შეც ვლა. ყო ვე ლი ვე ეს მთლი ა ნად ეხე ბა სა ქარ თვე ლო ში 
არ სე ბუ ლი უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა საც. მარ თა ლი ა, დღე ვან დელ მა ხე-
ლი სუფ ლე ბამ ბო ლო წლებ ში გა ნა ხორ ცი ე ლა უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მარ-
თვის მი მარ თუ ლე ბით რამ დე ნი მე პროგ რე სუ ლი ცვლი ლე ბა, მაგ რამ, რო გორც 
უკ ვე აღი ნიშ ნა, იგი ჯერ კი დევ შორ საა იმ და პი რე ბე ბი სა გან, რო მელ საც იგი 
იძ ლე ო და ხე ლი სუფ ლე ბა ში მოს ვლამ დე. სამ წუ ხა როდ, სა ქარ თვე ლო ში უმაღ-
ლე სი გა ნათ ლე ბა ჯერ კი დევ ძი რი თა დად იმარ თე ბა ნა ცი ო ნა ლე ბის მი ერ მი ღე-
ბუ ლი იმ კა ნო ნით, რო მელ მაც ძლი ერ და ა ზა რა ლა ქვეყ ნის თვის სა სი ცოცხ ლოდ 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ისე თი დარ გე ბი, რო გო რი ცაა გა ნათ ლე ბა და მეც ნი ე რე ბა და, 
რო მელ საც ახ ლო წარ სულ ში მწვა ვედ აკ რი ტი კებ და დღე ვან დელ კანონის ხე-
ლი სუფ ლე ბა ში მყო ფი პო ლი ტი კუ რი ძა ლა.

უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კრიტიკული ანალიზი და მასში 
ცვლილების ძირითადი მიმართულებები

უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლებ ლად 
მიგ ვაჩ ნია გა უქ მდეს სა ქარ თვე ლო ში ამ ჟა მად მოქ მე დი კა ნო ნი უმაღ ლე სი გა-
ნათ ლე ბის შე სა ხებ და მი ღე ბულ იქ ნეს ახა ლი, რო მე ლიც იქ ნე ბა სა მარ თლი ა-
ნი და დე მოკ რა ტი უ ლი და უკეთ გა ით ვა ლის წი ნებს სა მა მუ ლო და საზღ ვარ გა-
რე თულ გა მოც დი ლე ბას უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის გან ვი თა რე ბი სა და მარ თვის 
სფე რო ში. 

იმი სათ ვის, რომ დავ რწმუნ დეთ, თუ რა ტო მაა აუ ცი ლე ბე ლი სა ქარ თვე-
ლო ში ამ ჟა მად მოქ მე დი უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის გა უქ მე ბა და 
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ახ ლის მი ღე ბა, სა ჭი როდ ჩავ თვა ლეთ გა ვა ა ნა ლი ზოთ მი სი (ამ კა ნო ნის) ზო-
გი ერ თი ნა წი ლი და, რამ დე ნა დაც მო ვა ხერ ხებთ, ვაჩ ვე ნოთ მი სი კონ კრე ტუ ლი 
ნაკ ლო ვა ნე ბა ნი და მა თი გა მოს წო რე ბის გზე ბი. ცხა დი ა, ჩვენ ამ კა ნო ნის სრულ 
ანა ლიზ სა და და მი სი ყვე ლა დე ბუ ლე ბის ავ კარ გი ა ნო ბის დად გე ნა ზე პრე ტენ-
ზია არ გვაქვს.

ზე მო აღ ნიშ ნულ კა ნონ ზე ჩვენ მი ერ გა მოთ ქმუ ლი შე ნიშ ვნე ბი და შე სა ბა-
მი სი წი ნა და დე ბე ბი ძი რი თა დად და ლა გე ბუ ლია იმ თან მიმ დევ რო ბით, რა თან-
მიმ დევ რო ბი თა ცაა აგე ბუ ლი მო ცე მუ ლი კა ნო ნი. ე სე ნი ა: 

1) კა ნო ნის მე-15 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტში მი თი თე ბუ ლი ა, რომ „უმაღლესი 
სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის მარ თვის ორ გა ნო ე ბია (სუ ბი ექ ტე ბი ა): აკა-
დე მი უ რი საბ ჭო, წარ მო მად გენ ლო ბი თი საბ ჭო, რექ ტო რი, ად მი ნის ტრა ცი ის 
ხელ მძღვა ნე ლი და ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფის სამ სა ხუ რი [1]. იქ ვე, კა ნო ნის 
ხსე ნე ბუ ლი მუხ ლის მე-3 პუნ ქტში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ფა კულ ტე ტის მარ თვის 
ორ გა ნო ე ბია (მმარ თვე ლი სუ ბი ექ ტე ბი ა): ფა კულ ტე ტის საბ ჭო, დე კა ნი, ფა-
კულ ტე ტის ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფის სამ სა ხუ რი. მო ცე მუ ლი მუხ ლის მი მართ 
გვაქვს შემ დე გი სა ხის შე ნიშ ვნე ბი: 

ა)  ჩვე ნი აზ რით, ზედ მე ტად გარ თუ ლე ბუ ლია სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე-
სე ბუ ლე ბის მარ თვის სქე მა. თუ ამ სქე მას კარ გად და ვუკ ვირ დე ბით, შე ვამ ჩნევთ, 
რომ იგი და ახ ლო ე ბით მიმ სგავ სე ბუ ლია სა ხელ მწი ფოს მარ თვის სქე მას თან. 
უხე ში შე და რე ბით რომ ვთქვათ, აქ მთავ რო ბის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს აკა დე მი უ-
რი საბ ჭო, ხო ლო პარ ლა მენ ტის ფუნ ქცი ას -წარ მო მად გენ ლო ბი თი საბ ჭო. ამას-
თან, ვფიქ რობთ, რომ ამ საბ ჭო ე ბის არ სი სა და ფუნ ქცი ე ბის გან მარ ტე ბა ში გარ-
კვე უ ლი უზუს ტო ბე ბი ა. მა გა ლი თად, კა ნო ნის მე-20 მუხ ლის მი ხედ ვით, უმაღ-
ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის უმაღ ლე სი წარ მო მად გენ ლო ბი თი 
ორ გა ნოა აკა დე მი უ რი საბ ჭო. ა მა ვე კა ნო ნის მე-17 მუხ ლის 1-ლ პუნ ქტში კი 
ვკითხ უ ლობთ, რომ „უმაღლესი სა გან მათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის წარ მო მად-
გენ ლო ბი თი ორ გა ნოა უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის წარ მო-
მად გენ ლო ბი თი საბ ჭო” [1]. გა მო დის, რომ და სა ხე ლე ბუ ლი საბ ჭო ე ბი ორი ვე 
წარ მო მად გენ ლო ბი თი ა, რო მელ თა გან ერ თი (ა კა დე მი უ რი საბ ჭო) უმაღ ლე სი 
წარ მო მად გენ ლო ბი თი ორ გა ნო ა, ხო ლო მე ო რე (წარ მო მად გენ ლო ბი თი საბ-
ჭო) – რი გი თი. თუ ეს ასე ა, მა შინ რა სა ჭი როა და რა ლო გი კი თაა გა მარ თლე-
ბუ ლი, რომ აკა დე მი უ რი საბ ჭოს უმე ტეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს ამ ტკი ცებს მას ზე 
ქვემ დგო მი წარ მო მად გენ ლო ბი თი საბ ჭო. გარ და ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა, სა გან მა-
ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში ორი წარ მო მად გე ლო ბი თი საბ ჭოს არ სე ბო ბა 
და ფუნ ქცი ო ნი რე ბა და კავ ში რე ბუ ლია ისეთ უარ ყო ფით შე დე გებ თან, რო გო-
რი ცა ა: მარ თვის ფუნ ქცი ე ბის გა უ მარ თლე ბე ლი და ნა წევ რე ბა და, აქე დან გა-
მომ დი ნა რე, მარ თვის უნა რის მქო ნე ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი რე სურ სე ბის დაქ სას ვა; 
მა ტე რი ა ლუ რი და ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის ზედ მე ტი და ნა ხარ ჯე ბი, რაც და კავ-
ში რე ბუ ლია ორი საბ ჭოს ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გა მო შტა ტე ბის ზრდას თან, გაზ რდი-
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ლი შტა ტი სათ ვის ოფი სე ბის მოწყ ო ბა სა და მათ შე ნახ ვას თან, საბ ჭო ე ბის შე მად-
გენ ლო ბის არ ჩევ ნებ თან და კავ ში რე ბულ და ნა ხარ ჯებ თან და ა.შ.

ვფიქ რობთ, სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის ეფექ ტი ა ნი მარ თვის 
ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, უფ რო მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა ამ ჟა მად არ სე ბუ ლი 
ორი საბ ჭოს მა გი ერ ფუნ ქცი ო ნი რებ დეს ერ თი წარ მო მად გენ ლო ბი თი საბ ჭო და 
და მას ეწო დოს არა აკა დე მი უ რი, არა მედ სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე-
ბის საბ ჭო, რო გორც ამას, სავ სე ბით სა მარ თლი ა ნად, ად გი ლი აქვს ფა კულ ტე-
ტის შემ თხვე ვა ში. მი სი თავ მჯდო მა რე იქ ნე ბა და წე სე ბუ ლე ბის რექ ტო რი. ცხა-
დი ა, მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში ახ ლე ბუ რად უნ და გა ნი საზღ ვროს და წე სე ბუ ლე-
ბის საბ ჭოს ფუნ ქცი ე ბი და მი სი და კომ პლექ ტე ბის წე სი. ეს უკა ნას კნე ლი უნ და 
იყოს ისე თი, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს საბ ჭოს და კომ პლექ ტე ბას აკა დე მი უ რი 
პერ სო ნა ლის ყვე ლა ზე ღირ სე უ ლი და აქ ტი უ რი წარ მო მად გენ ლე ბით. სა სურ-
ვე ლი ა, საბ ჭოს წევ რთა რა ო დე ნო ბა იყოს რაც შე იძ ლე ბა ოპ ტი მა ლუ რი (არც 
ძა ლი ან პა ტა რა, რო გორც ახ ლაა და არც ძა ლი ან დი დი), ჩვე ნი შე ხე დუ ლე ბით, 
50 წევ რის ფარ გლებ ში. თი თო ე უ ლი ფა კულ ტე ტი დან ამ საბ ჭო ში შე მა ვალ წევ-
რთა რა ო დე ნო ბა, ჩვე ნი აზ რით, უნ და გა ნი საზღ ვროს ფა კულ ტე ტის სი დი დი დან 
(სტუ დენ ტო ბა და აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლი) გა მომ დი ნა რე. ასე თი სა აბ ჭოს ხელ-
ში თავ მოყ რი ლი იქ ნე ბა და წე სე ბუ ლე ბის მარ თვის ყვე ლა სა კითხ ი. მას ეყო-
ლე ბა ერ თი ხელ მძღვა ნე ლი. ექ ნე ბა მარ თვის ერ თი სტრა ტე გია და შე ეძ ლე ბა 
კომ პე ტენ ტუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა. გარ და ამი სა, სა გან მა ნათ ლებ ლო 
და წე სე ბუ ლე ბა გან თა ვი სუფ ლდე ბა იმ ზედ მე ტი და ნა ხარ ჯე ბი სა გან, რაც და კავ-
ში რე ბუ ლია ორი საბ ჭოს არ სე ბო ბას თან;

ბ) ზედ მე ტად მიგ ვაჩ ნი ა, აგ რეთ ვე, სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე-
ბის მარ თვის ცალ კე ორ გა ნოდ ად მი ნის ტრა ცი ის ხელ მძღვა ნე ლის გა მო ყო ფა. 
უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ მოქ მე დი კა ნო ნის 23-ე მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტის 
შე სა ბა მი სად, ად მი ნის ტრა ცი ის ხელ მძღვა ნე ლი არის უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ-
ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის უმაღ ლე სი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი მმარ თვე ლი ფი ნან სუ-
რი, მა ტე რი ა ლუ რი და ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის სფე რო ებ ში და წარ მო ად გენს 
უმაღ ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბას სა ფი ნან სო -ე კო ნო მი კურ ურ თი-
ერ თო ბებ ში. ვფიქ რობთ, რომ ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სფე რო ე ბის უმაღ ლე სი 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი მმარ თვე ლი, რო გო რი ცა ა: ფი ნან სუ რი, მა ტე რი ა ლუ რი და 
ადა მი ა ნუ რი, უნ და იყოს მხო ლოდ და მხო ლოდ რექ ტო რი. რაც შე ე ხე ბა ზე მო-
აღ ნიშ ნუ ლი სფე რო ე ბის ყო ველ დღი ურ ოპე რა ტი ულ მარ თვას, მას უნ და ახორ-
ცი ე ლებ დეს შე სა ბა მი სი სამ სა ხუ რე ბი, რაც, ფაქ ტობ რი ვად, ასეც ხდე ბა;

გ) ვფიქ რობთ, რო გორც უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე-
ბე ბის, ისე ფა კულ ტე ტე ბის მარ თვის ორ გა ნო ებ ში ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფის 
სამ სა ხუ რის შეყ ვა ნა არაა გა მარ თლე ბუ ლი. ამით სრუ ლი ა დაც არ დაკ ნინ დე-
ბა ამ სამ სა ხუ რის მნიშ ვნე ლო ბა. მარ თა ლი ა, უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში იგი 
ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სამ სა ხუ რი ა, მაგ რამ ის თა ვი სი თა ვი სა და, სა გან-
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მა ნათ ლებ ლო და წა სე ბუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში, ნა წი ლობ რივ ფა კულ ტე ტე ბის შე-
სა ბა მი სი სამ სა ხუ რე ბის გარ და, არა ვის მარ თავს. ფა კულ ტე ტის შემ თხვე ვა ში კი 
იგი მარ თავს მხო ლოდ თა ვის მცი რე რიცხ ო ვან, 2-3 ადა მი ა ნი სა გან შემ დგარ 
კო ლექ ტივს. მიგ ვაჩ ნი ა, რომ ამა თუ იმ სამ სა ხუ რის მარ თვის ორ გა ნო ებ ში ჩარ-
თვა უნ და ხდე ბო დეს არა მი სი მნიშ ვნე ლო ბი დან, არა მედ მხო ლოდ მი სი ფუნ-
ქცი ი დან გა მომ დი ნა რე. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში გა უ გე ბა რი დარ ჩე ბა რა ტომ 
არაა ჩარ თუ ლი ამ (მარ თვის) ორ გა ნო ებ ში სხვა ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სამ სა-
ხუ რე ბი, რო გო რი ცა ა: პერ სო ნა ლის (ა და მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის) მარ თვის, სა ფი-
ნან სოს და სხვ.

ჩვენ მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ზე მო აღ ნიშ ნულ მო საზ რე ბა თა გათ ვა ლის-
წი ნე ბის შემ თხვე ვა ში, უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ ამ ჟა მად მოქ მე დი კა ნო-
ნის მე-15 მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტი და ახ ლო ე ბით შემ დეგ ნა ი რად ჩა მო ყა ლიბ დე ბა: 
უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის მარ თვის ორ გა ნო ე ბია (მმარ-
თვე ლი სუ ბი ექ ტე ბი ა): და წე სე ბუ ლე ბის საბ ჭო, რექ ტო რი. ანა ლო გი უ რი ცვლი-
ლე ბა უნ და მოხ დეს ფა კულ ტე ტის მი მარ თაც.

ცხა დი ა, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი შე მო თა ვა ზე ბე ბის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში, სა ჭი-
რო გახ დე ბა სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბი სა და ფა კულ ტე ტის მარ თვის 
ორ გა ნო ე ბის არ სი სა და ფუნ ქცი ე ბის ახ ლე ბუ რი გან საზღ ვრა.;

2) უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ მოქ მე დი კა ნო ნის მე-16 მუხ ლის სა თა-
უ რი ა – „უ მაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო დაწ სე ბუ ლე ბის მარ თვის პრინ ცი პე ბი“. 
სი ნამ დვი ლე ში ამ მუხ ლში 5 პუნ ქტად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ა, თუ რას უზ რუნ ველ-
ყოფს უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა. ვფიქ რობ, უმ ჯო ბე სია ამ 
მუხ ლის გან სხვა ვე ბუ ლი რე დაქ ცი ით ჩა მო ყა ლი ბე ბა. მა გა ლი თად, მო ცე მუ ლი 
მუხ ლის „ე“ პუნ ქტში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ფრა ზა, რომ იგი უზ რუნ ველ ყოფს „უ მაღ-
ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში არ ჩევ ნე ბის სა მარ თლი ა ნო ბა სა და 
გამ ჭირ ვა ლო ბას, კონ კურ სე ბის სა ჯა რო ო ბას“ [1] შე იც ვა ლოს ფრა ზით: „უ მაღ-
ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში არ ჩევ ნე ბის სა მარ თლი ა ნო ბა და 
გამ ჭვირ ვა ლო ბა, კონ კურ სე ბის სა ჯა რო ო ბა“;

3) მო ცე მუ ლი კა ნო ნის 27-ე მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტით გან საზღ ვრუ ლი ა,-
რომ ფა კულ ტე ტის შე მად გენ ლო ბა ში შე იძ ლე ბა შე ვი დეს სას წავ ლო, სა მეც ნი ე-
რო- კვლე ვი თი (კა თედ რა, სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტი, ლა ბო რა ტო რი ა, 
კლი ნი კა, პროგ რა მუ ლი მი მარ თუ ლე ბა და სხვა) სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლე-
ბი. მო ცე მულ მუხ ლში და არც შემ დგომ არაა გან საზღ ვრუ ლი და სა ხე ლე ბუ ლი 
სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლე ბის სტა ტუ სი და არც რა ი მე ჩა ნა წე რი ა, რომ იგი გან-
საზღ ვროს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბამ ან ფა კულ ტეტ მა. ყო ვე ლი ვე 
აღ ნიშ ნუ ლი იწ ვევს ერ თგვარ გა უ გებ რო ბას. სხვა დას ხვა უმაღ ლეს სას წავ ლე-
ბელ ში, ხში რად ერთ და იგი ვე ში აც კი, არაა ერ თი ა ნი მიდ გო მა ფა კულ ტე ტის 
და სა ხე ლე ბუ ლი სტრუქ ტუ რე ბი სად მი. მა გა ლი თად, ზო გი ერთ ფა კულ ტეტ ზე ძი-
რი თად სა მეც ნი ე რო სტრუქ ტუ რულ ერ თე უ ლად მიჩ ნე უ ლია კა თედ რა, ზო გი-



17

ზოგიერთი მოსაზრება საქართველოს კანონზე „უმაღლესი განათლების შესახებ“

ერ თზე კი – დე პარ ტა მენ ტი, არაა ერ თი ა ნი მიდ გო მა მის არ სსა და ფუნ ქცი ებ ზე 
და ა. შ. ვფიქ რობ, კარ გი იქ ნე ბა, თუ კა ნო ნით გა ნი საზღ ვრე ბა ფა კულ ტე ტის 
ძი რი თა დი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლე ბის, კა თედ რის მა ინც, სტა ტუ სი. ა უ ცი ლებ-
ლად მიგ ვაჩ ნია კა თედ რის გა დაქ ცე ვა ფა კულ ტე ტის ერ თ-ერთ მთა ვარ სტრუქ-
ტუ რულ ერ თე უ ლად, რო გორც ეს იყო არც ისე შო რე ულ წარ სულ ში. თუ ეს ასე 
მოხ დე ბა, სა სურ ვე ლია კა თედ რა აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობ დეს იმ აკა დე მი უ რი 
პერ სო ნა ლის შერ ჩე ვა ში, რომ ლე ბიც სურ ვილს გა მოთ ქვა მენ იმუ შა ონ მო ცე-
მულ კონ კრე ტულ კა თედ რა ზე;

4) კა ნო ნის 29-ე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის თავ და პირ ვე ლი ვა რი ან ტის მი-
ხედ ვით, ფა კულ ტე ტის დე კა ნის თა ნამ დე ბო ბა ზე შე იძ ლე ბო და არ ჩე უ ლი ყო 
ასო ცი რე ბუ ლი ან სრუ ლი პრო ფე სო რი, მი უ ხე და ვად იმი სა, დე კა ნად ასარ ჩე ვი 
კან დი და ტი მუ შა ობ და თუ არა მო ცე მულ ფა კულ ტეტ ზე ან, თუნ დაც, იმ სა გან-
მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში, რო მელ ში აც შე დის მო ცე მუ ლი ფა კულ ტე ტი. 
მოგ ვი ა ნე ბით, ეს ხარ ვე ზი ნა წი ლობ რივ გა მოს წორ და და ამ ჟა მად იგი მინ დო-
ბი ლი აქვს უმაღ ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბას. მა გა ლი თად, ივ. 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის წეს დე ბა ში 
მი თი თე ბუ ლი ა, რომ დე კა ნის თა ნამ დე ბო ბა ზე შე იძ ლე ბა არ ჩე ულ იქ ნეს უნი ვერ-
სი ტე ტის ფა კულ ტე ტის პრო ფე სო რი, ხო ლო დე კა ნის მო ად გი ლედ უნი ვერ სი-
ტე ტის კონ კრე ტუ ლი ფა კულ ტე ტის პრო ფე სო რი. ვფიქ რობ, სა სურ ვე ლია დე-
კა ნო ბის კან დი და ტი სათ ვის მი სი ამ თა ნამ დე ბო ბა ზე არ ჩე ვი სათ ვის აუ ცი ლე ბელ 
პი რო ბად და ფიქ სირ დეს კონ კრე ტუ ლი ფა კულ ტე ტის წევ რო ბა, ისე რო გორც 
ეს, სავ სე ბით სა მარ თლი ა ნად, დე კა ნის მო ად გი ლის თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბის 
მი მარ თაა დად გე ნი ლი. ჩვე ნი გა გე ბით, ისე თი ფა კულ ტე ტი, რო მე ლიც თა ვის 
რი გე ბი დან ვერ შე არ ჩევს დე კანს, არ უნ და არ სე ბობ დეს, იგი უნ და გა უქ მდეს;

5) კა ნო ნის 30-ე მუხ ლის და სა ხე ლე ბა ა –  „სა დის ტერ ტა ციო საბ ჭო“. ამ 
მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტის მი ხედ ვით, სა დის ტერ ტა ციო საბ ჭო არის დოქ ტო რის 
აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მიმ ნი ჭე ბე ლი ორ გა ნო, რო მე ლიც იქ მნე ბა ფა კულ ტეტ ზე. 
მო ცე მუ ლი კა ნო ნის მი ხედ ვით, უქ მდე ბა მის (ამ კა ნო ნის) მი ღე ბამ დე ქვე ყა ნა ში 
არ სე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო ხა რის ხე ბი და წო დე ბე ბი. რო გორც უკ ვე აღ ნიშ ნუ ლი 
იყო, მა ნამ დე არ სე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბა თა კან დი და ტის ხა რის ხი გა უ ტოლ და დოქ-
ტო რის აკა დე მი ურ ხა რისხს, რო მელ საც ანი ჭე ბენ სტუ დენტს სწავ ლე ბის მე სა მე 
სა ფე ხუ რის დამ თავ რე ბი სა და შე სა ბა მი სი დი სერ ტა ცი ის დაც ვის შემ თხვე ვა ში. 
მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რის ხა რის ხის ცნე ბა კი – აკა დე მი უ რი და სა მეც ნი ე რო 
არე ნი დან გაქ რა.. დად გინ და, რომ მო მა ვალ ში მეც ნი ე რე ბა ში მიღ წე უ ლი შე დე-
გე ბი სათ ვის სა მეც ნი ე რო ხა რი ხე ბის მი ნი ჭე ბა არ მოხ დე ბა. ამ დე ნად, ცნე ბე ბი: 
„მეც ნი ე რე ბა თა ხა რის ხი“ და „მეც ნი ე რე ბა თა წო დე ბა“, ის ტო რი ას ჩა ბარ და. ჩვე-
ნი მო საზ რე ბით, ასე თი ქმე დე ბა, რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, სრუ ლი ად გა უ მარ-
თლე ბე ლი ა. ა რა ვის არ უნ და ჰქონ დეს უფ ლე ბა, მათ შო რის კა ნო ნის მიმ ღებ 
პარ ლა მენ ტსაც, სა მეც ნი ე რო ხა რის ხი გა უ ტო ლოს აკა დე მი ურ ხა რისხს. მათ შო-
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რის ხომ არ სე ბი თი ში ნა არ სობ რი ვი გან სხვა ვე ბა ა. ა კა დე მი ურ ხა რისხს იღე ბენ 
უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო სწავ ლე ბის მე სა მე სა ფე ხუ რის სტუ დე ტე ბი მი სი 
წარ მა ტე ბით დამ თავ რე ბის შე დე გად, ხო ლო სა მეც ნი ე რო ხა რისხს იღებ დნენ 
უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მქო ნე პი რე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ ერ თ-ერთ ძი რი-
თად პრო ფე სი ად აქ ცევ დნენ მეც ნი ე რულ მუ შა ო ბას, შექ მნიდ ნენ სო ლი დუ რი 
ფა სე ლო ბის მეც ნი ე რულ პრო დუქ ცი ას და წარ მა ტე ბით და ი ცავ დნენ მათ მი ერ 
შეს რუ ლე ბულ სა მეც ნი ე რო დი სერ ტა ცი ას, რო მე ლიც აკ მა ყო ფი ლებ და მის და-
მი წა ყე ნე ბულ მა ღალ მეც ნი ე რულ სტან დარ ტებს. მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რის 
ხა რის ხის მი ნი ჭე ბას, რო გორც წე სი, სჭირ დე ბო და მრა ვალ წლი ა ნი ნა ყო ფი ე რი 
შრო მა და, რაც მთა ვა რი ა, მეც ნი ე რუ ლი მუ შა ო ბი სათ ვის სა ჭი რო გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ნი ჭის ფლო ბა. ცხა დი ა, ისე რო გორც ნე ბის მი ე რი ვერ გახ დე ბა კარ გი 
მომ ღე რა ლი, თუ მას არ აქვს ამის ბუ ნებ რი ვი მო ნა ცე მი, ისე ყვე ლა, ვი საც ამის 
სურ ვი ლი აქვს, ვერ გახ დე ბა მეც ნი ე რი, თუ მას არ გა აჩ ნია ამი სათ ვის სა ჭი რო 
ბუ ნებ რი ვი მო ნა ცე მე ბი.

მეც ნი ე რე ბი სად მი ასეთ მა ნი ჰი ლის ტურ მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ თა ვი სი 
უარ ყო ფი თი და ღი და ას ვა ქვე ყა ნა ში მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბას. აშ კა რად შემ-
ცირ და ადა მი ა ნე ბის მო ტი ვა ცი ა –  გახ დნენ მეც ნი ე რე ბი. ბევრს ჰგო ნი ა, რომ სა-
გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მის მე სა მე სა ფე ხუ რის დამ თავ რე ბის შე დე გად აკა-
დე მი უ რი დოქ ტო რის ხა რის ხის მო პო ვე ბით ისი ნი უკ ვე მეც ნი ე რე ბის უმაღ ლეს 
სა ფე ხურ ზე არი ან. ჩვე ნი ღრმა რწმე ნით, ეს ილუ ზია გა მო იწ ვია უმაღ ლე სი გა-
ნათ ლე ბის ამ ჟა მად მოქ მე დი კა ნო ნის მი ხედ ვით, დოქ ტო რის აკა დე მი ურ ხა-
რის ხთან მა ნამ დე მო პო ვე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო ხა რის ხე ბის ფაქ ტობ რივ მა გა თა-
ნაბ რე ბამ და შემ დგომ ში ამ ცნე ბე ბის (მეც ნი ე რე ბა თა ხა რის ხე ბის) გაქ რო ბამ. 
ეს კი, სამ წუ ხა როდ, მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბის ერ თ-ერ თი სე რი ო ზუ ლი შე მა-
ფერ ხე ბე ლი მოვ ლე ნა ა. ან ბა ნუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა ა, რომ სა მეც ნი ე რო ხა რის ხე ბის 
მი ნი ჭე ბის მა ნამ დე არ სე ბუ ლი სის ტე მა ხელს უწყ ობ და ქვე ყა ნა ში მეც ნი ე რე ბის 
გან ვი თა რე ბას, რამ დე ნა დაც იგი უზ რუნ ველ ყოფ და თი თო ე უ ლი და ინ ტე რე სე ბუ-
ლი პი როვ ნე ბის მა ღალ მო ტი ვა ცი ას თა ვი სი მეც ნი ე რუ ლი დო ნის ამაღ ლე ბა ში.

მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მი ზან შე წო ნი-
ლად მიგ ვაჩ ნია უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კა ნონ ში შე ვი დეს სა თა ნა დო 
ცვლი ლე ბა, რო მე ლიც დაგ ვი ა ნე ბით, მაგ რამ ნა წი ლობ რივ მა ინც გა მო ას წო-
რებს ზე მო აღ ნიშ ნულ ხარ ვეზს. სა ხელ დობრ: და მა ტე ბით შე მო ღე ბულ იქ ნეს 
დოქ ტო რის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხი, რომ ლის მო პო ვე ბა შე ეძ ლე ბა პი რებს, რომ-
ლე ბიც ფლო ბენ აკა დე მი უ რი დოქ ტო რის ან მეც ნი ე რე ბა თა კან დი და ტის ხა-
რისხს, შე სა ბა მი სი სა დი სერ ტა ციო ნაშ რო მის წარ მა ტე ბით დაც ვის შემ თხვე ვა ში. 
კომ პე ტენ ტუ რი ორ გა ნო ე ბი სა და შე სა ბა მი სი სპე ცი ა ლის ტე ბის მო ნა წი ლე ო ბით 
შე მუ შავ დეს დე ბუ ლე ბა (ინ სტრუქ ცი ა) სა მეც ნი ე რო ხა რი ხე ბის მი ნი ჭე ბის, შე სა-
ბა მი სი სა დი სერ ტა ციო საბ ჭოს ფორ მი რე ბი სა და მი სი მუ შა ო ბის წე სის შე სა ხებ. 
იმის გა მო, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბის გა ტა რე ბის შემ თხვე ვა ში გვექ ნე ბა ში-
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ნა არ სობ რი ვად გან სხვა ვე ბუ ლი ორი სა დი სერ ტა ციო საბ ჭო, მი ზან შე წო ნი ლია 
ერთს ეწო დოს დოქ ტო რის აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მიმ ნი ჭე ბე ლი (რო გორც ახ-
ლა ა), ხო ლო მე ო რეს – დოქ ტო რის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხის მიმ ნი ჭე ბე ლი სა-
დი სერ ტა ციო საბ ჭო. პირ ვე ლი იფუნ ქცი ო ნი რებს სწავ ლე ბის მე სა მე სა ფე ხუ რის 
მქო ნე ყვე ლა ფა კულ ტეტ ზე, რო გორც ამას ახ ლაც აქვს ად გი ლი, ხო ლო მე ო-
რე შე იქ მნე ბა სა თა ნა დო უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ სა და სა მეც ნი ე რო და წე სე ბუ-
ლე ბებ ში, მეც ნი ე რე ბის შე სა ბა მის დარ გებ ში მათ ში მო მუ შა ვე მა ღალ კვა ლი ფი-
ცი უ რი სა მეც ნი ე რო კად რე ბის რა ო დე ნო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ცხა დი ა, ყვე ლა 
ფა კულ ტეტ ზე დოქ ტო რის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხის მიმ ნი ჭე ბე ლი სა დი სერ ტა ციო 
საბ ჭოს ფორ მი რე ბა ვერ მოხ დე ბა;

6) დოქ ტო რის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხის შე მო ღე ბას თან ერ თად, მი ზან შე წო-
ნი ლად მიგ ვაჩ ნია პრო ფე სო რის სა მეც ნი ე რო წო დე ბის1 შე მო ღე ბა, რომ ლის 
მი ღე ბის უფ ლე ბა ექ ნე ბა პი როვ ნე ბას, რო მელ საც და ცუ ლი აქვს დოქ ტო რის 
სა მე ცი ე რო ხა რის ხი. ამ წი ნა და დე ბის გა ზი ა რე ბის შემ თხვე ვა ში სა ჭი როა შე მუ-
შავ დეს და სა თა ნა დოდ დამ ტკიც დეს სპე ცი ა ლუ რი დე ბუ ლე ბა (ინ სტრუქ ცი ა) სა-
მეც ნი ე რო წო დე ბის მი ნი ჭე ბის შე სა ხებ. ჩვე ნი აზ რით, პრო ფე სო რის სა მეც ნი ე რო 
წო დე ბის მი ნი ჭე ბა უნ და ხდე ბო დეს უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ-
ლე ბე ბის, ხო ლო მი სი დამ ტკი ცე ბა – გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის-
ტროს მი ერ. პრო ფე სო რის სა მეც ნი ე რო წო დე ბის შე მო ღე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად 
აა მაღ ლებს მო ტი ვა ცი ას – მო ი პო ვონ დოქ ტო რის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხი, რაც, 
თა ვის მხრივ, ხელს შე უწყ ობს სა მეც ნი ე რო მუ შა ო ბის გაღ რმა ვე ბა-გა ფარ თო ე-
ბა სა და მი სი ეფექ ტი ა ნო ბის ამაღ ლე ბას;

7) შე ნიშ ვნა გვაქვს სა გან მა ნათ ლებ ლო სწავ ლე ბის მე სა მე სა ფე ხუ რის – 
დოქ ტო რან ტუ რის და კომ პლექ ტე ბის ამ ჟა მად დამ კვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კის მი-
მართ. ჩვე ნი აზ რით, და სახ ვე წია დოქ ტო რან ტუ რა ში მი ღე ბის არ სე ბუ ლი წე სი. 
ამ ჟა მად დოქ ტო რან ტუ რა ში შემ სვლელე ბი მი სა ღებ გა მოც დას აბა რე ბენ მხო-
ლოდ უცხო ენა ში, ხო ლო სპე ცი ა ლო ბა ში ტარ დე ბა გა სა უბ რე ბა, ამ მიზ ნით გა-
მო ყო ფილ სპე ცი ა ლურ კო მი სი ას თან. ვფიქ რობ, დოქ ტო რან ტუ რის ღირ სე უ ლი 
კონ ტინ გენ ტით და კომ პლექ ტე ბის მიზ ნით, აუ ცი ლე ბე ლია მათ თვის (დოქ ტო-
რან ტუ რა ში შემ სვლელ თათ ვის) სპე ცი ა ლო ბა ში მი სა ღე ბი გა მოც დის და წე სე ბა. 
ამას თან ერ თად, ვფიქ რობთ, რომ მე ტი სიფ რთხი ლით უნ და მო ვე კი დოთ დოქ-
ტო რან ტთა კონ ტინ გენ ტის რა ო დე ნო ბის დად გე ნას. იგი დღეს მე ტის მე ტად გა-
ბე რი ლი ა, რა მაც არ შე იძ ლე ბა უარ ყო ფი თად არ იმოქ მე დოს დოქ ტო რან ტე ბის 
შერ ჩე ვი სა და მა თი მომ ზა დე ბის ხა რის ხზე. ამ შემ თხვე ვა ში გა სათ ვა ლის წი ნე ბე-
ლი ა, აგ რეთ ვე, მო მა ვა ლი დოქ ტო რე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი და საქ მე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბა. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ქვე ყა ნა ვერ აი ცი ლებს დოქ ტო რის ხა რის ხის 
მქო ნე სპე ცი ა ლის ტე ბის მომ ზა დე ბის სი ჭარ ბე სა და ამ (დოქ ტო რის აკა დე მი უ რი 

1 პროფესორის სამეცნიერო წოდების მფლობელი პიროვნება პროფესორის 
ტიტულის მატარებელია მიუხედავად იმისა, მუშაობს თუ არა იგი პროფესორად 
რომელიმე საგანმანათლებლო დაწესებულებაში.
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ხა რის ხის) ტი ტუ ლის პრეს ტი ჟის და ცე მას. ამას თან ერ თად, ვფიქ რობ, აკა დე მი-
უ რი დოქ ტო რე ბის მომ ზა დე ბას თან და კავ შრე ბუ ლი ხარ ჯე ბი თა ვის თავ ზე უნ და 
აი ღოს სა ხელ მწი ფომ და იგი უფ რო აქ ტი უ რად ჩა ერ თოს დოქ ტო რან ტუ რის 
მი სა ღე ბი კონ ტინ გენ ტის გან საზღ ვრა ში. გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის-
ტრომ დოქ ტო რან ტუ რა ში მი სა ღე ბი კონ ტინ გენ ტის გან საზღ ვრი სას, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს მო ცე მულ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში თი თო-
ე უ ლი უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის რო გორც მა ტე რი ა ლურ -ტექ ნი კუ რი ბა ზა, ისე 
მეც ნი ე რე ბის კონ კრე ტულ დარ გში მო მუ შა ვე პრო ფე სო რე ბის რა ო დე ნობ რი ვი 
და ხა რი ხობ რი ვი შე მად გენ ლო ბა, აგ რეთ ვე, ქვეყ ნის შრო მის ბაზ რის მოთხ ოვ-
ნი ლე ბა.

 აკა დე მი უ რი დოქ ტო რე ბის მომ ზა დე ბის მნიშ ვნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
სა სურ ვე ლია ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ცალ კე პუნ ქტად აი სა ხოს უმაღ ლე სი 
გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის შე სა ბა მის მუხ ლში; 

8) გარ კვე უ ლი შე ნიშ ვნე ბი გვაქვს ფა კულ ტე ტებ ზე ამ ჟა მად მოქ მე დი დოქ-
ტო რის აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მიმ ნი ჭე ბე ლი სა დი სერ ტა ციო საბ ჭო ე ბის ფორ მი-
რე ბი სა და მუ შა ო ბის წე სის მი მართ. ახ ლა მოქ მე დი წე სის მი ხედ ვით, სა დი სერ-
ტა ციო საბ ჭოს წევ რე ბია აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მქო ნე ყვე ლა პრო ფე სო რი და 
ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი. ა ქე დან გა მომ დი ნა რე, საბ ჭოს წევ რთა რა ო დე ნო-
ბა ზო გი ერთ ფა კულ ტეტ ზე 100-საც კი აჭარ ბებს. ცხა დი ა, ასე თი მო ცუ ლო ბის 
საბ ჭო ნაკ ლე ბო პე რა ტი უ ლი ა. აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ წარ მოდ გე ნი ლი დი სერ-
ტა ცი ის უშუ ა ლო დაც ვა ამ ჟა მად ხდე ბა არა საბ ჭოს მთე ლი შე მად გენ ლო ბის 
წი ნა შე, არა მედ საბ ჭოს მი ერ თა ვი სი შე მად გენ ლო ბი დან გა მო ყო ფი ლი მცი რე 
ჯგუ ფის წი ნა შე. წარ მოდ გე ნი ლი დი სერ ტა ცი ის უშუ ა ლო დაც ვის შემ დეგ საბ ჭოს 
წევ რე ბი კენჭს უყ რი ან აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მი ნი ჭე ბა ზე ისე, რომ მათ უმე ტე-
სო ბას წარ მოდ გე ნა არ აქვთ სა დი სერ ტა ციო ნაშ რო მის არც ღირ სე ბა ზე და არც 
იმა ზე, თუ რო გო რი წარ მა ტე ბით და იც ვა დი სერ ტან ტმა მის მი ერ წარ მოდ გე ნი-
ლი დი სერ ტა ცი ა. ისი ნი ეყ რდნო ბი ან მხო ლოდ საბ ჭოს თავ მჯდო მა რის მოკ ლე 
ინ ფორ მა ცი ას ამის შე სა ხებ. ფაქ ტობ რი ვად, აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე დუ რა წმინ და 
ფორ მა ლუ რი ხა სი ა თი სა ა. მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში საბ ჭოს წევ რთა უმ რავ ლე-
სო ბა წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, ზო გი ერ თი კი სა ერ თო დაც, არ მო ნა წი ლე ობს 
დი სერ ტა ცი ის უშუ ა ლო დაც ვის პრო ცე დუ რა ში, რამ დე ნა დაც არც ერ თხელ არ 
ხვდე ბა ამ მიზ ნით საბ ჭოს მი ერ გა მო ყო ფილ სპე ცი ა ლურ კო მი სი ა ში. და სა ხე-
ლე ბულ ნაკ ლო ვა ნე ბა თა გა მოს წო რე ბა შე საძ ლე ბე ლია სხვა დას ხვა გზით. ერ თ-
ერთ ასეთ გზად გვე სა ხე ბა შემ დე გი: ფა კულ ტეტ ზე წამ ყვა ნი პრო ფე სო რე ბი სა გან 
შე იქ მნას დოქ ტო რის აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მიმ ნი ჭე ბე ლი სა კორ დი ნა ციო საბ ჭო 
და ახ ლო ე ბით 10-15 კა ცის შე მად გე ლო ბით,1 რო მელ ში აც შევ ლენ დოქ ტო რის 

1  აღნიშნული შემოთავაზება არაა სიახლე. ამ პრინციპით მუშაობდა საქართველოში 
სამეცნიერო ხარისხების მიმნიჭებელი სადისერტაციო საბჭოები XX საუკუნის 
ბოლო წლებში.
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სა გან მა ნათ ლებ ლო პროგ რა მის ცალ კე უ ლი მო დუ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი 
და რომ ლე ბიც თა ვი სი შე მად გე ლო ბი დან აირ ჩე ვენ თავ მჯდო მა რე სა და მდი-
ვანს. საბ ჭოს თან შე იქ მნას 5-7-კა ცი ა ნი ჯგუ ფე ბი დოქ ტო რის სა გან მა ნათ ლებ ლო 
პროგ რა მის მო დუ ლე ბის მი ხედ ვით. კონ კრე ტუ ლი დი სერ ტა ცი ის და სა ცა ვად სა-
კო ორ დი ნა ციო საბ ჭო შექ მნის ერ თჯე რად სა დი სერ ტა ციო საბ ჭოს, რო მელ ში აც 
შევ ლენ სა კო ორ დი ნა ციო საბ ჭო ში შე მა ვა ლი შე სა ბა მი სი მო დუ ლის ჯგუ ფის წევ-
რე ბი და მო ნა თე სა ვე პრო ფი ლი დან სა კო ორ დი ნა ციო საბ ჭოს მი ერ გა მო ყო ფი-
ლი სპე ცი ა ლის ტე ბი. ერ თჯე რა დი სა დი სერ ტა ციო საბ ჭოს წევ რთა რა ო დე ნო ბა 
გა ნი საზღ ვრე ბა მი სი (საბ ჭოს) წეს დე ბით (სა ვა რა უ დოდ 10-15 კა ცის შე მად გენ-
ლო ბით). ერ თჯე რა დი სა დი სერ ტა ციო საბ ჭოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ბო ლოო 
დამ ტკი ცე ბა მოხ დეს ფა კულ ტე ტის დოქ ტო რის აკა დე მი უ რი ხა რის ხის მიმ ნი ჭე-
ბე ლი სა კო ორ დი ნა ციო საბ ჭოს მი ერ. ასე თი პრინ ცი პით შექ მნი ლი სა დი სერ ტა-
ციო საბ ჭო ე ბი გა ნიტ ვირ თე ბა დღეს არ სე ბუ ლი ზედ მე ტი ფორ მა ლიზ მი სა გან და 
იქ ნე ბა უფ რო კომ პე ტენ ტუ რი, ოპე რა ტი უ ლი და მოქ ნი ლი წარ მო ნაქ მნი; 

9) შე ნიშ ვნე ბი გვაქვს კა ნო ნის მე-5 თა ვის მი მართ, რო მე ლიც ეხე ბა უმაღ-
ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის პერ სო ნალს. მოკ ლედ ზო გი ერ თი 
მათ გა ნის შე სა ხებ:

ა)  კა ნო ნის 33-ე მუხ ლში მი თი თე ბუ ლი ა, რომ უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ-
ლო და წე სე ბუ ლე ბის აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლი შედ გე ბა პრო ფე სო რე ბი სა გან 
(პრო ფე სო რი, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, ასის ტენ ტ-პრო ფე სო რი). მე-40 მუხ-
ლის მე-3 პუნ ქტში კი ვკითხ უ ლობთ, რომ მას წავ ლე ბელ თა პერ სო ნალს მი ე-
კუთ ვნე ბა მას წავ ლე ბე ლი და უფ რო სი მას წავ ლე ბე ლი. სა კითხ ა ვია – რა ტომ არ 
უნ და შე დი ო დეს მას წავ ლებ ლე ბი აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლის შე მად გენ ლო ბა ში? 
მა თი ფუნ ქცია იმა ვე მე-40 მუხ ლის მე-4 პუნ ქტის მი ხედ ვით, სტუ დენ ტო ბას თან 
ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მი ა ნო ბა ა, რო გო რი ცა ა: სა სე მი ნა რო, პრაქ ტი კუ ლი 
და ლა ბო რა ტო რი უ ლო სა მუ შა ო ე ბის გაძღ ო ლა. ჩვე ნი აზ რით, უმ ჯო ბე სი იქ ნე-
ბა ამ კა ნო ნის შე სა ბა მის მუხ ლში ჩა ი წე როს, რომ უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ-
ლო და წე სე ბუ ლე ბის აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლი შედ გე ბა პრო ფე სო რე ბი სა და 
მას წავ ლებ ლე ბი სა გან, ან, იქე დან გა მომ დი ნა რე, რომ სიტყ ვა „პრო ფე სო რი“ 
(pro fes sor) ლა თი ნუ რი წარ მო შო ბი საა და ქარ თუ ლად ნიშ ნავს მას წავ ლე ბელს, 
ზე მოხ სე ნე ბულ 33-ე მუხ ლში ჩა ი წე როს, რომ პრო ფე სო რე ბის შე მად გენ ლო ბას 
მი ე კუთ ვნე ბა: პრო ფე სო რი, ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, ასის ტენ ტ-პრო ფე სო-
რი, უფ რო სი მას წავ ლე ბე ლი და მას წავ ლე ბე ლი. ერ თ-ერ თი ვა რი ან ტია ისი ცა, 
რომ და ვუბ რუნ დეთ აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლის შე მად გენ ლო ბის ძველ ჩა მო-
ნათ ვალს: „პრო ფე სო რი, დო ცენ ტი, უფ რო სი მას წავ ლე ბე ლი, მას წავ ლე ბე ლი, 
ასის ტენ ტი“. შე იძ ლე ბა ზო გი ერთს სიტყ ვა „დო ცენ ტი“ ეხა მუ შე ბა და ჰგო ნი ა, რომ 
იგი კო მუ ნის ტუ რი ეპო ქის გად მო ნაშ თი ა. ეს ასე არა ა. სიტყ ვა „დო ცენ ტი“, უცხო 
სიტყ ვა თა ლექ სი კო ნის მი ხედ ვით, ლა თი ნუ რი წარ მო შო ბი საა და ნიშ ნავს უმაღ-
ლე სი სკო ლის თა ნამ დე ბო ბას ან წო დე ბას (პრო ფე სორ ზე და ბა ლი და ასის-
ტენ ტზე მაღალი). იგი ვე ლექ სი კო ნის მი ხედ ვით, სიტყ ვა „asistentic“ ლა თი ნუ-
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რი წარ მო შო ბი საა და ნიშ ნავს დამ ხმა რეს, პრო ფე სო რის თა ნა შემ წეს ლექ ცი ის 
კითხ ვი სას, უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში უმ ცროს თა ნამ შრო მელს, რო მე ლიც მუ-
შა ობს პრო ფე სო რის ან დო ცენ ტის ხელ მძღვა ნე ლო ბით [4, გვ. 41];

ბ) კა ნო ნის 56-ე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტში მი თი თე ბუ ლი ა, რომ სა ჯა რო სა-
მარ თლის იუ რი დი უ ლი პი რის სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის აკა დე მი ურ 
თა ნამ დე ბობ ზე არ შე იძ ლე ბა არ ჩე ულ იქ ნეს 65 წელს მიღ წე უ ლი პი რი. მოგ ვი ა-
ნე ბით, უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებს მი ე ცათ უფ ლე ბა თვი თონ გა დაწყ ვი ტონ, ყო-
ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში, დარ თონ თუ არა უფ ლე ბა 65 წელს მიღ წე ულ 
პი როვ ნე ბებს მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ აკა დე მი უ რი თა ნამ დე ბო ბის და სა კა ვებ-
ლად გა მოცხ ა დე ბულ კონ კურ სში. ვფიქ რობ, მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში ასა კობ რი-
ვი ცენ ზის და წე სე ბა არაა გა მარ თლე ბუ ლი, მი თუ მე ტეს, დღეს, ფაქ ტობ რი ვად, 
იგი არ მუ შა ობს. რა ტომ არაა გა მარ თლე ბუ ლი მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში ასა კობ-
რი ვი ცენ ზის და წე სე ბა – ა მის მტკი ცე ბას ჩვენ აქ არ შე ვუდ გე ბით;

გ) 2011 წლამ დე უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის 39-ე მუხ ლის 
მე-2 პუნ ქტის მი ხედ ვით, უმაღ ლე სი სა გან მა ნა თებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის 65 წლის 
ასაკს მიღ წე ულ ყვე ლა სრულ პრო ფე სორს ენი ჭე ბა ემე რი ტუ სის წო დე ბა. ა მა ვე 
მუხ ლის მე-3 პუნ ქტის მი ხედ ვით კი, ემე რი ტუ სის წო დე ბის მქო ნე პი რის ემე-
რი ტუ სის წო დე ბის მი ნი ჭე ბამ დე არ სე ბუ ლი ხელ ფა სი სა და სა ხელ მწი ფო პენ-
სი ის ოდე ნო ბებს შო რის გან სხვა ვე ბას ფა რავს უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო 
და წე სე ბუ ლე ბა. თავ და პირ ვე ლად ამ კა ნო ნის ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დე ბუ ლე ბე ბი 
ვრცელ დე ბო და ყვე ლა რან გის პრო ფე სორ ზე. შემ დგომ, კა ნო ნის მი ღე ბი დან 
რამ დე ნი მე თვის გას ვლის შემ დეგ, შე იც ვა ლა იგი და მი ი ღო ის სა ხე, რომ ლის 
შე სა ხე ბაც ზე მო თაა მსჯე ლო ბა.

2011 წელს მო ცე მუ ლი კა ნო ნის აღ ნიშ ნულ მუხ ლში შე ვი და ცვლი ლე ბა 
და უმაღ ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბას მი ე ცა უფ ლე ბა_ მეც ნი ერს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი დამ სა ხუ რე ბი სათ ვის მი ა ნი ჭოს ემე რი ტუ სის წო დე ბა. ნი შან-
დობ ლი ვი ა, რომ ამ ცვლი ლე ბის მი ხედ ვით, ემე რი ტუ სის წო დე ბის მი ნი ჭე ბი-
სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბაა არა ის, რომ ემე რი ტუ სის მი ნი ჭე ბის მო მენ ტში 
პი როვ ნე ბას ეკა ვოს პრო ფე სო რის თა ნამ დე ბო ბა, არა მედ მას უნ და ჰქონ დეს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი დამ სა ხუ რე ბა უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის წი ნა შე. ა მა ვე მუხ-
ლის მი ხედ ვით, ემე რი ტუ სის მი ნი ჭე ბის წე სი და პი რო ბე ბი გა ნი საზღ ვრე ბა უმაღ-
ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის წეს დე ბით. კა ნონ ში აღ ნიშ ნუ ლი 
ცვლი ლე ბა სა მარ თლი ა ნო ბი სა კენ წინ გა დად გმუ ლი ერ თგვა რი ნა ბი ჯი ა, თუ მას 
გო ნივ რუ ლად გა მო ი ყე ნე ბენ უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბი. 
სამ წუ ხა როდ, ეს ყო ველ თვის ასე არა ა. მა გა ლი თად, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე-
ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში 2013 წელს მი ღე ბუ ლი წეს-
დე ბის შე სა ბა მი სად, ემე რი ტუ სის წო დე ბა მი ე ნი ჭე ბა პირს, რო მე ლიც შე სა ბა მი სი 
გან ცხა დე ბის გა კე თე ბის მო მენ ტი სათ ვის: ა) ა რის 65 ან მე ტი ასა კის; ბ) უ კა ვია 
პრო ფე სო რის თა ნამ დე ბო ბა; გ) ორ ჯერ მა ინც იყო არ ჩე უ ლი უნი ვერ სი ტე ტის 
პრო ფე სო რის თა ნამ დე ბო ბა ზე; დ) აქვს თსუ- ში სა მეც ნი ე რო- პე და გო გი უ რი მუ შა-
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ო ბის არა ნაკ ლებ 20 წლის გა მოც დი ლე ბა [2, მუხ ლი 32, მე-3 პუნ ქტი]. რო გორც 
ვხე დავთ, ფაქ ტობ რი ვად, არა ფე რი შეც ვლი ლა. თსუ- ში ემე რი ტუ სის მი ნი ჭე ბის 
იგი ვე წე სი დარ ჩა, რო გო რიც იყო ხუ ბუ ას რექ ტო რო ბი სას. აღ ნიშ ნუ ლი წეს დე ბა 
სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის ტროს მი ერ 
დამ ტკი ცე ბუ ლია 2013 წლის 11 სექ ტემ ბერს. რო გორც ჩანს, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი 
წეს დე ბის პრო ექ ტი შე მუ შა ვე ბუ ლია და თსუ- დან სა მი ნის ტრო ში წარ გე ნი ლია ნა-
ცი ო ნა ლე ბის ერ თგუ ლი ძვე ლი რექ ტო რის მოღ ვა წე ო ბი სას და მან გა ი მე ო რა 
ის, რაც კა ნო ნის ძველ ვა რი ან ტში იყო (ა ხა ლი ხელ მძღვა ნე ლო ბა, ჩვე ნი ღრმა 
რწმე ნით, სხვაგ ვა რად მო იქ ცე ო და). იბა დე ბა კითხ ვა – რა და ა შა ვა პი როვ ნე-
ბამ, რო მელ საც 65 წლის ასა კის მიღ წე ვამ დე რამ დე ნი მე ჯერ, ვთქვათ 4-5 ჯერ 
იყო არ ჩე უ ლი მო ცე მუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რის თა ნამ დე ბო ბა ზე, აქვს 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი დამ სა ხუ რე ბა უნი ვერ სი ტე ტის წი ნა შე და 65 წლის ასა კის მიღ-
წე ვი სას იგი ვე უნი ვერ სი ტეტ ში მუ შა ობს ასო ცი რე ბულ პრო ფე სო რად ან სხვა თა-
ნამ დე ბო ბა ზე. ასე თე ბი შე იძ ლე ბა ერ თე უ ლე ბი ა, მაგ რამ, სა ბედ ნი ე როდ, ისი ნი 
არ სე ბო ბენ და მათ და მი უყუ რადღ ე ბო ბა, რბი ლად რომ ვთქვათ, ყოვ ლად უსა-
მარ თლო ა. ამას თან ერ თად, ვფიქ რობთ, რომ თსუ -ის დღე ვან დე ლი წეს დე ბის 
მი ერ ფორ მუ ლი რე ბუ ლი ემე რი ტუ სის წო დე ბის მი ნი ჭე ბის წე სი წი ნა აღ მდე გო ბა-
შია უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კა ნონ თან შემ დეგ გა რე მო ე ბა თა გა მო: ა) 
ამ კა ნონ ში არ სად არაა მი თი თე ბუ ლი, რომ პირს, რო მელ საც ენი ჭე ბა ემე რი ტუ-
სის წო დე ბა, პენ სი ა ზე გას ვლის მო მენ ტში აუ ცი ლებ ლად უნ და ეკა ვოს პრო ფე-
სო რის თა ნამ დე ბო ბა; ბ)კა ნონ ში პირ და პი რაა მი თი თე ბუ ლი, რომ ემე რი ტუ სის 
წო დე ბა ენი ჭე ბა მეც ნი ერს გა სა კუთ რე ბუ ლი დამ სა ხუ რე ბი სათ ვის. მე ეჭ ვე ბა, რომ 
პრო ფე სო რად 2-ჯერ არ ჩე ვა ავ ტო მა ტუ რად ნიშ ნავ დეს, რომ ყვე ლა ასეთ პი-
როვ ნე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი დამ სა ხუ რე ბა აქვს უნი ვერ სი ტე ტის წი ნა შე. სხვა თა-
შო რის, ემე რი ტუ სის წო დე ბის მი ნი ჭე ბის წე სის თა ო ბა ზე უფ რო გა მარ თუ ლი და 
სა მარ თლი ა ნი ფორ მუ ლი რე ბაა სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის წეს-
დე ბა ში.  აქ ეს წე სი ფორ მუ ლი რე ბუ ლია ასე: „ე მე რი ტუ სის წო დე ბა შე იძ ლე ბა მი-
ე ნი ჭოს გან სა კუთ რე ბუ ლი დამ სა ხუ რე ბი სათ ვის პირს, რო მე ლიც უნი ვერ სი ტეტ ში 
ეწე ვა ნა ყო ფი ერ სას წავ ლო- სა მეც ნი ე რო და სა ზო გა დო ებ რივ მოღ ვა წე ო ბას 
[3, მუხ ლი 33, მე-5 პუნ ქტი). ე მე რი ტუ სის წო დე ბის მი ნი ჭე ბის წე სის ასე თი სა ხით 
ფორ მუ ლი რე ბა უფ რო შე ე სა ბა მე ბა ამ სა კითხ ის მი მართ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე-
ბის შე სა ხებ კა ნო ნის შე სა ბა მის მუხლს. იგი უფ რო სა მარ თლი ა ნი და მოქ ნი ლია 
და სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა ემე რი ტუ სის წო დე ბა მი ე ნი ჭოს მას, ვინც ეს უფ რო და-
იმ სა ხუ რა უნი ვერ სი ტეტ ში თა ვი სი ნა ყო ფი ე რი მოღ ვა წე ო ბით. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი 
მსჯე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობთ, უმაღ ლეს სა გან მა ნათ ლებ ლო და-
წე სე ბუ ლე ბებ ში ემე რი ტუ სის წო დე ბის მი ნი ჭე ბი სა და პრო ფე სორ თა მა ტე რი ა-
ლუ რი უზ რუნ ველ ყო ფის არ სე ბუ ლი სის ტე მა მო ითხ ოვს გა და ხედ ვას, რა თა იგი 
გახ დეს უფ რო გამ ჭვირ ვა ლე და სა მარ თლი ა ნი;

სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის მი მართ გვაქვს 
სხვა შე ნიშ ვნე ბიც, რომ ლებ საც ამ ჯე რად არ შე ვე ხე ბით.
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* * *

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ სა ქარ თვე-
ლო ში უმაღ ლე სი კვა ლი ფი კა ცი ის სპე ცი ა ლის ტთა მომ ზა დე ბის სრულ ყო ფის 
ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლია შე მუ შავ დეს და ქვეყ ნის პარ ლა-
მენ ტმა მი ი ღოს უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის შე სა ხებ ახა ლი კა ნო ნი. ცხა დი ა, მას წინ 
უნ და უძღ ო დეს მი სა ღე ბი კა ნო ნის პრო ექ ტის სა ჯა რო გან ხილ ვა, რო მელ ში აც 
აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბა უნ და მი ი ღონ უმაღ ლეს მა სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე-
ბუ ლე ბებ მა. 
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As a result of the Parliamentary elections held on October 1st, 2012 the „Georgian 
Dream” Coalition supported by the majority of population came to power of the country. 
The new authorities did many good things out of the promises given to society, but 
unfortunately, what was done is still far from those expectations the society waited for 
and the promises made by the coalition of „Georgian Dream” before coming to power. 
Today’s government voluntarily or involuntarily didn’t manage to change the vicious 
system of country’s governing introduced by the United National Movement. All of this 
entirely touched the higher education system in Georgia. Unfortunately, higher education in 
Georgia is still administered by the law passed by the „Nationals” that immensely damaged 
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education and science and, which in the near past was blasted by the political forces being 
today in power. 

 Proceeding from the higher education interests we consider it necessary to abolish 
the current law on higher education in Georgia and adopt a new, which will be fair and 
democratic and will better take into account national and international experience in higher 
education development and management sphere. Briefl y about some of them:

 1) According to the article 15, paragraph 2, the governing bodies of higher 
educational institutions are: the Academic Council, Senate, Rector, Head of Administration 
and Quality Assurance Service. According to the same article, paragraph 3, the governing 
bodies of faculty are: the Council of Faculty, Dean, and Faculty Quality Assurance Service. 
We have the following remarks on the given article:

 a) It seems that educational institution’s management scheme is too complicated. 
According to this law, the management body includes 2 Senates, one of which (academic 
council) is the highest representative body, while the other (representative body) - ordinary. 
If this is so, then why it is needed and by what logic it is justifi ed that most of the decisions 
made by the Academic Council are approved by the Senate which is a subordinate body. In 
addition to the above noted, the existence and operation of two senates are related to such 
negative consequences, as: unjustifi ed division of management functions and, therefore, 
scattering of intellectual resources having management capability; extra costs of material 
and fi nancial resources that is associated with the increase of staff due to two senates 
functioning, increased staff offi ces and their maintenance, expenses related to the election 
of the councils’ makeup, etc.

 Coming out from the interests of educational institution’s effective management it 
is recommended that instead of the current two senates function one senate and be called 
not academic, but the senate of educational institution;

 b) We consider it also unnecessary that the chief of administration is presented 
as a separate organ of the management of educational institution. In our view, the chief 
administrative manager of human, material and fi nancial resources should be only the 
Rector and not someone else;

 c) I think that inclusion of Quality Assurance Service in higher educational 
institutions as well as faculty management organs is not justifi ed. It administers nobody, 
excepting the relevant service of faculty in case of educational institution. At faculty it 
administers only 2-3 employees of its staff;

2) The title of Article 16 of the current Law on Higher Education is “Higher 
Educational Institution’s Management Principles.” In fact, 5 paragraphs formulated in this 
Article discuss what is provided by higher educational institution. I think, it is better for this 
article to be formulated in different wording;

 3) The name of the 30th article of the law is „Dissertation Council.” According 
to the fi rst paragraph of this article, the dissertation council is the organ conferring 
doctoral academic degree which is set by the faculty. According to the given law, scientifi c 



26

ნუგზარ პაიჭაძე

degrees and titles existing in the country were abolished before adopting this law that is 
completely unjustifi ed. Such nihilistic attitude towards science has negatively impacted on 
the development of science in the country. The motivation of people to become scientists 
– decreased signifi cantly. Many people think that after completion of the third cycle of 
educational program and gaining academic doctoral degree they are at the highest level in 
science. We fi rmly believe that this illusion is caused by the current law on higher education, 
according to which scientifi c degrees existing previously actually equated to the doctor’s 
academic degrees.

Proceeding from the interests of science development, it is appropriate to make 
relevant amendments to the law of higher education which belatedly, but at least partially 
will rectify the above mentioned fl aw. Namely: additionally it should be introduced doctoral 
scientifi c degree, which can be obtained by persons holding an academic doctoral degree 
or a candidate degree of sciences in case of successful defense of dissertation thesis. Since 
after making the noted changes there will be essentially two different dissertation defence 
boards, it is appropriate to call one of them doctoral academic degree conferring board (as 
it is at present), while the other – doctoral scientifi c degree conferring board. The fi rst will 
function at all faculties having a third level of teaching and the other will be set up relevant 
higher educational and scientifi c institutions, in relevant fi elds of science considering the 
number of highly qualifi ed scientifi c personnel employed in them; 

4) Along with the introduction of the scientifi c degree, it is appropriate to introduce 
the rank of professor, which can be held by the person having defended a doctoral scientifi c 
degree;

5) We have a remark about the third level of teaching – currently established 
practice of students’ recruitment for doctoral program. In our opinion, the existing rules of 
recruitment need to be improved in doctoral program. I think, it is necessary to introduce an 
entrance exam in specialty for doctoral program students with the aim of recruiting a decent 
contingent of them. In addition, I believe that we should be cautious with the setting of the 
number of contingent for doctoral program. I believe that it is now too infl ated, which can 
negatively affect the selection of doctoral students and their training quality. 

It should also be noted their future employment possibilities. At the same time, I 
think, the state should pay all the costs related to the training of doctoral students and take 
more active part in determining the number of doctoral students.

It is desirable that all the above noted be refl ected as a separate paragraph in the 
relevant article of the law on higher education; 

6) We have certain remarks on the rule of formation and working of dissertation 
defence board currently operating at the faculty and conferring academic doctoral degrees. 
Now, according to the current rules, members of the dissertation defence board are all 
professors and associate professors. Therefore, the number of members of the board exceeds 
100 persons at some faculties. It is clear, that such expanded board is less operational. In 
our view, it is appropriate to establish a coordination council consisting of 10-15 leading 
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professors for conferring doctoral academic degree; the board will involve representatives 
of separate modules of doctoral program. There will be formed groups of 5-7 people 
according to the modules of doctoral program. The coordination council will set up one-
time dissertation board (presumably of 10-15 persons) for concrete dissertation defence; 
the board will consist of the members of the relevant module of the coordination council 
and other specialists from similar profi le. A single decision of the dissertation defence board 
must be approved by the noted coordination council. Dissertation defence boards which are 
formed by such a principle will be disburdened from extra formalism existing today and 
will be more competent, effi cient and fl exible. 

7) We have remarks on Article 5 of the law regarding personnel. Briefl y about some 
of them: 

a) According to Article 33 of the law, the higher educational institution’s academic 
staff members are professors (professors, associate professors, assistant professors). The 
question is – why are not teachers included in the composition of the academic personnel? 
According to the same law their function is an important activity with student, such as: 
conduction of seminars, practical and laboratory works. Perhaps, it will be better if in the 
relevant article of the law there is written that the higher educational academic staff consists 
of professors and teachers, or coming out from the fact that the word “professor” is of Latin 
origin and in Georgian it means “teacher,” in the above mentioned article there should 
be written that professors composition includes professors, associate professors, assistant 
professors, senior teachers and teachers;

b) I think that introduction of the age limit provided for in Paragraph 2, Article 6 of 
the academic staff should be abolished. 

Keywords: Georgia, education, reforms, higher educational institutions, management.
JEL Codes: I20, I21, I28, I29
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ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის ეკო ნო მი კუ რი მო საზ რე ბე ბი

 გედევან ხელაია გედევან ხელაია

ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი

XIX სა უ კუ ნის 60-ი ა ნი წლე ბის სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნულ -გან მა-
თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ო ბის ერ თ-ერ თი წი ნამ ძღო ლი ია კობ გო გე-
ბაშ ვი ლი ცნო ბი ლია მრა ვალ მხრი ვი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი სა ზო გა-
დო ებ რივ -პო ლი ტი კუ რი და სა მეც ნი ე რო- სა გან მა ნათ ლებ ლო მოღ ვა-
წე ო ბით. დი დი ქარ თვე ლი პე და გო გის მოღ ვა წე ო ბის ძი რი თა დი ღერ-
ძი, მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბა ‒ მო ზარ დი თა ო ბის სწავ ლა -აღ ზრდის 
პრობ ლე მა ტი კა ა, მაგ რამ იგი ყუ რადღ ე ბის გა რე შე არ ტო ვებს არც 
ერთ სა კითხს, რო მელ თა ნაც კი რა ი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე ხე ბა აქვს ამ 
მი მარ თუ ლე ბას.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გა ნათ ლე ბა; გა ნათ ლე ბა და ეკო ნო მი კა; ვაჭ რო-
ბა; სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა.

გა ნათ ლე ბი სა და ეკო ნო მი კის ურ თი ერ თკავ ში რი სა და 
ურ თი ერ თგან პი რო ბე ბუ ლო ბის შე სა ხებ

ცნო ბი ლი ა, რომ სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბა, მთე ლი თა ვი სი არ სე ნა ლით, 
პირ ველ რიგ ში, ორ გა ნუ ლად და გა ნუყ რე ლა დაა და კავ ში რე ბუ ლი ქვეყ ნის 
ეკო ნო მი კას თან, მი სი სი სუს ტის თუ სიძ ლი ე რის ცალ კე ულ მხა რე ებ თან. ძლი ე-
რი  და სრულ ყო ფი ლი სა ხალ ხო გა ნათ ლე ბა წარ მო უდ გე ნე ლია მძლავ რი და 
მდი და რი ეკო ნო მი კუ რი სა ფუძ ვლის გა რე შე. ამი ტომ, ბუ ნებ რი ვი ა, რომ სა ხალ-
ხო გა ნათ ლე ბის ბრწყინ ვა ლე ორ გა ნი ზა ტორ სა და ბრძენ წი ნამ ძღოლს ია კობ 
გო გე ბაშ ვილს სა თა ნა დო მეც ნი ე რუ ლი დო ნით და სიცხ ა დით აქვს გან ხი ლუ ლი 
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ეკო ნო მი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბის რი გი სა კითხ ე ბი და მი სი ცალ კე უ ლი მხა რე ე ბი. 
სა კითხ ის გან ხილ ვას, ილი ას მსგავ სად, ია კო ბი იწყ ებს იმით, რომ  ჩვე ნი ბუ-
ნე ბა მდი და რია – ჩვენ კი ღა რი ბე ბი ვართ. „სა ქარ თვე ლოს ბუ ნე ბა, _ წერ და 
იგი „ბუ ნე ბის, კა რის“ შე სა ვალ ში 1868 წელს, – ისე თი მდი და რი და მრა ვალ-
ფე რო ვა ნი ა, რომ ევ რო პის ბუ ნე ბა მას თან ნარ ცხა დაც არ მო ვა, მაგ რამ ჩვენ ამ 
მდი და რი ბუ ნე ბი სა არა ფე რი გაგ ვე გე ბა, ამის გა მო ჩვენს ბუ ნე ბას ეპატ რო ნე ბი ან 
უცხ ო ელ ნი, შე ი ა რა ღე ბულ ნი რე ა ლუ რი ცოდ ნით, იძე ნენ აუ ა რე ბელ ქო ნე ბას, 
ჩვენ კი ხა ხამ შრა ლე ბი ვრჩე ბით“ [1, გვ. 1].

დი დი მო აზ როვ ნის მი ერ თით ქმის სა უ კუ ნე ნა ხევ რის წინ ნათ ქვა მი ეს სიტყ-
ვე ბი ახ ლაც სა მარ თლი ა ნად ჟღერს და ან გა რიშ სგა სა წე ვიც არის, ვი ნა ი დან არც 
სა ქარ თვე ლოს ბუ ნებ რი ვი სიმ დიდ რე ე ბის შეს წავ ლას და მოვ ლა- პატ რო ნო ბას 
ვაქ ცევთ სა ჭი რო ყუ რადღ ე ბას და არც მის გეგ მა ზო მი ერ გა მო ყე ნე ბას.

„ბუ ნე ბის ცოდ ნა და მის ძალ თა და მორ ჩი ლე ბა, ია კო ბის სიტყ ვე ბით რომ, 
ვთქვათ, შე ად გენს ერთს უმ თავ რეს ბურჯს ერი სა და კა ცობ რი ო ბის ბედ ნი ე რე-
ბი სას“ [1, გვ. 1]. 

ია კობ გო გე ბაშ ვი ლი დი დი და მა ჯე რებ ლო ბით ამ ტკცი ებს, რომ ჩვენს სა-
ქარ თვე ლოს მხო ლოდ მა შინ ეღირ სე ბა ბედ ნი ე რი ცხოვ რე ბა, რო დე საც ქარ-
თვე ლებ ში გა ნათ ლე ბა გავ რცელ დე ბა. უს წავ ლე ლი ხალ ხი, ვე რას დროს მო ი-
პო ვებს მტკი ცე ბედ ნი ე რე ბას [1, გვ. 425]. ცხა დი ა, რომ აქ იგი პირ და პირ მი უ-
თი თებს ეკო ნო მი კუ რი ცოდ ნი სა და გა ნათ ლე ბის შეთ ვი სე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე.

რას გუ ლის ხმობს ამ უკა ნას კნელ ში?
პირ ველ რიგ ში, ზო მი ე რე ბის დაც ვას, ქო ნე ბის გო ნივ რულ გა ნა წი ლე ბას, 

მომ ჭირ ნე ო ბას. „ჩვე ნი სამ შობ ლო ქვე ყა ნა, – წერს ია კო ბი, – უფ რო შეძ ლე ბუ-
ლი იქ ნე ბო და, ქარ თვე ლებ მა, რომ თა ვი სი ქო ნე ბის და ზოგ ვა იცოდ ნენ... ხში-
რად ქარ თვე ლი კა ცი ორი- სა მი წლის სარ ჩოს ერთ წე ლი წად ში ხარ ჯავს, მა გა-
ლი თად, ღვი ნოს, თუნ დაც ბლო მად მო უ ვი დეს, შე მოდ გო მა ზე და ზამ თარ ში ვე 
და ლევს, ზაფ ხულ ში კი მუ შა ო ბის, დროს ჰყი დუ ლობს“ [1, გვ. 430].

დი დი პე და გო გი გუ ლის ტკი ვი ლით აღ ნიშ ნავს, რომ ასეთ მდგო მა რე ო ბას 
ხელს უწყ ობს ჩვენ თან ფეს ვგად გმუ ლი ზო გი ერ თი უკუღ მარ თი წეს -ჩვე უ ლე ბა:

„მო უკ ვდე ბათ ვინ მე, თა ვი სი სარ ჩო თან უნ და გა ა ტა ნონ, და ა ქორ წი ნე ბენ 
ვის მეს – ოჯა ხი უნ და და ა ცა ლი ე რონ“ [1, გვ. 430], ზო მი ე რე ბას და გო ნი ე რე ბას 
კი ვერ სად ვერ იცა ვენ.

„და უ დევ რო ბი სა“ და „და უ ზოგ ვე ლო ბის“ ძი რი თა დი მი ზე ზი, ია კო ბის სა-
მარ თლი ა ნი აზ რით, არის სა მე ურ ნე ო -ე კო ნო მი კუ რი ცოდ ნის პრი მი ტი უ ლი 
დო ნე, რის გა მოც არც შრო მის ია რა ღე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას ექ ცე ვა ჯე რო ვა ნი 
ყუ რადღ ე ბა და არც სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა რა ცი ო ნა ლურ გა მო ყე ნე ბას. „ქარ-
თლსა და კა ხეთ ში, აღ ნიშ ნავს ია კო ბი, მა მა- პა პუ რი გუ თა ნი ვერ მო უ შო რე ბი ათ 
თა ვი დან“ და ერ თი ბე წო მი წის მოხ ვნას „მთე ლი დღე უნ დე ბა ხუ თი კა ცი და 
რვა უღე ლი ხა რი“ [1, გვ. 430]. ამათ, რომ „მე ტი ცოდ ნა და უნა რი ჰქონ დეთ, 
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ისეთ გუ თანს შე მო ი ღებ დნენ, რო მე ლიც ერ თი -ო რად მა ინც შე უ მოკ ლებ დათ 
შრო მას; ე.ი. ნა ხე ვარს ვერ იყე ნე ბენ“ [1, გვ. 430]. ინ გლი სე ლე ბი კი, მი უ თი-
თებს ია კო ბი, გეგ მა ზო მი ე რი „თეს ლბრუნ ვით“ მი წი დან მაქ სი მა ლურ მო სა ვალს 
ღე ბუ ლო ბე ნო. ამ ფაქ ტი დან ია კობს ლო გი კუ რად გა მოჰ ყავს სა სოფ ლო- სა მე-
ურ ნეო ცოდ ნის და უფ ლე ბის დი დი მნიშ ვნე ლო ბა რო გორც ქვეყ ნი სათ ვის, ასე-
ვე, თი თო ე უ ლი ქარ თვე ლი სათ ვის. ამით აიხ სნე ბა ის მდგო მა რო ე ბა, რომ იგი 
აღ ფრთო ვა ნე ბით შეხ ვდა და მხურ ვა ლედ მი ე სალ მა ილია წი ნამ ძღვრიშ ვი ლის 
თა ოს ნო ბით, 1883 წელს სო ფელ წი ნამ ძღვრი ანთ კარ ში სა მე ურ ნეო სკო ლის 
გახ სნას და ყო ველ მხრივ ეხ მა რე ბო და მას მთე ლი თა ვი სი მოღ ვა წე ო ბის მან-
ძილ ზე.

აღებ -მი ცე მო ბის, ანუ სა ბაზ რო ურ თი ერ თო ბა თა
საწყ ი სე ბის შე სა ხებ

ქარ თველ თა სი ღა რი ბი სა და სი ღა ტა კის ერ თ-ერთ ძი რი თად მი ზე ზად 
ია კობ გო გე ბაშ ვილს მი აჩ ნია „ა ღებ -მი ცე მო ბის, ვაჭ რო ბა- სამ რეწ ვე ლო სად მი 
ყუ რადღ ე ბის ჩა მო შო რე ბა, ისიც ძლი ერ ხელს უშ ლის ქარ თვე ლე ბის გამ დიდ-
რე ბა სა“, წერ და იგი „ბუ ნე ბის კარ ში“, „რომ ესე ნი არ მის დე ვენ ვაჭ რო ბა სა და 
მრეწ ვე ლო ბა სა“, არ მარ თა ვენ ქარ ხნებ სა და ფაბ რი კებ სა, სხვა დას ხვა ნივ თე-
ბის გა სა კე თებ ლად, რო მელ საც ისი ნი ყი დუ ლო ბენ უცხ ო ე ლე ბი სა გან დიდ ფა-
სად“. ისი ნი არც იმა ზე ზრუ ნა ვენ, რომ სარ ჩო- სა ბა დე ბე ლი იმა ზე მე ტი მო იყ ვა-
ნონ, რაც თვი თონ ესა ჭი რო ე ბათ, რომ ზედ მე ტი სხვა გან გა ი ტა ნონ და გა ყი დონ.

რო გორ უც ნა უ რა დაც არ უნ და მო გეჩ ვე ნოს, ია კობ გო გე ბაშ ვი ლი ჯერ 
კი დევ ამ ერ თი სა უ კუ ნის წინ მხურ ვა ლე მომ ხრე იყო სა ბაზ რო ეკო ნო მი კი სა, 
მარ თა ლია, იგი ამ ტერ მინს არც ხმა რობს, მაგ რამ ზო გი ერთ იმ სა კითხს, რაც 
სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ში ნა არსს შე ად გენს, საკ მა ოდ სა ფუძ ვლი ა ნად და კვა ლი-
ფი ცი უ რად გა ნი ხი ლავს. ია კო ბი იცავს იმ სა მარ თლი ან აზრს, რომ ყვე ლა ფერს 
თა ვი სი ნამ დვი ლი პატ რო ნი უნ და ჰყავ დეს. ჯერ კი დევ 1881 წლის აპ რი ლის 
თვე ში გა ზეთ „დრო ე ბა ში“ იგი აღ ნიშ ნავ და: „ვიდ რე მი წა სავ სე ბით არ გა და ვა 
მხვნელ -მთეს ველთ ხელ ში, ზა ო დე ბი და ფაბ რი კე ბი მუ შა თა ხელ ში, კა ცობ რი ო-
ბა ში ვერ დამ ყარ დე ბა ვერც სა ერ თო კე თილ დღე ო ბა, ვერც თა ნას წო რო ბა და 
ვერც თა ვი სუფ ლე ბა და დარ ჩე ბა ახ ლან დე ლი აუ ტა ნე ლი მდგო მა რე ო ბა, რო-
დე საც მცი რე ნა წი ლი. ჰყარს სიმ დი დი რი სა გან და უმ რავ ლე სო ბას სუ ლი ძვრე ბა 
სი ღა ტა კი სა გან“.

ია კობ გო გე ბაშ ვი ლი მრა ვალ ჯერ აღ ნიშ ნავს, რომ „სა ქარ თვე ლოს ბუ ნე ბა 
ბა ღოს ნო ბი სა და სა ქარ ხნო მცე ნა რე ე ბი სათ ვის ძა ლი ან ხელ საყ რე ლი ა“. „ჩვე ნი 
გლე ხო ბა კი ვერც ერთს იყე ნებს და ვერც მე ო რეს, რო გორც გუ ლარ ხე ი ნო-
ბით, ისე უცო დი ნა რო ბის გა მო“ [1, გვ. 131]. ია კო ბი ურ ჩევს მათ, რომ მე ტი ყუ-
რადღ ე ბა მი აქ ცი ონ რო გორც კარ გი ჯი ში ა ნი ხე ხი ლის, ისე თამ ბა ქოს, ენ დროს, 
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კა ნა ფის, სე ლის და სხვა დი დი შე მო სავ ლის მქო ნე მცე ნა რე უ ლო ბის მო შე ნე ბას 
და მოვ ლა- პატ რო ნო ბას. შე სა ბა მი სად, ქარ ხნე ბის მოწყ ო ბას, რომ ლე ბიც სულ 
მა ლე იქ ცე ვა ჩვე ნი „სი ღა ტა კის უე ბარ წამ ლად“. ასე თი გზით შე იძ ლე ბა ჩვე ნი 
მად ლი ა ნი მი წის გო ნივ რუ ლად გა მო ყე ნე ბა. ია კო ბი ასა ხე ლებს პრუ სი ას, სა-
დაც მწი რი მი წე ბი ა, მაგ რამ „პრუ სი ე ლე ბი გო ნე ბა გახ სნი ლი, მცოდ ნე და ბე ჯი თი 
ხალ ხია და თა ვი სი უღო ნო მი წას ისე ოს ტა ტუ რად უწყ ო ბენ ხელს, რომ არამც 
თუ თვი თონ მოს დით საკ მაო ჭირ ნა ხუ ლი, არა მედ სხვა სა ხელ მწი ფო შიც ჰყი დი-
ან პურ სა“ [1, გვ. 437]. შეძ ლე ბუ ლი და კარ გი ცხოვ რე ბა, ძლი ერი ეკო ნო მი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბა თა ვის მხრივ ხდე ბა სა ი მე დო სა ფუძ ვე ლი მა ღა ლი ზნე ობ რი ვი 
სუ ლის კვე თე ბის ვი თა რე ბი სა.

ხალ ხის შეძ ლე ბუ ლი ცხოვ რე ბი სა და ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი სიძ ლი ე რის 
სა ი მე დო სა შუ ა ლე ბად ია კობ გო გე ბაშ ვილს მი აჩ ნია აღებ -მი ცე მო ბის ფარ თო 
მას შტა ბით წარ მო ე ბა, იგი ქარ თლე ლებს და კა ხე ლებს უსაყ ვე დუ რებს იმას, 
რომ ისი ნი არ აქ ცე ვენ სა თა ნა დო ყუ რადღ ე ბას ვაჭ რო ბას. ცუ დად ერ კვე ვი ან 
მის სარ გებ ლი ა ნო ბა ში. ამას ხელს უწყ ობს უგ ზო ო ბაც, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია 
გა სა ყი დი თუ ნა ყი დი სა ქონ ლის გა და სა ტა ნად.

ია კო ბი გუ ლის ტკი ვი ლით აღ ნიშ ნავს, რომ „ა მით სარ გებ ლო ბენ ქა ლა ქე-
ლი ჩარ ჩე ბი და ჩა ლის ფა სად ყი დუ ლო ბენ ჭირ ნა ხულ სა“ [2, გვ. 270]. შემ დეგ 
4-ჯერ და 5-ჯერ მე ტად ყი დი ან და ბევრ ფულ საც შო უ ლო ბენ. ამის შე სა ხებ 
არა ერ თხელ გა ნუცხ ა დე ბია ია ლია ჭავ ჭა ვა ძეს და მის გა ზეთ „ი ვე რი ა საც“. მა-
გა ლი თად, 1887 წლის #275 „ი ვე რი ა“ წერ და: „გორ ში ჩარ ჩე ბი იკ ლე ბენ და 
ისა კუთ რე ბენ სას წორ ზე (ბა ზარ ზე) ყო ველ ნა ირ სა ნო ვა გე სა შუ ადღ ემ დის, „პარ-
პა შო ბენ“, „გზებ ში უხ ვდე ბი ან გლე ხებ სა და ხე ლი დან ძა ლის -ძა ლით არ თმე ვენ 
ყვე ლა ფერ სა“. მა შა სა და მე, ია კო ბი მხურ ვა ლე მომ ხრეა ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე-
ბი სა და არა აღ ვი რახ სნი ლი უსინ დი სო სპე კუ ლა ცი ი სა. ია კო ბი ხაზ გას მით აღ-
ნიშ ნავს, რომ „ა სე ხალხს ჩვე უ ლე ბად  გა და ექ ცე ვათ სიც რუე და ორ პი რო ბა, 
მოყ ვა სის და უნ დობ ლო ბა, ღა ლა ტი და გა უ ტან ლო ბა“.

ია კო ბი მო ხიბ ლუ ლია მეგ რე ლე ბით, რომ ლე ბიც სა მა გა ლი თოდ წარ მარ-
თა ვენ აღებ -მი ცე მო ბის რთულ საქ მეს.

„სოფ ლის ხალხს სა მეგ რე ლო ში, წერ და ია კო ბი, „ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ჩვე უ ლე ბა აქვს, რო მე ლიც, თუმ ცა გუ რი ა შიც და იმე რეთ შიც მო ი პო ვე ბა. მე 
ვამ ბობ სა სოფ ლო ბაზ რო ბა ზედ. აქ ყო ველ დიდ სო ფელ ში კვი რა ში ერ თხელ, 
პა რას კე ვო ბით, ან კვი რა ო ბით ბა ზა რი იმარ თე ბა, და ბებ ში, კვი რის ბაზ რო ბის 
გარ და, წე ლი წად ში რამ დენ ჯერ მე იარ მუ კო ბა მოჰ ხდე ბა ხოლ მე, მეგ რელს თა-
ვი სი სარ ჩო მი აქვს ბა ზარ ში ან იარ მუ კა ზედ და იქ ან ღი რე ბულ ფა სად ჰყი დის, 
ან სცვლის თა ვის თვის სა ჭი რო ნა წარ მო ებ ზედ“ [1, გვ. 503-504; 2, გვ. 270]. 
მყიდ ვე ლიც და გამ ყიდ ვე ლიც აქ ერ თი სა ზო გა დო ე ბის მეგ რე ლე ბი არი ან. ამი-
ტომ ვაჭ რებს არ შე უძ ლი ათ, რო გორც ქარ თლ-კა ხეთ ში, აღებ -მი ცე მო ბა ში ფა სი 
თა ვი ან თი ნე ბით და ნიშ ნონ. მეგ რე ლე ბი ამ საქ მე ში და ოს ტა ტე ბულ ნი არი ან და 
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დარ წმუ ნე ბუ ლე ბი ბაზ რის ფა სის სის წო რე ში. ამი ტომ „კარ ზე არა ფერს არ ჰყი-
დი ან“. ია კობს ეს აღებ -მი ცე მო ბის ნი ჭის ძვირ ფას თვი სე ბად მი აჩ ნი ა, რომ ლის 
სა ფუძ ვე ლიც სწავ ლი სად მი დი დი მის წრა ფე ბა და მცდე ლო ბა წარ მო ად გენს. 
„ძნე ლად იქ ნე ბა იმის თა ნა ნი ჭი ე რი, სწავ ლის მო სურ ნე, გამ ბე და ვი, გამ ჭრი ა ხი 
ხალ ხი, მი უ თი თებს ია კო ბი, რო გორც მეგ რე ლე ბი არი ა ნო“.

ინ ფრას ტრუქ ტუ რი სა და მრა ვალ და რი გა ნო ბის
შე სა ხებ

აღ ნიშ ნულ თან ერ თად, დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს ია კო ბი გზე ბის კე-
თილ მოწყ ო ბას, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია ქვეყ ნე ბის და მი სი ცალ კე უ ლი მხა-
რე ე ბის ნორ მა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი კავ ში რე ბი სათ ვის, ძი რი თა დად გა სას ყი დი 
ტვირ თის გა სა ტა რებ ლად. სა მა გა ლი თოდ იგი გა ნი ხი ლავს აჭა რას, თა ვი სი 
ლა მა ზი და მდი და რი ბუ ნებ რი ვი მდგო მა რე ო ბით. „ეს ნა ყო ფი ე რი და ლა მა ზი 
კუთხ ე, აღ ნიშ ნავს იგი, უფ რო ად ვი ლად შე ი ძენ და სიმ დიდ რეს, რომ მის ვლა- 
მოს ვლა ძნე ლი არ იყოს. მთელს აჭა რა ში ერთს სა ურ მე გზას ვერ იპო ვით, 
მხო ლოდ ბი ლი კე ბი მის დევს ერ თი სოფ ლი დან მე ო რე სოფ ლამ დინ და ბი ლი-
კებ ზე მარ ტო ცხე ნით შე იძ ლე ბა სი ა რუ ლი“ [1, გვ. 521].

თა ვის მხრივ, ჭირ ნა ხუ ლის მი მოქ ცე ვა ში შე ფერ ხე ბა ლო გი კუ რად იწ ვევს 
მის წარ მო ე ბის შე ფერ ხე ბა სა და აღებ -მი ცე მო ბის შე სუს ტე ბას.

„უგ ზო ო ბის გა მო, წერს ია კო ბი, ყო ველ გვა რი ჭირ ნა ხუ ლის გა მო ტა ნა აჭა-
რი დან და შე ტა ნა მე ტად ძნე ლია და ეს გა რე მო ე ბა წარ მო ე ბას ძლი ერ აბ რკო-
ლებს“ [1, გვ. 521]. ანა ლო გი ურ აზრს გა მოთ ქვამს იგი კა ხე თი სა და ქარ თლის 
მი მარ თაც.

კი დევ ერთ სა კითხს მი აქ ცევს ია კობ გო გე ბაშ ვი ლი გან სა კუთ რე ბულ ყუ-
რადღ ე ბას – მე ურ ნე ო ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, ე.ი. მრა ვალ დარ გობ რივ გან-
ვი თა რე ბას. ქი ზი ყე ლე ბი, წერს ია კო ბი, ბევ რგვარ საქ მეს მის დე ვენ და მარ ტო 
მოყ ვა ნას არ სჯერ დე ბი ან. აქ ხვნა- თეს ვაც გავ რცე ლე ბუ ლი ა, მეცხ ო ვე ლე ო ბაც, 
„აბ რე შუ მის ჭი ა საც ბლო მად ინა ხა ვენ და ამის გა მო, და ას კვნის ია კო ბი, ქი ზი ყი 
კა ხეთ ზედ ბევ რად უფ რო შეძ ლე ბუ ლი ა ო!“ [1, გვ. 446].

ეკო ნო მი კურ მო საზ რე ბა თა ამო სა ვა ლი დე ბუ ლე ბე ბი

დი დი პე და გო გი სა და ღირ სე ბუ ლი მა მუ ლიშ ვი ლის ეკო ნო მი კუ რი მო საზ-
რე ბე ბის ამო სა ვა ლი დე ბუ ლე ბაა ის, რომ ქარ თვე ლებ მა სა ფუძ ვლი ა ნად უნ-
და შე ის წავ ლონ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა, სრულ ყო ფი ლად და ე უფ ლონ რე ა ლურ 
ცოდ ნას, ევ რო პულ გა ნათ ლე ბას და ამ გზით შეს ძლონ ჩვე ნი მრა ვალ ფე რო ვა-
ნი ბუ ნებ რი ვი სიმ დიდ რე ე ბის კე თი ლი და ბედ ნი ე რი ცხოვ რე ბის შე საქ მნე ლად 
გა მო ყე ნე ბა.



33

იაკობ გოგებაშვილის ეკონომიკური მოსაზრებანი

ია კო ბი იმ აზ რი სა ა, რომ სა ხელ მწი ფომ თა ვი სი თან ხე ბი მაქ სი მა ლუ რად 
უნ და და ა ბან დოს გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში, რო მე ლიც სულ მა ლე „ერ თი ათად“ 
აა ნაზღ ა უ რებს და ხარ ჯულს და ხალ ხთა შეძ ლე ბუ ლი ცხოვ რე ბის სა ფუძ ვე ლი 
გახ დე ბა. ერ თ სა უ კუ ნეზე მეტი ხნის წი ნათ გა მოთ ქმუ ლი ამ აზ რის ჭეშ მა რი ტე ბა 
მთლი ა ნად და ა დას ტუ რა ის რა ე ლი სა და ია პო ნი ის მა გა ლი თებ მა, რომ ლებ მაც 
სწო რედ გა ნათ ლე ბა ში უზარ მა ზა რი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის და ბან დე ბით, მწი-
რი ბუ ნე ბის მი უ ხე და ვად, ორი ვე ქვე ყა ნა დღეს ცი ვი ლი ზა ცი ის დო ნი თა და ეკო-
ნო მი კუ რი სიძ ლი ე რით გა მორ ჩე უ ლი ა.

რო გორც ვხე დავთ, ეს მო საზ რე ბე ბი და შე ხე დუ ლე ბე ბი აქ ტი უ რად ეხ მა-
უ რე ბა ჩვენს დღე ვან დელ მდგო მა რე ო ბას, სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე გა დას ვლის 
მთე ლი პე რი ოდს და ია კობ გო გე ბავ ში ლის მდი და რი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი სა-
მეც ნი ე რო- პუბ ლი ცის ტუ რი მოძღ ვრე ბის მნიშ ვნე ლო ბა, გამ ძლე ო ბა და სი ცოცხ-
ლი სუ ნა რი ა ნო ბაც ამა ში მდგო მა რე ობს.
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რე ვაზ გვე ლე სი ა ნირე ვაზ გვე ლე სი ა ნი

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
პრო ფე სო რი, ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის კა თედ რის ხელ მძღვა ნე ლი, 

ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ქარ თულ -გერ მა ნუ ლი ინ სტი ტუ ტის დი რექ ტო რი 

ირი ნა გო გო რიშ ვი ლიირი ნა გო გო რიშ ვი ლი

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის კა თედ რის ასო ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი, 

ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ქარ თულ დგერ მა ნუ ლი ინ სტი ტუ ტის წევ რი 

ეკო ნო მი კურ -პო ლი ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია 
ორ გვა რად იყოს თე ო რი უ ლი ძა ლის ხმე ვის სა გა ნი. ერ თი ა, რო ცა 
ვცდი ლობთ ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მომ ზა-
დე ბას და მი ღე ბას და სა ხუ ლი მიზ ნის სა ფუძ ველ ზე კვა ზი კა ნო ნე ბის 
მი ხედ ვით (გა დაწყ ვე ტი ლე ბის პო ზი ტი უ რი თე ო რი ა), ხო ლო მე ო რე 
მე თო დი გუ ლის ხმობს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ლო გი კუ რი სტრუქ ტუ რის შეს წავ ლას, რა თა და ზუს ტდეს რა ცი ო ნა ლუ-
რო ბის პოს ტუ ლა ტის მნიშ ვნე ლო ბა და შე ვი მუ შა ვოთ რე კო მენ და ცი ე ბი 
პრობ ლე მურ სი ტუ ა ცი ას თან და კავ ში რე ბით (გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ნორ-
მა ტი უ ლი თე ო რი ა). 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ეკო ნო მი კურ -პო ლი ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი; 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გამ ტა რებ ლე ბი; ინ ტე რეს თა ჯგუ ფე ბი; გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მომ ზა დე ბა; გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის წი ნა აღ-
მდე გო ბე ბი. 
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ეკო ნო მი კურ -პო ლი ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მომ ზა დე ბი სა და 
მი ღე ბის თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვე ლი

რა ცი ო ნა ლუ რი არ ჩე ვა ნის ყვე ლა თე ო რი ას (გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
თე ო რი ე ბი), რო მე ლიც ნორ მა ტი ულ მიზ ნებს შე ე სა ბა მე ბა, ერ თნა ი რი სტრუქ-
ტუ რა აქვს. ეკო ნო მი კურ დპო ლი ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრობ-
ლე მა მო ი ცავს: ა) გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გამ ტა რე ბელს, ან და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
კო ლექ ტი ურ ორ გა ნოს, რო გორც აქ ტი ორს; ბ) გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გამ ტა რებ-
ლის მიზ ნებს; გ) გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ თა ინ სტრუ მენ ტებ სა და მოქ მე დე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბებს; დ) მოქ მე დე ბის შე დე გებს, რომ ლე ბიც მოქ მე დე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბებს მოს დევს; ე) გა დაწყ ვე ტი ლე ბის წე სებს, რომ ლე ბიც სა შუ ა ლე ბას 
გვაძ ლევს, რომ მოქ მე დე ბის შე დე გე ბის შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე შე ვარ ჩი ოთ 
შე სა ბა მი სი აქ ტი ვო ბა. 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის თე ო რი ე ბის ძი რი თა დი სტრუქ ტუ რა დგინ დე ბა არა 
გა მოც დი ლე ბის მეც ნი ე რულ სა ფუძ ველ ზე, არა მედ ვა რა უ დებს ემ ყა რე ბა. დე-
ბუ ლე ბა თა ასე თი სის ტე მი დან მნიშ ვნე ლო ვა ნია მხო ლოდ ის, რაც ლო გი კუ რი 
სიცხ ა დით ხა სი ათ დე ბა. ამას მა შინ აქვს ად გი ლი, რო ცა ,,კე თილ დღე ო ბის ეკო-
ნო მი კა შიო წარ მო ე ბის ოპ ტი მა ლუ რი სტრუქ ტუ რა გა ნა წი ლე ბის გა ა ნა ლი ზე ბი-
სა და გა ან გა რი შე ბის სა ფუძ ველ ზე მი ი ღე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
პრობ ლე მის იდენ ტი ფი ცი რე ბა უკეთ იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი თუ ცენ ტრა ლურ ინ-
სტან ცი ა საც მო ვი აზ რებთ (რო გორც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ ორ გა ნოს). ეს 
მა გა ლი თი ლო გი კუ რი ოპე რა ცი ე ბის ში ნა არ სსაც გა მო ხა ტავს და რა ცი ო ნა ლუ-
რი მოქ მე დე ბის ძნე ლად და სა ნახ შე დეგს გვიჩ ვე ნებს. რო დე საც გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის მომ ზა დე ბი სა და მი ღე ბის პრო ცე სი ცდე ბის შე დე გე ბის გაც ნო ბი ე რე ბით 
(ემ პი რი უ ლად) არის სრულ ყო ფი ლი, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის წე სის დახ მა-
რე ბით შე საძ ლე ბე ლია იმის წარ მოდ გე ნა თუ რო გო რი იქ ნე ბა რა ცი ო ნა ლუ რი 
მოქ მე დე ბა. ამი სათ ვის არ არის აუ ცი ლე ბე ლი, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი 
ფაქ ტობ რი ვა დაც ასე იქ ცე ო დეს. მთა ვა რი არის ისე თი ნორ მა ტი უ ლი დე ბუ ლე-
ბე ბის მი ღე ბა, რომ ლე ბიც ემ პი რი უ ლად მნიშ ვნე ლო ვან სხვა დას ხვა სი ტუ ა ცი ას 
მი ე სა და გე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში ჩვენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ნორ მა ტი უ ლი თე ო რი ის 
საზღ ვრებ ში ვმოქ მე დებთ.

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ნორ მა ტი უ ლი თე ო რი ის ფარ გლებ ში სწო რედ რა ცი ო-
ნა ლუ რი მოქ მე დე ბის ჩარ თვა გა ნი ხი ლე ბა. ეს ხდე ბა რე კო მენ და ცი უ ლი დე ბუ-
ლე ბე ბის მი სა ღე ბად. ხო ლო პო ზი ტი ურ თე ო რი ებ ში მთა ვა რია იმ კა ნონ ზო მი ე-
რე ბე ბის გა მო აშ კა რა ვე ბა და ის ქმე დე ბე ბი, რომ ლებ საც რე ა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბე ბი მოჰ ყვე ბა. ამ ას პექ ტით გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ორი დო ნე:

 ■ მიკ რო თე ო რი უ ლი დო ნე, სა დაც გან ხილ ვის სა განს წარ მო ად გენს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა თა გა მომ წვე ვი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბის ქცე ვა;
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 ■ მაკ რო თე ო რი უ ლი დო ნე, სა დაც გა ნი ხი ლე ბა კო ლექ ტი უ რი ფაქ ტო რე ბის ის 
ქმე დე ბე ბი, რომ ლებ საც გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მოს დევს.

მიკ რო თე ო რი უ ლი ანა ლი ზის მი ზა ნია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში ინ დი-
ვი დუ ა ლუ რი ფაქ ტო რის რო ლი. იგი ად გენს: ა) თუ რამ დე ნად არის გაც ნო ბი ე-
რე ბუ ლი მოქ მე დე ბის პრობ ლე მა და რამ დე ნად არის იგი გან მარ ტე ბუ ლი; ბ)
რამ დე ნად არის გა აზ რე ბუ ლი და ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მოქ მე დე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბე ბი; გ)მი ღე ბუ ლია გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი თუ გა და ვა დე ბუ ლია მა თი მი ღე ბა; 
დ)არ ჩე უ ლი მოქ მე დე ბე ბი რამ დე ნად არის გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი, მოქ მე დე ბის 
პრო ცეს ში მო დი ფი ცი რე ბუ ლი და მოგ ვი ა ნე ბით გა მარ თლე ბუ ლი. 

ამ ფსი ქო ლო გი უ რად ორი ენ ტი რე ბუ ლი თე ო რი ე ბის პო ზი ცი ი დან (მაგ., 
Boulding, 1956; Festinger, 1957; Simon, 1957/87,1959; Streit, 2005) ეკო ნო-
მი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვებს 
(მაგ., Cyert, March 1963/2001 მე წარ მე ო ბის თე ო რი ა ში) წარ მო ად გენს. არ სე ბი-
თად, იგი ვე უნ და ვთქვათ მიკ რო თე ო რი უ ლი ანა ლი ზის მე ო რე ნა ირ სა ხე ო ბა ზეც. 
იგი იკ ვლევს ინ დი ვი დუ ა ლურ ქცე ვებს, კო ლექ ტი უ რი ქცე ვე ბი სა გან მა თი გან-
სხვა ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ამა ვე დროს, ეს არ სე ბი თად მიკ რო სო ცი ო ლო-
გი უ რი პრობ ლე მა ეკო ნო მი კა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი პრინ ცი პე ბის დახ მა რე ბით 
ჩა მო ყა ლიბ და (Buchanan, 1965/98; Olson, 1965). მიკ რო თე ო რი უ ლი კვლე ვის 
შე დე გებს მა შინ იყე ნე ბენ, რო დე საც სურთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ნორ მა ტი ულ მო-
დე ლებ ში აბ სტრაქ ცი ის ელე მენ ტებ ზე მი უ თი თონ. ეს იმ დე ნად არის მი ზან შე-
წო ნი ლი, რამ დე ნა დაც მიკ რო დო ნე ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი თე ო რი ე ბი გარ კვე უ ლი 
პრობ ლე მე ბის თე ო რი ულ სა და ემ პი რი ულ ას პექ ტზე ახ დე ნენ აქ ცენ ტი რე ბას 
(რომ ლე ბიც ობი ექ ტუ რი მიზ ნის რა ცი ო ნა ლუ რო ბას ეწი ნა აღ მდე გე ბა და, თა ვის 
მხრივ, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ლო გი კის მნიშ ვნე ლო ვან პოს ტუ ლატს აყა ლი ბებს). 

ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა კი დევ ერ თი დო ნე მაკ-
რო თე ო რი უ ლი ხა სი ა თი სა ა. ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის კო ლექ ტი ურ გამ ტა რე-
ბელ თა მოქ მე დე ბის გან საზღ ვრი სას წი ნა პლან ზე მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი მი ზან და-
სა ხუ ლო ბა გა მო დის. ასეთ სი ტუ ა ცი ა ში მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი მო დე ლი გან საზღ-
ვრავს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გამ ტა რებ ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა ველს. რო-
გორც ცნო ბი ლი ა, Klein-ის (1947), Frisch-ის(1950), Tinbergen-ი სა(1952/70,1964) 
და Theil-ის (1954) ნაშ რო მე ბის სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლიბ და რა ო დე ნობ რი ვი 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა, სა ი და ნაც აშ კა რად ჩანს თუ რა ო დენ ვიწ როა ის საზღ-
ვრე ბი, რომ ლებ შიც გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მომ ზა დე ბა ხდე ბა. 

ზო გა დად რომ ვთქვათ, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მომ ზა დე ბა სამ დიდ სფე-
როდ იყო ფა: 

 ■ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ტექ ნო ლო გია (მარ თვის შე სა ხებ მოძღ ვრე ბა), რო გორც 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სფე როს შე მად გე ნე ლი ელე მენ ტი. იგი მო ი ცავს გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბის მიზ ნებ სა და ინ სტრუ მენ ტებს ემ პი რი უ ლი მო დე ლის სა-
ხით;
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 ■ სა კუთ რივ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მომ ზა დე ბა, რომ ლის დრო საც გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის ტექ ნო ლო გი ის დახ მა რე ბით მი ღე ბუ ლი პროგ ნო ზის შე დე გე ბი შე ფა-
სე ბი სა და პრე ფე რენ ცი ე ბის მი ხედ ვი თაა და ლა გე ბუ ლი და მოქ მე დე ბის შე-
საძ ლებ ლო ბის არ ჩე ვა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის წე სის მი ხედ ვით ხდე ბა; 

 ■ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, შე დე გის კონ ტრო ლი და იმ ელე მენ-
ტე ბის ცდი სე უ ლი (ემ პი რი უ ლი) შე მოწ მე ბა, რომ ლებ მაც სხვა პი რო ბებ თან 
ერ თად გან საზღ ვრეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. 

ემ პი რი უ ლი შე მოწ მე ბის შე დე გად უნ და დად გინ დეს თუ რო მე ლი ინ სტრუ-
მენ ტი რო მელ მი ზან თან არის შე სა ბა მი სო ბა ში. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ ეკო ნო-
მი კუ რი პო ლი ტი კის გამ ტა რე ბელ მა მიზ ნის რე ა ლი ზე ბი სათ ვის ის ინ სტრუ მენ ტი 
გა მო ი ყე ნოს, რო მე ლიც მო ცე მულ მი ზანს ყვე ლა ზე უფ რო მე ტად მი ე სა და გე ბა. 
მაგ რამ შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტის ზე მოქ მე-
დე ბა პრობ ლე მის გა და საჭ რე ლად საკ მა რი სი არ აღ მოჩ ნდეს. ეს აშ კა რად ჩანს 
სრუ ლი და საქ მე ბი სა და ფა სე ბის სტა ბი ლუ რო ბის მიზ ნებს შო რის არ სე ბუ ლი კონ-
ფლიქ ტის მა გა ლით ზე. ამის მი ზე ზი ის არის, რომ ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ინ-
სტან ცი ე ბი არ არის ერ თა დერ თი, ვინც მა თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ველ ზე გავ ლე ნას 
ახ დენს. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ძა ლა უფ ლე ბა გა აჩ ნი ათ სხვა დას ხვა ინ ტე რეს თა ჯგუ-
ფებს (პროფ კავ ში რე ბი, მე წარ მე ე ბი და მა თი გა ერ თი ა ნე ბე ბი), რომ ლე ბიც და-
სა ხუ ლი მიზ ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბით თა ვი ანთ სარ გე ბელს მო ე ლი ან. ასე, რომ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მომ ზა დე ბის პრო ცე სი სხვა დას ხვა აქ ტი ო რებს შო რის არ სე-
ბუ ლი სტრა ტე გი უ ლი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა ა. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ფორ-
მი რე ბის პრობ ლე მა იც ვლე ბა სა შე მო სავ ლო პო ლი ტი კის ინ სტრუ მენ ტა რი უ მის 
გა ფარ თო ე ბას თან ერ თად. იგი შე იძ ლე ბა გან ვსაზღ ვროთ, რო გორც ეკო ნო მი-
კუ რი პო ლი ტი კის ინ სტან ცი ებ სა და ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ძა ლა უფ ლე ბის 
მქო ნე ინ ტე რეს თა ჯგუ ფებს შო რის ერ თობ ლი ვი ,,თა მა ში ო. იმ შემ თხვე ვა ში თუ 
პირ ვე ლა დი ინ სტრუ მენ ტე ბის რა ო დე ნო ბა შეზღ უ დუ ლი ა, აუ ცი ლე ბე ლი ხდე ბა, 
რომ ისი ნი აჭარ ბებ დეს მიზ ნე ბის რიცხვს. ამა ვე დროს, სა ჭი რო ხდე ბა თან მდე ვი 
პი რო ბე ბის დად გე ნა.

გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის ზო გა დი მი ზე ზე ბი ეკო ნო მი კურ -პო ლი ტი კუ რი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მომ ზა დე ბი სა და მი ღე ბის პრო ცეს ში 

აქამ დე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრობ ლე მა არ სე ბი თად შემ დეგ ნა ი რად 
იყო ფორ მუ ლი რე ბუ ლი: ა) გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ვე ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია სრუ-
ლი იქ ნე ბა თუ გვე ცო დი ნე ბა ყვე ლა ის ურ თი ერ თკავ ში რი, რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად; ბ)თუ გარ კვე უ ლია მოქ მე დე ბის შე დე გე ბი; გ)თუ 
ან გა რიშს არ გა ვუ წევ დით გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ველ ზე ეკო ნო მი კურ -პო ლი ტი კურ 
ზე მოქ მე დე ბას ან და შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და მი სი წი ნას წარ გან ჭვრე ტა. 
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ამით გა მო ი რიცხ ე ბო და იმ გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის ზო გა დი მი ზე ზე ბი, რო-
მე ლიც ეკო ნო მი კურ -პო ლი ტი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის პრო ცესს 
(Gäfgen,1968/1975, გვ.36; Streit, 2005, გვ.383). თან ახ ლავს. ეს მი ზე ზე ბი ა: 

 ■ ინ ფორ მა ცი ის შეზღ უ დუ ლო ბა: გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ვე ლის შე სა ხებ ცოდ ნა 
შეზღ უ დუ ლი ა. ამი ტო მაც სა ჭი როა რა ცი ო ნა ლუ რი ძა ლის ხმე ვა, გლო ბა-
ლურ თან შე და რე ბით, უფ რო ად გი ლობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის მო სა პო ვებ ლად 
მივ მარ თოთ;

 ■ სტა ტის ტი კუ რად შეზღ უ დუ ლი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბა: კონ კრე ტუ ლი მოქ მე დე-
ბე ბის შე სა ხებ მხო ლოდ აპოს ტე რი ო რუ ლი ვა რა უ დე ბი არ სე ბობს;

 ■ სტრა ტე გი უ ლი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბა: მოქ მე დე ბის შე დე გე ბი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ-
ლია არა მარ ტო იმ პი რის მი ერ, ვინც უშუ ა ლოდ იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, 
არა მედ მას ში მო ნა წი ლე ო ბენ ეკო ნო მი კურ პოლ ტი კა ზე ზე გავ ლე ნის მქო ნე 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სხვა მიმ ღებ ნიც.  

ხელ საყ რელ შემ თხვე ვა ში ან გა რიშს უწე ვენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სხვა მიმ-
ღე ბებს (ი გუ ლის ხმე ბა კერ ძო ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ ტე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი მო ლო-
დი ნის ტენ დენ ცი ე ბი). საქ მე ის არის, რომ ინ დი ვი დე ბი თა ვი ანთ კერ ძო გეგ მებ ში 
ცდი ლო ბენ წი ნას წარ გან ჭვრი ტონ ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გამ ტა რე ბელ თა 
ქცე ვე ბი და მა თი ეკო ნო მი კუ რი ზე მოქ მე დე ბე ბი. სწო რედ ამი ტომ კერ ძო ინ დი-
ვი დებ სა და მო ცე მულ სა ხე ლი სუფ ლე ბო ინ სტან ცი ას შო რის იქ მნე ბა გარ კვე უ ლი 
წი ნა აღ მდე გო ბა, რომ ლის შე დე გე ბიც მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბით ხა-
სი ათ დე ბა. 

თუ გან ვა ზო გა დებთ ინ სტრუ მენ ტის გა მო ყე ნე ბის პრო ცეს ში გა ურ კვევ ლო-
ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე წარ მოდ გე ნილ გან სა კუთ რე ბულ შემ თხვე-
ვას, მა შინ გა ნუ საზღ ვრე ლი სი ტუ ა ცი ის უმ ნიშ ვნე ლო გარ თუ ლე ბაც კი შე დე გი დან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დახ ვე ვე ბის მი ზე ზი ხდე ბა. ამ გვარ გა დახ ვე ვებს კი ან გა რი ში 
უნ და გა ვუ წი ოთ, რო გორც კი აღ მოჩ ნდე ბა, რომ: ა)ინ სტრუ მენ ტის ზე მოქ მე დე-
ბე ბი შემ თხვე ვით ცვლი ლე ბებს ექ ვემ დე ბა რე ბა და ბ)ინ სტრუ მენ ტის ზე მოქ მე დე-
ბა თა ვა რი ან ტე ბი არ არის წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლი ცვლა დე ბი სა გან და მო უ კი-
დე ბე ლი. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია კი დევ ორ ანა ლი ტი კურ სიძ ნე ლე ზე მი ვუ თი თოთ. ერ თი 
მათ გა ნი სწო რედ იქე დან მომ დი ნა რე ობს, რომ ეკო ნო მი კის სფე რო ში მი ღე ბულ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს უპი რა ტე სად ერ თჯე რა დი ხა სი ა თი აქვს (ვი ნა ი დან მუდ მივ 
ცვა ლე ბა დო ბას გა ნიც დის ის პი რო ბე ბი, რომ ლებ შიც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა 
ხდე ბა). მე ო რე სიძ ნე ლე კი უკავ შირ დე ბა არა სა ზო გა დოდ გა ნუ საზღ ვრე ლო-
ბას, არა მედ მოქ მე დე ბა თა ნა წი ლობ რივ შე დე გებს და მათ ასე ვე ნა წი ლობ რივ 
გა ნუ საზღ ვრე ლო ბას (თან მიმ დევ რუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის 
პი რო ბებ ში).
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გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბის სუ ბი ექ ტუ რი პო ზი ცია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის წეს-
თან და კავ ში რე ბულ რისკს უკავ შირ დე ბა. მოვ ლე ნის მო სა ლოდ ნელ შე დე გებ ზე 
ორი ენ ტა ცია მხო ლოდ მა შინ არის რა ცი ო ნა ლუ რი, რო ცა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ-
ღე ბი სრუ ლი ად ინ დი ფე რენ ტუ ლია ასე თი რის კის მი მართ. ამი ტო მაც შე ფა სე ბის 
ფუნ ქცი ე ბი გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის პი რო ბებ ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბი სას ან-
გა რიშს უწევს არა მარ ტო რის კი სად მი ზიზღს, არა მედ რის კით მოგ ვრილ სი ხა-
რულ საც (მაგ.,Streit, 2005, გვ.386; Menges, 1969, გვ.163). არ სე ბობს რამ დე ნი მე 
რა ცი ო ნა ლუ რი პრინ ცი პი, რო მელ საც უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს გა ნუ საზღ ვრე ლო-
ბის პი რო ბებ ში მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა (Schneeweiss, 1967, გვ.32). თუმ ცა 
შე უძ ლე ბე ლია ასე თი პრინ ცი პე ბი დან, გა ნუ საზღ ვრე ლო ბას თან და მო კი დე ბუ ლე-
ბა ში, ქცე ვის სა ყო ველ თაო წე სი გა მო ვიყ ვა ნოთ. პი რი ქით, ერ თმა ნე თის სა პი რის-
პი რო უამ რა ვი წე სი არ სე ბობს. მა თი და ნიშ ნუ ლე ბა ისა ა, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მიმ ღე ბი იმ მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ა ყე ნოს, სა დაც მას შე ეძ ლე ბა შე დე გებს შო რის 
არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის თან მიმ დევ რუ ლო ბა სა თა ნა დო ღი რე ბუ ლე ბას და უქ ვემ დე-
ბა როს. მე ო რე სიძ ნე ლე იმ ვი თა რე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს, რომ ეკო ნო მი კურ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს არ მოს დევს დრო ი სა და რე ა ლო ბი სა გან გან ყე ნე ბუ ლი შე-
დე გე ბი. მაგ., სა ფი ნან სო პო ლი ტი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც სა პარ ლა მენ ტო ვა დის პირ ველ წელს ეხე ბა და საწყ ის პი რო ბებს 
ად გენს – შემ დგომ წლებ ზეც ვრცელ დე ბა. ეს ხდე ბა ისე, რომ სრუ ლე ბით არ 
არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გრძელ ვა დი ა ნი ზე მოქ მე დე ბე ბი, რო ლებ საც ასე თი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი შემ დგომ პე რი ო დებ ზე მო ახ დენს. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო მე ლიც 
ვაჭ რო ბის ლი ბე რა ლი ზა ცი ის შე სა ხებ შე თან ხმე ბას ით ვა ლის წი ნებს, სა ვაჭ რო 
სტრუქ ტუ რის პო ლი ტი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ თან ახალ საწყ ის პი რო ბებს აყა-
ლი ბებს. რა ცი ო ნა ლუ რო ბის პრინ ცი პი მო ითხ ოვს, რომ ეკო ნო მი კურ დპო ლი ტი-
კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი რაც შე იძ ლე ბა გლო ბა ლუ რად (სა ყო ველ თა ოდ) იყოს 
ფორ მუ ლი რე ბუ ლი. მაგ რამ, ამა ვე დროს, ან გა რი ში უნ და გა ვუ წი ოთ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მომ ზა დე ბას თან და კავ ში რე ბულ სირ თუ ლე ებს, მით უმე ტეს, რო დე საც 
საქ მე გა ნუ საზღ ვრე ლო ბას თან გვაქვს. 

რო გორც კი და ვუშ ვებთ, რომ გა ნუ საზღ ვრე ლია თუ რა მდგო მა რე ო ბა ექ-
ნე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ველს სხვა დას ხვა პე რი ო დებ ში, შე საძ ლო თან მიმ დევ-
რულ მოქ მე დე ბა თა ხა სი ა თიც იც ვლე ბა. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის პრობ ლე მაც მას თან 
ერ თად გა ნიც დის ცვა ლე ბა დო ბას. ამ შემ თხვე ვა ში შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ 
გან პი რო ბე ბუ ლი მოქ მე დე ბის შე დეგ თა (სტრა ტე გი ე ბის) ფორ მუ ლი რე ბა. ამ ვი-
თა რე ბა ში ნე ბის მი ე რი მოქ მე დე ბა მომ დევ ნო პე რი ო დე ბი სათ ვის მხო ლოდ ბუნ-
დო ვან საწყ ის მდგო მა რე ო ბას ქმნის. ამი ტო მაც, ნე ბის მი ე რი ასე თი მოქ მე დე ბა 
ორ მხრივ არის გან პი რო ბე ბუ ლი: ერ თი მხრივ, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ვე ლის იმ 
მდგო მა რე ო ბით, რო მე ლიც პირ ველ პე რი ოდს ახა სი ა თებს; მე ო რე მხრივ კი, იმ 
მდგო მა რე ო ბით, რო მე ლიც მე ო რე პე რი ო დი სათ ვი საა ნი შან დობ ლი ვი. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, სტრა ტე გი ე ბის რა ო დე ნო ბა იზ რდე ბა. 
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ამი ტო მაც, სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბას გან საზღ ვრუ ლი სტრა-
ტე გი ის სა სარ გებ ლოდ აზ რი არ აქვს. მოქ მე დე ბა თა თან მიმ დევ რო ბის ყო ველ 
ფა ზა ში გა ნუ საზღ ვრე ლია თუ რო გო რი იქ ნე ბა საწყ ი სი მდგო მა რე ო ბა მომ დევ-
ნო ფა ზა ში. თუ არ დად გა ის მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლიც არ ჩე უ ლი სტრა ტე გი ით 
წი ნას წარ არის გან საზღ ვრუ ლი, მა შინ ამ ფა ზი სათ ვის და გეგ მი ლი მოქ მე დე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა არა რე კო მენ დი რე ბუ ლი ა. სხვაგ ვა რად რა ცი ო ნა ლუ რი არ იქ-
ნე ბა იმ მდგო მა რე ო ბის გა უთ ვა ლის წი ნებ ლო ბა, რო დე საც სა ბო ლოო შე დეგ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ბუნ დო ვა ნე ბა პე რი ო დი დან პე რი ო დამ დე იკ ლებს. მოქ მე დე ბა-
თა თან მიმ დევ რო ბა ში აშ კა რავ დე ბა ცალ კე უ ლი მოქ მე დე ბის შე ფა სე ბა ში დაშ ვე-
ბუ ლი ცდო მი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მომ დევ ნო გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში უნ და გა მოს-
წორ დეს (გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რო გორც სას წავ ლო პრო ცე სი). ამი ტომ გარ კვე უ-
ლი სტრა ტე გი ის სა სარ გებ ლოდ წი ნას წა რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა სა თა ნა დო 
ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე უნ და მოხ დეს. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის წე სის გა რე შე წი-
ნას წარ არ ჩე ულ სტრა ტე გი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი სიძ ნე ლე ე ბი მხო ლოდ ორი 
თან მიმ დევ რუ ლი პე რი ო დის შემ დეგ გახ დე ბა ცხა დი. პირ ვე ლი პე რი ო დის და-
საწყ ის ში შუ ა ლე დუ რი შე დე გის ღი რე ბუ ლე ბა და მო კი დე ბუ ლი ა, რო გორც მე ო რე 
პე რი ო დის საწყ ის მდგო მა რე ო ბა ზე, ისე სიძ ნე ლე ე ბის ხა რის ხზე. ამ გვარ ხა რისხს 
კი ის უც ნო ბი შე დე გე ბი გან საზღ ვრავს, რომ ლე ბიც მი ღე ბუ ლი იქ ნე ბა მე ო რე პე-
რი ოდ ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ველ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი მოქ მე დე ბე ბით. 

ეკო ნო მი კურ -პო ლი ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მომ ზა დე ბი სა და 
მი ღე ბის სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა და შე ფა სე ბა

გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა და მოქ მე დე ბე ბის ველ ზე შე საძ ლო მდგო მა რე ო ბა-
თა დი დი რა ო დე ნო ბის გა მო ძნე ლია სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა და შე ფა სე ბა, თუ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრაქ ტი კუ ლი მომ ზა დე ბა წი ნას წარ არ იქ ნა გან ხორ ცი ე ლე-
ბუ ლი. სტრა ტე გი ის პრობ ლე მა კი დევ უფ რო რთულ დე ბა, რო ცა რე ა ლის ტუ რად 
გათ ვლი ლი პე რი ო დი მო მა ვალ ში ხან გრძლივ დე ბა. პრობ ლე მის გა მარ ტი ვე ბის 
თვალ საზ რი სით აგ რეთ ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა სურ ვე ლი დო ნის ოპ ტი მა ლუ რო-
ბის გან საზღ ვრა (მიზ ნის არე ა ლის შე ფა სე ბა).   

რაც შე ე ხე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მომ ზა დე ბი სა და მი ღე ბის ნაკ ლებ ეფექ ტი-
ა ნო ბას, მას შემ დე გი მი ზე ზე ბი გა ნა პი რო ბებს: ა) ხშირ შემ თხვე ვა ში შე უძ ლე ბე ლია 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლა დე ბის ოპე რა ცი ო ნა ლი ზე ბა; ბ)
ზოგ შემ თხვე ვა ში ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ე ბი მოკ ლე ბუ ლია ემ პი რი ულ ში ნა არსს, 
ხო ლო ზო გი ერ თი ში ნა არ სი სა კა მა თო ა; გ) სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი შეზღ უ დუ ლი ა; ე)იშ ვი ა თო ბას წარ მო ად გენს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის ისე თი მომ ზა დე ბა, რო მე ლიც პრობ ლე მას სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბა და 
პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბაც აქვს.
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ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლა დი არ არის იმ 
ზო მამ დე ოპე რა ცი ო ნა ლი ზე ბა დი, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მომ ზა დე ბა ისეთ 
დო ნე ზე გან ხორ ცი ელ დეს, რო მე ლიც მოქ მე დე ბის პრობ ლე მის გლო ბა ლუ რი 
შე ფა სე ბის შე საძ ლებ ლო ბას მოგ ვცემ და. სტა ბი ლი ზა ცი ის პო ლი ტი კა შიც კი (რო-
მე ლიც შე და რე ბით ად ვი ლად ახ სნა დი ქვე სის ტე მა ა) შე უძ ლე ბე ლია და ვად გი ნოთ 
ანა ლი ზი სა და შე საძ ლო დას კვნა თა საზღ ვრე ბი. სა ზო გა დოდ, ინ სტრუ მენ ტთა კა-
ტე გო რი ე ბი დან სა ინ ფორ მა ციო პო ლი ტი კა ისეთ სფე როდ ით ვლე ბა, რო მე ლიც 
ოპე რა ცი ო ნა ლი ზე ბას ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად ექ ვემ დე ბა რე ბა. ნე ბა ყოფ ლო ბი თი 
კომ პრო მი სე ბის შე სა ხე ბაც იგი ვე უნ და ით ქვას. აუ ცი ლე ბე ლია შეზღ უდ ვე ბის და-
წე სე ბა იმ ინ სტი ტუ ცი ურ წე სებ თან და კავ ში რე ბით, რომ ლე ბიც სა ბაზ რო პი რო ბე-
ბის ცვლი ლე ბას გან საზღ ვრავს. ამ მხრივ უფ რო ხელ მი საწ ვდო მია ფის კა ლუ რი 
პო ლი ტი კის (კერ ძოდ, ხარ ჯე ბის პო ლი ტი კის) და ნა წი ლობ რივ მო ნე ტა რუ ლი 
პო ლი ტი კის ინ სტრუ მენ ტე ბი. 

ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ე ბი გვზღუ დავს იმ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც ის გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის ვე ლის შე სა ხებ სა სურ ველ ცოდ ნას არ გვაწ ვდის, მოკ ლე ბუ ლია 
ემ პი რი ულ ში ნა არსს, ან და მა თი ემ პი რი უ ლი ში ნა არ სი არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე-
ლი ა. რაც შე ე ხე ბა ზრდი სა და გა ნა წი ლე ბის თე ო რი ე ბის ფარ თო სფე რო ებს, ისი-
ნი ფალ სი ფი ცი რე ბის მცდე ლო ბა თა მი მართ შე უ ვა ლო ბით ხა სი ათ დე ბი ან, თუმ-
ცა მხო ლოდ მა თი დე ბუ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა ემ პი რი უ ლი 
`დამკვიდრება~ შე უძ ლე ბე ლი ა. ხშირ შემ თხვე ვა ში ემ პი რი უ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი 
თე ო რი ე ბიც კა მათს იწ ვევს. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, იგუ ლის ხმე ბა ეკო ნო მი კუ რი 
პო ლი ტი კის ჩარ ჩო ებ ში მოქ ცე უ ლი კე ინ ზი ა ნუ რი მაკ რო ე კო ნო მი კა (იხ. Streit, 
2005, გვ. 389; Dean, 1981; Meltzer, 1981; Wiles, 1981). 

შე ფა სე ბის ფუნ ქცია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის წეს თან ერ თად გან საზღ ვრავს იმას 
თუ ინ სტრუ მენ ტე ბის რო მელ ვა რი ანტს უნ და მი ე ნი ჭოს უპი რა ტე სო ბა. ასე თი ფუნ-
ქცი ე ბი და წე სე ბი, უპირ ველს ყოვ ლი სა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრობ ლე მის 
გა დაჭ რის შე საძ ლებ ლო ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. ისი ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მომ-
ზა დე ბის პრაქ ტი კუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ერ თა-
დერთ მიმ ღებს ით ვა ლის წი ნე ბენ. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მომ ზა დე ბის წე სის ცოდ ნა 
უკი დუ რე სად ფრაგ მენ ტუ ლი ა. იგი დრო ში არას ტა ბი ლუ რი ა. ეს ნიშ ნავს, რომ 
ინ სტრუ მენ ტე ბის მნიშ ვნე ლო ბის (ღი რე ბუ ლე ბის) შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ა, რო გორც 
წე სი, არას რუ ლი ა. რაც შე ე ხე ბა სა შუ ა ლე ბა თა გა მო ყე ნე ბას, ისიც არას რუ ლა დაა 
შე ფა სე ბუ ლი. 

ზო გა დად მოკ ლე ბუ ლი ვართ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მომ ზა დე ბის პრაქ ტი კულ 
მე თო დებს, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია გა ნუ საზღ ვრე ლო ბის პი რო ბებ ში ეკო ნო-
მი კურ დპო ლი ტი კურ მოქ მე დე ბა თა და სა გეგ მად. ერ თი მხრივ, ამის მი ზე ზი ისა ა, 
რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ველ ზე არ სე ბუ ლი ურ თი ერ თკავ ში რე ბის შე სა ხებ საკ მა-
რი სი ცოდ ნა არ გაგ ვაჩ ნი ა. მე ო რე მხრივ, არ ვი ცით მო სა ლოდ ნელ შე ფა სე-
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ბულ შე დეგ თა არც რა ო დე ნო ბა და არც სა ხე ო ბა. ასე, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მომ ზა დე ბის პრობ ლე მის კომ პლექ სუ რო ბა სა და მი სი ანა ლი ტი კუ რი და სიღ რმი-
სე უ ლი წვდო მის რე ა ლურ შე საძ ლებ ლო ბებს შო რის გარ კვე უ ლი შე უ სა ბა მო ბა 
არ სე ბობს.   

და ბო ლოს, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ზე მოთ აღ ნიშ ნუ-
ლი პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის ის შე საძ ლებ ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც ჩვენს წი ნა შე გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მომ ზა დე ბი სა და მი ღე ბის თე ო რი ის სა შუ ა ლე ბით იშ ლე ბა (მაგ., 
Streit, 2005, გვ. 390; Menges, 1969, გვ. 270; Pütz, 1979, გვ. 211):

 ■ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ვე ლი წარ მოგ ვიდ გე ბა, რო გორც მიზ ნის, ინ სტრუ მენ ტი სა 
და სხვა წი ნას წარ გან საზღ ვრულ ცვლად თა ძალ ზე რთუ ლი ურ თი ერ თკავ-
ში რი. მარ თა ლია არ ხერ ხდე ბა ყვე ლა და მო კი დე ბუ ლე ბის კვან ტი ფი ცი რე ბა, 
მაგ რამ შე საძ ლე ბე ლია მა თი სის ტე მის სტრუქ ტუ რის გახ სნა სხვა დას ხვა ტექ-
ნი კის სა შუ ა ლე ბით, რომ ლებ საც შე ფა სე ბის მო დე ლე ბის მი მართ ვი ყე ნებთ;

 ■ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ვე ლის უფ რო გლო ბა ლუ რი მაშ ტა ბით წარ მოდ გე ნის 
მცდე ლო ბე ბი ინ ფორ მა ცი ის რა ო დე ნობ რივ კრი ტე რი უმს გვაწ ვდის. იგი სა შუ-
ა ლე ბას არ გვაძ ლევს, რომ შე საძ ლო მოქ მე დე ბე ბის გვერ დი თი და გრძელ-
ვა დი ა ნი შე დე გე ბი უგუ ლე ბელ ვყოთ;

 ■ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მო დე ლებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი არ გუ მენ ტა ცი ე ბი აზ როვ ნე ბის 
წეს რიგს გა ნა პი რო ბებს. ამის შე დე გად გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სე-
ბი კონ ტრო ლი რე ბა დი ხდე ბა; 

 ■ შე დე გე ბის თე ო რი უ ლი ანა ლი ზი ეკო ნო მეტ რულ მო ნა ცე მებს ემ ყა რე ბა, რაც 
სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში ხში-
რად დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბი თა ვი დან ავი ცი ლოთ. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
იგუ ლის ხმე ბა დრო ში არაპ რო დუქ ტი უ ლი და ინ ტენ სი უ რი დო ზი რე ბა, რო მე-
ლიც უარ ყო ფი ლი ან და მცდა რად გან საზღ ვრუ ლი და ყოვ ნე ბე ბის შე დე გად 
წარ მო ი შო ბა; 

 ■ კვან ტი ფი ცი რე ბის მცდე ლო ბა შე საძ ლე ბე ლია მა ში ნაც იყოს სა სარ გებ ლო, 
რო ცა იგი პრობ ლე მის მხო ლოდ ზო გი ერ თი აპექ ტის გა ა ნა ლი ზე ბას უწყ ობს 
ხელს. თუმ ცა ასე თი ნა წი ლობ რი ვი შეც ნო ბი სას პრობ ლე მის შე უ მეც ნე ბე ლი 
ას პექ ტე ბი მხედ ვე ლო ბი დან არ უნ და გა მოგ ვრჩეს. 
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Economic and Political Decision-Making Problems and Possibilities 
for Their Overcoming

Revaz Gvelesiani

Professor, Iv. Javakhishvili Tbilisi State University, 
Chair of the Department of Economic Policy, 

Director of the Georgian-German Institute of Economic Policy

Irina Gogorishvili

Associate Professor, Department of Economic Policy, 
Iv. Javakhishvili Tbilisi State University, member of 

The Georgian-German Institute of Economic Policy

In empirically complete process of preparation and making of decision, through the 
decision-making rule, it is possible to imagine what would be rational action. The inclusion 
of rational action is considered within the framework of the decision-making normative 
theory. This is done for passing the recommendation ordinance. In positive theories the 
main thing is to reveal those regularities and actions which are followed by real decisions. 
By this aspect two levels should be taken into account:

• Micro-theoretical level, where the subject of discussion is the individual factors 
behavior leading to decision-making, and 

• Macro-theoretical level, where those action of collective factors are considered 
which are followed by solutions. 

There are several rational principles, which should be met by the decision made in 
the conditions of uncertainty. However, it is impossible to get a universal rule of behavior 
out of such principles. On the contrary, there are numerous opposing rules. Their purpose is 
to put decision-makers in that situation where they will be able to make a choice between 
the results of the consistency of the value of the subject.

The principle of rationality requires that economic and political decisions be 
formulated globally as much as possible. But, at the same time, some diffi culties related 
to the preparation of decisions should be taken into consideration, especially when dealing 
with this uncertainty. All important variables of economic policy are not operationalizable 
to that size in order to prepare decisions to that level that would allow us to assess the 
validity of the global problem.

The evaluation function along with the decision rules determines which option of 
instruments should be given preference. Such functions and rules, fi rst of all, are oriented 
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to the possibilities of problem solving for decision-making. Unlike practical situations of 
decisions preparation they take only one decision-maker into account.

Generally we lack the practical methods for decisions preparation which are necessary 
for planning economic and political actions in the conditions of uncertainty. On the one 
hand, the reason for this is that we do not have suffi cient knowledge about the interactions 
existing in the fi eld of decisions. On the other hand, we do not know either quantity or types 
of the expected assessed outcomes. So, there is a certain mismatch between the complexity 
of decision preparation problem and real possibilities of its analytical and in-depth access. 

Keywords: Economic and political decisions, economic policy implementers, interest 
groups, preparation of decisions, obstacles in decisions-making. 
JEL Codes: D70, D78, D80, D81
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ღირებულსიმდიდრეა

 

 პაატა კოღუაშვილი  პაატა კოღუაშვილი 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის პროფესორი       

 ნიკოლოზნიკოლოზ ჩიხლაძეჩიხლაძე

ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი

სა ქარ თვე ლო, რო გორც დე და მი წის ნა წი ლი, ეკუთ ვნის ქარ თველ 
ერს, რო გორც კა ცობ რი ო ბის ერ თ-ერთ ნა წილს. ქარ თვე ლი ერის უფ-
ლე ბაა ეს ტე რი ტო რია (მი წა) გა მო ი ყე ნოს თა ვი სი არ სე ბო ბა- გან ვი თა რე-
ბი სათ ვის, სა ზო გა დო ებ რი ვი აღ მშე ნებ ლობი სათ ვის თა ვი სი ფი ზი კუ რი, 
მენ ტა ლუ რი, სუ ლი ე რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის, მიდ რე კი ლე ბე ბის, ტრა დი ცი-
ე ბი სა და გე მოვ ნე ბის მი ხედ ვით, ანუ ეძე ბოს სა კუ თა რი გზე ბი კა ცობ რი-
ო ბის ერ თობ ლი ვი მა რა დი უ ლი მიზ ნე ბი სა და იდე ა ლე ბის რე ა ლი ზა ცი ი-
სათ ვის.

მი წა ერის თვის მი სი ყო ფი ე რე ბის ტე რი ტო რი ა ა, ფი ზი კუ რა დაც და 
ფსი ქი კუ რა დაც. იგი სა სი ცოცხ ლოდ აუ ცი ლე ბე ლი ბა ზა ა, რო მე ლიც არ-
სე ბი თად გან საზღ ვრავს ქვეყ ნის ყო ველ მხრი ვი და მო უ კი დებ ლო ბის ხა-
რისხს და ფაქ ტობ რი ვად წარ მო ად გენს მო ცე მულ სივ რცე ში ერის სუ ლის-
დგმი სა და შე მოქ მე დე ბის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბას.

ჩვე ნი წარ სუ ლი და მო მა ვა ლი გან პი რო ბე ბუ ლი და გა ში ნა არ სე ბუ-
ლია მი წას თან და კავ ში რე ბუ ლი რე ლი გი უ რი, რა ცი ო ნა ლუ რი და ემო ცი-
უ რი საწყ ი სე ბით. ყო ვე ლი ვე ამან გა ნა პი რო ბა ქარ თველ თა გან სხვა ვე ბუ-
ლი ჩვე ვე ბი, სურ ვი ლე ბი და მის წრა ფე ბე ბი პრაქ ტი კულ ცხოვ რე ბა ში, რაც 
მი წას თან მა რა დი უ ლი ურ თი ერ თო ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი დან გა მომ დი ნა-
რე ობს. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი – უფა ლი; მი წა; წიმ ნდა წე რი ლი; სა ქარ თვე ლო; ერი.

 mikroekonomika   makroekonomika  ekonometrika
MICROECONOMICS   MACROECONOMICS   ECONOMETRICS

ekonomika da biznesi, 2015, 4,  gv. 46-55

ECONOMICS  AND  BUSINESS, 2015, 4,  pp. 46-55
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მიწაზე საკუთრების უფლება საღვთო გაგებით

ბო ლო პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლო ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი მრა ვალ-
მხრივ სა ინ ტე რე სო ა. ერ თ-ერ თი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ი, რო მე-
ლიც მა ღალ სა ზო გა დო ებ რივ ინ ტე რესს იწ ვევს, არის მი წას თან და მო კი დე ბუ ლე ბა, 
მი სი სა კა ნონ მდებ ლო უზ რუნ ველ ყო ფა ეროვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, ასე ვე უცხო ქვეყ ნის მო ქა ლა ქე ებ ზე ქარ თუ ლი მი წის გას ხვი სე ბა.

მი წის რე სურ სებს ყო ველ თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეჭი რა ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბა ში. მი წას (მი წის რე სურსს) გან სა კუთ რე ბუ ლი სიფ რთხი ლით გა ნი ხი ლავს 
წმინ და წე რი ლი. ღმერ თმა შექ მნა მი წა და უბო ძა იგი ადა მი ა ნებს, რა თა და უფ-
ლე ბოდ ნენ და ეპატ რო ნათ მის თვის (დაბ. 1:28). „აღ მო ა ცე ნებ ბა ლახს პი რუტყ-
ვი სათ ვის და მცე ნა რე ებს – ადა მი ა ნის მსა ხუ რე ბის თვის, რა თა გა მო ი ღოს საკ ვე ბი 
მი წი დან“ (ფს. 103:14). 

ადა მი ა ნი ედე მის ბა ღი დან გა მო ა ძე ვა უფალ მა მი წის და სა მუ შა ვებ ლად, იმ 
მი წი სა, რომ ლი და ნაც თვით ადა მი ა ნი შე იქ მნა. ეს შრო მა პრინ ცი პუ ლად გან სხვავ-
დე ბო და ედე მის ბაღ ში შრო მი სა გან. მი წა და იწყ ევ ლა ადა მი ა ნის გა დაც დო მის გა-
მო და მას ტან ჯვა- წვა ლე ბა მო უ ტა ნა. მი სი მოკ ვდა ვი სხე უ ლი კი მი წას და ე მორ-
ჩი ლა: „და ადამს უთხ რა: „რა კი შენს დე და კაცს და უ ჯე რე და შე ჭა მე ხის ნა ყო ფი, 
რომ ლის ჭა მაც მე აგიკ რძა ლე, მი წა და იწყ ევ ლოს შენს გა მო: ტან ჯვით ღე ბუ ლობ-
დე მის გან საზ რდოს მთე ლი შე ნი სი ცოცხ ლე! და ძეძ ვი და ეკა ლი აღ მო გი ცე ნოს 
მან და მინ დვრის ბა ლა ხი იყოს შე ნი საზ რდო! პი როფ ლი ა ნი ჭამ დე პურს, ვიდ რე 
მი წად მი იქ ცე ო დე, რად გან მის გან ხარ აღე ბუ ლი, რად გან მი წა ხარ და მი წად ვე 
მი იქ ცე ვი!“ (დაბ. 3:17ჴ19). 

თუმ ცა, მოწყ ა ლეა უფა ლი და ის არას დროს მი ა ტო ვებს გან საც დელ ში 
ადა მის მოდ გმას, ოღონდ, კა ცობ რი ო ბას უკ ვე გრძე ლი შე მეც ნე ბის გზის გავ-
ლა უწევს, მან არ სე ბო ბის თვის უნ და ის წავ ლოს და და იც ვას უფ ლის კა ნო ნე ბი, 
კა ნო ნე ბი, რომ ლე ბიც ისევ ჩვენს სა კე თილ დღე ოდ არის და წე სე ბუ ლი. „შე ას-
რუ ლეთ ჩე მი წე სე ბი და ჩე მი სა მარ თა ლი და ი ცა ვით. შე ას რუ ლეთ ისი ნი და 
მშვი დად იცხ ოვ რებთ ქვე ყა ნა ში. მოგ ცემთ მი წა თა ვის ნა ყოფს, მაძღ რი სად 
შე ჭამთ და მშვი დად იცხ ოვ რებთ იქ“ (ლევ. 25, 18-19). 

მი წი ერ ცხოვ რე ბა ში „კერ ძო სა კუთ რე ბა“ გა ნი საზღ ვრე ბა სა კუთ რე ბი სად მი 
ჩვე უ ლებ რი ვი, მი წი ე რი მიდ გო მით. საღ ვთო გა გე ბით, სა კუთ რე ბა ზე უფ ლე ბა შე-
იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც ღვთი სა გან ბო ძე ბუ ლი სიმ დიდ რის გარ კვე ულ ნა-
წილ ზე ადა მი ან თა მარ თვის დაშ ვე ბა გან საზღ ვრუ ლი პე რი ო დით [1, გვ. 117].

ადა მი ა ნი თვით ნე ბუ რად შე მო საზღ ვრავს მი წის ნაკ ვეთს და მას სა კუ თარ სა-
ხელს არ ქმევს („ეს ჩე მი ა“). ძვე ლი აღ თქმის მი ხედ ვით, ვხვდე ბით მი წას თან და მო-
კი დე ბუ ლე ბის თე ოკ რა ტი ულ პრინ ციპს, რომ ლის თა ნახ მა დაც ადა მი ა ნი ამ რე სურ-
სის დრო ე ბი თი მფლო ბე ლი ა: „მი წა სა მუ და მოდ არ უნ და გა ი ყი დოს, რად გან ჩე მია 
მი წა, რად გან თქვენ მდგმუ რე ბი და ხიზ ნე ბი ხართ ჩემ თან“. (ლევ. 25: 23). 



48

პაატა კოღუაშვილი, ნიკოლოზ ჩიხლაძე

მი წა, უპირ ვე ლე სად ღმერ თი სა ა: „უფ ლი სა არის ქვეყ ნი ე რე ბა და სავ სე ბა მი-
სი, სამ ყა რო და მკვიდ რნი მის ნი“ (ფს. 23.1) და მი წი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლი სიფ-
რთხი ლე უნ და გა მო ვი ჩი ნოთ: „მი წა არ გა ი ყი დოს სა მუ და მოდ, რად გან მი წა ჩე მი ა. 
თქვენ ხომ ჩე მი ხიზ ნე ბი ხართ. თქვენს სამ კვიდ რე ბელ მი წა ზე მი წის გა მოს ყიდ ვის 
ნე ბა დარ თეთ. თუ გა ღა რიბ დე ბა შე ნი ძმა და გა ყი დის თა ვის სამ კვიდ რე ბელს, 
მი ვი დეს მი სი ახ ლო ნა თე სა ვი მას თან და გა მო ის ყი დოს მი სი ძმის მი ერ გა ყი დუ-
ლი. თუ მას გა მომ სყიდ ვე ლი არა ჰყავს, მაგ რამ შემ დეგ მი ე ცე მა შე საძ ლებ ლო ბა 
და თვით ჰპო ვებს გა მოს ყიდ ვის სა შუ ა ლე ბას, გა მო ით ვა ლოს გა ყიდ ვი დან გა სუ ლი 
წლე ბი და და უბ რუ ნოს ნა მე ტი იმას, ვი საც მიჰ ყი და, და თა ვი სი სამ კვიდ რე ბე ლი 
ჩა ი ბა როს“ (ლევ. 23:27). 

მი წის რე სურ სთან და კავ ში რე ბით ადა მი ა ნის შრო მის მოყ ვა რე ო ბის მი მარ თე-
ბის შე სა ხებ იო ბის წიგ ნში ფას და უ დე ბელ ცნო ბებს ვხვდე ბით, რაც უშუ ა ლოდ მი-
წას თან, ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბას თან, შრო მის და ნა წი ლე ბას თან არის და კავ-
ში რე ბუ ლი. ადა მი ანს უფალ მა უბო ძა მი წა არა მარ ტო ნა ყო ფი ე რე ბით (რო გორც 
სახ ნავ -სა თე სი სა ვარ გუ ლი), არა მედ მთე ლი თა ვი სი სიმ დიდ რით, მად ნე ბით, წი ა-
ღი სე უ ლით, რომ ლის გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია წარ მო ე ბის პრო ცეს ში, ადა მი ა-
ნის სა სი კე თოდ: „ვერცხლს სა ბა დო აქვს და ოქ როს ად გი ლი, სა დაც წმენ დენ მას. 
რკი ნას მი წი დან იღე ბენ, სპი ლენძს კი მად ნი დან ად ნო ბენ. ზღვა რი და უ დო ადა მი-
ან მა ბნელს და ქვეყ ნის კი დემ დე ეძებს მა დანს წყვდი ად სა და ბნელ ში. გათხ ა რა მა-
ღა რო ე ბი ხე ო ბა ში, შორს, უკაც რი ელ, მი ვიწყ ე ბულ ად გი ლებ ში. ხო ლო მი წა – მის-
გან აღ მო ცენ დე ბა პუ რი, მი სი ქვე შე თი კი ამობ რუ ნე ბუ ლი ა, თით ქოს ცეცხ ლის გან. 
მი სი ქვე ბი სა ფი რო ნის ად გი ლია და მი სი მტვე რი ოქ როს შემ ცვე ლი ა. ადა მი ა ნი 
კაჟ ზე იწ ვდის ხელს, მთლი ა ნად აყი რა ვებს მთებს. კლდე ებ ში არ ხე ბი გაჰ ყავს და 
ყო ვე ლი ვე ძვირ ფასს სჭვრეტს მი სი თვა ლი. მდი ნა რე თა დი ნე ბას აკა ვებს, და და-
მა ლუ ლი სი ნათ ლე ზე გა მო აქვს“ (ი ობ. 28:1-11). 

წმინ და წე რი ლი სა კუ თა რი მი წის მომ ვლელს, ყა ი რა თი ან და მე ურ ნე ადა-
მი ანს და უ მად ლე ბელ ლუკ მა პურს ჰპირ დე ბა: „თა ვი სი მი წის მხვნელ -მთეს ვე ლი 
მაძღ ა რი იქ ნე ბა; ამაო საქ მე თა მა დე ვა რი კი სი ღა რი ბით აივ სე ბა“ (ი გავ. 28:19). 
სო ლო მონ ბრძე ნი გვმოძღ ვრავს: „ვინც თა ვი სას ხნავს და თე სავს, არ და იმ შე ვა; 
უაზ რო მიზ ნე ბის მა დე ვა რი კი უგუ ნუ რი ა. უკე თუ რის წა დი ლია უკე თუ რი ნა დავ ლი; 
მარ თალ თა ფეს ვი კი ნა ყოფს გა მო ი ღებს“ (ი გავ. 12:11-12). დი დად მოწყ ა ლეა 
უფა ლი, მაგ რამ რო დე საც მე ტის მე ტად გა ნა რის ხებს მას ადა მი ა ნი, უპირ ვე ლე სად 
უფ ლის მცნე ბე ბის და უც ვე ლო ბის გა მო, გან საც დე ლებს უვ ლენს მას. წმინ და წე რი-
ლი დან მრა ვა ლი ასე თი მა გა ლი თის მოყ ვა ნა შე იძ ლე ბა. მათ შო რის აღ სა ნიშ ნა ვია 
გან საც დე ლე ბი, რო მე ლიც ადა მი ა ნის მი წას თან ურ თი ერ თო ბას უკავ შირ დე ბა. 

წარ ღვნის შემ დეგ უფალ მა მი ნი მუ მამ დე შე უზღ უ და რე სურ სი ადა მი ანს, თუმ-
ცა, ახალ თა ო ბას კვლავ მის ცა ღვთის კენ მოქ ცე ვის შან სი. და ვუკ ვირ დეთ იმ გა რე-
მო ე ბას, რომ უპირ ვე ლე სად მი წის რე სურ სი შეზღ უ და და ამით თით ქმის ყვე ლა-
ფე რი შე იზღ უ და. მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო შე დე გი ამ ქმე დე ბი სა: ქვე ყა ნა გა ნიწ მინ და 
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კა ცობ რი ო ბის ცოდ ვე ბი სა გან და მად ლი ე რე ბის ნიშ ნად ნო ემ ღმერთს სა კურ თხე-
ვე ლი აუ გო. 

წმინ და წე რილ ში ასე ვე მრა ვა ლი მა გა ლი თია იმი სა, რომ უფა ლი მა ტე რი ა-
ლურს, მათ თვის ძვირ ფასს არ თმევს ადა მი ა ნებს მა თი ვე სა სი კე თოდ, რა თა გა ეღ-
ვი ძოთ, და ფიქ რდნენ და სუ ლი ე რი შე ი ძი ნონ (ფს. 37:1-2). 

უფ ლის მუ ქა რას იე ზე კი ელ თა ნაც ვხვდე ბით: „და უთხ ა რი ამ ქვეყ ნის ხალხს: 
ასე ამ ბობ ს-თქო უფა ლი ღმერ თი იე რუ სა ლი მი სა და ის რა ე ლის ქვეყ ნის მკვიდ რებ-
ზე: თა ვის პურს ტკი ვი ლით შე ჭა მენ და თა ვის წყალს ჭი რი თა და ტან ჯვით შეს ვა მენ, 
რად გან და ცა რი ელ დე ბა მა თი ქვე ყა ნა მი სი სი სავ სი სა გან მის მცხოვ რებ თა ძა ლა-
დო ბის გა მო. და სახ ლე ბუ ლი ქა ლა ქე ბი და ინ გრე ვა და გა უ და ბურ დე ბა ქვე ყა ნა; და 
მიხ ვდე ბით, რომ მე ვარ უფა ლი“ (ეზ. 12:19–20).

უფა ლი შე ა გო ნებს ადა მი ანს, რომ არ გა და წი ოს საზღ ვა რი (სა მა ნი), რო მე-
ლიც წი ნაპ რებ მა და ა წე სეს მი წის – ღვთის გან ბო ძე ბუ ლი სიმ დიდ რის გა ყო ფი სას: 
„არ გა და წიო შე ნი მოყ ვა სის მიჯ ნა, წი ნაპ რებ მა რომ დას ვეს შენს სამ კვიდ რო ში, 
რო მელ საც და იმ კვიდ რებ ქვე ყა ნა ში, რო მელ საც უფა ლი, შე ნი ღმერ თი, გაძ ლევს“ 
(II რჯ. 19:14). 

წმინ და წე რილ ში ვხვდე ბით მი წის გა ნა წი ლე ბის პრობ ლე მის მოგ ვა რე ბის 
მცდე ლო ბას. მა გა ლი თად, მო სეს კა ნონ მდებ ლო ბით, ამი სათ ვის პი რა დი სა კუთ-
რე ბის შეზღ უდ ვის და წე სე ბა ხდე ბა. ბიბ ლი ის აღი ა რე ბუ ლი მკვლე ვა რე ბი მი იჩ ნე-
ვენ, რომ რე სურ სე ბის, მათ შო რის მი წის რე სურ სე ბის არა ნორ მა ლურ და არა მარ-
თლზო მი ერ გა და ნა წი ლე ბას მო აქვს სო ცი ა ლუ რი ბო რო ტე ბა და შე იძ ლე ბა სა ხელ-
მწი ფოს დაშ ლაც გა მო იწ ვი ოს. 

სა ზო გა დოდ, რე სურ სე ბის შეზღ უ დუ ლო ბა ეკო ნო მი კის, შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
ჩვე ნი ყო ფი ე რე ბის ძი რე უ ლი პრობ ლე მა ა, სა ი და ნაც ფაქ ტობ რი ვად, ყვე ლა სხვა 
პრობ ლე მა გა მომ დი ნა რე ობს. „იშ ვი ა თო ბის“ კონ ცეფ ცია რე სურ სე ბის შეზღ უ დუ-
ლობა საც ნიშ ნავს. მი წა, ანუ ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბია ყო ვე ლი ვე, რა საც უფა ლი 
უბო ძებს ადა მი ანს, ხო ლო ეს უკა ნას კნე ლი იყე ნებს მას წარ მო ე ბა ში – და მუ შა ვე ბა-
ში მყო ფი მი წე ბი, სა ძოვ რე ბი, ხე- ტყე, წყა ლი, მად ნე ბი, წი ა ღი სე უ ლი, ნავ თო ბი, ანუ 
რე სურ სე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა. 

რაც უფ რო მცი რეა რა ო დე ნობ რი ვად რე სურ სი, ანუ მე ტია შეზღ უ დუ ლო ბის 
ხა რის ხი, მით მე ტია მი სი ფა სი. იგი ძი რი თა დად მოთხ ოვ ნა- მი წო დე ბის თა ნა ფარ-
დო ბით ყა ლიბ დე ბა. შეზღ უ დუ ლო ბის (დე ფი ცი ტის) ზრდას კი უც ვლე ლი მი წო დე-
ბის პი რო ბებ ში ფა სის ზრდა მოჰ ყვე ბა (სა ქონ ლის დე ფი ცი ტი ზრდის ფასს, ფუ ლის 
დე ფი ცი ტი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვეთს, სა მუ შაო ძა ლის შეზღ უდ ვა ხელ ფასს და ა.შ.). 

ქართული მიწა როგორც ეკონომიკური და სოციალურ-
კულტურული ფასეულობა

სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ტე რი ტო რია ქარ თვე ლი ხალ ხის ორ გა ნუ-
ლი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი, დე მოგ რა ფი უ ლი, ეთ ნო- ფსი ქო ლო გი უ რი და 
ეთ ნო- კულ ტუ რუ ლი კა ნონ ზო მი ე რი გან ვი თა რე ბის შე დე გია იმ მი წა ზე, სა დაც 
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სა ხელ მწი ფოს თან ერ თად შე იქ მნა ქარ თუ ლი ეროვ ნე ბა და ეროვ ნუ ლი ცნო-
ბი ე რე ბა. 

ქარ თვე ლი ერის სი ცოცხ ლე გა ნუ ყო ფე ლია სა ქარ თვე ლოს მი წის გან. 
ვერც დი ას პო რის სა ხით, ვერც სა კუ თარ ქვე ყა ნა ში უმ ცი რე სო ბის სა ხით ქარ-
თვე ლი ერი ვერ იარ სე ბებს. ამას ობი ექ ტუ რი მი ზე ზე ბი აქვს:

1. ქარ თველ მა ერ მა იცის, რომ მთე ლი თა ვი სი ის ტო რი ის მან ძილ ზე 
მი სი სა მო სახ ლო მი წა- წყა ლი დე და მი წა ზე ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო ა, მის მე ზობ-
ლო ბა ში კი – ყვე ლა ზე სა უ კე თე სო. ეს ქარ თველს ანი ჭებს იმის გან ცდას (ცნო-
ბი ე რა დაც და ქვეც ნო ბი ე რა დაც), რომ მის მი ერ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი ამ მი-
წის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად უაზ რო არ არის: იგი თა ვის შთა მო მავ ლო ბას და ნარ-
ჩენ კა ცობ რი ო ბას თან შე და რე ბით (ღვთის წყა ლო ბით, თით ქოს და) უპი რა ტეს 
მდგო მარე ო ბა ში აყე ნებს. ამი ტომ, ასე თი მო ა რუ ლი ფრა ზე ბი, რო გო რი ცაა 
„მშვე ნი ე რი სა ქარ თვე ლო“, „ტურ ფა სა ქარ თვე ლო“, „ცა- ფი რუზ -ხმე ლეთ -ზურ-
მუხ ტო ჩე მო სამ შობ ლო მხა რე ო“, „ქარ თულ ზე უკე თეს ხილს ვერ სად შე ჭამ“, 
„ა ქა ურ ზე უკე თეს წყალს ვერ სად და ლევ“, „ჩვენ ზე უკე თე სი საღ ვი ნე ყურ ძე ნი 
არ სად მო დის“ და ა.შ. მხო ლოდ ლა მა ზი სიტყ ვე ბი არ არის. ქარ თველ მა კაც-
მა ის ტო რი უ ლად იცის, რომ სა ქარ თვე ლოს მი წის და კარ გვით იგი და მი სი 
შთა მო მავ ლო ბა მო მა ვალს კარ გავს. 

ის ტო რი უ ლად, სამ შობ ლოს დაც ვით ქარ თვე ლი გლეხ კა ცი თა ვის პი-
რად მა მა პა პურ საც, თა ვის „მა მულ საც“ იცავ და. სხვა სიტყ ვე ბით: თა ვის პი-
რად მა მულს იგი თა ვი სი დი დი მა მუ ლის – თა ვი სი სა ხელ მწი ფოს – დაც ვის 
სა ხით იცავ და – და იცავს. ეს ბუ ნე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის ურ ყე ვი კა ნო ნი ა. ეს 
ფსი ქო ლო გი უ რი კა ნონ ზო მი ე რე ბა მა რა დი უ ლი ა. 

2. ქარ თველ მა კაც მა იცის, რომ სა ქარ თვე ლოს – სამ ხედ რო თვალ საზ-
რი სით, კულ ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სით, მო რა ლუ რი თვალ საზ რი სით, ზო გა-
დად – მო სახ ლე ო ბის ხა რის ხის თვალ საზ რი სით, აგ რეთ ვე, სა კუ თა რი ცხოვ-
რე ბის მოწყ ო ბის ნი ჭის თვალ საზ რი სით, მსოფ ლი ო ში ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო 
ად გი ლი უჭი რავს. ამა ში მას ეგუ ლე ბა ერ თ-ერ თი უპი რა ტე სო ბა, რო მელ საც 
იგი თა ვის შთა მო მავ ლო ბას უტო ვებს. ქარ თველ მა იცის (ცნო ბი ე რა დაც და 
ქვეც ნო ბი ე რა დაც), რომ მი სი ერის მა ღა ლი ხა რის ხი მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად 
გან პი რო ბე ბუ ლია მი სი ქვეყ ნის ბუ ნებ რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბით (მა გა ლი თად, 
ყვე ლას ეს მის, რომ ადა მი ა ნი, რო მელ საც თვე ში ერ თხელ მა ინც მთა ზე შედ-
გო მა და ქვეყ ნის გა და ხედ ვა უწევს, უფ რო მე ტად არის აღ ჭურ ვი ლი წარ მო-
სახ ვი თა და აქ ტი უ რი აზ როვ ნე ბის უნა რით, ვიდ რე ის, ვინც ტრა მალ ში ცხოვ-
რობს).

აზ როვ ნე ბის აქ ტი უ რო ბა, რაც ადა მი ანს ბავ შვო ბი დან უნ ვი თარ დე ბა, 
რო გორც ცნო ბი ლი ა, დი დი ფაქ ტო რია მი სი შე მოქ მე დე ბი თი აქ ტი უ რო ბის-
თვის, შრო მი სა და შე მოქ მე დე ბის ყვე ლა დარ გში.

3. სა ქარ თვე ლოს ფი ზი კუ რი გე ოგ რა ფი ის მრა ვალ გვა რო ბა ქარ თველ 
კაცს (ცნო ბი ე რა დაც და ქვეც ნო ბი ე რა დაც) ანი ჭებს იმის გან ცდას, რომ მა-
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საც და მის მოდ გმა საც უნა რი აქვს სრულ ფა სოვ ნად იშ რო მოს და იბ რძო ლოს 
ყვე ლა ნა ირ ექ სტრე მა ლურ პი რო ბებ ში, სიცხ ე შიც და ყინ ვა შიც, მთა შიც და 
ბარ შიც, წყალ შიც და ხმე ლეთ ზეც, ამ დე ნად, სა ქარ თვე ლოს მი წა- წყა ლი ქარ-
თველს უღირს სხვა ყო ვე ლი ვეს თან ერ თად, რო გორც თა ო ბა თა აღ ზრდის 
ოპ ტი მა ლუ რი ბა ზა – სა ქარ თვე ლოს ბუ ნე ბა ადა მი ანს არც ანა ზებს, არც გა-
უ საძ ლი სი პი რო ბე ბით ჩაგ რავს. იგი მას გან ვი თა რე ბის სა უ კე თე სო პი რო ბებს 
უქ მნის.

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდე ბელს არ აქვს უფ ლე ბა ქარ თვე ლი ერის (სა-
ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე თა კრე ბუ ლის) ამ ბედ ნი ერ მემ კვიდ რე ო ბას, მის წი-
ნა პარ თა სის ხლით და ცულს, თუნ დაც ერ თი გო ჯი მო აკ ლოს. სა ქარ თვე ლოს 
ფი ზი კუ რი გე ოგ რა ფი ა, რო გორც საცხ ოვ რი სის ის ტო რი უ ლად ჰარ მო ნი ზე ბუ-
ლი ერ თი ა ნი სის ტე მა, ვერ იფუნ ქცი ო ნი რებს მი სი ნა წილ -ნა წილ ხელ ყო ფის 
(გას ხვი სე ბის) შემ თხვე ვა ში.

სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის მი წა ერის თვის არის არა მხო ლოდ 
ეკო ნო მი კუ რი, არა მედ სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი ფა სე უ ლო ბა. არც სა ხალ-
ხო- სა მე ურ ნეო მო საზ რე ბი დან, არც მის და მი სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბი სა და 
სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, არ შე იძ ლე ბა მი წა გა უ თა ნაბ რდეს 
სხვა ქო ნებ რივ სი კე თე ებ სა და ღი რე ბუ ლე ბებს, სა მარ თლებ რივ ბრუნ ვა ში კი იგი 
ვერ იქ ნე ბა მიჩ ნე უ ლი და მი ღე ბუ ლი, რო გორც უძ რა ვი ქო ნე ბა. 

მი წა არის შე უც ვლე ლი, გა უმ რავ ლე ბე ლი და „ა მო წურ ვა დი“ (შეზღ უ დუ ლი) 
რე სურ სი. მო სახ ლე ო ბის ზრდა სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო დუქ ტებ ზე მოთხ-
ოვ ნის გა დი დე ბას თან ერ თად, მცირ დე ბა და უ მუ შა ვე ბე ლი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის 
სა ვარ გუ ლე ბი და აქე დან გა მომ დი ნა რე, იწუ რე ბა რე სურ სიც. 

დე და მი წა ზე ია ფი საკ ვე ბის ეპო ქა დას რულ და. სწო რედ ამი ტომ, თა ნა მედ-
რო ვე მსოფ ლი ოს თით ქმის ყვე ლა სა ხელ მწი ფო გან სა კუთ რე ბით ფრთხი ლად 
ეკი დე ბა სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი წის უცხ ო ე ლე ბის თვის მი ყიდ ვის სა კითხს და ეს 
სფე რო უმ კაც რე სი რე გუ ლა ცი ით გა მო ირ ჩე ვა (დაშ ვე ბუ ლია მხო ლოდ გარ კვე უ ლი 
და კონ კრე ტუ ლი წი ნა პი რო ბე ბით). სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი წის უცხ ო ე ლებ ზე გა-
ნუ საზღ ვრე ლი ოდე ნო ბით გას ხვი სე ბა ის ტო რი ას ბარ დე ბა. 

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ უმე ტეს ქვეყ ნებ ში ყვე ლა ზე მკაც-
რი შეზღ უდ ვე ბი წეს დე ბა იუ რი დი უ ლი პი რე ბის მი მართ სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი-
წის შეს ყიდ ვა ზე. ეს რომ ასე არ იყოს, მსოფ ლი ოს ნე ბის მი ე რი მდი და რი კომ პა ნია 
რამ დენ სა მე წუთ ში შე ის ყი დის გა ჭირ ვე ბუ ლი მცი რე ქვეყ ნის სა ვარ გუ ლებს მთლი-
ა ნად. 

ზოგ ჯერ არ სე ბობს სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ე ბის მი ერ მი წის გას ხვი სე ბა ზე სპე-
ცი ა ლუ რი, და მა ტე ბი თი ნე ბარ თვის მი ღე ბის შე მა ფერ ხე ბე ლი პრო ცე დუ რა, ხო ლო 
ზოგ შემ თხვე ვა ში, ქო ნე ბის შეს ყიდ ვა ზე პირ და პი რი აკ რძალ ვე ბიც. 

სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე ე ბის უკი დუ რე სი გა ღა რი ბე ბა იმის რე ა ლურ საფ-
რთხეს ქმნის, რომ უახ ლო ეს მო მა ვალ ში სა ქარ თვე ლოს კონ ტრო ლი რე ბა დი ტე-
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რი ტო რი ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი სხვა სა ხელ მწი ფო ე ბის მო ქა ლა ქე თა ხელ ში 
აღ მოჩ ნდეს. უკ ვე ვხე დავთ ამ პრო ცე სის შე დე გებს. სტა ტუს და კარ გუ ლი ქარ თუ ლი 
სო ფე ლი კარ გავს ის ტო რი ულ, სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ და დე მოგ რა ფი ულ ფუნ-
ქცი ას. ამი ტო მაც იზ რდე ბა და ძა ბუ ლო ბა ქვეყ ნის სხვა დას ხვა მხა რე ში მცხოვ რებ 
მკვიდრ მო სახ ლე ო ბა სა და ჩა მო სახ ლე ბულ უცხ ო ე ლებს შო რის. 

 სო ფე ლი, პირ ველ ყოვ ლი სა, არის სახ ლო ბის ერ თე უ ლი და არა მე-
ურ ნე ო ბი სა. სოფ ლის გან ვი თა რე ბის პო ლი ტი კის ერ თერ თი მთა ვა რი მი ზა ნია 
სოფ ლის მო სახ ლე ო ბის ყო ფი თი სტა ტუ სის მი ახ ლო ე ბით გა თა ნაბ რე ბა ქა ლა-
ქის მო სახ ლე ო ბი სას თან (ა ნუ სო ფელ სა და ქა ლაქს შო რის სო ცი ა ლურ -კულ-
ტუ რუ ლი გან სხვა ვე ბე ბის შემ ცი რე ბა), რა საც სოფ ლად ადა მი ან თა რე სურ სე-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და ამ გვა რად, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი სა და აგ რო სა სურ სა თო 
წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბის თვის გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. 

 ის ფაქ ტი, რომ ტე რი ტო რი ულ სუ ვე რე ნი ტეტს იცავს სა ხელ მწი ფო, სულაც 
არ ნიშ ნავს იმას, რომ სა ხელ მწი ფოა მი წის უზე ნა ე სი მე სა კუთ რე. სა ხელ მწი ფო ტე-
რი ტო რია (მი წა) ხალ ხის (ე რის) სა კუთ რე ბაა (და არა მი სი თვით მარ თვის აპა რა ტის 
– სა ხელ მწი ფო სი, რო გორც ინ სტი ტუ ტის). ერი, რო გორც აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბის სა-
მარ თალ მემ კვიდ რე, არ გუ ლის ხმობს მხო ლოდ დღე ვან დელ თა ო ბას. ეროვ ნუ ლი 
სა მარ თალ შეგ ნე ბა სა მარ თალ სუ ბი ექ ტად მი იჩ ნევს ასე ვე წარ სულ და მო მა ვალ 
თა ო ბებ საც. სწო რედ ამი ტომ, არც ერთ თა ო ბას (მით უფ რო, გარ კვე უ ლი ვა დით 
მო სულ ხე ლი სუფ ლე ბას) არ აქვს არა ნა ი რი უფ ლე ბა, საძ ვა ლე მო უ შა ლოს წი ნაპ-
რებს და მა მუ ლი გა უ ყი დოს შთა მო მავ ლო ბას. ეს არის ერის ზო გა დი და მა რა-
დი უ ლი ფუნ ქცი ა, რომ ლი და ნაც მცი რე ო დე ნი გა დახ ვე ვაც კი ერის არც ერთ 
თა ო ბას არ ეპა ტი ე ბა. არ ეპა ტი ე ბა, ცხა დი ა, არც რო მელ სა მე ხე ლი სუფ ლე-
ბას. რი გი თი ადა მი ა ნი ყვე ლა ან თით ქმის ყვე ლა ეპო ქი სა გუ მა ნით გრძნობს, 
რომ მი წა ღვთის ბო ძე ბუ ლი ა და მას მი წის წი ნა შე მი წი წე ბის გრძნო ბა აქვს. 
ყო ვე ლი ნა ბი ჯი, რო მე ლიც მი წის სტა ტუს მი ა ახ ლო ვებს ჩვე უ ლებ რი ვი სა ქონ-
ლის სტა ტუს თან, ჯამ ში, სა ზო გა დო ებ რი ვი მო რა ლის სიღ რმი სე ულ რღვე ვას 
უწყ ობს ხელს.

 მიგ ვაჩ ნი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლია სა კუ თა რი მო-
ქა ლა ქის წი ნა შე, უზ რუნ ველ ყოს გა რან ტი რე ბუ ლი პი რო ბე ბი იმი სა, რომ სა ქარ-
თვე ლოს სა სი ცოცხ ლოდ აუ ცი ლე ბე ლი რე სურ სე ბი არ შემ ცირ დეს. სწო რედ სა-
ხელ მწი ფომ უზ რუნ ველ ყოს იმიგ რა ცი ის ზო მი ე რი კონ ტრო ლი, სა ქარ თვე ლოს მო-
ქა ლა ქე თა გამ რავ ლე ბის ტემ პე ბის გათ ვლით, რომ სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე თა 
შთა მო მავ ლო ბა გან ჭვრე ტად მო მა ვალ ში არ დად გეს სა სურ სა თო, ეკო ლო გი უ რი, 
კრა უ დინ გუ ლი, ეკო ნო მი კუ რი, დე მოგ რა ფი უ ლი, სო ცი ა ლუ რი და სხვა სა ხის მძი მე 
გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე. 
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ბოლოთქმა

დღეს მთელ მა ქარ თველ მა ერ მა იცის, რომ მო ცე მულ პი რო ბებ ში მი წის 
უცხ ო ე ლებ ზე გა ნუ კითხ ა ვი გას ხვი სე ბა ჩვე ნი ქვეყ ნის თვის არა თუ მავ ნე, არა მედ  – 
დამ ღუპ ვე ლი ა. „სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის მი წის სა კუთ რე ბის შე სა ხებ“ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ ში შე სა ტა ნი ცვლი ლე ბე ბის პრო ექ ტი დან არ ჩანს გარ კვე უ-
ლო ბა იმის თა ო ბა ზე, თუ რა ტომ არის სა ჭი რო, რომ მცი რე მი წი ა ნი სა ქარ თვე ლო 
თა ვის მი წას უცხ ო ე ლებ ზე ყიდ დეს. ნა თე ლი ა, რომ ამის თვის კა ნონ მდებ ლის ცნო-
ბი ე რე ბა ში ან ქვეც ნო ბი ე რე ბა ში ერ თა დერ თი მო ტი ვი არ სე ბობს: „ა მას მო ითხ ოვს 
დე მოკ რა ტი უ ლი ზრდი ლო ბა“. უკი დუ რე სად არა დე მოკ რა ტი კა ნონ მდე ბე ლი ამით 
იმ შვი დებს „სინ დისს“ და ამა ვე დროს მომ გე ბი ან იმიჯს იქ მნის მსოფ ლი ო ში, რო-
მელ მაც ძა ლი ან კარ გად იცის, რომ უცხ ო ე ლებ ზე მი წის გა ნუ კითხ ა ვი გას ხვი სე ბა 
(თუ არ არ სე ბობს ამის სა ზო გა დო ებ რი ვი და სო ცი ა ლუ რი აუ ცი ლებ ლო ბა) სა ხელ-
მწი ფო ინ ტე რე სე ბის თვალ საზ რი სით მი უ ღე ბე ლია (ა მას მეტყ ვე ლებს მა ღალ დე-
მოკ რა ტი უ ლი და სავ ლე თის მთე ლი სა კა ნონ მდებ ლო პრაქ ტი კა).

და სას რულ, მი წა არ არის სა ჩუ ქა რი. მი წა არის უფ ლის მი ერ მო ბა რე-
ბუ ლი აღუდ გე ნა დი, შე უ ნაც ვლე ბა დი და ამ დე ნად, ფას და უ დე ბე ლი ღი რე-
ბულ სიმდიდრეა, რო მელ საც და ვა ლე ბა აქვს დარ თუ ლი. ეს და ვა ლე ბა იმა ში 
მდგო მა რე ობს, რომ ეს სა გა ნი ადა მი ან მა სი ცოცხ ლის მან ძილ ზე გა მო ი ყე ნოს  
იმ ფუნ ქცი ით, რო მე ლიც თვით ღმერ თმა და უ წე სა (ეს ფუნ ქცი ა, რა თქმა უნ-
და, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ფუნ ქცი ა ა), შე უ ნარ ჩუ ნოს იმას ვე, ვი ნაც ეს ადა მი ა ნი 
თა ვის წარ მო მად გენ ლად ჩათ ვა ლა, და შეძ ლე ბის დაგ ვა რად, ხე ლი შე უწყ ოს 
ამ საგ ნის მა რა დი ულ ყო ფას ამა ვე ფუნ ქცი ა ში და ამა თი ვე სა მარ თლი ა ნი მემ-
კვიდ რე ე ბის ხელ ში ‒ ბიბ ლი უ რი თვალ საზ რი სი მი წის თე მა ზე ეს არის. იგი რე-
ა ლის ტუ რია და გან ჭვრე ტად მო მა ვალ ში უალ ტერ ნა ტი ვო ა. ის მრავ ლო ბი თი 
სუ ბი ექ ტი, რომ ლის წარ მო მად გენლა დაც ეს ადა მი ა ნია ნა გუ ლის ხმე ვი, არის, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მი სი მოდ გმა, მი სი ერი.
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Land - the Invaluable Asset Granted by the Lord

Paata Koguashvili

Professor, Georgian Technical Uiversity

Niko Chikhladze

Kutaisi State University

The land for the nation is its existence area, both physically and psychologically. 
It is vital base for living, which essentially determines the independence of the country’s 
level. One particularly important issue, which raises a high public interest, is relation with 
the ground and its legal provision of national interests.

The land resources have always been taken an important place in human life. The 
land (land resources) is particularly discussed in the Holly letter. God created the earth and 
gave it to the people to take possession of and looking after it.

People arbitrarily limit the land area and call them names. According to the Old 
Testament, we see the destruction of addiction theocratic principles people of this resource 
become temporary owners.

The state territory of Georgia is organic socio-economic, demographic, ethno-
psychological and ethno-cultural development of the laws of the land, where the state was 
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created with Georgian nationality and national consciousness. It is inseparable from the life 
of the nation’s land.

We consider that state should owe its citizens, to provide guaranteed conditions in 
order to not to reduced the necessary resources for living. The government has to provide a 
moderate immigration control, Georgia that the pace of growth is estimated to have come 
in the foreseeable future of the offspring of the food, environmental, growingly, economic, 
demographic, social and other serious challenges.

Land is not a gift. The land is non-retrievable, irreplaceable and therefore, invaluable 
asset granted by the Lord, which has its function. The function of the land states in that the 
human life must use it in the way the God has imposed to land. 

Keywords: Lord, land, holy letter, Georgia, nation. 
JEL Codes: R14, R52, Q15
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ბო ლო ათ წლე ულ ში მი წო დე ბის ჯაჭ ვის მე ნეჯ მენ ტი (SCM- 

Supply Chain Management) ჩა მო ყა ლიბ და რო გორც ბიზ ნე სის მარ-
თვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი დის ციპ ლი ნა, რო მე ლიც ეხ მა რე ბა კომ პა ნი-
ებს გა უმ კლავ დნენ მათ წი ნა შე მდგარ ლო გის ტი კურ გა მოწ ვე ვებს და 
გა ზარ დონ მა თი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა. SCM-ის სწრაფ მა გან ვი თა-
რე ბამ რო გორც მეც ნი ე რე ბი, ასე ვე პრაქ ტი კო სე ბი და ა ყე ნა გა მოწ ვე ვის 
წი ნა შე. ეს გა მოწ ვე ვა და კავ ში რე ბუ ლია მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ანა ლი ზი სა 
და შე ფა სე ბის ეფექ ტი ა ნი ინ სტრუ მენ ტე ბის ძი ე ბე სა და და ნერ გვას თან.

ბო ლო წლებ ში მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბა ჩა-
მო ყა ლიბ და რო გორც კომ პა ნი ებ ში მი წო დე ბის ჯაჭ ვის სტრა ტე გი უ ლი 
მარ თვი სა და მი სი მუდ მი ვი კონ ტრო ლის ინ სტრუ მენ ტი, რო მე ლიც 
ეხ მა რე ბა კომ პა ნი ებს მი აღ წი ონ და სა ხულ მიზ ნებს. იგი სა შუ ა ლე ბას 
იძ ლე ვა მოხ დეს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ეფექ ტუ რო ბის მუდ მი ვი გა უმ ჯო ბე-
სე ბა, რაც პირ და პირ და კავ ში რე ბუ ლია კომ პა ნი ე ბის კონ კუ რენ ტუ ნა რი-
ა ნო ბის ამაღ ლე ბას თან.

წარ მოდ გე ნილ ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია 2014 წლის ბო ლოს სა-
ქარ თვე ლო ში ჩა ტა რე ბუ ლი მი წო დე ბის ჯაჭ ვის კვლე ვის შე დე გე ბი და 
წარ მოდ გე ნი ლია სა ქარ თვე ლოს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის სექ ტო რის ეფექ-
ტუ რო ბის შე ფა სე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვა ჩა ტარ და აშშ-
ის დე ლო იტ კონ სალ ტინ გის, სა ქარ თვე ლოს ლო გის ტი კის ასო ცი ა ცი ი-
სა და სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის ლო გის ტი კის დე პარ-
ტა მენ ტის ერ თობ ლი ვი თა ნამ შრომ ლო ბით.
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საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მი წო დე ბის ჯაჭ ვის მე ნეჯ მენ ტი; მი წო დე ბის ჯაჭ ვის 
ოპე რა ცი ე ბის სა რე ფე რენ ციო მო დე ლი; SCOR-ის მეტ რი კე ბი; მეტ რი-
კე ბის მიზ ნობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბი; შე და რე ბი თი ანა ლი ზი; ბიზ ნეს პრო-
ცე სე ბის სტან დარ ტი ზა ცი ა; სტან დარ ტუ ლი სა ო პე რა ციო პრო ცე დუ რა; 
აუთ სორ სინ გი. 

კვლევის მე თო დო ლო გია

სა ქარ თვე ლოს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის სექ ტო რის კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და 
ყო ფი ლი აშშ-ის მი წო დე ბის ჯაჭ ვის საბ ჭოს (Supply Chain Council, SCC1) მი ერ 
შექ მნი ლი მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ოპე რა ცი ე ბის სა რე ფე რენ ციო მო დე ლით (Supply 
Chain Operations Reference Model, SCOR). SCOR-ი წარ მო ად გენს სა რე ფე-
რენ ციო მო დელს, რო მე ლიც მო ი ცავს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ორას ზე მეტ სტან-
დარ ტი ზი რე ბულ პრო ცესს და ამ პრო ცე სე ბის ეფექ ტუ რო ბის გან მსაზღ ვრელ 
ხუ თას ზე მეტ მეტ რიკს2, რო მელ თა შე ფა სე ბის სა ფუძ ველ ზე კომ პა ნი ე ბი ახ დე ნენ 
მა თი ეფექ ტუ რო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში ანა ლო გი უ რი ხა სი ა თის 
კვლე ვა პირ ვე ლად სა ქარ თვე ლო ში გან ხორ ცი ელ და. კვლე ვის დროს კომ პა-
ნი ებ ში შეს წავ ლი ლი იქ ნა მი წო დე ბის ჯა ჭვის ხუ თი პრო ცე სი: და გეგ მა რე ბა, შეს-
ყიდ ვა, წარ მო ე ბა, მი წო დე ბა, დაბ რუ ნე ბა. კვლე ვა გან ხორ ცი ელ და ორ ეტა პად: 
პირ ვე ლი ეტა პი მოი ცავ და კომ პა ნი ებ ში ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სე ბის ხა რის-
ხობ რივ შე ფა სე ბას, რო მელ მაც აჩ ვე ნა თუ რამ დე ნად შე ე სა ბა მე ბა ამ კო მპა ნი-
ებ ში ბიზ ნეს -პრო ცე სე ბის მარ თვის ინ სტრუ მენ ტე ბი და მე თო დე ბი მსოფ ლი ო ში 
არ სე ბულ სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კას. კვლე ვის მე ო რე ნა წი ლი და კავ ში რე ბუ-
ლი იყო უშუ ა ლოდ ბიზ ნეს -პრო ცე სე ბის ეფექ ტუ რო ბის გა ზომ ვას თან SCOR-ის 
მო დე ლის მეტ რი კე ბის მეშ ვე ო ბით. კომ პა ნი ებს მი ე წო დათ 70-მდე მეტ რი კი და 
გა ან გა რი შე ბის მო დე ლე ბი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ხუ თი პრო ცე სის მი ხედ ვით. ქვემოთ 
სქემაში წარ მოდ გე ნი ლია კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი რამ დე ნი მე ძი რი თა დი მეტ-
რი კი.

1 2015 წლის დასაწყისში განხორციელდა SCC-ის შერწყმა აშშ-ის ორგანიზაციასთან-
APICS, რის შედეგადაც ჩამოყალიბდა მიწოდების ჯაჭვის მენეჯმენტში მსოფლიოში 
ყველაზე მსხვილი კვლევითი ორგანიზაცია - APICS Supply Chain Council. 

2 მეტრიკი წარმოადგენს გაზომვის ინსტრუმენტს, რომლის საშუალებით ხდება გარ-
კვეული ბიზნეს-პროცესის ეფექტურობის შეფასება. მიწოდების ჯაჭვის მენეჯმენტის ლი-
ტერატურაში მეტრიკის ნაცვლად ხშირად იყენებენ ტერმინს - KPI (Key Performance 
Indicator). 
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გიორგი დობორჯგინიძე

კვლევაში გამოყენებული SCOR-ის მოდელის მეტრიკების მაგალითი

დაგეგმარება შესყიდვები წარმოება მიწოდება დაბრუნება

პროგნოზის 
სიზუსტის 
%-ული 
მაჩვენებელი

შესყიდვების 
ციკლის 
ხანგრძლივობა

წარმოების 
სიმძლავრის 
გამოყენების 
%-ული 
მაჩვენებელი

პროდუქტის 
მიწოდების ციკლის 
ხანგრძლივობა 

კლიენტის მიერ 
დაბრუნებული 
პროდუქციის 
%-ული მაჩვე-
ნებელი მლიანი 
ბრუნვიდან

სასაწყობო 
მარაგების 
აქტიური 
პოზიციების 
რაოდენობა

კონტრაქტის 
ციკლის 
ხანგრძლივობა

წარმოების 
გრაფიკის 
დაცვის %-ული 
მაჩვენებელი

ტრანსპორტის 
დანახარჯის 
% მთლიანი 
შემოსავლიდან

დაბრუნების 
ციკლის 
ხანგრძლივობა

MTS პროდ-
უქტების შე მო-
სავლის 
პროცენ-
ტულობა

შესყიდვის 
ორდერის 
(PO) ციკლის 
ხანგრძლივობა

წარმოებული 
წუნის %-ული 
მაჩვენებელი

აუთსორსირებული 
ტრანსპორტის %

პირდაპირი 
მატერიალური 
დანახარჯების 
%-ული მაჩვე-
ნებელი

 საავტომობილო 
პარკის გამოყენების 
ეფექტურობა

დათქმულ 
დროში მი-
ღებული შეკვე-
თების %-ული 
მაჩვენებელი

შეკვეთის 
შესრულების %-ული 
მაჩვენებელი

მიმწოდებ-
ლის გან მი-
ღე  ბული ვარ -
გისიანი პრო-
დუქციის %-ული 
მაჩვენებელი

უშეცდომოდ 
მიწოდებული 
შეკვეთების %-ული 
მაჩვენებელი

კვლე ვის მე ო რე ეტა პის შე დეგია კომ პა ნი ე ბის მი ერ მო წო დე ბუ ლი მეტ რი-
კე ბის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი (ბენ ჩმარ კინ გი) და მა თი შე და რე ბა სა ერ თა შო რი-
სო პრაქ ტი კა ში არ სე ბულ მეტ რი კე ბის მაჩ ვე ნებ ლებ თან.

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო სა ქარ თვე ლო ში მოქმედი 30-მა კომ პა-
ნი ამ შემ დე გი სექ ტო რე ბი დან: კვე ბის მრეწ ვე ლო ბა, სა ცა ლო ვაჭ რო ბა და ფარ-
მა ცევ ტი კა. სექ ტო რე ბი შერ ჩე უ ლი იყო ორი ძი რი თა დი კრი ტე რი უ მით: სექ ტო-
რის მნიშ ვნე ლო ბა სა ქარ თვე ლოს მთლი ან ში გა პრო დუქ ტში და შე და რე ბი თი 
ანა ლი ზის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, რაც გუ ლის ხმობს იმას, რომ თი-
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თო ე ულ სექ ტორ ში მო ნა წი ლე ო ბა უნ და მი ე ღო მი ნი მუმ ხუთ კომ პა ნი ას, იმი სათ-
ვის, რომ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო კომ პა ნი ე ბის მო ნა ცე მე ბის შე და რე ბა.

კვლე ვა ში მო ნა წი ლე თი თო ე ულ კომ პა ნი ას გან საზღ ვრუ ლი სექ ტო რის 
მი ხედ ვით წა რედ გი ნა მი წო დე ბის ჯაჭ ვი სა და ლო გის ტი კის პრო ცე სე ბის შე და-
რე ბი თი ანა ლი ზი კონ კუ რენ ტებ თან მი მარ თე ბით. კვლე ვა ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი 
შე დე გე ბი იყო ანო ნი მუ რი და არ იძ ლე ო და მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით მო ნა წი ლე 
კომ პა ნი ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე თათ-
ვის ხელ მი საწ ვდო მი იყო თი თო ე უ ლი მეტ რი კის მი ხედ ვით სა კუ თა რი მო ნა ცე მი, 
ასე ვე სექ ტორ ში არ სე ბუ ლი სა უ კე თე სო და უა რე სი მო ნა ცე მე ბი, რაც სა შუ ა ლე-
ბას აძ ლევ დათ მათ შე ე ფა სე ბი ნათ სა კუ თა რი ბიზ ნეს -პრო ცე სე ბი კონ კუ რენ ტებ-
თან მი მარ თე ბით და გა ნე საზღ ვრათ მიზ ნობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბი მათ გა სა უმ ჯო-
ბე სებ ლად. კვლე ვამ ასე ვე სა შუ ა ლე ბა მის ცა კომ პა ნი ებს შე ე და რე ბი ნათ მა თი 
მეტ რი კე ბის მო ნა ცე მე ბი სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა ში არ სე ბულ სტან დარ ტებს. 

ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ სა ქარ თვე ლო ში სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა მი წო დე ბის 
ჯაჭ ვის მარ თვის სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის და ნერ გვას და რაც მთა ვა რია, მოხ-
და SCOR-ის მო დე ლის მი ხედ ვით მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ეფექ ტუ რო ბის გან მსაზღ-
ვერ ლი ძი რი თა დი მეტ რი კე ბის სა ბა ზი სო მო ნა ცე მე ბის დად გე ნა (National Level 
Baseline), რო მე ლიც ხელს შე უწყ ობს სა ქარ თვე ლო ში მოქ მედ კომ პა ნი ებს და-
სა ხონ მეტ რი კე ბის მიზ ნობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბი და მო ახ დი ნონ მა თი პრო ცე სე ბის 
ეფექ ტუ რო ბის მო ნი ტო რინ გი და მუდ მი ვი გა უმ ჯო ბე სე ბა. 

კვლე ვის შე დე გე ბის მოკ ლე ანა ლი ზი

კვლე ვის შე დე გე ბის ანა ლი ზით ვლინ დე ბა სა ქარ თვე ლოს მი წო დე ბის 
ჯაჭ ვის სექ ტორ ში არ სე ბუ ლი შემ დე გი ძი რი თა დი სა ჭი რო ე ბე ბი:
1. მი წო დე ბის ჯაჭ ვის სფე რო ში და საქ მე ბულ თა კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბა 
და ტრე ნინ გე ბი:

- სა ჭი როა კომ პა ნი ებ ში და ი ნერ გოს მი წო დე ბის ჯაჭ ვში და ლო გის ტი-
კა ში და საქ მე ბულ თა გა დამ ზა დე ბის გრძელ ვა დი ა ნი პროგ რა მე ბი, რა თა ამაღ-
ლდეს მა თი კვა ლი ფი კა ცია და უნარ ჩვე ვე ბი;
2. მი წო დე ბის ჯაჭ ვის პრო ცე სე ბის ავ ტო მა ტი ზა ცი ა:

- დგი დე ბა, რომ სა ქარ თვე ლო ში უმე ტეს კომ პა ნი ებ ში მი წო დე ბის ჯაჭ-
ვის პრო ცე სე ბი იმარ თე ბა მა ნუ ა ლუ რად, რაც წარ მო შობს ადა მი ა ნუ რი ფაქ ტო-
რის გავ ლე ნის მა ღალ რის კებს და ზრდის შეც დო მე ბის რა ო დე ნო ბებს;

- აქე დან გა მომ დი ნა რე მი ზან შე წო ნი ლია გან ხორ ცი ელ დეს ისე თი პრო-
ცე სე ბის ნა წი ლობ რი ვი ან სრუ ლი ავ ტო მა ტი ზა ცია რო გო რე ბი ცა ა: მა რა გე ბი სა 
და საწყ ო ბის მარ თვა, მარ შრუ ტი ზა ცი ა/ დის პე ჩე რი ზა ცი ა, მა ტე რი ა ლუ რი რე სურ-
სე ბის და გეგ მა რე ბა;
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3. და გეგ მვის პრო ცე სის გა უმ ჯო ბე სე ბა და პროგ ნო ზე ბის სი ზუს ტე: 
- კვლე ვის შე დე გებ მა აჩ ვე ნა სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი კომ პა ნი ე ბის და-

გეგ მვი სა და პროგ ნო ზი რე ბის სი ზუს ტის შე და რე ბით და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი, რაც 
ხელს უშ ლის მათ სა წარ მო რე სურ სე ბის რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა სა და და ნა ხარ ჯე ბის 
ოპ ტი მი ზა ცი ა ში;

- სა ჭი როა და ი ნერ გოს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის მარ თვის კროს -ფუნ ქცი ო ნა-
ლუ რი პრო ცე სი, ასე ვე გა ყიდ ვე ბი სა და ოპე რი რე ბის და გეგ მვის (Sales and 
Operations Planning) პრაქ ტი კა, რო მე ლიც ხელს შე უწყ ობს და გეგ მვის პრო ცე სის 
მკვეთრ გა უმ ჯო ბე სე ბას და კომ პა ნი ე ბის მი წო დე ბის და ნა ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას;
4. მიმ წო დებ ლე ბის შე ფა სე ბა და მო ნი ტო რინ გი:

- კვლე ვა ში მო ნა წი ლე კომ პა ნი ე ბის ძი რი თა დი ნა წი ლი არ ახორ ცი ე-
ლებს ან არა რე გუ ლა რუ ლად ახორ ცი ე ლებს მა თი მიმ წო დებ ლე ბის შე ფა სე ბას 
და მო ნი ტო რინგს, რაც ხშირ შემ თხვე ვა ში იწ ვევს ნედ ლე უ ლი სა და მა რა გე ბის 
მი წო დე ბის ხა რის ხის დაქ ვე ი თე ბას და წარ მო ე ბი სა თუ სხვა პრო ცე სე ბის მა ღა-
ლი რის კის ქვეშ და ყე ნე ბას;

- აქე დან გა მომ დი ნა რე აუ ცი ლებ ლო ბას წარ მო ად გენს კომ პა ნი ებ-
ში მიმ წო დე ბელ თა შე ფა სე ბის და მათ თან ურ თი ერ თო ბის მარ თვის (Supplier 
Relationship Management) სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის და ნერ გვა, შეს ყიდ ვე ბის 
ორ გა ნი ზა ცი ულ ერ თე უ ლებ ში კონ ტრაქ ტე ბის მარ თვის ფუნ ქცი ის ინ ტეგ რა ცია 
და მიმ წო დებ ლებ თან კონ ტრაქ ტე ბის მო ნი ტო რინ გის პრო ცე სის გა უმ ჯო ბე სე ბა;
5. სატ რან სპორ ტო და ლო გის ტი კუ რი და ნა ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა:

- სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი კომ პა ნი ე ბი ხა სი ათ დე ბა სა შუ ა ლო ზე მა ღა ლი 
სატ რან სპორ ტო და ლო გის ტი კუ რი და ნა ხარ ჯე ბით, რაც ხელს უშ ლის მათ კონ-
კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბას;

- და ნა ხარ ჯე ბის სი დი დე პირ ველ რიგ ში და კავ ში რე ბუ ლი ა: იმ პორ ტ-ექ-
სპორ ტის დის ბა ლან სთან, ტვირ თის კონ სო ლი და ცი ი სა და კროს -დო კინ გის 
ოპე რა ცი ე ბის და ბა ლე ფექ ტუ რო ბას თან, ტრან სპორ ტი სა და დის ტრი ბუ ცი ის 
აუთ სორ სინ გთან, სატ რან სპორ ტო სა შუ ა ლე ბე ბის ათ ვი სე ბის და ბალ მაჩ ვე ნე-
ბელ თან (ი ხი ლეთ ფი გუ რა 6), მარ შრუ ტე ბის არა ოპ ტი მა ლურ და გეგ მა რე ბას-
თან, სა საწყ ო ბო ოპე რა ცი ე ბის და ბა ლე ფექ ტუ რო ბას თან;

- სა ჭი როა დაჩ ქარ დეს ტრან სპორ ტი სა და დის ტრი ბუ ცი ის პრო ცე სე ბის 
აუთ სორ სინ გი, გან ხორ ცი ელ დეს ტრან სპორ ტის, სა ავ ტო მო ბი ლო პარ კი სა და 
მარ შრუ ტე ბის და გეგ მვის პრო ცე სე ბის ავ ტო მა ტი ზა ცი ა, გან ვი თარ დეს ტვირ თის 
კონ სო ლი და ცი ი სა და კროს -დო კინ გის ოპე რი რე ბის თვის სა ჭი რო ინ ფრას ტრუქ-
ტუ რა; 
6. მა რა გე ბის მარ თვის გა უმ ჯო ბე სე ბა:

- მა რა გე ბის და გეგ მვის არა ე ფექ ტუ რო ბის შე დე გად წარ მოქ მნი ლი მა ღა-
ლი და ნა ხარ ჯე ბი წარ მო ად გენს ქარ თუ ლი კომ პა ნი ე ბის ერ თერთ ძი რი თად გა-
მოწ ვე ვას. გა მო კითხ უ ლი კომ პა ნი ე ბის ძი რი თა დი ნა წი ლი არ იც ნობს მა რა გე ბის 
მარ თვის თა ნა მედ რო ვე მე თო დებს, არ აწარ მო ებს მა რა გე ბის კლა სი ფი კა ცი ას 
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(ABC/XYZ) და არ აქვს ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მა რა გე ბის მარ თვი სა და მი წო დე ბის 
სტრა ტე გი ე ბი; 

- ძი რი თა დათ მა ღა ლია კომ პა ნი ე ბის მა რა გე ბის რა ო დე ნი ბა, რაც ზრდის 
მა რა გე ბის შე ნახ ვის და ნა ხარ ჯებს;

- სა ჭი როა ქარ თულ კომ პა ნი ებ ში და ი ნერ გოს მა რა გე ბის მარ თვის სა ერ-
თა შო რი სო პრქტი კა და მოხ დეს და გეგ მვის პრო ცე სის ნა წი ლობ რი ვი ან სრუ ლი 
ავ ტო მა ტი ზა ცი ა;
7. SCM-ის სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბა და ბიზ ნეს -პრო ცე სე ბის 
სტან დარ ტი ზა ცია:

- და ბა ლია მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ეფექ ტუ რო ბის მეტ რი კე ბის გა მო ყე ნე ბის 
პრაქ ტი კა;

- ასე ვე და ბა ლია მი წო დე ბის ჯაჭ ვის პრო ცე სე ბის სტან დარ ტი ზა ცი ის დო-
ნე, რაც ხელს უშ ლის აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სე ბის გა უ ჯო ბე სე ბას, ზრდის ად მი ნის-
ტრა ცი ულ და ნა ხარ ჯებს, ზრდის შეკ ვე თე ბის შეს რუ ლე ბი სა და სხვა ბიზ ნეს -ო პე-
რა ცი ე ბის წარ მო ე ბა ში შეც დო მე ბის რის კებს;

- ქარ თულ კომ პა ნი ებ ში სა ჭი როა მოხ დეს SCM-ის სა ერ თა შო რი სო პრაქ-
ტი კის და ნერ გვა და და სტან დარ ტუ ლი სა ო პე რა ციო პრე ცე დუ რე ბის (SOP) გა-
მო ყე ნე ბა.

აღნიშნულთან ერთად წარ მოდ გე ნი ლია კვლე ვის მაჩ ვე ნებ ლე ბი მი წო-
დე ბის ჯაჭ ვის შემ დე გი კომ პო ნენ ტე ბის მი ხედ ვით:

- მი წო დე ბის ჯაჭ ვის პრო ცე სე ბის ავ ტო მა ტი ზა ცი ა;
- და გეგ მვი სა და პროგ ნო ზი რე ბის სი ზუს ტე;
- შეს ყიდ ვე ბის პრო ცე სის ეფექ ტუ რო ბა;
- წარ მო ე ბის და გეგ მვა;
- მი წო დე ბის ხა რის ხი;
- მე ო რა დი ტრან სპორ ტი რე ბა; 
- მა რა გე ბის მარ თვა;
- სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბა და პრო ცე სე ბის სტან დარ-

ტი ზა ცი ა.

და გეგ მვი სა და პროგ ნო ზი რე ბის სი ზუს ტე

გა მო კითხ უ ლი კომ პა ნი ე ბის 80%-მა აღ ნიშ ნა, რომ ისი ნი მო ნი ტო რინგს 
უწე ვენ და გეგ მვი სა და პროგ ნო ზი რე ბის სი ზუს ტის მაჩ ვე ნე ბელს, რაც იმა ზე მი-
უ თი თებს, რომ კომ პა ნი ე ბი ამ კუთხ ით იყე ნე ბენ გარ კვე ულ სა ერ თა შო რი სო 
პრაქ ტი კას. თუმ ცა უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ პროგ ნო ზი რე ბის სი ზუს ტის სა ერ თო 
მაჩ ვე ნე ბე ლი 80%-ზე და ბა ლი ა, რაც სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტით სა შუ ა ლო-
ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ა. შემ დეგ ფი გუ რა ში წარ მოდ გე ნი ლია გა მო კითხ უ ლი 
კომ პა ნი ე ბის პროგ ნო ზის სი ზუ ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი. 
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ფიგურა 1: პროგ ნო ზი რე ბის სი ზუს ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი %-ში

შეს ყიდ ვე ბის პრო ცე სის ეფექ ტუ რო ბა

ფი გუ რა 2-ში წარ მოდ გე ნი ლია შეს ყიდ ვე ბის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბის ის 
კრი ტი კუ ლი მეტ რი კე ბი, რო მელ თა გა უმ ჯო ბე სე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია ქარ თუ ლი კომ პა ნი ე ბის თვის. ესე ნი ა: შეს ყიდ ვე ბის სა ერ თო და ნა ხარ ჯე ბის 
პრო ცენ ტუ ლო ბა ძი რი თად მიმ წო დებ ლებ ზე (მლი ა ნი მიმ წო დებ ლე ბის რიცხ ვის 
20%) და მიმ წო დებ ლე ბის მი ერ შე თან ხმე ბუ ლი გრა ფი კით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
მი წო დე ბე ბი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პირ ვე ლი მეტ რი კის მი ხედ ვით ყვე ლა ზე კრი-
ტი კუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ფიქ სირ დე ბა ფარ მა ცევ ტი კის სექ ტორ ში, რო მე ლიც მით-
ლი ა ნი შეს ყიდ ვე ბის სა შუ ა ლოდ 47%-ს ხარ ჯავს მი სი მიმ წო დებ ლე ბის 20%-ზე. 
აღ ნიშ ნუ ლი იმა ზე მი უ თი თებს, რომ მიმ წო დებ ლე ბის რიცხ ვი მე ტად მა ღა ლი ა, 
რაც რო გორც წე სი შეს ყიდ ვე ბის შე და რე ბით მა ღალ და ნა ხარ ჯებ თან არის და-
კავ ში რე ბუ ლი. შეს ყიდ ვე ბი სა და მიმ წო დებ ლე ბის კონ სო ლი და ცია იწ ვევს და-
ნა ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას, თუმ ცა ატა რებს მიმ წო დებ ლებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის 
რის კებ საც. 

მე ო რე მეტ რი კის მი ხედ ვით, რო მე ლიც ასა ხავს მიმ წო დებ ლე ბის მი ერ 
დრო უ ლად გან ხორ ცი ე ლე ბულ მი წო დე ბებს, კვე ბის მრეწ ვე ლო ბა და სა ცა ლო 
ვაჭ რო ბა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით გან საზღ რვულ მაჩ ვე ნებ ლებს (95%-
97%) უტოლ დე ბა (იხ. ფი გუ რა 2). რაც შე ე ხე ბა ფარ მა ცევ ტი კის სექ ტორს, მი სი 
ყვე ლა ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 70%-ს შე ად გენს, რაც იმა ზე მი უ თი თებს, რომ 
მიმ წო დე ბელ თა სან დო ო ბა მი წო დე ბის გრა ფი კის და ცუ ლო ბის თვალ საზ რი სით 
შე და რე ბით და ბა ლია ვიდ რე და ნარ ჩენ ორ სექტორში.

წარ მო ე ბის და გეგ მვა

გა მო კითხ უ ლი კომ პა ნი ე ბის წარ მო ე ბის პრო ცეს ში შე იმ ჩნე ვა გრძელ ვა დი-
ა ნი და სა შუ ა ლო ვა დი ა ნი და გეგ მა რე ბის დე ფი ცი ტი. კომ პა ნი ე ბის დი დი რა ო დე-
ნო ბა მხო ლოდ სპონ ტა ნურ და გეგ მა რე ბას ახორ ცი ე ლებს, რომ ლის დრო საც 
არ ით ვა ლის წი ნებს წარ მო ე ბის პა რა მეტ რებ სა და შეზღ უდ ვებს. სა ქარ თვე ლო ში 
მოქ მე დი მულ ტი ნა ცი ო ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის 71% ხელ მძღვა ნე ლობს წარ მო ე-
ბის ყო ველ კვი რე უ ლი გრა ფი კე ბით, რო მე ლიც მათ სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მო ახ-
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დი ნონ სწრა ფი ადაპ ტი რე ბა მოთხ ოვ ნის ცვლი ე ლე ბებ ზე. მულ ტი ნა ცი ო ნა ლე ბის 
მი ერ ასე ვე აქ ტი უ რად გა მო ი ყე ნე ბა წარ მო ე ბის აუთ სორ სინ გი, რაც მათ ანი ჭებს 
მოქ ნი ლო ბი სა და და ნა ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბის მკვეთრ უპი რა ტე სო ბას. 

ფიგურა 2: შესყიდვებისა და მიმწოდებლების ეფექტურობის მაჩვენებლები %-ში 

საერთაშორისო სტანდარტის მაჩვენებლის წყარო: WERC Measures Study, 2014

ფიგურა 3: წარმოების დაგეგმვის ეფექტურობის შეფასება 

მი წო დე ბის ხა რის ხი

კომ პა ნი ე ბის მი წო დე ბის ხა რის ხის შე ფა სე ბა გან ხორ ცი ელ და ფი გუ რე ბი 4 
და 5-ში წარ მოდ გე ნი ლი მეტ რი კე ბის მეშ ვე ო ბით: შეკ ვე თე ბის შეს რუ ლე ბის მაჩ-
ვე ნე ბე ლი (Fill Rate), რო მე ლიც გან საზღ ვრავს თუ: 

- რამ დე ნი პრო ცენ ტი შეკ ვე თი ლი სა საწყ ო ბო ერ თე უ ლი დან (Stock Kee-
ping Unit, SKU) იქ ნა მი წო დე ბუ ლი; 
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- სრუ ლად მი წო დე ბუ ლი შეკ ვე თე ბი, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს, თუ რამ დე ნი 
პრო ცენ ტი შე მო სუ ლი შეკ ვე თე ბი დან შეს რულ და სრუ ლად; 

- დრო უ ლად მი წო დე ბუ ლი შეკ ვე თე ბი, რო მე ლიც აჩ ვე ნებს თუ შეს რუ ლე-
ბუ ლი შეკ ვე თე ბი დან რამ დე ნი შეკ ვე თა იქ ნა მი წო დე ბუ ლი დათ ქმულ დრო ში. 

ფიგურა 4: შეკვეთების შესრულების მაჩვენებელი %-ში   

საერთაშორისო სტანდარტის მაჩვენებლის წყარო: WERC Measures Study, 2014

კვლე ვის შე დე გად დგინ დე ბა, რომ შეკ ვე თე ბის შე რუ ლე ბის სა შუ ა ლო მა-
ჩე ვე ნე ბე ლი შე ად გენს 80-85%, რო მე ლიც მკვეთ რად გან სხვავ დე ბა სა ერ თა შო-
რი სო პრაკ ტი კა ში არ სე ბუ ლი სტან დარ ტი სგან (97%) და სა უ კე თე სო პრაქ ტი კი-
დან (99,7%). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ყვე ლა ზე და ბა ლია 
სა ცა ლო ვაჭ რო ბა ში (სა შუ ა ლოდ 85%), ხო ლო მო წი ნა ვე მაჩ ვე ნებ ლით ფარ მა-
ცევ ტი კა ხა სი ათ დე ბა. შემ დეგ ფი გუ რა ში წარ მოდ გე ნი ლია გა მო კითხ უ ლი კომ-
პა ნი ე ბის შეკ ვე თე ბის შე რუ ლე ბის მაჩვენებელი.

 რაც შე ე ხე ბა მი წო დე ბუ ლი შეკ ვე თე ბის ხა რის ხის მაჩ ვე ნებ ლებს, აქ მდგო-
მა რე ო ბა გა ცი ლე ბით უკე თე სი ა, თუმ ცა აქაც აშ კა რაა სხვა ო ბა სა ერ თა შო რი-
სო პრაქ ტი კა ში არ სე ბუ ლი მაჩ ვე ნებ ლებ თან. სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი კომ პა-
ნი ე ბის მი ერ მი წო დე ბუ ლი შეკ ვე თე ბის სა შუ ა ლოდ 93% სრულ დე ბა სრუ ლად 
და 92% დრო უ ლად (იხ. ფი გუ რა 5). სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი მერ ყე ობს 
96%-დან 99,9%-მდე. აღ სა ნიშ ნა ვია რომ მი წო დე ბუ ლი შეკ ვე თე ბის ხა რის ხის 
მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლით გა მო ირ ჩე ვა კვე ბის მრეწ ვე ლო ბა (სა შუ ა ლოდ 96%). 

მე ო რა დი ტრან სპორ ტი რე ბა

მე ო რა დი ტრან სპორ ტი რე ბის1 ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა და ვად-
გი ნოთ სა ქარ თვე ლოს ბა ზარ ზე არ სე ბუ ლი მე ო რა დი ტრან სპორ ტი რე ბის აუთ-

1 საქონლის ტრანსპორტირება საწარმოებიდან ან საწყობიდან კლიენტიამდე/კლი-
ენ ტის საწყობამდე.
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სორ სინ გის მზარ დი ტენ დენ ცი ა. გა მო კითხ ვე ბის მი ხედ ვით კვე ბის მრეწ ვე ლო ბა-
სა და სა ცა ლო ვაჭ რო ბა ში აუთ სორ სინ გი სა შუ ა ლოდ 50%-ს შე ად გენს, ხო ლო 
ფარ მა ცევ ტი კა ში მხო ლოდ 25%-ს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ცა ლო ვაჭ რო ბა სა და 
კვე ბის მრეწ ვე ლო ბა ში აუთ სორ სი რე ბუ ლი ტრან სორ ტის და ნა ხარ ჯე ბის პრო-
ცენ ტი მთლი ა ნი შე მო სავ ლე ბი დან ახ ლოა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ სა უ კე თე სო მაჩ ვე ებ ლებ თან (იხ. გი გუ რა 6). მა გა ლი თად, 
სა ცა ლო ვაჭ რო ბა ში სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი 2%-ს შე ად გენს, ხო ლო კვე ბის 
მრეწ ვე ლო ბა ში- 4%-ს. გან სხვა ვე ბუ ლი სი ტუ ა ციაა ფარ მა ცევ ტი კა ში, სა დაც აუთ-
სორ სი რე ბუ ლი ტრან სპორ ტის სა შუ ა ლო და ნა ხარ ჯი მთლი ა ნი შე მო სავ ლი დან 
7%-ი ა. აღ სა ნიშ ნა ვია რომ სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის მი ხედ ვით ზე მო აღ ნიშ ნუ-
ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 3-დან 5%-მდე მერ ყე ობს. 

ფიგურა 5: მიწოდებული შეკვეთების ხარისხის მაჩვენებლები %-ში: 
სრულად და დროულად მიწოდებული შეკვეთები     

საერთაშორისო სტანდარტის მაჩვენებლის წყარო: WERC Measures Study, 2014

სა ავ ტო მო ბი ლო პარ კის და ბა ლი შევ სე ბა წარ მო ად გენს სა ქარ თვე ლო ში 
მა ღა ლი სატ რან სპორ ტო და ნა ხარ ჯე ბის ერ თერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ-
ტორს. გა მო კითხ უ ლი კომ პა ნი ე ბის მთლი ა ნი მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით აუთ სორ-
სი რე ბუ ლი სა ავ ტო მო ბი ლო პარ კის ათ ვი სე ბის კო ე ფი ცი ე ტი (Fleet Utilization 
Rate) სა შუ ა ლოდ 80%-ს შე ად გენს, რაც სა შუ ა ლო ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ა. 
სა უ კე თე სო მაჩ ვე ნებ ლე ბი 90-დან 92%-მდე მერ ყე ობს, რაც უახ ლოვ დე ბა სა ერ-
თა შო რი სო სტან დარ ტებს. ყვე ლა ზე უმ დაბ ლეს მა მო ნა ცემ მა 40%-ი შე ად გი ნა. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კომ პა ნი ებ ში, რომ ლებ საც გა აჩ ნი ათ სა კუ თა რი სა ავ-
ტო მო ბი ლო პარ კი, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი კი დევ უფ რო და ბა ლი ა, რაც 
იმა ზე მი უ თი თებს, რომ ერ თის მხრივ სა ჭი როა დაჩ ქარ დეს ამ მი მარ თუ ლე ბით 
აუთ სორ სინ გის პრო ცე სი და მე ო რეს მხრივ მოხ დეს მარ შრუ ტე ბის და გეგ მვი სა 
და სა ავ ტო მო ბი ლო პარ კის მარ თვის პრო ცე სე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა.

  

 



66

გიორგი დობორჯგინიძე

ფიგურა 6: მეორადი ტრანსპორტირების ეფექტურობის მაჩვენებლები %-ში

მა რა გე ბის მარ თვა

ისე ვე რო გორც ტრან სპორ ტი რე ბა, მა რა გე ბის მარ თვის და ბალ ეფექ ტუ-
რო ბას მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა აქვს ქვე ყა ნა ში არ სე ბულ მა ღალ ლო გის ტი-
კურ და ნა ხარ ჯებ ზე. გა მო კითხ უ ლი ქარ თუ ლი კომ პა ნი ე ბის მხო ლოდ 30%-40% 
მი წო დე ბას აწარ მო ე ბის ეგ რეთ წო დე ბუ ლი “Pull” პრინ ცი პით, რაც და დე ბი თი 
მოვ ლე ნაა და იმის მი მა ნიშ ნე ბე ლი ა, რომ კომ პა ნი ე ბი იყე ნე ბენ მიმ წო დებ ლის 
მი ერ მარ თუ ლი მა რა გე ბის პრინ ციპს (Vendor Managed Inventory, VMI). ის ფაქ-
ტი, რომ მულ ტი ნა ცი ო ნა ლურ კომ პა ნი ებს ზე მო აღ ნოშ ნუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 80%-ს 
აღ წევს იმით აიხ სნე ბა, რომ ეს კომ პა ნი ე ბი ძი რი თად შემ თხვე ვა ში მოქ მე დე ბენ, 
რო გორც მსხვი ლი მულ ტი ნა ცი ო ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბის ფი ლი ა ლე ბი/ წარ მო მად-
გენ ლე ბი სა ქარ თვე ლო ში და აწარ მო ე ბენ მი წო დე ბას ძი რი თა დად კლი ენ ტე ბის 
მოთხ ოვ ნის სა ფუძ ველ ზე. 

მა რა გე ბის მარ თვა ში საკ მა ოდ და ბა ლია სა ერ თა შო რი სო მარ თვის პრაქ-
ტი კის გა მო ყე ნე ბა: რო გორც მულ ტი ნა ცი ო ნა ლუ რი ასე ვე ქარ თუ ლი კომ პა ნი ე-
ბის მხო ლოდ 30-43% აწარ მო ებს მა რა გე ბის და გეგ მვა სა და კონ ტროლს ABC 
კლა სი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით. ასე ვე და ბა ლია მი წო დე ბის ჯაჭ ვის მა რა გებ თან და-
კავ ში რე ბუ ლი ინორ მა ცი ის გაც ვლის მაჩ ვე ნე ბე ლი (ქარ თუ ლი კომ პა ნი ე ბი-40%, 
მულ ტი ნა ცი ო ნა ლუ რი-57%) და მა რა გე ბის ერ თობ ლი ვი და გეგ მა რე ბის პრაქ ტი-
კა, რაც დის ტრი ბუ ცი ა ში და გა ნა წი ლე ბა ში თა ვის თა ვად იწ ვევს ეგ რეთ წო დე ბუ-
ლი მათ რა ხის ეფექტს (Bullwhip Effect) და შე სა ბა მი სად ჭარ ბი მა რა გე ბი სა და 
მა რა გე ბის ამო წურ ვის მა ღალ რის კებს. ფი გუ რა 7-ში წარ მოდ გე ნი ლია მა რა გე-
ბის სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, რო მე ლიც ასა ხავს 
თუ რამ დე ნი გა მო კითხ უ ლი კომ პა ნი ე ბი დან იყე ნებს აღ ნიშ ნულ პრაქტიკებს. 

გა მო კითხ უ ლი მეტ რი კე ბის მი ხედ ვით ქარ თულ კომ პა ნი ებ ში მა რაგ -დღე ე-
ბის სა შუ ა ლო რა ო დე ნო ბამ სა შუ ა ლოთ 55 დღე შე ად გი ნა, რაც 10 დღით მე ტია 
სა ერ თა შო რი სო პრაკ ტი კა ში არ სე ბულ მა რაგ -დღე ე ბის სტან დარ ტზე (შე ა და რეთ 
წყვე ტილს ფი გუ რა 8). სა ქარ თვე ლო ში მოქ მედ მულ ტი ნა ცი ო ნა ლუ რი კომ პა ნი ე-
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ბის მა რაგ -დღე ე ბის რა ო დე ნო ბა სა შუ ა ლოდ 40 დღეს შე ად გენს, რაც შე ე სა ბა მე-
ბა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებს. შემ დე გი ფი გუ რა ასა ხავს მა რაგ -დღე ე ბი სა და 
ფუ ლა დი სახ სრე ბის მოძ რა ო ბის ციკ ლის ხან გრძლი ვო ბის მაჩ ვე ნებ ლებს.

ფი გუ რა 7: მა რა გებს მარ თვის პრაქ ტი კა

აღსანიშნავია ფულადი სახსრების მოძრაობის ციკლის ხანგრძლივობის 
(Cash-to-Cash Cycle Time1) და დე ბი თი მაჩ ვე ნე ბე ლი ქარ თულ კომ პა ნი ებ ში, 
რო მე ლიც 40 დღეს შე ად გენს და შე ე სა ბა მე ბა სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის სტან-

1 Cash-to-Cash Cycle Time: დრო, რომელიც სჭირდება კომპანიის მიერ ნედლეულის 
შესაძენად განხორციელებული ინვესტიციის უკან დაბრუნებას/ამოღებას. მომსახურების 
შემთხვევაში ეს წარმოადგენს დროის პერიოდს, კომპანიის მიერ მომსახურების 
განხორციელებისთვის საჭირო რესურსების შეძენიდან, მომხმარებლის გადახდამდე, 
რომელიც განხორციელდა მიწოდებული მომსახურეობის საფუძველზე. გამოთვლა: 
ფულადი სახსრების მოძრაობის ციკლის ხანგრძლივობა = [არსებული მარაგ-დღეები] 
+ [დებიტორული დავალიანება დღეებში] – [კრედიტორული დავალიანება დღეებში].

 

  
ფი გუ რა 8: მარაგ-დღეების 

რაოდენობა

ფი გუ რა 9: ფულადი სახსრების მოძრაობის 

ციკლის ხანგრძლივობა

საერთაშორისო სტანდარტის მაჩვენებლის წყარო: WERC Measures Study, 2014
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დარტს. მულ ტი ნა ცი ო ნა ლურ კომ პა ნი ებ ში სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი კი დევ უფ რო 
და ბა ლია (20 დღე), რაც იმა ზე მეტყ ვე ლებს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი კომ პა ნი ე ბი მე-
ტად ეფექ ტუ რად მარ თა ვენ ფუ ლად სახ სრებს, რაც შე სა ბა მი სად მა თი მა რა გე-
ბის ბრუნ ვის სის წრა ფე ზეც და მა რა გე ბის და ნა ხარ ჯებ ზეც და დე ბი თად აი სა ხე ბა.

სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის გა მო ყე ნე ბა და პრო ცე სე ბის სტან დარ ტი ზა ცია

ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ დაგ ვა ნა ხა, რომ სა ქარ თვე ლო ში საკ მა ოდ და-
ბა ლია მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ეფექ ტუ რო ბის მეტ რი კე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კა. 
გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად გე ნენ ქვე ყა ნა ში მოქ მე დი მულ ტი ნა ცი ო ნა ლუ რი კომ პა-
ნი ე ბი, რო მელ თაც გლო ბა ლუ რად აქვთ და ნერ გი ლი აღ ნიშ ნუ ლი პრაქ ტი კა. 
გან სა კუთ რე ბით და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი (30%) შე ი ნიშ ნე ბა სა ცა ლო ვაჭ რო ბა ში 
(იხ. ფი გუ რა 10). ხო ლო ფარ მა ცევ ტი კა ში მე ტად კრი ტი კუ ლი მდგო მა რე ო-
ბა ა. აღ ნიშ ნულ სექ ტორ ში პრაქ ტი კუ ლად არ მიმ დი ნა რე ობს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის 
პრო ცე სე ბის შე ფა სე ბა მეტ რი კე ბის სა შუ ა ლე ბით. 

რაც შე ე ხე ბა მი წო დე ბის ჯაჭ ვის პრო ცე სებ ში პრო დუქ ტის ხა რის ხის შე ფა-
სე ბას და კონ ტროლს მეტ რი კე ბის სა შუ ა ლე ბით (მაგ: ტრან სპორ ტით გა მოწ ვე უ-
ლი და ზი ა ნე ბა, წუნ დე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის %-ი, დო კუ მენ ტა ცი ი სა და პრო დუქ ტის 
ხა რის ხის შე სა ბა მი სო ბა დ.ა.შ.), აქ ფა რა ცევ ტი კა მო წი ნა ვე ა, რაც ლო გი კუ რია 
ფარ მა ცევ ტუ ლი პრო დუქ ცი ის კრი ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბი დან და ამ დარ გში არ-
სე ბუ ლი ხა რის ხის კონ ტრო ლის მკაც რი ნორ მე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რა საც ვერ 
ვიტყ ვით სა ცა ლო ვაჭ რო ბა სა და კვე ბის მრეწ ვე ლო ბას თან მი მარ თე ბა ში. აღ ნიშ-
ნულ სექ ტო რებ ში პრო დუქ ცი ის ხა რის ხის შე ფა სე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მეტ-
რი კე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კა მხო ლოდ 33%-დან 40%-მდეა (იხ. ფი გუ რა 10). 

ხაზ გა სას მე ლია ასე ვე სტან დარ ტუ ლი სა ო პე რა ციო პრო ცე დუ რე ბის (SOP) 
პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი. SOP-ე ბის გა მო ყე ნე ბა სა ქარ-
თვე ლო ში ხდე ბა ძი რი თა დად შემ დეგ პრო ცე სებ ში: ტვირ თის მი ღე ბა- გა ცე მის 
ოპე რა ცი ე ბი, სა საწყ ო ბო ოპე რა ცი ე ბი, შეს ყიდ ვე ბი და კონ ტრაქ ტინ გი. აღ სა ნიშ-
ნა ვი ა, რომ ტვირ თის მი ღე ბა- გა ცე მის ოპე რა ცი ე ბის სტან დარ ტი ზა ცი ას კვე ბის 
მრეწ ვე ლო ბა სა და სა ცა ლო ვაჭ რო ბა ში შე და რე ბით მა ღა ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი-
ჭე ბა (შე სა ბა მი სად გა მო კითხ უ ლი კომ პა ნი ე ბის 57-დან 71%-მდე იყე ნე ბენ SOP-
ებს). ასე ვე შე სამ ჩნე ვია სა საწყ ო ბო ოპე რა ცი ე ბის სტან დარ ტი ზა ცი ის და ბა ლი 
დო ნე გან სა კუთ რე ბით ფარ მა ცევ ტი კა სა და სა ცა ლო ვაჭ რო ბა ში (შე სა ბა მი სად 
20% და 30%). რაც შე ე ხე ბა შეს ყიდ ვებ სა და კონ ტრაქ ტინგს, ფარ მა ცევ ტი კა ში 
სა ერ თოდ არ გა მო ი ყე ნე ბა სტან დარ ტუ ლი პრო ცე დუ რე ბი, ხო ლო კვე ბის მრეწ-
ვე ლო ბა ში მი სი გა მო ყე ნე ბა მხო ლოდ 40%-ს შე ად გენს. ფი გუ რა 11 წარ მოგ-
ვიდ გენს სტა დარ ტუ ლი სა ო პე რა ციო პრო ცე დუ რე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კას, 
რო მე ლიც ასა ხავს, თუ რამ დე ნი პრო ცენ ტი გა მო კითხ უ ლი კომ პა ნი ე ბი დან იყე-
ნებს აღ ნიშ ნულ პრო ცე დუ რებს. 
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ფი გუ რა 10: სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა ში არ სე ბუ ლი 

მეტ რი კე ბის გა მო ყე ნე ბა

ფიგურა 11: სტადარტული საოპერაციო 
პროცესურების გამოყენება

დას კვნა

ნაშ რომ ში გაანალიზებულია სა ქარ თვე ლოს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის სექ ტორ-
ში გა ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პრო ცე სე ბის ეფექ ტუ რო ბა. წარ მოდ გე ნი ლი მო ნა ცე მე ბის 
აგ რე გი რე ბა მოხ და SCOR-ის მო დე ლის მი ხედ ვით შე მუ შა ვე ბუ ლი კვლე ვის მე-
თო დო ლო გით, რო მე ლიც მო ი ცავს კომ პა ნი ე ბის მი წო დე ბის ჯაჭ ვის პრო ცე სე-
ბის ეფექ ტუ რო ბის ხა რის ხობ რივ და რა ო დე ნობ რივ შე ფა სე ბას. კვლე ვის ფარ-
გლებ ში გან ხორ ცი ელ და 70-მდე მეტ რი კის გა ან გა რი შე ბა და მა თი მაჩ ვე ნებ-
ლე ბის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი, რო გორც კვლე ვის მო ნა წი ლე თა შო რის, ასე ვე 
სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა ში არ სე ბულ მეტ რი კე ბის მაჩ ვე ნებ ლებ თან. 
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ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გად დადგინდა სა ქარ თვე ლო ში მი წო დე ბის 
ჯაჭ ვის ეფექ ტუ რო ბის გან მსაზღ ვრე ლი ძი რი თა დი მეტ რი კე ბის სა ბა ზი სო მო ნა-
ცე მე ბი. სა ქარ თვე ლო ში მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბის პრაქ ტი-
კის და ნერ გვი სა და გან ვი თა რე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღ ნიშ ნუ ლი ხა სი ა თის 
კვლე ვის რე გუ რა ლუ რად ჩა ტა რე ბა, რა თა:

- კომ პა ნი ებ მა გან საზღ ვრონ მათ თვის სტრა ტე გი უ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
მეტ რი კე ბის მიზ ნობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბი და გა უ წი ონ მო ნი ტო რინ გი მა თი გა უმ-
ჯო ბე სე ბის დი ნა მი კას კონ კუ რენ ტებ თან მი მარ თე ბით;

-  გან ხორ ცი ელ დეს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის მეტ რი კე ბის სა ბა ზი სო მო ნა ცე მე ბის 
მუდ მი ვი გა ნახ ლე ბა და შე და რე ბი თი ანა ლი ზი სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კას თან 
მიმართებით;

- დაჩ ქარ დეს მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბი სა და კონ ტრო-
ლის მე თო დო ლო გი ე ბის (მათ შო რის SCOR-ის) და პრაქ ტი კის და ნერ გვა ქარ-
თულ კომ პა ნი ებ ში, რა თა მოხ დეს მა თი და მთლი ა ნად ქვეყ ნის მი წო დე ბის ჯაჭ-
ვის სექ ტო რის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბა.
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის  
მოწვეული ასოცირებული პროფესორი

agabelaia@mail.ru 

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია სა მუ ელ სო ნის ცნო ბი ლი მო დე ლის რე-
ა ლი ზა ცი ის პრობ ლე მა სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის თვის. ამას თან, 
იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ჩვენ ხელთ არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი არ 
იძ ლე ვა ამ მო დე ლის კლა სი კუ რი ვა რი ან ტის საკ მა ოდ ზუს ტი ვერ სი ის 
რე ა ლი ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბას, ავა გეთ მი სი გარ კვე უ ლი მო დი ფი კა ცი ე-
ბი, რო მელ თა ბა ზა ზეც 2013 წელს მი ვი ღეთ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის 
პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი სა ქარ თვე ლოს თვის 2013-2017 წლე ბი სათ-
ვის. და ბო ლოს, სა ქარ თვე ლოს მშპ-ის ფაქ ტობ რი ვი დი ნა მი კის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით, 2013 და 2014 წლე ბი სათ ვის ჩა ვა ტა რეთ აგე ბუ ლი 
მო დე ლე ბის ბა ზა ზე მი ღე ბუ ლი პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბის სი ზუს ტის 
შე და რე ბი თი ანა ლი ზი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა მუ ელ სო ნის მო დე ლი; სა ქარ თვე ლოს ეკო-
ნო მი კა; ზრდის ტემ პი; პროგ ნო ზი.

სა კითხ ის დას მი სათ ვის

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ეკო ნო მი კის მიმ დი ნა რე პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რი-
სათ ვის გა მიზ ნუ ლი, სტა ტის ტი კუ რი მო დე ლის შექ მნის პრი ო რი ტე ტი ეკუთ ვნის 
პრო ფე სორ იან ტინ ბერ გენს, რო მელ მაც ასე თი სა მუ შაო 1930-იან წლებ ში 
შე ას რუ ლა. აშ შ-ის ეკო ნო მი კის სრუ ლი მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი მო დე ლი (კე ინ სი ა-
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ნუ რი თე ო რი ის ბა ზა ზე) შექ მნა პრო ფე სორ მა ლო უ რენს კლე ინ მა 1949 წელს. 
1940-1950-იან წლებ ში შე იქ მნა ნაშ რო მე ბი, რომ ლე ბიც ეხე ბო და „საერთო წო-
ნას წო რო ბი ს“ მო დე ლე ბის შექ მნას, ხო ლო 1950-1960-ი ა ნი წლე ბი დან, უკ ვე 
დი დი გან ზო მი ლე ბის მო დე ლე ბიც შე იქ მნა, რო გო რი ცაა ბრუ კინ გის, ვარ ტო-
ნის, მი ჩი გა ნის და ა.შ. [1, გვ. 267]. შემ დეგ და იწყო მუ შა ო ბა უფ რო დი დი მას-
შტა ბის რე გი ო ნულ ეკო ნო მეტ რი კულ მო დე ლებ ზე და ა.შ. ამ ჟა მად, ნე ბის მი ერ 
მეტ -ნაკ ლე ბად გან ვი თა რე ბულ ქვე ყა ნა ში, ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე-
ბი სა და შერ ჩე ვის პრო ცე სი წარ მო უდ გე ნე ლია შე სა ბა მი სი მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი 
მო დე ლე ბის გა მო ყე ნე ბის გა რე შე. 

რაც შე ე ხე ბა სა ქარ თვე ლოს, მი უ ხე და ვად ცალ კე უ ლი ცდე ბი სა, ჩვე ნი აზ-
რით, მი სი ეკო ნო მი კის სპე ცი ფი კის ამ სახ ვე ლი, საკ მა ოდ ადეკ ვა ტუ რი მაკ რო ე-
კო ნო მი კუ რი (ე კო ნო მეტ რი კუ ლი) მო დე ლის შექ მნა მო მავ ლის საქ მე ა. თა ნაც, 
აუ ცი ლე ბე ლი არაა (ალ ბათ, ეს შე უძ ლე ბე ლი ცა ა) ერ თი, ყოვ ლის მომ ცვე ლი 
მო დე ლის აგე ბა. შე იძ ლე ბა აი გოს რამ დე ნი მე, გარ კვე უ ლი აზ რით, ერ თმა ნე-
თის შე მავ სე ბე ლი მო დე ლი. 

სა ქარ თვე ლოს თვის, აგ რე გი რე ბუ ლი მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი მო დე ლე ბის 
შექ მნა, 2003 წელს და ვიწყ ეთ მარ ტი ვი აგ რე გი რე ბუ ლი ეკო ნო მეტ რი კუ ლი 
მო დე ლის რე ა ლი ზა ცი ით (უფ რო ზუს ტად, მი სი მო დი ფი კა ცი ის, რო მე ლიც ღია 
ეკო ნო მი კას აღ წერს და, გარ და ამი სა, და მა ტე ბუ ლი აქვს LM მრუ დის გან ტო-
ლე ბა). 

ჩვენ მი ერ 2003 წელს შეს რუ ლე ბულ ნაშ რომ ში [2] გან ხი ლუ ლი იყო ზე-
მოთ ნახ სე ნე ბი აგ რე გი რე ბუ ლი ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლის პრაქ ტი კუ ლი რე-
ა ლი ზა ცი ის პრობ ლე მა სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე. კერ ძოდ, 1995-2002 წლე-
ბის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის ბა ზა ზე შე იქ მნა მოყ ვა ნი ლი მო დე ლის რამ დე-
ნი მე მო დი ფი კა ცი ა. ნა პოვ ნი იყო სა ქარ თვე ლოს ძი რი თად მაკ რო ე კო ნო მი კურ 
მაჩ ვე ნე ბელ თა პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი 2003-2005 წლე ბი სათ ვის. გარ და 
ამი სა, შეს წავ ლილ იქ ნა მი ღე ბუ ლი ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბის გა ფარ თო-
ე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი და მა თი ადეკ ვა ტუ რო ბა შერ ჩე ვი თი პე რი ო დი სათ ვის. 

რაც შე ე ხე ბა მი ღე ბულ შე დე გებს, 2003 წლის პირ ვე ლი ნა ხევ რის ბო-
ლოს, ამ მო დე ლე ბის ბა ზა ზე გა კე თე ბუ ლი პროგ ნო ზე ბით, 2003 წლი სათ ვის 
საქართველოში ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ტემ პი მო სა ლოდ ნე ლი იყო, შე სა ბა მი-
სად, 8-9.1 და 9.4-10.9%-ის ფარ გლებ ში [2], რაც საკ მა ოდ კარგ შე დე გად 
უნ და ჩა ით ვა ლოს, იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის 
ეროვნული სამსახურის მო ნა ცე მე ბით, ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ფაქ ტობ რივ მა მაჩ-
ვე ნე ბელ მა 11.1% შე ად გი ნა. 

გარ და ამი სა, 2004 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი ex post პროგ ნო ზი რე ბის შე დე-
გე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 2003 წლი სათ ვის, ჩვენ მი ერ ზე მოთ უკ ვე ნახ სე ნებ 
მო დელ თა მო დი ფი კა ცი ებ მა [3] მოგ ვცა ძალ ზე კარ გი მი ახ ლო ე ბე ბი ეკო ნო მი-
კუ რი ზრდის მაჩ ვე ნებ ლი სათ ვის (9.9-10.7%-ის ფარ გლებ ში).
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მოდელი და მისი რეალიზაცია

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ხში რად მცი რე გან ზო მი ლე ბის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი 
მო დე ლე ბი, ისე თი ვე სი ზუს ტის შე დე გებს იძ ლე ვა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის პროგ-
ნო ზი რე ბის თვალ საზ რი სით, რო გორც დი დი გან ზო მი ლე ბის მო დე ლე ბი. ამის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, მო ცე მულ ნაშ რომ ში გან ვი ხი ლავთ ეკო ნო მი კა ში ნო ბე ლის 
პრე მი ის პირ ვე ლი ამე რი კე ლი ლა უ რე ა ტის, პ. სა მუ ელ სო ნის ცნო ბი ლი მო დე-
ლის [1, გვ. 305] რე ა ლი ზა ცი ის პრობ ლე მას სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის თვის.

ამ მო დე ლის ამო სა ვა ლი გან ტო ლე ბე ბი ასე გა მო ი ყუ რე ბა:
   

  Ct=Yt-1,      (1)
  I t= (Ct -Ct-1),     (2)
 Yt≡ Ct+ I t+ Gt,      (3)

     

სადაც Y მშპ-ის მოცულობას აღნიშნავს (მლნ ლარებში), C -კერძო სექტორის 
(საოჯახო მეურნეობების) მოხმარების მოცულობას, I მთლიან ინვესტიციებს, 
G კი - სახელმწიფო სექტორის სამომხმარებლო (და არა მთლიან) ხარჯებს 
(მოცემულ შემთხვევაში ყველა ცვლადის მნიშვნელობებს ავიღებთ ე.წ. 
ნომინალური გამოსახულებით, ანუ, მიმდინარე ფასებით).

(1)-(3) განტოლებებიდან გამომდინარე, სამუელსონის მოდელს აქვს 
სახე: 

 Yt=Gt+Yt-1 -Yt-2,  (4)

სადაც, Yt-1 და Yt-2, შესაბამისად, აღნიშნავს მშპ-ის მოცულობას წინა და იმის 
წინა წლებისათვის. 

ამ მოდელის რეალიზაციის პრობლემა საქართველოს ეკონომიკის 
შემთხვევაში, განხილული იყო, ჩვენ მიერ 2013 წელს [4]. ამასთან, ამ მიზნით, 
ძირითადი ინსტრუმენტის როლში გამოვიყენეთ ცნობილი კომპიუტერული 
პაკეტი Eviews  6, ხოლო მონაცემთა ბაზის როლში კი - 1995-2012 წლების 
ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემები.

კერძოდ, ე.წ. მოხმარების განტოლების რეალიზაციამ მოგვცა: 

C = 0.8335*Y(-1)

უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ მი ღე ბუ ლი მო დე ლის დე ტერ მი ნა ცი ის კო ე ფი ცი-
ენ ტი 0.97-ის ტო ლი იყო, კო ე ფი ცი ენ ტის ტ-სტა ტის ტი კა კი - 49.7-ის და ა.შ. 
(თუმ ცა, დარ ბინ -უ ოტ სო ნის სტა ტის ტი კის მნიშ ვნე ლო ბა 1.25-ის ტო ლი გა მო ვი-
და, რაც მო დე ლის ცდო მი ლე ბა ში გარ კვე უ ლი ავ ტო კო რე ლა ცი ის არ სე ბო ბა ზე 
მი უ თი თებს, მთლი ა ნო ბა ში მო დე ლი საკ მა რი სად სა ი მე დო გა მო ვი და). 
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რაც შე ე ხე ბა მო დე ლის (2) გან ტო ლე ბის რე ა ლი ზა ცი ას, რად გან ჩვენს 
ხელთ არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი დან გა მომ დი ნა რე, კო რე ლა ცი ის კო ე ფი ცი ენ ტმა 
I(ტ)-სა და C(t)-C(t-1)-ს შო რის მხო ლოდ 0.58 შე ად გი ნა, ამი ტომ მო დე ლის სი-
ზუს ტის ამაღ ლე ბის მიზ ნით, გან ტო ლე ბის მარ ჯვე ნა მხა რე ში და ვა მა ტეთ ტრენ-
დუ ლი კომ პო ნენ ტი, რის შე დე გა დაც ინ ვეს ტი ცი ე ბის გან ტო ლე ბამ მი ი ღო სა ხე: 

I = 0.3882*(C-C(-1)) + 320.87*@TREND

რაც შეეხება მიღებული მოდელის სიზუსტეს, იგი მთლიანობაში დამაკ-
მაყოფილებელი გამოვიდა. კერძოდ, მოდელის დეტერმინაციის კოეფიციენტი 
0.83-ის ტოლი იყო, კოეფიციენტების t-სტატისტიკები - დამაკმაყოფილებელი, 
დარბინ-უოტსონის სტატისტიკის მნიშვნელობა კი - 1.5-ის რიგისა. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს შემთხვევაში -ის, ე.წ. მოხ მა რე ბი სად მი ზღვრუ-
ლი მიდ რე კი ლე ბის კო ე ფი ცი ენ ტი (MPC) 0.8335-ის ტო ლი გა მო ვი და, ხო ლო 
-ის ე.წ. აქ სე ლე რა ტო რის, სი დი დე მცი რე აღ მოჩ ნდა (0.3882-ის ტო ლი), მაგ-
რამ მი სი კომ პენ სი რე ბა ხდე ბო და და მა ტე ბი თი ტრენ დუ ლი კომ პო ნენ ტით.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, (3) ტო ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა მუ ელ სო ნის 
მო დე ლის ჩვენ მა მო დი ფი კა ცი ამ სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის შემ თხვე ვა ში მი ი-
ღო სა ხე (Eviews-ში გა მო ყე ნე ბულ აღ ნიშ ვნებ ში):

Y=0.8335*(1+0.3882)*Y(-1)-0.8335*0.3882*Y(-2)+G+320.8*TREND,

ანუ, საბოლოო ანგარიშით,

  Y=1.1571*Y(-1)-0.3236*Y(-2)+G+320.8*@TREND. 

აქედან გამომდინარე, ჩვეულებრივ აღნიშვნებში, სამუელსონის მოდელის 
ჩვენმა მოდიფიკაციამ საქართველოს ეკონომიკის შემთხვევაში მიიღო სახე:

  Yt=1.1571*Yt-1-0.3236*Yt-2+Gt+320.8*t   (5)
 
საინტერესოა შევნიშნოთ, რომ ჩვენს შემთხვევაში (4) სახის განტოლების 

„უშუალო“ იდენტიფიკაციამ მოგვცა შემდეგი მოდელი:

Y = 1.0617*Y(-1) - 0.1715*Y(-2) + 299.82*@TREND - 328.70,  

ანუ, ჩვეულებრივ აღნიშვნებში,

Yt = 1.0617*Yt-1 - 0.1715*Yt-2 + 299.82*t- 328.70,  (6)
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რომელსაც, მიუხედავად იმისა, რომ მისი კოეფიციენტების t-სტატისტიკები 
საკმარისად დაბალი იყო (პირველი კოეფიციენტის t-სტა ტის ტი კის გარ და), გა-
აჩ ნდა საკ მა რი სად მა ღა ლი პროგ ნო ზუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. მარ თლაც, ამ 
მო საზ რე ბის სა სარ გებ ლოდ მეტყ ვე ლებს ის, რომ მი სი დე ტერ მი ნა ცი ის კო ე ფი-
ცი ენ ტი 0.98-ის ტო ლი იყო, F-სტა ტის ტი კი სა და დარ ბინ -უ ოტ სო ნის სტა ტის ტი-
კა თა მნიშ ვნე ლო ბე ბი კი, შე სა ბა მი სად, 220-ის და 1.9-ის ტო ლი. გარ და ამი სა, 
ეს კარ გად ჩანს ნახ. 1-ზეც, რო მე ლიც იძ ლე ვა გრა ფი კულ წარ მოდ გე ნას მი-
ღე ბუ ლი მო დე ლის სი ზუს ტე ზე. 

ნახ. 1. (6) მოდელის ცდომილების გრაფიკული წარმოდგენა

სა ნამ ზე მოთ მი ღე ბუ ლი ძი რი თა დი (5) მო დე ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა-
ქარ თვე ლოს მშპ-ის პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბე ბის პოვ ნა ზე გა და ვი დო დით, ჩა-
ვა ტა რეთ ამ მო დე ლის გარ კვე უ ლი თვი სებ რი ვი ანა ლი ზი. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ასე თი გან ტო ლე ბის ამო ნახ სნი გა ნი საზღ ვრე ბა მი სი 
(უფ რო ზუს ტად, მი სი ერ თგვა რო ვა ნი ნა წი ლის, რო მე ლიც მი ი ღე ბა ამ გან ტო-
ლე ბი დან, მი სი ეგ ზო გე ნუ რი ნა წი ლის (G+320.8*t-ს) იგ ნო რი რე ბით), მა ხა სი ა-
თე ბე ლი გან ტო ლე ბის,

+0.3236=0
ფეს ვე ბით. 

ამ გან ტო ლე ბის ფეს ვე ბი, ე.წ. მა ხა სი ა თე ბე ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, მო ცე მულ 
შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა ვი პო ვოთ Matlab-ის გამოყენებით [6]. გვექნება:

>> p=[1 -1.1574 0.3236];
>> r=roots(p)
r = 0.6850
 0.4724
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რო გორც ვხე დავთ, მა ხა სი ა თე ბე ლი გან ტო ლე ბის ფეს ვთა მო დუ ლე ბი 
ნაკ ლე ბია 1-ზე, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ მი ღე ბუ ლი გან ტო ლე ბა (უფ რო ზუს ტად, 
მი სი ერ თგვა რო ვა ნი ნა წი ლი) ასიმ პტო ტუ რად მდგრა დი ა. უფ რო მე ტიც, იმის 
გა მო, რომ მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში, >(/

)=4*0.3882/(1+0.3882)2=0.8058 [1, 
გვ. 309], მი ღე ბუ ლი გან ტო ლე ბის ამო ნახ სნი (ტრენ დუ ლი კომ პო ნენ ტის გა რე-
შე) უნ და წარ მო ად გენ დეს ე.წ. ა) ტი პის (იხ. ნახ. 2) ტრა ექ ტო რი ას. 

ნახ. 2. სამუელსონის მოდელის ა) ტიპის ამონახსნის სახე 

მოდელის ბაზაზე მიღებული პროგნოზული შეფასებები
 

მიღებული მოდელის ერთადერთი ეგზოგენური ცვლადია სახელმწიფო 
სექტორის სამომხმარებლო ხარჯების მოცულობა - G. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
ამ მო დე ლის მი ხედ ვით, მშპ-ის მო ცუ ლო ბის პროგ ნო ზი რე ბის თვის წი ნას წარ 
აუ ცი ლე ბე ლია G-ს პროგ ნო ზი რე ბა შე სა ბა მი სი პე რი ო დი სათ ვის. 

პროგ ნო ზი რე ბის პე რი ო დად შერ ჩე უ ლი იყო 2013-2017 წლე ბი (ეს ყვე-
ლა ფე რი ხომ 2013-ში გა კეთ და!) და მი ვი ღეთ ამ მაჩ ვე ნებ ლის პროგ ნო ზუ ლი 
შე ფა სე ბე ბი აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დი სათ ვის. 

კერ ძოდ, იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ წი ნა წლის (2012 წ.) ოქ ტომ ბრის 
არ ჩევ ნე ბის შე დე გად მოხ და მთავ რო ბის კარ დი ნა ლუ რი ცვლი ლე ბა და 2013 
წლის პირ ვე ლი კვარ ტ ლის შე დე გე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ჩავ თვა ლეთ, რომ 
2013 წელს მო სა ლოდ ნე ლი იყო G-ს ზრდა მხო ლოდ 10 %-ით, ხო ლო 2014-
2017 წლე ბი სათ ვის კი ამ მაჩ ვე ნებ ლის ზრდის ტემ პი აღე ბუ ლი იყო 1997-2012 
წლე ბის სა შუ ა ლო ზრდის ტემ პის (20 %-ის) დო ნე ზე. შე სა ბა მი სი პროგ ნო ზუ ლი 
შე ფა სე ბე ბი 2013-2017 წლე ბი სათ ვის მო ცე მუ ლია ცხრილ ში.

Y Y
t

0 
t
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სა ხელ მწი ფო სექ ტო რის სა მომ ხმა რებ ლო ხარ ჯე ბი სა და მშპ-ის შე სა ბა მი სი 

პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი სა ქარ თვე ლოს თვის სა მუ ელ სო ნის მო დე ლის ბა ზა ზე 

(მლნ ლა რებ ში)     

  

წლები 2013 2014 2015 2016 2017

G-ს პროგნოზული 

შეფასებები 

5095.7 6114.9 7337.9 8805.5 10566.5

Y-ს პროგნოზული 

შეფასებები (5) 

მოდელის მიხედვით

35285.8 44018.4 53268.8 62935.1 73208.6

Y-ის ზრდა ნომინალური 

გამოსახულებით (%-ში) 

(5) მოდელის მიხედვით

26.6 24.7 21.0 18.1 16.3

Y-ს პროგნოზული 

შეფასებები (6) 

მოდელის მიხედვით 

30510.3 32980.7 35451.7 37951.4 40481.4

Y-ის ზრდა ნომინალური 

გამოსახულებით (%-

ობით) (6) მოდელის 

მიხედვით 

9.4 8.1 7.5 7.0 6.7

Y-ის რეალური 

დინამიკა

26847.4 29187.0 - - -

და ბო ლოს, G-ს პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, (5) მო დე-
ლი დან ნა პოვ ნი იყო პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი სა ქარ თვე ლოს მშპ-სთვის, რო-
მე ლიც მო ცე მუ ლია ცხრილ ში. რაც შე ე ხე ბა მი ღე ბუ ლი პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე-
ბის შე სა ბა მის ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ტემ პებს (ნო მი ნა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბით), ის 
მო ცე მუ ლია ცხრი ლის მე ოთხე სტრი ქონ ში (იხ. აგ რეთ ვე ნახ. 3). 

ცხა დი ა, რომ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ტემ პი (ე .ი. მშპ-ის ზრდის ტემ პი რე ა-
ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბით) მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი შე სა ბა-
მი სი ინ ფლა ცი ის ტემ პებ ზე (მშპ-ს დეფ ლა ტო რის ბა ზა ზე). ამას თან, იმის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, რომ სა მუ ელ სო ნის მო დე ლის ჩვე ნი მო დი ფი კა ცი ი დან მი ღე ბუ ლი 
პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი ზედ მე ტად ოპ ტი მის ტუ რი ჩან და, ჩვენ მი ერ გა კე თე-
ბუ ლი იყო პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი ჩვე ნი მო დე ლის „უშუალო“ (6) ვა რი ან-
ტი დან გა მომ დი ნა რე (რო მე ლიც პროგ ნო ზი რე ბის თვის მე ტად მო ხერ ხე ბუ ლი ა, 
რად გან სა ერ თოდ არ შე ი ცავს ეგ ზო გე ნურ ცვლადს). შე სა ბა მი სი პროგ ნო ზუ ლი 
შე ფა სე ბე ბი მო ცე მუ ლია ცხრილ ში.
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ნახ. 3. საქართველოს მშპ-ის ზრდის დინამიკა ნომინალური გამოსახულებით და 
პროგნოზული შეფასებები სამუელსონის მოდელის მოდიფიკაციის მიხედვით

მო დე ლის ბა ზა ზე მი ღე ბულ პროგ ნო ზულ შე ფა სე ბა თა 
სი ზუს ტის ანა ლი ზი

ახ ლა, მას შემ დეგ რაც უკ ვე გვაქვს სა ქარ თვე ლოს მშპ-ის დი ნა მი კა 2013 
და 2014 წლე ბი სათ ვის (იხ. ცხრი ლი), უკ ვე შეგ ვიძ ლია ჩა ვა ტა როთ სა მუ ელ სო-
ნის მო დე ლის ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მო დი ფი კა ცი ე ბი დან 2013 წელს მი ღე ბუ ლი 
პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბის სი ზუს ტის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი ამ წლე ბი სათ ვის. 

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ 2012 წელს სა ქარ თვე ლოს მშპ 26167.3 
მლნ ლარს შე ად გენ და, Y-ის ფაქ ტობ რივ მა ნო მი ნა ლუ რი ზრდის ტემ პმა 2013 
და 2014 წლებ ში შე ად გი ნა, შე სა ბა მი სად, 2.6 და 8.7 %. მა შა სა და მე, (5) მო-
დე ლის ბა ზა ზე მი ღე ბუ ლი Y-ის პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი მარ თლაც მნიშ ვნე-
ლოვ ნად უფ რო შორ საა ფაქ ტობ რი ვის გან, ვიდ რე (6) მო დე ლის ბა ზა ზე მი ღე-
ბუ ლი პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი.

ამ პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბის უფ რო ზუს ტი შე ფა სე ბის მიზ ნით, გა მო-
ვი ყე ნეთ პროგ ნო ზის ცდო მი ლე ბის ცნო ბი ლი ჯა მუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. კერ-
ძოდ, პროგ ნო ზი რე ბის ცდო მი ლე ბის სა შუ ა ლო აბ სო ლუ ტუ რი ცდო მი ლე-
ბა (MAPE) [1, გვ. 547; 2, გვ. 160] , რომელიც განისაზღვრება ფორმულით:
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აკაკი გაბელაია

სადაც, Ft და At აღ ნიშ ნავს, შე სა ბა მი სად, ცვლა დის პროგ ნო ზულ და ფაქ ტობ-
რივ მნიშ ვნე ლო ბებს, ხო ლო n კი- პროგ ნო ზი რე ბის პე რი ო დე ბის რიცხვს. მო ცე-
მულ შემ თხვე ვა ში ამ ფორ მუ ლი დან ვღე ბუ ლობთ:

ე.ი. სა შუ ა ლო აბ სო ლუ ტუ რი ცდო მი ლე ბა 14 %-ის ტო ლი ა. 
გარ და ამი სა, გან ვი ხი ლოთ პროგ ნო ზი რე ბის ცდო მი ლე ბის კი დევ ერ თი 

სტა ტის ტი კა, კერ ძოდ, ჰენ რი თე ი ლის ე.წ. უტო ლო ბის კო ე ფი ცი ენ ტი [1, გვ. 
548; 2, გვ. 160]:

რომელიც, ჩვენს შემთხვევაში, გვაძლევს:

რაც ცო ტა თი ნაკ ლე ბი ა, წი ნა შე დეგ ზე. 
მა შა სა და მე, სა მუ ელ სო ნის მო დე ლის ჩვენს ბო ლო ვერ სი ას გა აჩ ნია საკ-

მაო პროგ ნო ზუ ლი სიმ ძლავ რე, მი სი სი მარ ტი ვის გათ ვა ლის წი ნე ბით (გან სა-
კუთ რე ბით, იმ სი ტუ ა ცი ა ში, რო ცა ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის დრო ი-
თი ჰო რი ზონ ტი ძალ ზე მოკ ლე ა).

სა ბო ლოო ან გა რი შით, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა მუ ელ სო ნის კლა სი კუ-
რი მო დე ლის რე ა ლი ზა ცი ა, სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის პი რო ბებ ში, აღ მოჩ ნდა 
საკ მა რი სად არა ზუს ტი, რის გა მოც მოგ ვი წია მი სი გარ კვე უ ლი მო დი ფი კა ცი ის 
აგე ბა. ამას თან, ამ მო დე ლი დან მი ღე ბუ ლი პროგ ნო ზე ბი, ასე ვე არ აღ მოჩ ნდა 
რე ა ლო ბას თან საკ მა რი სად ახ ლოს. ამის გა მო, ჩვენ მი ერ აგე ბუ ლი იყო სა მუ-
ელ სო ნის მო დე ლის სა ბო ლოო გან ტო ლე ბის „უშუალო“ იდენ ტი ფი კა ცი ის გზით 
მი ღე ბუ ლი მო დე ლი (რო მელ საც არ გა აჩ ნია ეგ ზო გე ნუ რი ცვლა დი). სწო რედ 
ამ უკა ნას კნე ლი მო დე ლი დან მი ღე ბუ ლი პროგ ნო ზუ ლი შე ფა სე ბე ბი აღ მოჩ ნდა 
საკ მა რი სად ზუს ტი (მო დე ლის სი მარ ტი ვი სა და მო ნა ცემ თა სიმ ცი რის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით).
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In the modern conditions fairly adequate econometric models construction problem 
allowing with a necessary accuracy to predict rates of economic growth is very important 
for our (and not only our!) country’s economy. Thus, as we know, it is frequent that in 
this point of view, the models of small dimensions don’t lag behind the models of big 
dimension.

Proceeding from this, the given work discusses the realization problem of known 
Samuelson’s model for the Georgian economy. Besides, in view of the fact that the 
available data don’t allow creation of classical option of Samuelson’s model, an attempt of 
construction of some modifi cation of this model and the corresponding projections are for 
2013-2017 are made. 

Besides, the model option which turns out by “direct” identifi cation of this 
modifi cation of Samuelson’s model is constructed. At last, the comparative analysis of 
accuracy of the forecasts received from these models, on the basis of the actual results of 
2013-2014 is carried out.
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The special Economic Zones constitute a tool that enables to attract 
foreign investors. It is an important and effective negotiating instrument that 
drives the economy forward. Milliards of zlotys, thousands of workplaces, polish 
and foreign, it is generally a balance of two decades of functioning of Special 
Economic Zones in Poland. The special zones, in which the entrepreneurs 
may conduct their business on preferential rules and make use of income tax 
exemptions generated as a result of their business activity in the zone, are spread 
across the whole Poland. 

According to the latest report of the Ministry of Economy of Poland in 
May 2015, the Economic Zones in Poland cover the territory of 18 134 hectares. 
The fi rst of the zones were created in the 90s and their purpose was to attract 
investors to Poland, increase the number of worksites and reindustrialize 
unprofi table land that did not survive the system-wide changes. 

This article shows the history of the Special Economic Zones, the benefi ts 
they bring and barriers that prevent their development in Poland. 
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Introduction

The purpose of creating a special economic zone is to strive for economic deve-
lopment of a given territory through the development of particular fi elds of economic 
activity, new technologies, an increase of the competitiveness of produced goods, the 
proper management of the company property, infrastructure, creating new worksites, and 
other related activities. The purposes of the economic zones specifi ed in the Act confi rm 
the legitimacy of their creation, which is refl ected in the modernisation of the economy 
and the stimulation of its development. Because of the fact that special economic zones 
were perceived by the authorities as a good instrument of regional politics that attracts 
new investments and increases the chances for the economic development of regions, 
establishing such zones had to fulfi l the following particular criteria [1, p.81].
 Restructuring the needs of the region with the possibility of the capital fl ow on the 

territory of the zones;
 Tempering of the developmental disproportions that exist in the regions; 
 Creating a zone as a diffusion tool of a specialized technique.

In the special economic zones [2, p.33-34] there is a system of tax stimulus, given 
based on The Act of 20 October 1994 on special economic zones, which meant to encourage 
domestic and foreign investors to invest in particular branches of industry. Under the Act 
of 20 October 1994, the entrepreneur is totally exempted from paying income tax for 
a period of 10 years and exempted from paying 50% of the tax in subsequent years to 
the end of the existence of the zone. Furthermore, the entrepreneur is exempted from 
paying property tax. Diversifi cation in the conditions of granting the national aid for 
entrepreneurs who have permissions that were issued before the end of 1999 and 2000 
and for entrepreneurs who were given permissions after 2000 caused that two separate 
groups of entrepreneurs simultaneously requested national aid but on different principles 
and procedures. To give an example, small and medium-sized companies that had the 
permissions obtained before the end of 2000 were bound by acquired rights to a tax 
exemption to the end of 2011, whereas medium-sized companies were bound to the end 
of 2010. On the contrary, large companies that had permissions issued before the end of 
1999 received the maximum aid of 75% of the cost of investment, and large companies 
that had permissions issued in the year 2000 could receive a maximum aid of 50% of the 
cost of investment [3, p.181].

From the beginning of January 2007, a new map of the regional aid for the years 
2007–2013 was adopted. The procedures of granting national aid for this period were as 
follows: 
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- 40% of an exemption from income tax could be received on the territory of the 
following voivodeships: Pomorskie, Zachodniopomorskie, Dolnośląskie, Wielkopolskie, 
and Śląskie, and in the period from January 1, 2007 to December 31, 2010, on the territory 
that belonged to MazowieckieVoivodeship, excluding the capital city of Warsaw.

- 30% of an exemption from income tax could be received on the territory of the 
capital city of Warsaw, and, in a period from January 1, 2007 to December 31, on the 
territory of the whole Mazowieckie Voivodeship [4].

Special Economic Zones (SEZ)

The special economic zones turned out to be a tool that makes economic deve-
lopment easier. The tool in the form of tax exemptions constitutes a form of aid from 
the nation in investment promotion and creates new worksites in connection with the 
investment. 

There are 14 special economic zones in Poland: Kamiennogórska, Katowicka, 
Kostrzyńsko-Słubicka, Krakowska, Legnicka, Łódzka, Mielecka, Pomorska, Słupska, 
Starachowicka, Suwalska, Tarnobrzeska, Wałbrzyska, and Warmińsko-Mazurska. On the 
territory of each voivodeship, there is at least one SEZ. The area of SEZ continues to 
expand. At the end of 2014, the area of all zones covered 11.1 thousand hectares, with a 
total statutory limit of the zones equalling 18 thousand hectares. The total area of economic 
zones in use is more than 61.6%. The biggest usage has been recorded in the following 
zones: Łódzka (75.1%), Suwalska (74.8%), and Krakowska (74.2%). The lowest level of 
usage is in the Legnicka zone (26.1%). The moment the zones were created (that is in years 
1995-1997), it was assumed that they would end their activity in a period of twenty years 
from their establishment. However, in December 2008, the period for the functioning of all 
economic zones was unifi ed and prolonged to December 2020 (Table 1).

At the end of 2014, the total area of special economic zones in use was over 61.6%. 
Łódzka economic zone was characterized by the highest land usage (75.1%); whereas, 
Legnicka had the lowest (26.1%). The degree of particular zone usage depends on the 
number of properties sold to investors as well as the area included and excluded in a 
given year [8]. Land excluded from a zone in one year could have been counted among 
developed land in a previous year[. The reason for their exclusion could be, for example, 
the loss of permission by the investor or a seizure of the land under infrastructure. It 
means that the degree of the development of a zone provides an easy way to assess the 
development of a given zone in time, and it illustrates the relationship of the developed 
land to the whole surface at the end of an analysed period [5].

The increase in land development is related to the increase in permissions to start a 
business activity in a zone. For comparison purposes, the chart below shows the dynamics 
of granted permissions in years 2012, 2013, and 2014.
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No. Zone 
Area of the 

zone 
(in ha) 

Developed land 
(in ha) 

The degree of land 
development  

 (in %) 
1 Kamiennogórska 413,3960 218,1234 52,76 

2 Katowicka 2 347,3429 1 422,5299 60,60 

3 Kostrzy sko-S ubicka 1 746,9769 1 103,9667 63,19 

4 Krakowska 707,7833 525,4489 74,24 

5 Legnicka 1 212,4156 315,9095 26,06 

6 ódzka 1 302,2636 977,7515 75,08 

7 Mielecka 1 362,9864 967,0348 70,95 

8 Pomorska 1 863,2748 1 205,7238 64,71 

9 S upska 816,7878 286,2692 35,05 

10 Starachowicka 644,4646 425,4035 66,01 

11 Suwalska 375,6334 281,0031 74,81 

12 Tarnobrzeska 1 677,1664 1 154,5404 68,84 

13 Wa brzyska 2 648,5933 1 587,2946 59,93 

14 Warmi sko-Mazurska 1 014,8810 705,4582 69,51 

Total 18 133,9660 11 176,4575 61,63 

Total 18 133,9660 11 176,4575 61,63 

The usage of the area of the zones in accordance to state on the December 31, 2014 [5]
Table 1

Chart 1: The number of granted permissions in the years 2012-2014 [6]
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In 2014, 436 permissions were issued to conduct business activity on the territory of 
special economic zones, which constituted 21.2% of the total number of valid permissions. 
In comparison to 2013, the number of granted permissions increased by 72.3%. In 2014, 
the biggest number of permissions was obtained by entrepreneurs in Wałbrzyska (64), 
Katowicka (58), Krakowska (44), Mielecka (42), and Tarnobrzeska (39) economic zones. 
In fi ve of the aforementioned zones, almost 56.7% of the permissions were issued in 2014. 
As in previous years, the biggest number of permissions were obtained by entrepreneurs 
in the Katowicka Zone (302) and then in the Wałbrzyska (261), Mielecka (207), Łódzka 
(200) and Tarnobrzeska (184) zones. The entrepreneurs who conducted business activity 
on the territory of the zones obtained more than 56.1% of all valid permissions. The total 
number of permissions issued from the beginning of the functioning of the zones to the 
end of 2014 equalled 3 211. Some were withdrawn, taken back, cancelled, or annulled 
[7, p.9-10].

According to the report, “20 years of special economic zones in Poland - a guide 
through SEZ,” prepared by an advisory company KPMG, the value of investment 
expenditures was assumed to exceed 100 milliard polish zlotys by the end of 2014, and 80 
milliard zlotys in value have been lost since Poland entered the European Union. Pursuant 
to estimations made by the management bodies in 2014, the investment expenditures 
encumbered by the investors on the territory of the zones were anticipated to increase 
7.5% above the previous year (2013), and amounted to 7.8 milliard zlotys. The forecast 
made by KPMG has been confi rmed by data published by the Ministry of Economy. In 
2014, the cumulated value of investments equalled almost 102 milliard zlotys, which 
meant it increased over 8.8 milliard zlotys (9.5%) above the previous year. 

Chart 2: Investment expenditures in SEZ (in milliard zlotys) between 2004-2014

Similar forecasts concerned the increase in the number of the employed in SEZ. 
At the end of 2014, the number of people employed by the investors who acted based 
on a permission was estimated at 287 thousand, which would be an increase of 7.7% 
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compared to 2013. None of the 14 zones had negative dynamics of employment. Results 
achieved in 2013 and optimistic forecasts for the 2014 showed that, in the eyes of SEZ 
companies, zones remain an attractive place for locating investments. A dynamic increase 
in investment expenditures and employment seemed almost certain[7, p.54]. There was 
a good probability that the SEZ will be an important factor that would speed up the 
development of the whole country and its particular regions. At the end of December 
2014, investors employed a total of almost 296 thousand people. Compared to 2013, their 
number increased 28.9 thousand (10.8%). The increase was higher than in previous year 
by 3.0%. In turn, the number of new worksites increased 9.1%, transcending the increase 
recorded in 2013 by 3.8%. At the same time, the average employment in the business 
sector (in which the number of the employed exceeded 9 people) increased in 1.1 % (y/y).

In 2014, for every hectare of land developed by investors who had a permission 
for conducting business activity in a zone there was 12.52 mln zlotys of investment 
expenditures and 36 worksites. In 2013, the average value of investment expenditures for 

1 hectare increased by 0.63 mln zlotys, while the average number of worksites increased 
by 2 job positions. Taking into account the investment expenditures for 1 hectare, 
according to the conditions at the end of 2014, the Legnicka Zone (27.58 mln zlotys) and 
the Katowicka Zone (21.60 mln zlotys) were higher than the average for all zones, as in 
previous years. In the Legnicka Zone, the largest increase in investments for 1 hectare 
compared to 2013 was simultaneously recorded, which was 2.25 mln zlotys. The increase 
in investment per 1 hectare of land developed by the investors who obtained permissions 
was noticed in: Łódzka, Suwalska, Tarnobrzeska and Mielecka economic zones (the 
highest was in the fi rst of the aforementioned zones and equalled 1.14 mln zlotys, and 
the lowest was in the last zone – 0.10 mln zlotys). In nine of the zones, the value of 
implemented investments per 1 hectare decreased. The decrease was from 0.04 mln zlotys 
to 1.96 mlnzł and was the biggest in the Katowicka Zone (mainly because of the fact that 
one of the leading investors in the zone has lost a permission). 

With reference to the size of employment falling for 1 hectare, the best result 
was obtained by the Katowicka Zone (56 worksites), the Mielecka Zone (55 worksites), 

 

Chart 3: Number of worksites (in thousands) [7]
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and the Krakowska Zone (46 worksites). In turn, the largest increase in the number of 
worksites per 1 hectare compared to 2013 was recorded in the Kamiennogórska Zone 
and equalled over 5 worksites. An increase in the number of job positions per 1 hectare 
was also noticed in Suwalska, Legnicka, Mielecka, and Łódzka economic zones. On the 
other hand, a decrease from 0.5 to 5 job positions was recorded in eight economic zones; 
whereas, in one zone (Warmińsko-Mazurska Zone) the aforementioned result did not 
change.

At the end of 2014 more than 74% of the value of the capital invested in the zones 
came from six countries: Polish, Germany, USA, Netherlands, Japan, and Italy. In previous 
years, the investors from these countries also were among the leaders. Their share in the 
total value of investment expenditures in the years 2009 – 2013 was in the range of 69% – 
75%. Polish entrepreneurs whose investments at the end of 2014 amounted to nearly 19.4 
mln zlotys have been occupying fi rst places in respect to capital invested in the zones, 
directly preceding the investors from Germany. In 2014, the Polish share of investments 
in the total value of invested capital accounted for 19.0%, while the German share was 
17.7%. Third place was occupied by entrepreneurs from the USA being slightly ahead of 
investors from the Netherlands. Their share in total investments amounted to 12.3% and 
11.5%, respectively.

As in previous years, the largest share in the total investment expenditures belonged 
to the automotive sector (26.0%, which is almost 0.4 percentage points less than in 2013). 
The second place was occupied by manufacturers of rubber and plastic articles with a 
share that reached almost 10.2% (10.7% in 2013), and a third – by producers of products 
from remaining non-metallic minerals, with a share in investment of 8.7% (9.2% in 2013).

Analysis of current activity of SEZ in Poland is refl ected in economic performance. 
Plans for special economic zones in 2015 forecast the issuance of 217 permissions, 
whose liabilities are investments of 7.7 mld zlotys. It is anticipated to create around 
11 thousand new worksites. One of the encouragements for investors includes an idea 
to create investment activity zones along the expressways in a strict cooperation with 
local governments. With a thought of small- and medium-sized enterprises, Local 
Industrial Parks will be created in cooperation with regional authorities. Incubators will 
be established and halls for rent. Advisory activity will be strengthened and directed for 
specifi c needs of small- and medium-sized companies. Activities will be continued for the 
purpose of the creation and development of existing clusters that constitute a source of 
new technologies. The year 2015 opens new perspectives for the zones. The engagements 
of people who manage special economic zones in education and the activation of new 
investment areas additionally make the zones’ offer more attractive [8].

 The year 2014 was another successful year for the development of special 
economic zones. In 2014, the growth of the area of zones, which amounted to more than 
1.9 thousand hectares, was over fi ve times higher than in 2013. The investment dynamics 
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was also higher, because, in 2013, the investments increased by more than 7.3 million 
zlotys (8.5%), and the speed of their growth was higher by 0.8% compared to 2012/2011 
results. In turn, the investment growth in 2014 amounted to 8.8 milliard zlotys and was 
higher by 1% compared to 2013. By contrast, in 2014, the dynamics of new worksites 
ratio amounted to 109.1, exceeding the growth recorded in 2013 by 3.8% [8].

Correlation between FDI, KTN and SEZ

 For Poland, the total value of foreign direct investment (ang. FDI stock) 
amounted to 160.5 billion EUR at the end of 2013. They comprised of liabilities from 
capital share participations and reinvested profi ts (125.3 millions of EUR) and remaining 
capital liabilities (35.2 millions of). In contrast, the highest investment values were in the 
following countries: Germany (27.5 millions), the Netherlands (25.9 millions), France 
(19.1 millions).

Chart 4. 20 main investors at the end of 2013 [9]

On the basis of data1, it should be noted that the balance of foreign direct 
investments in Poland amounted to 2.2 millions of Euro in 2013. During this period, the 
main investors were companies from the following countries:

United Kingdom (3.3 millions of EUR), 

1 Information on foreign direct investment in Poland in 2013 was prepared for the first time 
based on the new standards of the Organization for Economic Cooperation and Develop-
ment (OECD) concerning the way of making direct investment statistics, as described in 
Benchmark Definition of Foreign Direct Investment 4th ed. Because of the changes, data 
from the previous years and current data are not directly comparable. These data also cease 
to be directly comparable with direct investments presented in current account deficit and 
international investment position divided into assets and liabilities.
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Germany (1.9 millions of EUR), 
Switzerland (1.0 millions of EUR).
Meanwhile, the largest outfl ow of investments (withdrawal of capital from Poland) 

took place in Jersey (-3.4 millions of EUR), Luxembourg (-1.8 millions of EUR ), Sweden 
(-0.5 millions of EUR).

TNCs are not homogeneous, but vary in size and nature of the business. One also shall 
not identify TNC solely with large companies, because of among the entities competing 
in the global market, the signifi cance of smaller but highly internationalized companies 
that are called micromultinationals or the born globals. “Born global” companies is 
one example of the new types of businesses in the current phase of globalisation, but 
not the only one. Talking about the different causes of the establishment of branches of 
foreign companies it is worth to distinguish between vertical and horizontal multinational 
enterprises. Markusen and Maskus [10, p.1] defi ne vertical multinationals as companies 
which divide production on locations which are in different geographical regions. 
There are produced different technological products (components) using comparative 
advantages of each location. Horizontal multinationals are completely different in nature, 
they employ a lot of employees, conduct similar activities in different countries of the 
world. Horizontal multinationals are established to produce products and provide services 
destined for the branches in each location and its neighbouring countries.

Chart 5. Main countries of the infl ow and outfl ow of investments in 2013 [9]

Multinational companies take up manufacture in different countries in order to 
minimize costs. And so, for example, multinational companies take-up labour-intensive 
activities in countries which are rich in labour, because wages there are relatively low. 
This means that the fi nal product is not created in one country, but in many. Semi-fi nished 
products which require huge input of raw material is done in the vicinity of the place 
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,
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of extraction of this product. Components whose production is labour-intensive, are 
produced in countries with cheap labour. The capital-intensive products which require 
technical knowledge (know how) are made carried out in industrialized countries [11]. 

 At present, the development of transnational corporations is also seen through the 
prism of new communication techniques and the evolution of the factors of production 
in the liberalized international trade exchange [12, p.142]. The ability to use modern 
communication techniques, determines the competitive advantage because due to quick 
and reliable information one is able to make effective economic business decisions, among 
other about the location of economic activity, its scope and size. The second element 
that determines the development and high competitiveness of corporation is their care 
for the intellectual capital. We agree with W. Szymański [13, p.32], who claims that the 
combination of advanced knowledge with the abundant factors of production allows to 
expand such scale of production which creates the opportunity for further development, 
funding and implementation of technical progress.

Important for the current rapid expansion of transnational and multinational 
corporations may be the desire of national governments and certain international 
organizations, to take control over global activities. Previous attempts to implement 
the International Code of Conduct for multinational enterprises, and effective control 
of internal trade, did not bring any results. However, many fi elds of the corporation’s 
activity continues to operate outside the control of national governments and the situation 
in this regard so far, has not been improved [14, p.98].

 Another sector are entities with foreign capital. According to surveys of the Central 
Statistical Offi ce, the population of these entities amounted to 26 128 units in 2013. In the 
same year, 1 489 entities with foreign capital were established compared to 1 712 of such 
entities in 2012. Among the entities set up in 2013 there were 1 214 new units, so called 
“Green fi eld investors”. The highest number of new entities was observed in activities 
related to culture, entertainment and recreation – 9.0%, in mining and extractive industry 
- 8.5%, in production and supply of electricity, gas and water – 8.2%. Foreign capital 
in entities which its value exceeded 1 million USD constitute 96.8% of total foreign 
capital in Poland. The highest share of foreign capital of these entities was recorded 
in enterprises operating in the fi eld of manufacturing & trade (36.3%), and the repair 
of motor vehicles (21.1%). Generally, foreign capital allocated in Poland at the end of 
2013 came from 125 countries. From the European Union countries 89.5% of the foreign 
capital came, and from OECD countries 94.3%. Countries that allocated capital in Poland 
in the greatest extent include: the Netherlands (17.1% of total foreign capital), France 
(16.6%), Germany (16.4%). At the end of 2013, entities with foreign capital employed 
1 628.5 thousand people, 3.6% more in comparison with 2012. Most people worked in 
entities engaged in the processing industry - 46.3% of the total number of people working 
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in entities with foreign capital- and in trade and repair of motor vehicles - 23.9%. Almost 
70% of the total number of employed in companies with foreign capital were employed in 
entities established in four voivodeships: Mazowieckie (33.7%), Wielkopolskie (14.3%), 
Slaskie (11.1%) and Dolnoslaskie (9.5% ).

Since the introduction of the free market in Poland and the international opening 
of the Polish economy that followed the collapse of communism, Poland has made a 
tremendous progress towards global economic integration. 

The 27th place of Poland in Globalisation Index 2012 – ranking of most globalized 
world economies prepared each year by Ernst & Young - is the confi rmation of this 
progress. Poland precedes in the ranking, among other countries, Italy (which is at 30th 
place), South Korea (33rd), Japan (43rd), but also the BRIC countries - Brazil (45th), 
Russia (48th), India (54th) and China (44th ). Compared with the previous edition of the 
Globalisation Index 2011, Poland has improved its overall score by 0.06 points to 4.23 
points, which was enough to defend its position in the ranking. In the fi rst edition of the 
ranking of Ernst & Young in 1995, Poland was at the 40th place, while the highest, 25th 
position in the Index, Poland has achieved in 2012.

Globalisation Index allows to identify areas that are the strengths of Poland 
compared to other countries of the world, as well as sides that should be improved. 
The report shows that in the category of openness to trade, Poland comes out best. The 
weakest side of Poland is rated in terms of technology and knowledge. Small investments 
in research and development and related to it low level of trade exchange shows a 
direction in which Polish economy and enterprises should evolve. According to the 
report, another possible direction of development is to increase export, both by entering 
new markets and expanding the range of exported goods. Another challenge for the 
Poland is to increase, in the context of increasing globalisation, competitive advantage in 
Central and Eastern Europe as an attractive country for foreign investment. An activity 
that certainly would contribute to the increase of the infl ow of foreign direct investments 
to Poland is an extension of operation of special economic zones that offer investors 
preferential conditions, that cover, among other things, tax credits. In the light of current 
legal regulations, these zones would cease to operate in 2020 what is, unfortunately, not 
an optimistic sign in a long-term perspective.

Investment attractiveness may be a subjective term, but the infl ow of investments 
is hard data. These data show that in 2012, Poland has attracted signifi cantly less foreign 
investment than a year earlier. According to preliminary data of the National Bank of 
Poland, the infl ow of foreign direct investment to Poland last year amounted to 2.9 
millions of Euros, while in 2011 reached 13.6 millions of Euros. These data seem to be 
confi rmed by the estimated calculations presented at the United Nations Conference on 
Trade and Development (UNCTAD), which show that in 2012 infl ow of FDI of amounted 
to 4.1 millions of USD and a year earlier to 18.9 millions of dollars.
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In the most recent ranking of Global Free Zones of the Year 2014, developed by 
“fDi Magazine” of “Financial Times” group, four Special Economic Zones were given 
a recommendation: Łódzka, Katowicka, Pomorska and Wałbrzyska. It indicates that 
Poland is in the top three most attractive Economical Zones in Europe. A great role in 
the attractiveness of polish Special Economic Zones play tax exemptions. According 
to information provided by the Ministry of Finances, the income of companies and 
partnerships which manage the Economic Zones that are exempted from tax in a period 
of the last 15 years have exceeded 14,6 milliards of zlotys. The total national aid granted 
to entrepreneurs who conduct their activity in the zones amounted to next 14,4 milliards 
of zlotys. This was the main reason, among other things, of attracting the capital from 
Germany, USA, Holland, Japan and Italy to Poland.

Leading investors in Special Economic Zones [15, , p.54]
Table 2.

Zone Entrepreneur Type of business Capital country 
of origin 

General Motors 
Manufacturing Poland 

Automotive industry (car 
manufacture) 

USA 

NGK Ceramics Polska Automotive industry 
(ceramic filters for diesel 
engines) 

Japan 

Katowicka 

Fiat Powertrain 
Technologies Polska Automotive industry 

(engines) 

Italy 

Toyota Motor 
Manufacturing Poland 

Automotive industry 
(gearshifts) 

Japan 

MondelezPolska Production Food industry Holland 

Wa brzyska 

Toyota Motor Industries 
Poland 

Automotive industry (diesel 
engines) 

Japan 

Volkswagen Motor Polska Automotive industry 
(engines) 

Holland Legnicka 

Sitech Automotive industry (car 
seats) 

Holland 

Warmi sko- Mazurska Michelin Polska  Tyre manufacture Switzerland 

Tarnobrzeska LG Display Poland LCD panels manufacture South Korea 

ódzka Gillette Poland International Electric shavers manufacture Holland 

Wa brzyskaiKostrzy sko- 
S ubicka 

Volkswagen Pozna  Automotive industry (car 
manufacture) 

Germany 

Wa brzyskaiKatowicka Electrolux Poland Household equipment  Sweden 

Pomorska Mondi wiecie Paper industry Holland 
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A major role in the attractiveness of Polish Economical Zones play tax exemptions. 
According to information provided by the Ministry of Finances, the income of companies 
and partnerships which manage the Economic Zones that are exempted from tax in a 
period of the last 15 years have exceeded 14,6 milliards of zlotys. The total national aid 
granted to entrepreneurs who conduct their activity in the zones amounted to next 14,4 
milliards of zlotys. This was the main reason, among other things, of attracting the capital 
from Germany, USA, Holland, Japan and Italy to Poland as was presented in the table 
above [16, p.92]. According to a report of the Ministry of Economy each year in Special 
Economic Zones the automotive industry plays the leading role, next modern business 
services and research and development centres. 

Conclusion

The size of the global FDI are growing much more rapidly than world trade or 
production, which in turn causes a rapid increase in the role of FDI as a “binding agent” 
of global economy. With increasing globalisation, FDI are increasingly used to minimize 
the possible adverse effects of globalisation and enhance its positive effects. Over the 
course of liberalization of restrictions on FDI it is important not to cause a situation where 
national regulations and restrictions could be replaced by a restrictions put forward by 
private companies. Those countries that fail to attract foreign investors and use them as 
a catalyst in the process of modernization of the domestic industry, are at greater risk of 
being on the verge of globalisation of the world economy.

 The basic accusation against special economic zones is an interference with free 
competition between companies operating in the zone and outside it. A question should 
be answered whether the development of only particular areas of the zones would attract 
investments to the same extent as it attracts today. A decision about an investment is 
conditioned by benefi ts from running a particular business activity, among other things, 
tax exemptions. The costs of conducting an economic activity in the zone are lower than 
conducting it outside the zone. The limitations in granting public aid would defi nitely 
be refl ected in reducing the number of worksites in the region. A high percentage of 
unemployment was minimalized by creating special economic zones. The lack of their 
development would result in a smaller number of the employed and a decrease in the 
present number of worksites. The characteristic feature of special economic zones in 
Poland is the fact that the area of one zone may cover the area of a few voivodeships. 
Each zone is a tool that is able to greatly improve the dynamics of the development of a 
given region through creating new worksites or locating foreign capital. Moreover, they 
are a chance to overcome the economic stagnation for many local communities. 
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პირ და პი რი უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბი და სპე ცი ა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი 

ზო ნე ბის ანა ლი ზი 

(პოლონეთის გამოცდილება)

აგ ნეშ კა რზეპ კა,აგ ნეშ კა რზეპ კა,

იო სებ მა სუ რაშ ვი ლიიო სებ მა სუ რაშ ვი ლი

სპე ცი ა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი ზო ნე ბის (სეზ) შექ მნის მი ზა ნია მო ცე მუ ლი 
ტე რი ტო რი ის სწრაფ ვა ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის კენ - ეკო ნო მი კუ რი საქ მი-
ა ნო ბის კონ კრე ტუ ლი სფე რო ე ბის და ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბის 
გზით, გა მოშ ვე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ზრდით, ინ ფრას-
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ტრუქ ტუ რის გან ვი თა რე ბი სა და ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნის მი მარ თუ-
ლე ბით და სხვ.

ეკო ნო მი კუ რი ზო ნე ბის მიზ ნე ბი, რაც აღ წე რი ლია შე სა ბა მის კა ნონ ში, 
ადას ტუ რებს მი სი შექ მნის კა ნო ნი ე რე ბას, რაც აი სა ხე ბა ეკო ნო მი კის მო დერ-
ნი ზე ბა სა და მი სი გან ვი თა რე ბის სტი მუ ლი რე ბა ში. იმის გა მო, რომ გან სა კუთ-
რე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი ზო ნე ბი პო ლო ნე თის ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ აღ ქმუ ლი 
იყო, რო გორც რე გი ო ნუ ლი პო ლი ტი კის კარ გი ინ სტრუ მენ ტი, რო მე ლიც იზი-
დავს ახალ ინ ვეს ტი ცი ებს და ზრდის შან სებს რე გი ო ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი-
თა რე ბის თვის, ასე თი ზო ნე ბის შექ მნა გან პი რო ბე ბუ ლი იყო შემ დე გი კონ კრე-
ტუ ლი კრი ტე რი უ მე ბით:

- რე გი ო ნის მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცია ზო ნე ბის ტე რი ტო-
რი ა ზე კა პი ტა ლის ნა კა დის შე საძ ლებ ლო ბე ბის მი ხედ ვით;

- რე გი ონ ში არ სე ბუ ლი გან ვი თა რე ბის დის პრო პორ ცი ე ბის რე გუ ლი რე ბა;
- ზო ნის, რო გორც სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი ტექ ნი კის დი ფუ ზი უ რი ინ სტრუ მენ-

ტის შე დე გის შექ მნა. 
სეზ -ებ ში სა გა და სა ხა დო სტი მუ ლი რე ბის სის ტე მაა შე მო ღე ბუ ლი, რო მე-

ლიც ეფუძ ნე ბა პო ლო ნე თის 1994 წლის 20 ოქ ტომ ბრის აქტს და რომ ლის 
ამო ცა ნა ცაა სტი მუ ლი რე ბა მო ახ დი ნოს ად გი ლობ რი ვი და უცხ ო ე ლი ინ ვეს-
ტო რე ბის, რა თა და ა ბან დონ სახ სრე ბი მრეწ ვე ლო ბის ცალ კე ულ სფე რო ებ ში. 
აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის თა ნახ მად, მე წარ მე მთლი ა ნად თა ვი სუფ ლდე ბა მო გე-
ბა ზე გა და სა ხა დის გან 10 წლის გან მავ ლო ბა ში და თა ვი სუფ ლდე ბა გა და სა-
ხა დის 50%-ის გან შემ დგო მი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სეზ -ე ბის არ სე ბო ბამ დე. 
გარ და ამი სა, მე წარ მე თა ვი სუფ ლდე ბა ქო ნე ბის გა და სა ხა დის გა დახ დის გა ნაც. 
ნა ცი ო ნა ლუ რი დახ მა რე ბის პი რო ბებ ში იმ მე წარ მე თათ ვის, რო მელ თა გა ცე მუ-
ლი ნე ბარ თვაც ძა ლა ში იყო 1999 და 2000 წლამ დე და იმ მე წარ მე თათ ვის, 
რო მელ თაც ნე ბარ თვე ბი მი ი ღეს 2000 წლის შემ დეგ, დი ვერ სი ფი ცი რე ბა ხდე-
ბო და იმ მი ზე ზით, რომ მე წარ მე თა ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფი ერ თდრო უ ლად 
ითხ ოვ და ნა ცი ო ნა ლურ დახ მა რე ბას სხვა დას ხვა პრინ ცი პის და პრო ცე დუ რე-
ბის მი ხედ ვით. მა გა ლი თად, მცი რე კომ პა ნი ე ბი, რო მელ თაც ნე ბარ თვე ბი მი-
ღე ბუ ლი ჰქონ დათ 2000 წლამ დე, შე ძე ნი ლი უფ ლე ბით გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი 
იყ ვნენ გა და სა ხა დე ბის გან 2011 წლამ დე, მა შინ რო ცა სა შუ ა ლო კომ პა ნი ე ბი 
მხო ლოდ 2010 წლამ დე იყ ვნენ გან თა ვი სუფ ლებ ლნი გა და სა ხა დე ბის გან. პი-
რი ქით, მსხვილ მა კომ პა ნი ებ მა, რო მელ თაც ნე ბარ თვე ბი აი ღეს 1999 წლამ დე, 
მი ი ღეს მაქ სი მა ლუ რი დახ მა რე ბა - ინ ვეს ტი ცი ე ბის ღი რე ბუ ლე ბის 75%, ხო ლო 
მსხვი ლი კომ პა ნი ე ბმა, რო მელ თაც ნე ბარ თვე ბი აი ღეს 2000 წელს, შეძ ლეს 
მაქ სი მა ლუ რი დახ მა რე ბის მი ღე ბა 50%-ის ფარ გლებ ში. 

2007 წლის იან ვრის და საწყ ი სი დან მი ღე ბუ ლი იქ ნა რე გი ო ნუ ლი დახ მა-
რე ბის რუ კა გა წე რი ლი 2007-2013 წწ-ზე. ნა ცი ო ნა ლუ რი დახ მა რე ბის მი სა ღე-
ბად სა ჭი რო პრო ცე დუ რე ბი ასე თი იყო:
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- მო გე ბა ზე გა და სა ხა დის 40%-ის გან გან თა ვი სუფ ლე ბა შე ეძ ლოთ მი ე-
ღოთ შემ დეგ ვო ი ვოდ ინ ოს (voivodeship1) ტე რი ტო რი ებ ზე: პო მორ სკი, ზა ჩოდ ნი-
პო მორ სკი ე, დოლ ნოს ლას კი ე, ვი ელ კპოლ სკიე და სლას კიე და 2007 წლის 1 
იან ვრი დან 2010 წლის 30 დე კემ ბრამ დე პე რი ოდ ში ტე რი ტო რი ზე რო მე ლიც 
ეკუთ ვნო და მა ზო ვი ეც კე ვო ი ვოდ შიფს, გარ და დე და ქა ლა ქის - ვარ შა ვი სა.

- მო გე ბა ზე გა და სა ხა დის 30%-ის გან გან თა ვი სუფ ლე ბა შე იძ ლე ბა მი ე-
ღოთ დე და ქა ლაქ ვარ შა ვის ტე რი ტო რი ა ზე, ხო ლო 2007 წლის 1 იან ვრი დან 
31 დეკ მბრამ დე, მთელ მა ზო ვი ეც კეს ტე რი ტო რი ა ზე. 

სეზ -ე ბი აღ მოჩ ნდა ინ სტრუ მენ ტი, რო მელ საც ად ვი ლად შე უძ ლია ქვეყ-
ნის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა. ამას თან ინ სტრუ მენ ტი სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა-
თე ბის სა ხით წარ მო ად გენს მო სახ ლე ო ბის გან დახ მა რე ბის ერ თ-ერთ ფორ მას 
ინ ვეს ტი ცი ე ბის თვის ხელ შეწყ ო ბა სა და ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნა ში 
ინ ვეს ტი ცი ე ბის მეშ ვე ო ბით.

პო ლო ნეთ ში არის 14 სეზ -ი: კა მი ე ნო გორ სკის, კა ტო ვი ცის, კოს ტრი ზი ნის-
კო- სლუ ბი ცას, კრა კოვ სკას, ლეგ ნიც კის, ლოდ ზკას, მი ე ლიც კას, პო მორ სკას, 
სლუპ სკას, სტა რა ჩო ვიც კას, სუ ვალ სკას, ტარ ნო ბერ ზკას, ვალ ბრიზ კას და ვარ-
მინ სკო- მა ზურ სკა სი. თი თო ე ულ ამ ვო ი ვოდ ში ოს ტე რი ტო რი ა ზე არის მი ნი მუმ 
ერ თი სეზ -ი. სეზ -ის ტე რი ტო რი ე ბი ფარ თოვ დე ბა. 2014 წლის თვის ყვე ლა ამ 
14 სეზ -ის ფარ თო ბი შე ად გენ და 11,1 ათას ჰა-ს, ხო ლო მთლი ა ნი ნორ მა ტი-
უ ლი ფარ თო ბი სპე ცი ა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი ზო ნე ბი სა შე ად გენს 18 ათას ჰა-ს. 
აღ ნიშ ნუ ლი ზო ნე ბის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი ფარ თო ბი შე ად გენს 61,6%-ზე მეტს. 
ყვე ლა ზე დიდ ტე რი ტო რი ას ფლობს შემ დე გი ეკო ნო მი კუ რი ზო ნე ბი: ლოდ-
ზკა - (75,1%), სუ ვალ სკა (74,8%) და კრა კოვ სკა (74,2%), ყვე ლა ზე მცი რე 
ტე რი ტო რია აქვს ლეგ ნიც კას (26,1%). იმ პე რი ოდ ში, რო დე საც იქ მნე ბო და 
ეს ზო ნე ბი (1995-1997 წწ.), მი აჩ ნდათ, რომ ისი ნი იარ სე ბებ დნენ საქ მი ა ნო ბის 
დაწყ ე ბი დან 20 წლის გან მავ ლო ბა ში. თუმ ცა, 2008 წლის დე კემ ბერ ში, ყვე ლა 
ეკო ნო მი კუ რი ზო ნის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის პე რი ოდ ში მოხ და უნი ფი ცი რე ბა და ვა-
და გაგ რძელ და 2020 წლის დე კემ ბრამ დე. 

2014 წელს გა ცე მუ ლი იქ ნა 436 ნე ბარ თვა სეზ -ე ბის ტე რი ტო რი ებ ზე სა-
მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბი სათ ვის, რა მაც შე ად გი ნა 21,2% მთე ლი არ სე ბუ ლი ნე-
ბარ თვე ბი სა. შე და რე ბის თვის: 2013 წელს გა ცე მუ ლი ნე ბარ თვე ბის რა ო დე ნო ბა 
გა ი ზარ და 72,3%-ით. 2014 წელს ყვე ლა ზე მე ტი ნე ბარ თვე ბი მე წარ მე ე ბის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი იყო ვალ ბრიც კას (64), კა ტო ვი ცას (58), კრა კოვ სკას (44), მი ე ლიც-
კას (42) და ტარ ნობ რზეს კას (39) ეკო ნო მი კურ ზო ნებ ში. ხუთ ზე მოთ ნახ სე ნებ 
ზო ნა ში მი ღე ბულ მა ნე ბარ თვებ მა 2014 წელს შე ად გი ნა თით ქმის 56,7%. მა შინ, 
რო ცა წი ნა წლებ ში გა ცი ლე ბით მე ტი ნე ბარ თვე ბი მე წარ მე ე ბის მი ერ მი ღე-
ბუ ლი იყო კა ტო ვი ცას ზო ნა ში (302), შემ დეგ ვალ ბრიც კას (261), მი ე ლიც კას 
(207), ლოდ ზკას (200) და ტარ ნობ რეზ კას (184) ზო ნებ ში. 

1   voivodeship – ტერიტორიული ერთეული პოლონეთში.
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მოხ სე ნე ბის – „სპეციალური ეკო ნო მი კუ რი ზო ნე ბის არ სე ბო ბის 20 წე ლი 
– სა ხელ მძღვა ნე ლო სეზ შე სა ხებ“ თა ნახ მად, რო მე ლიც მომ ზა დე ბუ ლი იქ ნა 
სა კონ სულ ტა ციო კომ პა ნი ის მი ერ, და რომ ლის მი ხედ ვი თაც სა ინ ვეს ტი ციო და-
ნა ხარ ჯე ბის ღი რე ბუ ლე ბას 2014 წლის ბო ლოს თვის უნ და გა და ე ჭარ ბე ბი ნა 100 
მლრდ ზლო ტის თვის (80 მლრდ ზლო ტის ღი რე ბუ ლე ბის ინ ვეს ტი ცია და ი-
კარ გა პო ლო ნე თის ევ რო კავ შირ ში შეს ვლის შემ დეგ). 2014 წელს მმარ თვე-
ლო ბი თი ორ გა ნო ე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი შე ფა სე ბის თა ნახ მად, სა ინ ვეს ტიო 
და ნა ხარ ჯე ბი ზო ნე ბის ტე რი ტო რი ებ ზე უნ და გაზ რდი ლი ყო 7,5%-ით წი ნა წელ-
თან (2013წ.) შე და რე ბით და შე ედ გი ნა 7,8 მლრდ ზლო ტი. სა კონ სულ ტა ციო 
კომ პა ნი ის მი ერ გა კე თე ბუ ლი პროგ ნო ზი და დას ტუ რე ბუ ლი იქ ნა ეკო ნო მი კის 
სა მი ნის ტროს მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბით. 2014 წელს ინ ვეს ტი ცი ე-
ბის დაგ რო ვილ მა (კრებ სით მა) ღი რე ბუ ლე ბამ შე ად გი ნა თით ქმის 102 მლრდ 
ზლო ტი, რაც ნიშ ნავს, რომ გა ი ზარ და 8,8 მლრდ ზლო ტით (9,5%) წი ნა წელ-
თან შე და რე ბით. 

მსგავ სი პროგ ნო ზე ბი გა კე თე ბუ ლი იყო სეზ -ებ ში და საქ მე ბულ თა რა ო დე-
ნო ბის ზრდის შე სა ხებ. 2014 წლის ბო ლოს ნე ბარ თვა გა ცე მულ ინ ვეს ტო რებ-
თან და საქ მე ბულ ადა მი ან თა რა ო დე ნო ბა მო სა ლოდ ნე ლი იყო რომ იქ ნე ბო და 
287 ათა სი კა ცი, ანუ 7,7%-ით ზრდა 2013 წელ თან შე და რე ბით. 14 ზო ნი დან 
არც ერთ მათ გან ში არ იყო უარ ყო ფი თი დი ნა მი კა. 2013 წლის მიღ წე უ ლი 
შე დე გე ბი სა და 2014 წლის პროგ ნო ზით ნა თე ლი იყო, რომ სეზ კომ პა ნი ე-
ბის თვალ ში აღ ნიშ ნუ ლი ზო ნე ბი რჩე ბო და მიმ ზიდ ველ ად გი ლად ინ ვეს ტი ცი ე-
ბის გან სა თავ სებ ლად. სა ინ ვეს ტი ცო და ნა ხარ ჯე ბის და და საქ მე ბის დი ნა მი კუ რი 
ზრდა მი ა ნიშ ნებ და იმ კარგ ალ ბა თო ბა ზე, რომ სეზ -ე ბი იქ ნე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ფაქ ტო რი, რო მე ლიც და აჩ ქა რებ და მთლი ა ნად ქვეყ ნის, ასე ვე მი სი ცალ კე უ ლი 
რე გი ო ნის გან ვი თა რე ბას. 2014 წლის ბო ლოს თვის ინ ვეს ტო რებ თან მო მუ შა-
ვე ბის რა ო დე ნო ბამ შე ად გი ნა და ახ ლო ე ბით 296 ათა სი კა ცი. 2013 წელ თან 
შე და რე ბით მა თი რა ო დე ნო ბა გა ი ზარ და 28,9 ათა სით (10,8%). ზრდა წი ნა 
წელ თან შე და რე ბით იყო 3,0 %-თ მე ტი. თა ვის მხრივ, ახა ლი სა მუ შაო ად-
გი ლე ბის რა ო დე ნო ბა გა ი ზარ და 9,1 %-ით, რა მაც გა და ა ჭარ ბა 2013 წლის 
მაჩ ვე ნე ბელს 3,8%-ით. ამა ვე დროს სა შუ ა ლო და საქ მე ბა ბიზ ნე სის სფე რო ში 
გა ი ზარ და 1,1%-ით.

2014 წელს საქ მი ა ნი აქ ტი უ რო ბის ნე ბარ თვის მქო ნე ინ ვეს ტო რე ბის მი ერ 
და მუ შა ვე ბულ ყო ველ ჰექ ტარ მი წა ზე მო დი ო და 12,52 მლნ ზლო ტის ინ ვეს ტი-
ცია და 36 სა მუ შაო ად გი ლი. 2013 წელს სა ინ ვეს ტი ციო და ნა ხარ ჯე ბის სა შუ ა-
ლო ღი რე ბუ ლე ბა 1 ჰა- ზე გა ი ზარ და 0,63 მლნ ზლო ტით, მა შინ რო ცა სა მუ შაო 
ად გი ლე ბის სა შუ ა ლო რიცხ ვი გა ი ზარ და 2-ით. 1 ჰა- ზე სა ინ ვეს ტი ციო და ნა ხარ-
ჯე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ისე ვე რო გორც წი ნა წლებ ში, 2014 წლის და სას რუ-
ლის თვი საც, ლეგ ნიც კას ზო ნა (27,58 მლნ ზლო ტი) და კა ტო ვი ცას ზო ნა (21,60 
მლნ ზლო ტი) სა შუ ა ლოდ ყვე ლა ზო ნა ზე მაღ ლა იდ გნენ. ლეგ ნიც კას ზო ნა ში 
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ინევ სტი ცე ბის ზრდ,ა 2013 წელ თან შე და რე ბით, იყო 2,25 მლნ ზლო ტი. ყო-
ველ 1 ჰა მი წა ზე ნე ბარ თვის მქო ნე ინ ვეს ტო რე ბის ინ ვეს ტი ცი ე ბის ზრდა და-
ფიქ სირ და: ლოდ ზკას, სუ ვალ სკას, ტარ ნობ რეზ კას და მი ე ლიც კას ეკო ნო მი კურ 
ზო ნებ ში (ჩა მოთ ვლილ თა გან ყვე ლა ზე მე ტი პირ ველ ში იყო და შე ად გი ნა 1,14 
მლნ ზლო ტი, ხო ლო ყვე ლა ზე და ბა ლი უკა ნას კნელ ში – 0,10 მლნ ზლო ტი). 
ცხრა სეზ -ში და ბან დე ბუ ლი ინ ვეს ტი ცი ე ბის ღი რე ბუ ლე ბა შემ ცირ და. შემ ცი რე ბა 
იყო 0,04 მლნ ზლო ტი დან 1,96 მლნ ზლო ტამ დე და და ფიქ სირ და კა ტო ვი ცას 
ზო ნა ში (ეს კი ძი რი თა დად იმი ტომ მოხ და, რომ ამ ზო ნა ში ერ თმა წამ ყვან მა 
ინ ვეს ტორ მა და კარ გა ნე ბარ თვა). 

1 ჰა- ზე და საქ მე ბულ თა რა ო დე ნო ბით ყვე ლა ზე კარ გი მაჩ ვე ნე ბე ლი იყო 
კა ტო ვი ცას ზო ნა ში - 56 სა მუ შაო ად გი ლი, მი ე ლიც კას ზო ნა ში - 55 და კრა-
კო ვის ზო ნა ში - 46 სა მუ შაო ად გი ლი. 2014 წელს, 2013 წელ თან შე და რე ბით, 
სა მუ შაო ად გი ლე ბის შე და რე ბი თი ზრდა 1 ჰა- ზე და ფიქ სირ და კა მი ენ ნე გორ-
სკას ზო ნა ში და შე ად გი ნა 5 ად გილ ზე მე ტი. სა მუ შაო ად გი ლე ბის რა ო დე ნო ბის 
ზრდა 1 ჰა- ზე აგ რეთ ვე და ფიქ სირ და სუ ვალ სკას, ლეგ ნიც კას, მი ე ლიც კას და 
ლოდ ზკას ეკო ნო მი კურ ზო ნებ ში. სხვა მხრივ, შემ ცი რე ბა 0,5-დან 5 სა მუ შაო 
პო ზი ცი ა ზე და ფიქ სირ და 8 სეზ -ში, მა შინ რო ცა ერთ ზო ნა ში (ვარ მინ სკო- მა ზურ-
სკას) ზე მოთ ნახ სე ნე ბი მაჩ ვე ნებ ლი არ შეც ვლი ლა. 

2014 წლის ბო ლოს თვის სეზ -ებ ში და ბან დე ბუ ლი კა პი ტა ლის ღი რე ბუ-
ლე ბის 74% მო დი ო და ექვს ქვე ყა ნა ზე: პო ლო ნე თი, გერ მა ნი ა, აშშ, ნი დერ-
ლან დე ბი, ია პო ნია და იტა ლი ა. წი ნა წლებ შიც ლი დე რობ დნენ ინ ვეს ტო რე ბი 
ამ ქვეყ ნე ბი დან. მა თი წი ლი სა ინ ვეს ტი ციო და ნა ხარ ჯე ბის სა ერ თო ღი რე ბუ ლე-
ბა ში 2009 წლი დან 2013 წლამ დე იმ ყო ფე ბო და 69-75%-ის ფარ გლებ ში. 

სეზ -ე ბის სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის შე დე გებ მა მნიშ ვნე ლოვ ნად აა მაღ ლა 
პო ლო ნე თის ეკო ნო მი კუ რი პო ტენ ცი ა ლი. ამი ტო მაც კვლა ვაც დი დი ყუ რადღ ე-
ბა და ეთ მო ბა მათ საქ მი ა ნო ბას, რის თვი საც 2015 წლის ბო ლომ დე გა ცე მუ ლი 
იქ ნე ბა ახა ლი სე ზე- ბის შექ მნის 217 ნე ბარ თვა, რო მელ თა სა ერ თო სა ინ ვეს ტი-
ციო ვალ დე ბუ ლე ბა იქ ნე ბა 7,7 მლრდ ზლო ტი. ამის შე დე გად კი გათ ვლი ლია 
11 ათა სი ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლის შექ მნა. 

პო ლო ნე თის ამ გა მოც დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა ფრი ად სა სარ გებ ლო 
იქ ნე ბა სა ქარ თვე ლოს თვის, რო მე ლიც კა პი ტა ლინ ვეს ტი ცი ე ბის ნაკ ლე ბო ბას 
გა ნიც დის. სწო რედ ამ თვალ საზ რი სით, ვფიქ რობთ, უფ რო სიღ რმი სე უ ლად 
გა ვა ა ნა ლი ზოთ პო ლო ნე თის სეზ -ე ბის ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბა და სა ქარ-
თვე ლოს თვის სა სარ გებ ლო პრაქ ტი კუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი დავ სა ხოთ.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: პირ და პი რი უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბი; სპე ცი ა ლუ რი ეკო ნო-
მი კუ რი ზო ნე ბი; ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კორ პო რა ცი ე ბი.
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ნინო ბერაია ნინო ბერაია 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი, 

MRICS აუდიტორ-შემფასებელი

მარინე ნაცვალაძე მარინე ნაცვალაძე 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნიბერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბის ანა ლი ზი მე ტად აქ ტუ ა-
ლუ რი ა, რად გან მი სი სა შუ ა ლე ბით ხდე ბა ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის 
მი წო დე ბა იმ პირ თათ ვის, რომ ლე ბი ც ამ ბა ზარ ზე იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბებს სხვა დას ხვა ოპე რა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე სა ხებ. 

კვლე ვის მი ზა ნია უძ რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბის 
სა ერ თო ტენ დენ ცი ე ბის ანა ლი ზი, კერ ძოდ, მი სი ციკ ლუ რო ბა თბი ლი-
სის საცხ ოვ რე ბე ლი სა ბი ნაო ფარ თე ბის ბაზ რის მა გა ლით ზე. ანა ლი ზის 
ობი ექტს წარ მო ად გენს უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზა რი .ა ნა ლი ზის სა გა ნია ბაზ-
რის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის პრო ცე სე ბი, მა ხა სი ა თებ ლე ბი და კა ნონ ზო მი ე-
რე ბე ბი. უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის კვლე ვის მე თო დო ლო გის ძი რი თა დი 
პრინ ცი პია სო ცი ო -ე კო ნო მი კუ რი სის ტე მე ბის კვლე ვი სად მი სის ტე მუ რი 
მიდ გო მა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზა რი; უძ რა ვი ქო ნე ბის ეკო-
ნო მი კა; უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბა; ჰოდ რიკ -პრეს კო ტის 
ფილ ტრი.
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დღემ დე სა ქარ თვე ლო ში ძი რი თა დად გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლია საცხ ოვ რე-
ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლე ბის ფორ მა ლუ რი აღ წე რა, აღ წე რი თი 
სტა ტის ტი კუ რი კვლე ვე ბი და ფაქ ტობ რი ვად არ არ სე ბობ სციკ ლუ რო ბის კვლე-
ვე ბი ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით. სტა ტი ა ში  გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია 
თბი ლი სის საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბა ჰოდ რიკ -პრეს-
კო ტის ფილ ტრის გა მო ყე ნე ბით, რი თაც გან ხორ ცი ელ და დრო ი თი მწკრი ვე ბის 
ტრენ დი სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბა და ციკ ლუ რი კომ პო ნენ ტის გა მო ყო ფა. კვლე-
ვის შე დე გე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ თბი ლი სის უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზა რი ორ -ორ ნა ხე-
ვარ წლი ა ნი ციკ ლე ბის პი რო ბებ ში ფუნ ქცი ო ნი რებს. 

ცნო ბი ლი ა, რომ უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზარ ზე ღი რე ბუ ლე ბას გა აჩ ნია ციკ ლე-
ბი, რაც რამ დე ნი მე ფა ზას გა დის: 1. აღ მავ ლო ბა, ანუ გა მო ცოცხ ლე ბა; 2. ჭარ-
ბწარ მო ე ბა; 3. ვარ დნა, ანუ რე ცე სი ა.

უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბა წარ მო ად გენს გარ კვე ულ დრო ში 
ბაზ რის მო ცუ ლო ბი სა და ფა სე ბის მოძ რა ო ბის ცვლი ლე ბას. სხვა დას ხვა ქვე ყა-
ნა ში ციკ ლის ხან გრძლი ო ბა სხვა დას ხვა ა. მა გა ლი თად ,გან ვი თა რე ბუ ლი  ბაზ რე-
ბის ქვეყ ნებ ში შე იძ ლე ბა 2-3 წლი დან 20-30 წლამ დე გაგ რძელ დეს.

აღ მავ ლო ბის ფა ზის დროს თა ვი სუ ფა ლი ფარ თის პოვ ნა გაძ ნე ლე ბუ ლი ა, 
სწრა ფად იზ რდე ბა ქი რის გა ნაკ ვე თი, ასე ვე ახა ლი მშე ნებ ლო ბე ბის რიცხ ვი, ხო-
ლო ფა სე ბი გა ნაგ რძობს ზრდას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მშე ნებ ლო ბა მა ღა-
ლი ტემ პე ბით მიმ დი ნა რე ობ ს, ვა კან ტუ რი ფარ თე ბის პრო ცენ ტუ ლი წი ლი მა ინც 
ნორ მა ლურ დო ნე ზე ან მას ზე და ბა ლი ა. ეს ფა ზა შე იძ ლე ბა რამ დე ნი მე თვეს ან 
წელს გაგ რძელ დეს და და მო კი დე ბუ ლია სა ხელ მწი ფო სის ტე მის აქ ტი ვო ბა ზე, 
ეკო ნო მი კი სა და სა ფი ნან სო ტენ დენ ცი ე ბის ცვლი ლე ბებ ზე, მო სახ ლე ო ბის და-
საქ მე ბის დო ნე ზე, სო ცი ა ლუ რი სტრუქ ტუ რის ცვლი ლე ბებ ზე (მა გა ლი თად, ოჯა-
ხის წევ რთა რიცხ ოვ ნო ბა ზე, ერთ მო მუ შა ვე ადა მი ან ზე სა ჭი რო ფარ თის ოდე-
ნო ბა ზე და ა.შ.)

აღ მავ ლო ბის ფა ზის გარ კვე ულ მო მენ ტში ბა ზა რი იწყ ებს გა ჯე რე ბას .მშე-
ნებ ლე ბი და კრე დი ტო რე ბი ჯერ ვერ გრძნო ბენ, რომ ბა ზა რი გა ჯე რე ბუ ლი ა. 
ისი ნი აგ რძე ლე ბენ ფუ ლა დი ნა კა დე ბის გა და დი ნე ბას მშე ნებ ლო ბა ში და იწყ ე ბა 
ჭარ ბწარ მო ე ბა .ამ ფა ზის დროს ფა სე ბი და მი სი ზრდის ტემ პი იწყ ებს ზო მი ე რად 
შემ ცი რე ბას, გა ყიდ ვე ბის აქ ტივ ო ბა ნელ დე ბა, ხო ლო თა ვი სუ ფა ლი ფარ თე ბის 
რა ო დე ნო ბა იზ რდე ბა. ეს პრო ცე სე ბი რამ დე ნი მე თვის ან წლის გან მავ ლო ბა ში 
გრძელ დე ბა . ამ  პე რი ოდ ში ფა სე ბიც და გა ყიდ ვე ბის აქ ტი ვო ბა უფ რო და უფ რო 
მცირ დე ბა. ახა ლი მშე ნებ ლო ბე ბი ამ ფა ზის დროს, რო გორც წე სი, გრძელ დე ბა 
და მშე ნებ ლე ბი, დე ვე ლო პე რე ბი ან კრე დი ტო რე ბი ,ან ვერ გრძნო ბენ ბა ზარ ზე 
მიმ დი ნა რე ცვლი ლე ბებს, ან არ შე უძ ლი ათ უკ ვე დაწყ ე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის გა ჩე-
რე ბა. რო დე საც ეს პრო ექ ტე ბი დას რულ დე ბა, ახა ლი მშე ნებ ლო ბა და გან ვი თა-
რე ბა სწრა ფად შე ჩერ დე ბა.

ვარ დნის ფა ზის დროს გა ყიდ ვე ბის აქ ტი ვო ბა ძა ლი ან მცი რე ა, ფა სე ბი და 
ქი რის გა ნაკ ვე თი გა ნაგ რძობს შემ ცი რე ბას. ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბა 
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ვა რი რებს ქო ნე ბის ტი პი სა და ად გილ მდე ბა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე. ზო გი რა-
ი ო ნი შე იძ ლე ბა ძლი ერ და ზა რალ დეს მა შინ, რო ცა ზო გი ერთს ეს ძა ლი ან მცი-
რედ თუ შე ე ხე ბა. მაგ რამ, რო გო რიც არ უნ და იყოს ეს ზე გავ ლე ნა, ვარ დნის 
ტემ პე ბი მცირ დე ბა და სა ბო ლო ოდ ქვე და ზღვარს, ეგ რეთ წო დე ბულ ,,სა ფა სო 
ფსკერ ს“ აღ წევს. ამ დროს ახა ლი მშე ნებ ლო ბე ბი ფაქ ტობ რი ვად არ მიმ დი ნა-
რე ობს.

ვარ დნი სა და კრი ზი სის შემ დეგ ბა ზა რი ყო ველ თვის სტა ბი ლიზ დე ბა და 
იწყ ე ბა აღ დგე ნის (გა აქ ტი უ რე ბის) ფა ზა. ფა სე ბი იწყ ებს აღ დგე ნას, ხო ლო ჭარ ბი 
ფარ თე ბი იტ ვირ თე ბა. ეს პრო ცე სი გრძელ დე ბა და მთლი ან ფარ თე ბის მო-
ცუ ლო ბა ში ვა კან ტუ რი  ფარ თე ბის წი ლი წო ნას წო რულ დო ნეს უახ ლოვ დე ბა, 
რო დე საც მოთხ ოვ ნის რა ო დე ნო ბა უდ რის მი წო დე ბის რა ო დე ნო ბას. აღ დგე-
ნა, რო გორც წე სი, ხდე ბა გა რე ფაქ ტო რე ბის გავ ლე ნით (მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი 
მაჩ ვე ნებ ლე ბი, სა ფი ნან სო-ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მის მდგო მა რე ო ბა და სხვ), ან 
დრო ის გავ ლე ნით. ვარ დნი სა და კრი ზი სის შემ დეგ ახა ლი მშე ნებ ლო ბე ბის მო-
ცუ ლო ბე ბი რამ დე ნი მე თვის ან წლის გან მავ ლო ბა ში შე იძ ლე ბა ძა ლი ან და ბალ 
დო ნე ზე შე ნარ ჩუნ დეს, ან ახა ლიმ შე ნებ ლო ბე ბი სა ერ თოდ შე ჩერ დეს. ეკო ნო-
მი კის აქ ტი ვო ბა, ზო გა დად, იწყ ე ბა ფარ თებ ზე მოთხ ოვ ნის ზრდით, ჭარ ბი ფარ-
თე ბის და კა ვე ბით და ფი ნან სი რე ბა უფ რო ხელ მი საწ ვდო მი და ხელ საყ რე ლი 
ხდე ბა.

ბიბ ლი ოგ რა ფი უ ლი მი მო ხილ ვა

უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბის კვლე ვე ბი პირ ვე ლად გერ მა ნე ლი 
მეც ნი ე რე ბის [9; 18] ნაშ რო მებ ში გა მოჩ ნდა. მოგ ვი ა ნებით, XX ს. ოც და ა თი ან 
წლებ ში აშ შ-ში გა ნახ ლდა ამ მი მარ თუ ლე ბით კვლე ვა [14] ჩი კა გოს მა გა ლით-
ზე. სა მო ცი ან წლებ ში ბრი ტა ნეთ ში [17] გა მოქ ვეყ ნდა მას შტა ბუ რი ეკო ნო მი კუ-
რი გან ვი თა რე ბის ის ტო რი უ ლი კვლე ვა, რო მე ლიც 1700 წლი დან 1950 წლის 
ჩათ ვლით პე რი ოდს მო ი ცავ და. XX და XXI სა უ კუ ნე ე ბის გა სა ყარ ზე მრა ვა ლი 
მეც ნი ე რი მუ შა ობ და უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბის სა კითხ ზე [2; 11]. 
ამა ვე პე რი ოდ ში RICS-მა (Royal Institution of Chartered Surveyors) გა მო აქ-
ვეყ ნა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლე ბის ძი რი თა დი 
კომ პო ნენ ტე ბის კვლე ვა (1994 და 1999 წლებ ში) [25] [26]. აღ სა ნიშ ნა ვია ასე ვე 
XX ს. ოთხ მო ცი ან და ოთხ მოც და ა თი ან წლებ ში აშ შ-ის ბაზ რე ბის სა ო ფი სე ბაზ-
რის ფუნ და მენ ტუ რი კვლე ვე ბი [6; 8; 31].

1999 წელს ამე რი კელ მა მკვლე ვა რებ მა [24] უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ-
ლუ რო ბის წი ნა მორ ბე დი კვლე ვე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე შექ მნეს მა თე მა ტი-
კუ რი მო დე ლი, სა ხე ლე ბი მი ა ნი ჭეს ციკ ლის ყო ველ სტა დი ას და ამა ვე დროს 
თა ვი სი სტრა ტე გი უ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი წა რუდ გი ნეს უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზარ ზე 
მო მუ შა ვე ინ ვეს ტო რებ სა და პორ ტფო ლიო მე ნე ჯე რებს. უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ-
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რის ციკ ლე ბის კვლე ვა ში შემ დე გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯი გა და იდ გა ბრი ტა-
ნეთ ში, რო ცა მეც ნი ე რებ მა [19] ეკო ნო მეტ რი კის მე თო დე ბი გა მო ი ყე ნეს და და-
აკ ვირ დნენ სხვა დას ხვა ცვლა დის ამ პლი ტუ დებს, პრო ციკ ლუ რო ბა სა და კონ-
ტრციკ ლუ რო ბას. სწო რედ მათ გა მო ი ყე ნეს პირ ვე ლებ მა ჰოდ რიკ -პრეს კო ტის 
(HP) ტექ ნი კა. ავ ტო რებ მა აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლით სცა დეს და ედ გი ნათ, ჰქონ და 
თუ არა ბრი ტა ნე თის უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზარს ციკ ლუ რი ხა სი ა თი, ასე ვე სცა დეს 
ციკ ლუ რო ბის გა მომ წვე ვი მთა ვა რი ფაქ ტო რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა. სტრუქ ტუ-
რულ მა მო დელ მა აჩ ვე ნა, რომ დრო ი თი მწკრი ვე ბი, ფაქ ტობ რი ვად, სა მი კომ-
პო ნენ ტის და ჯა მე ბით მი ი ღე ბა: ტრენ დის, ციკ ლუ რი კომ პო ნენ ტი სა და არა რე-
გუ ლა რუ ლი კომ პო ნენ ტის.

მეც ნი ე რებ მა [16] დი დი ბრი ტა ნე თის ეკო ნო მი კის მთა ვა რი ინ დი კა ტო რე-
ბის დრო ი თი მწკრი ვე ბი გა მო ი ყე ნეს კო მერ ცი უ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ქცე-
ვის ციკ ლუ რი ხა სი ა თის პროგ ნო ზი რე ბი სათ ვის. ბაზ რის ცვლი ლე ბის სიხ ში რი-
სა და ვო ლა ტი ლუ რო ბის ანა ლი ზი სათ ვის მათ დრო ი თი მწკრი ვე ბის პი კე ბი და 
ყვე ლა ზე და ბა ლი წერ ტი ლე ბი მო ძებ ნეს. მსგავს ტექ ნი კას ასე ვე ვხვდე ბით სხვა 
მეც ნი ე რე ბის [1; 3; 22; 23; 28; 29; 32] ნაშ რო მებ ში.

ლიტ ვის საცხ ოვ რე ბე ლი ბაზ რის ციკ ლე ბის ემ პი რი უ ლი ანა ლი ზი სას, მეც-
ნი ე რებ მა [15] გა მო ი ყე ნეს ჰოდ რიკ -პრეს კო ტის მო დე ლი, რა თა ობერ -ჰა უ სის 
ნო მი ნა ლუ რი სა ფა სო ინ დექ სის დრო ი თი მწკრი ვე ბი დან ციკ ლუ რი კომ პო ნენ ტი 
გა მო ე ყოთ.

2013 წელს ამე რი კელ მა მეც ნი ე რებ მა [30] აშ შ-ის ბაზ რის მა გა ლით ზე გა-
ნა ხორ ცი ე ლეს უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ინ დი კა ტო რე ბის პროგ ნო ზი რე ბა პრო-
ბიტ მო დე ლი სა და მარ კო ვის მო დე ლის მეშ ვე ო ბით. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 
ორი ვე მო დე ლი კარგ შე დეგს იძ ლე ვა ორ წლი ა ნი პროგ ნო ზი რე ბის ჰო რი ზონ-
ტის ფარ გლებ ში. 

სა ქარ თვე ლოს უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბა ფორ მა ლუ რი სა ხით 
იქ ნა აღ წე რი ლი მეც ნი ერ თა [27] ნაშ რომ ში, სა დაც ავ ტო რებ მა სცა დეს გა მო ეკ-
ვე თათ თბი ლი სის უძ რა ვი ქო ნე ბის ბუ მის მი ზე ზე ბი და წარ მმარ თა ვი ფაქ ტო რე-
ბი. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვია სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ის Colliers CRE [5] კვლე-
ვა, სა დაც შე და რე ბი თი ანა ლი ზი გა კეთ და სა ქარ თვე ლოს და სხვა აღ მო სავ ლე-
თოს ევ რო პის გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის გან ვი თა რე ბის 
ტენ დენ ცი ებ ზე.

სა ქარ თვე ლოს უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბის კვლე ვა ეკო ნო მეტ-
რი კუ ლი მო დე ლე ბის მეშ ვე ო ბით, ამ დრომ დე არ ჩა ტა რე ბუ ლა. ჩვენს ნაშ რომ-
ში, თბი ლი სის საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბის და სად-
გე ნად, დრო ი თი მწკრი ვე ბის მი მართ ჰოდ რიკ -პრეს კო ტის ფილ ტრი გა მო ვი-
ყე ნეთ, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც მოხ და დრო ი თი მწკრი ვე ბის გან თა ვი სუფ ლე ბა 
ტრენ დი სა გან და ციკ ლუ რი კომ პო ნენ ტის გა მო ყო ფა და ციკ ლე ბის სა შუ ა ლო 
ხან გრძლი ო ბის დად გე ნა .აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვა სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა ბაზ რის დი-
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ნა მი კის პროგ ნო ზი რე ბი სათ ვის, და ეხ მა რე ბა ინ ვეს ტო რებ სა და პორ ტფო ლი ოს 
მმარ თვე ლი კომ პა ნი ებს თა ვი ან თი სა ინ ვეს ტი ციო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბი-
სას, უძ რა ვი ქო ნე ბის ტი პი სა და გე ოგ რა ფი უ ლი გან ლა გე ბის შერ ჩე ვი სას. აღ-
ნიშ ნუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი ყუ რად სა ღე ბი იქ ნე ბა სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის 
წარ მმარ თვე ლი ორ გა ნო ე ბი სათ ვის კონ ტრციკ ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა-
ლუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბის და სა გეგ მად.

კვლე ვის მე თო დო ლო გია და მო ნა ცემ თა ბა ზა

სტატიაში, თბი ლი სის უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბის გა მო საკ ვლე-
ვად, გა მო ყე ნე ბუ ლია ჰოდ რიკ -პრეს კო ტის ფილ ტრი. აღ ნიშ ნულ ტექ ნი კას მი-
მარ თავ და რი გი მეც ნი ე რე ბი სა [7; 10; 12] ბიზ ნეს-ციკ ლე ბის კვლე ვებ ში, ასე-
ვე აღ ნიშ ნუ ლი ტექ ნი კა გა მო ი ყე ნე ბო და უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის ციკ ლუ რო ბის 
კვლე ვებ შიც [4; 19; 21]. მეც ნი ე რებ მა გა მოთ ქვეს მო საზ რე ბა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი 
მე თო დო ლო გი ის მნიშ ვნე ლო ვან   და დე ბით მხა რეს წარ მო ად გენს ის, რომ მი სი 
გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია სხვა დას ხვა ცვლა დის ანა ლი ზი სას და ასე ვე, ისე თი 
დრო ი თი მწკრი ვის ანა ლი ზი სათ ვის, რო მე ლიც ცვა ლე ბა დი მე დი ა ნის ზრდის 
ტემ პით ხა სი ათ დე ბა.

ჰოდ რიკ -პრეს კო ტის ფილ ტრის მო დე ლი წარ მო ად გენს დრო ი თი მწკრი-
ვის დაგ ლუ ვე ბის მე თოდს, რო მე ლიც მწკრი ვის გრძელ ვა დი ა ნი ტენ დენ ცი ე ბის, 
ტრენ დი სა და ციკ ლუ რი ცვა ლე ბა დო ბე ბის გა მო სა ყო ფად გა მო ი ყე ნე ბა. იგი  
ე ფუძ ნე ბა შემ დეგ პრინ ციპს: დროითი მწკრივი წარმოადგენს ზრდის 
კომპონენტის და ციკლური კომპონენტის ჯამს [13]:

ფაქტობრივად, უნდა შესრულდეს შემდეგი ოპტიმიზაცია:
1. მი ნი მი ზე ბუ ლი უნ და იყოს საწყ ის და დაგ ლუ ვე ბუ ლი დრო ი თი მწკრი-

ვის მნიშ ვნე ლო ბა თა შო რის სხვა ო ბე ბის კვად რა ტე ბის ჯა მი, ანუ უნ და გან ხორ-
ცი ელ დეს „მრუდის ზუსტი მორგება”:

2. მეორე დამატებით პირობასწარმოადგენს მიღებული მრუდის (ანუ 
ტრენდის) „გაგლუვების” ამოცანა:
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 ამ რი გად, ფილ ტრი ორ მხრივ წრფივ ფილტრს წარ მო ად გენს, რო მე-
ლიც გა მო ით ვლის  დრო ი თი მწკრი ვის გაგ ლუ ვე ბულ  მრუდს -ის ელე-
მენ ტე ბის -ს გარ შე მო გაბ ნე ვის მი ნი მი ზე ბით, რო დე საც სრულ დე ბა ორ ჯერ 
დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი  მწკრი ვის ელე მენ ტე ბის ჯა მის მი ნი მუ მის პი რო ბებ ში.

საწყ ი სი დრო ი თი მწკრი ვის რე ა ლურ მაჩ ვე ნებ ლებ ზე ფილ ტრის მეშ ვე-
ო ბით მი ღე ბუ ლი  მწკრი ვის (ტრენ დის) გა მოკ ლე ბით ვი ღებთ ციკ ლურ კომ-
პო ნენტს. სხვა ნა ი რად რომ ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ, ციკ ლუ რი  კომ პო ნენ ტი არის 
დე ვი ა ცია -საგან.

რო გორც უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის მკვლე ვა რე ბი [20, გვ.11; 21, გვ. 6] აღ-
ნიშ ნავ დნენ, ჰოდ რიკ -პრეს კო ტის ფილ ტრით მი ი ღე ბა გლუ ვი ტრენ დი, ხო ლო 
გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში ციკ ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბის ჯა მი ნულს უდ რის. ამრიგად, 
ტრენდის (ზრდის) კომპონენტი შემდეგნაირად შეიძლება განისაზღვროს:

სადაც λ არის დადებითი რიცხვი, რომელიც ექსპერტულად განისაზღვრება. 
როგორც მეთოდიკის ავტორები [13] აღნიშნავენ, რაც მეტია λ-ს მნიშვნელობა, 
მით უფრო გლუვია დროითი მწკრივი. λ-ს მცირე მნიშვნელობების დროს 
კი  ფაქტობრივად ემთხვევა საწყისს მრუდს, ხოლო ძალიან დიდი 
მნიშვნელობებისას, იგი წრფეს უახლოვდება.

აღნიშნულ კვლევაში λ მნიშვნელობა შემდეგი ფორმულით გა ნისაზ-
ღვრება:

,

სადაც:
n წლის განმავლობაში პერიოდების რაოდენობაა, ანუ
λ =100 – წლიური მონაცემების შემთხვევაში;
λ =1600 –კვარტალური მონაცემების შემთხვევაში;
λ =14400 – ყოველთვიური მონაცემების შემთხვევაში.

ამრიგად, გაფილტვრის პროცედურის შემდეგ, დროითი მწკრივის 
ციკლური ელემენტი მიიღება საწყისი დროითი მწკრივიდან გაფილტვრით 
მიღებული მწკრივის გამოკლებით [21, გვ. 4,6]:

სადაც,  წარმოადგენს დროითი მწკრივის ციკლურ ელემენტს, 
თავად დროითი მწკრივის მნიშვნელობაა და  გაფილტრული დროითი 
მწრივი.
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ნაშრომისთვის მონაცემების შერჩევისას ვეყრდნობოდით საცხოვრებელი 
უძრავი ქონების ღირებულების ინდექსის (საერთო საქალაქო ღირებულების 
დონე საცხოვრებელ ფართებზე) გამოთვლის მეთოდოლოგიას [35].

ამ მეთოდოლოგიას საფუძვლად უდევს რამდენიმე საყოველთაოდ 
ცნობილი პოსტულატი, კერძოდ:

1. რად გან უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზა რი ინერ ტუ ლი სის ტე მა ა, მას არ ახა სი ა-
თებს თვი დან თვემ დე ფა სე ბის მკვეთ რი ცვლი ლე ბის ტენ დენ ცი ა. რად გან ინერ-
ცი ის პე რი ო დი 2-3 თვეს შე ად გენს, პირ და პი რი გა მოთ ვლა სა შუ ა ლო ფა სის 
ცვლი ლე ბი სათ ვის ან კვი რე ბის მას შტა ბით ამ შემ თხვე ვა ში მცდარ დას კვნე ბამ-
დე მიგ ვიყ ვანს, თუმ ცა, ეს მიდ გო მა ბევ რი ანა ლი ტი კო სი სათ ვის ჩვე ულ პრაქ ტი-
კას წარ მო ად გენს. ყო ველ თვი უ რი ღი რე ბუ ლე ბის დო ნის დად გე ნი სას სტა ტის-
ტი კუ რი „ხმა უ რი“ ფა სის ცვლი ლე ბად შე იძ ლე ბა იქ ნეს მი ღე ბუ ლი;

2. სა ერ თო- სა ბაზ რო ტენ დენ ცი ე ბის ყვე ლა ზე ადეკ ვა ტუ რი მა ხა სი ა თე ბე-
ლია მე ო რა დი საცხ ოვ რე ბე ლი ბი ნე ბის ბა ზა რი, რად გან იგი საკ მა ოდ კონ კუ-
რენ ტუ ნა რი ა ნია და ბა ზარ ზე დი დი რა ო დე ნო ბით და მო უ კი დე ბე ლი გამ ყიდ ვე-
ლი და მყიდ ვე ლი ოპე რი რებს. ახა ლა შე ნე ბუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბა (მი წო დე ბის 
ფაქ ტო რი), თუმ ცა გავ ლე ნას ახ დენს უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზარ ზე, მაგ რამ პირ-
ვე ლა დი ბაზ რის მო ნა ცე მე ბი ვერ ივარ გებს სა ერ თო- სა ბაზ რო ტენ დენ ცი ე ბის 
გა მო სავ ლე ნად. ახა ლა შე ნე ბუ ლი ფარ თე ბის ფა სი უფ რო მე ტად გა ყიდ ვე ბის 
მო ცუ ლო ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი, რო მე ლიც თა ვის თა ვად დე ვე ლო პე რის მარ კე-
ტინ გულ პო ლი ტი კა ზეა და მო კი დე ბუ ლი;

3. რად გან ბა ზარ ზე გა მო დის სხვა დას ხვა სა ფა სო სეგ მენ ტის („სა ცხოვ-
რებელი“, „საწარმოო-სასაწყობე”, „კომერციული“) უძრავი ქონება, სხვადასხვა 
სეგმენტის ღირებულებების მრუდებს თუმცა გააჩნიათ თავისი თავისებურებები, 
მაგრამ სინქრონულად იცვლებიან.

უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზარ ზე ფას წარ მოქ მნის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი ჰი პო ტე-
ზაა ის, რომ არ სე ბობს გლუ ვი მრუ დი, რო მე ლიც ბა ზარ ზე ფა სე ბის სა ერ თო 
ცვლი ლე ბას აღ წერს. ფაქ ტობ რი ვად, უძ რა ვი ქო ნე ბის სა ფა სო ინ დექ სი არის 
ფუნ ქცი ა, რო მე ლიც მო ცე მულ ქა ლაქ ში საცხ ოვ რე ბე ლი ფონ დის ღი რე ბუ ლე-
ბის დო ნის მა ხა სი ა თე ბე ლი ა. სა ფა სო ინ დექ სი სა ერ თო სა ბაზ რო მაჩ ვე ნე ბე ლი ა, 
რო მე ლიც თა ვი სი სტრუქ ტუ რით ასა ხავს ბაზ რის სა ერ თო ტენ დენ ცი ებს ფა სე ბის 
მო მა ტე ბის ან კლე ბის მი მარ თუ ლე ბით. ერ თი ქა ლა ქის ფარ გლებ ში ფა სე ბი 
ყვე ლა ტი პის უძ რავ ქო ნე ბა ზე ან იზ რდე ბა, ან მცირ დე ბა, ან არის სტა ბი ლუ რი 
გარ კვე უ ლი დო ნის დი ა პა ზონ ში. თა ნაც, ეს ცვლი ლე ბე ბი პრაქ ტი კუ ლად ერ-
თმა ნე თის პრო პორ ცი უ ლად ხორ ცი ელ დე ბა.

ფა სე ბის სა ერ თო დო ნე (ღი რე ბუ ლე ბის ინ დექ სი) ყო ვე ლი ობი ექ ტის ფა-
სის მუდ მი ვი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია მი სი მა ხა სი ა თებ ლე ბი სა და პა რა მეტ რე ბის 
მი უ ხე და ვად. 
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ამ რი გად, უძ რა ვი ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის დრო ი თი სა ფა სო მწკრი ვის 
ფორ მი რე ბი სას გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა სა ერ თო სა ბაზ რო მაჩ ვე ნე ბე ლი - ფა სე ბის 
ცვლი ლე ბის ინ დექ სი, რო მე ლიც გლუ ვი მრუ დის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი და 
ასა ხავს ფა სე ბის სა ერ თო დო ნის ცვლი ლე ბის ტენ დენ ცი ებს (ზრდის ან ვარ დნის 
ინ დექსს) საკ ვლევ რე გი ონ ში, მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბის ცვლი ლე ბის 
შე სა ბა მი სად.

კვლე ვის მოკ ლე აღ წე რა და შე დე გე ბი

პირ ველ ეტაპ ზე მოხ და მო ნა ცემ თა ბა ზის შექ მნა: მო ნა ცე მე ბი საცხ ოვ-
რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის შე თა ვა ზე ბის ფა სებ ზე, კერ ძოდ: 2014 წლის მარ ტი-
დან -2015წლის სექ ტემ ბრის ჩათ ვლით მო ნა ცე მე ბი შეგ როვ და Data Scrapping 
ტექნიკის მეშვეობით ACCESS მო ნა ცემ თა ბა ზა ში ავ ტო მა ტუ რად ინ ტერ ნეტ რე-
სურ სე ბი დან [33], ხო ლო 2007 წლი დან 2014 წლის შე თა ვა ზე ბის ინ ფორ მა ცია 
კი, ბეჭ დუ რი გა მო ცე მე ბი დან [34].

მე ო რე ეტაპ ზე  უძ რა ვი ქო ნე ბის ფა სე ბის ცვლი ლე ბის ინ დექ სის მრუ დის 
აგე ბამ დე (სა ერ თო- სა ბაზ რო ინ დი კა ტო რი) ჩა ტარ და გე ნე რა ლუ რი ერ თობ-
ლი ო ბის ვინ ზო რი რე ბა მო ნა ცემ თა ბა ზი დან. სა შუ ა ლო ფა სის ინ დი კა ტო რის გა-
მოთ ვლი სას მო ცე მუ ლი მა ხა სი ა თებ ლის დი ნა მი კას მოს ცილ და „სტატისტიკური 
ხმაური”, რომელიც გენერალური ერთობლიობის სეზონურობის და ვარია-
ციულობის შედეგია. საბოლოო მონაცემებიდან ასევე წაიშალა ელიტური და 
არატიპიური ბინების მონაცემები, ასევე დუბლირებული ჩანაწერები. მოხდა 
მონაცემების კორექტირება ქონების მდგო მა რე ო ბი სა და ად გილ მდე ბა რე ო ბა-
ზე, რა თა ადეკ ვა ტუ რად ყო ფი ლი ყო გან საზღ ვრუ ლი ფა სე ბის სა შუ ა ლო დო ნე.

მე სა მე ეტაპ ზე შე ფას და ერ თობ ლი ო ბის გა ნა წი ლე ბის პა რა მეტ რე ბი. გა-
მოთ ვლი ლი იქ ნა ღი რე ბუ ლე ბის ინ დექ სი (ფა სე ბის ცვა ლე ბა დო ბა სა ბა ზი სო პე-
რი ოდ თან შე და რე ბით), გა მოკ ვლე უ ლი იქ ნა ღი რე ბუ ლე ბის ინ დექ სის დი ნა მი კა 
რო გორც ფა სე ბის ზრდის, ასე ვე ვარ დნის ფა ზა ში.

მე ოთხე ეტაპ ზე და მუ შავ და ღი რე ბუ ლე ბის ინ დექ სის დრო ი თი მწკრი ვი 
ჰოდ რიკ -პრეს კო ტის ფილ ტრით და გა მო ე ყო ტრენ დი სა და ციკ ლუ რო ბის კომ-
პო ნენ ტე ბი. გა ნი საზღ ვრა ციკ ლუ რო ბის სა შუ ა ლო ხან გრძლი ო ბა საკ ვლევ პე-
რი ოდ ში.

გრა ფი კი 1 გვიჩ ვე ნებს თბი ლი სის საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ფა-
სე ბის სა შუ ა ლო თვი ურ დო ნეს 2007 იან ვრი დან 2015 წლის სექ ტემ ბრამ დე, 
ხო ლო გრა ფი კი 2 – თბი ლი სის საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ფა სე ბის სა-
შუ ა ლო- კვარ ტა ლურ დო ნეს 2007 წლის I კვარ ტლი დან 2015 წლის III კვარ-
ტლამ დე.
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გრაფიკი 1. თბილისის საცხოვრებელი უძრავი ქონების ფასების საშუალოთვიური დონე 

2007 იანვრიდან 2015 წლის სექტემბრამდე

გრაფიკი 2. თბილისის საცხოვრებელი უძრავი ქონების ფასების საშუალოკვარტალური 

დონე 2007 წლის I კვარტლიდან 2015 წლის III კვარტლამდე
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კვარტალური და თვიური მაჩვენებლის აღწერითი სტატისტიკა

    ცხრილი 1

ფუნქცია თვიური 

მაჩვენებელი

კვარტალური 

მაჩვენებელი
Mean 488 579

Median 589 605

Std. Dev. 88.67 80.06

Kurtosis 1.98 2.66

Skewness 1.01 1.18

Min. 409 469

Max. 927 875

Count 96 35

გრაფიკი 3. თბილისის საცხოვრებელი უძრავი ქონების ღირებულების ინდექსის მრუდი, 

ტრენდი, ციკლური კომპონენტი, 2007-2015 წლები

რო გორც გრა ფი კი 3-დან ჩანს, ბა ზა რი საკ მა ოდ ვო ლა ტი ლუ რი ა, ციკ-
ლუ რი კომ პო ნე ნე ტის გა მო ყო ფის შემ დეგ აღ მოჩ ნდა, რომ ციკ ლის სა შუ ა ლო 
ხან გრძლი ვო ბა 2-2.5 წელს შე ად გენს. 

დას კვნის სა ხით უნ და ავ ღნიშ ნოთ, რო მ ამ ჟა მად თბი ლი სის უძ რა ვი ქო-
ნე ბის ციკ ლი ვარ დნის სტა დი ა ში ა, რო მე ლიც, სა ვა რა უ დოდ, კი დევ 3-4 კვარ-
ტა ლს გაგ რძელ დე ბა.
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ციკლურობის ანალიზი

        ცხრილი 2

კვარტალი ციკლის 

ხანგრძლივობა 

(კვარტალების 

რაოდენობა)

მინიმუმი 1 I.2007  

მინიმუმი 2 I.2009 8

მინიმუმი 3 I.2011 8

მინიმუმი 4 IV.2013 11

მინიმუმი 5 III.2015 7

პიკი 1 III.2008  

პიკი 2 II.2010 7

პიკი 3 II.2012 8

პიკი 4 II.2015 12

ციკლის საშუალო ხანგრძლივობა 

(კვარტალების რაოდენობა)

8.7
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Analysis of the Real Estate Market Cycle
(in the case of Tbilisi)
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Marine Natsvaladze, 
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In this paper there are summarized results of the research on real estate cycles 
conducted by foreign scientists. In Georgia the cyclical research is limited to formal 
descriptive statistics and until now there was not conducted the econometric analysis of 
the subject. The paper introduces the use of Hodric-Prescot Filter to assess the average 
length of real estate cycles by fi ltering the Tbilisi real estate index time series. The results 
of the research suggest that Tbilisi real estate market follows 2- 2.5 year cycle pattern. 
The fi ndings of the study will be useful for the real estate market prognosis, will help the 
investors and portfolio manager companies in decision making regarding strategy, the type 
of the real estate and the location. A greater understanding of real estate cycles can help the 
policy makers in counter cyclical economic and social planning. 

Keywords: Real Estate Market, Real Estate Economics, Real Estate Market Cycles, 
Hodric-Prescot Filter.
JEL Codes: R30, R31, R33
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სა ქარ თვე ლოს სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის რე ა ლი ზა ცია 

ევ რო კავ ში რის ბა ზარ ზე

გი ორ გი ღა ღა ნი ძე გი ორ გი ღა ღა ნი ძე 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია სა ქარ თვე ლოს სა ექ სპორ ტო პო ტენ-
ცი ა ლის სრუ ლად რე ა ლი ზა ცი ის ას პექ ტე ბი ევ რო კავ ში რის ბა ზარ ზე. 
სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის სრუ ლად რე ა ლი ზა ცი ის რა ო დე ნობ რი ვი 
და ხა სი ა თე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი ა: ვაჭ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბის იდექ-
სი, კინ კერ -ფრე ი ნი ნის ინ დექ სი, ასე ვე ში გა დარ გობ რი ვი ვაჭ რო ბის შე-
სა ფა სებ ლად გა მო ყე ნე ბუ ლია გრუ ბელ -ლო ი დის ინ დექ სი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლი; ვაჭ რო ბის ინ ტენ-
სი ვო ბის ინ დექ სი; კინ კერ -ფრე ი ნი ნის ინ დექ სი; გრუ ბელ -ლო ი დის ინ-
დექ სი; სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის რე ა ლი ზა ცი ა.

ვაჭ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბის ინ დექ სი 

ღრმა და ყოვ ლის მომ ცვე ლი თა ვი სუ ფა ლი სა ვაჭ რო არე ა ლის შე თან-
ხმე ბა ევ რო კავ შირ სა და სა ქარ თვე ლოს შო რის წარ მო ად გენს სა ქარ თვე ლოს 
მდგრა დი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მთა ვარ ორი ენ ტირს სა შუ ა ლო და ხან-
გრძლივ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში. სა ქარ თვე ლომ გა ა კე თა ის ტო რი უ ლი არ ჩე ვა ნი 
და ამით გან საზღ ვრა ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბის ძი რი თა დი ვექ ტო რე ბი. ევ რო კავ-
ში რის, რო გორც მსოფ ლი ო ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ტე ვა დი ბა ზა რი ქარ თუ ლი 
კომ პა ნი ე ბი სათ ვის, სა ქარ თვე ლო ში წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ი სათ ვის გა იხ სნა. 
რო გო რია სა ქარ თვე ლოს მი ერ ამ პო ტენ ცი ლის ათ ვი სე ბა, რა პერ სპექ ტი ვე-
ბია შემ დგო მი ეკო ნო მი კუ რი ზრდი სათ ვის. გა ვა ა ნა ლი ზოთ სა ქარ თვე ლო სა და 
ევ რო კავ ში რის სა გა რე ო- სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბე ბი. ჟურ ნა ლის წი ნა ნო მერ ში 
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ავ ტო რის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ა ში [1] გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი იქ ნა ვაჭ რო ბის 
ინ ტენ სი ვო ბის ინ დექ სი. ეს ინ დექ სი გარ კვე ულ წი ლად იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო-
ბას შე ვა ფა სოთ სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლი კონ კრე ტუ ლი ქვეყ ნის ან ქვე ყა ნა-
თა ჯგუ ფის მი მართ: Xij- I ქვეყნის ექსპორტი j ქვეყანაში; Xi I ქვეყნის მთლიანი 
ექსპორტი; Mj j ქვეყნის მთლიანი იმპორტი;  მსოფლიო იმპორტი.  Iij=(Xij/Xi)/
(Mj/M) მი ღე ბუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი Iij თუ მე ტია 1-ზე, მა შინ თქვე ნი სა ვაჭ რო პარ-
ტნი ო რი თქვენ თვის გა ცი ლე ბით უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ვაჭ რო პარ ტნი ო-
რი ა, ვიდ რე თქვენ მის თვის. თუ მი ღე ბუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ერ თის ტო ლი ა, თქვე-
ნი სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლი ადეკ ვა ტუ რია თქვე ნი და იმ პორ ტი ო რი ქვეყ ნის 
შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა, ხო ლო თუ ის 1-ზე ნაკ ლე ბი ა, მა შინ თქვენს ექ სპორტს 
აქვს გა მო უ ყე ნე ბე ლი პო ტენ ცი ა ლი. ამ შემ თხვე ვა ში გა მო უ ყე ნე ბე ლი სა ექ სპორ-
ტო პო ტენ ცი ა ლი გა ნი საზღ ვრე ბა, რო გორც სხვა ო ბა - რა იქ ნე ბო და თქვე ნი ექ-
სპორ ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი რომ ყო ფი ლი ყო 1-ის ტო ლი და რა არის რე ა ლუ რად. 
ევ რო კავ შირ თან მი მარ თე ბით გა მო უ ყე ნე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს სა ექ სპორ ტო 
პო ტენ ცი ა ლი (ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი მე თო დო ლო გი ით) წლე ბის მი ხედ ვით ასე 
გა მო ი ყუ რე ბა: 2012 წე ლი - 400 მლნ დო ლა რი; 2013 - 310 მლნ დო ლა რი; 
2014 - 285 მლნ დო ლა რი. ევ რო კავ შირ ში სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის ათ ვი-
სე ბის ზრდა ცალ სა ხად უკავ შირ დე ბა ევ რო კავ შირ თან ღრმა და ყოვ ლის მომ-
ცვე ლი თა ვი სუ ფა ლი სა ვაჭ რო არე ა ლის შექ მნის შე თან ხმე ბის ამოქ მე დე ბას. 
მი უ ხე და ვად ამი სა, აუ ცი ლე ბე ლია არა მხო ლოდ სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის 
არა ათ ვი სე ბუ ლი ნა წი ლის რე ა ლი ზე ბა, არა მედ ექ სპორ ტის მკვეთ რი ზრდა. 
ევ რო კავ შირ ში ექ სპორ ტი უნ და გა ი ზარ დოს დსთ-ში ექ სპორ ტის შე ნარ ჩუ ნე-
ბის პა რა ლე ლუ რად. ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ არ სე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის სა ექ-
სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის სრუ ლი რე ა ლი ზა ცი აც კი ვერ გა დაწყ ვეტს სა ქარ თვე-
ლოს წი ნა შე მდგომ სა ვაჭ რო დე ფი ცი ტის პრობ ლე მას. ამ პრობ ლე მის გა დაწყ-
ვე ტის ძი რი თად გზად მიჩ ნე უ ლი უნ და იქ ნეს ახა ლი სა ექ სპორ ტო პრო დუქ ცი ის 
შექ მნა. აუ ცი ლე ბე ლია გა ვა ა ნა ლი ზოთ სა ქარ თვე ლოს ვაჭ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბა 
ევ რო კავ ში რის წევ რი თი თო ე უ ლი ქვეყ ნის მი მართ. ამი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია 
პირ ველ რიგ ში ვნა ხოთ სა ქარ თვე ლოს ექ სპორ ტის გა ნა წი ლე ბა ევ რო კავ ში-
რის წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის მი ხედ ვით (იხ. ცხრი ლი 1,2).

ცხრი ლე ბის მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე მოხ და ვაჭ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბის 
ინ დექ სის და ან გა რი შე ბა ევ რო კავ ში რის წევ რი ქვეყ ნე ბი სათ ვის, რაც შემ დე გია 
(ცხა დია ლუქ სემ ბურ გი აღარ გა ნი ხი ლე ბა):

1. ბულ გა რე თი – 30; 2. იტა ლია – 1.2; 3. ეს პა ნე თი – 1,05; 4. გერ მა ნია 
– 0,3; 5. ბელ გია – 0,42; 6. ლიტ ვა – 5; 7. ჰო ლან დია – 0,37; 8. საფ რან გე თი 
–  0,29; 9. გა ერთ. სა მე ფო – 0,27;

10. ჩე ხე თი -0,63; 11. სა ბერ ძნე თი – 1,7; 12.სლო ვა კე თი – 1; 13. პო ლო-
ნე თი -0,21; 14. ლატ ვია 3,75; 15.ავ სტრია -0,11; 16.რუ მი ნე თი -0,25; 17. ეს ტო-
ნე თი – 0,8; 18. პორ ტუ გა ლია – 0,15; 19. და ნია -0,08; 20. უნ გრე თი -0,06; 21. 



115

საქართველოს საექსპორტო პოტენციალის რეალიზაცია ევროკავშირის ბაზარზე

 ს
ა ქ
არ

 თ
ვე

 ლ
ო
ს 
ექ

 სპ
ო
რ

 ტ
ი 
ევ

 რ
ო

 კა
ვ შ
ი რ

ის
 წ
ევ
რ
 ქ
ვე
ყ ნ
ებ

 ში
 (
ათ

ა ს
ი 
დ
ო

 ლ
ა რ

ი)
 ცხ
რ
ი ლ

ი 
1 

[2
]

20
14

 
20

14
 

20
14

 
20

14
 

. 
%

 
. 

%
 

. 
%

 
. 

%
 

 
 

2.
86

1.
18

9 
10

0 
 

 
2.

86
1.

18
9 

10
0 

-
 

 

2.
86

1.
18

9 
10

0 
 

 
2.

86
1.

18
9 

10
0 

-
 

16
4,

00
0 

0,
06

 
-

 
26

88
2 

0,
01

 
-
 

4,
83

6 
0,

00
1 

 
0,

59
6 

0,
00

02
 

 
86

,1
93

 
0,

03
 

.  
24

,6
71

 
0,

01
 

- 
 

4,
29

4 
0,

00
1 

 
0,

53
7 

0,
00

02
 

 
70

,3
14

 
0,

02
 

 
14

,1
65

 
0,

00
5 

-  
2,

50
1 

0,
00

08
 

 
0,

26
1 

0,
00

01
 

 
69

,1
42

 
0,

02
 

-
 

13
,7

52
 

0,
00

5 
-  

1.
81

6 
0,

00
06

 
 

0,
19

1 
0,

00
01

 

 
41

,6
75

 
0,

01
 

-
 

11
,1

98
 

0,
00

4 
 

1,
05

3 
0,

00
04

 
- 

 
0,

15
5 

0,
00

01
 

 
31

,7
64

 
0,

01
 

- 
 

10
,0

91
 

0,
00

4 
- 

 
0,

77
7 

0,
00

03
 

 
0,

05
3 

0,
00

01
 

-
 

31
,1

69
 

0,
01

 
 

8,
04

7 
0,

00
3 

 
0,

65
9 

0,
00

02
 

-
 

0 
0 



116

გიორგი ღაღანიძე

ფი ნე თი – 0,05; 22. სლო ვე ნია -0,1; 23. კვიპ რო სი – 0,5; 24. შვე დე თი – 0,01; 
25. ხორ ვა ტია -0,1; 26. ირ ლან დია – 0,03; 27. მალ ტა – 0,25.

იმპორტის განაწილება ევროკავშირის ქვეყნების მიხედვით (ათასი დოლარი) 

ცხრილი 2. [3]

2014 2014

აბსოლუტ. % აბსოლუტ. %

ი მ პ ო რ ტ ი 

მსოფლიო

18,740071,180 100 ი მ პ ო რ ტ ი 

მსოფლიო

18,740071,180 100

ბულგარეთი 34,740,042 0,002 ავსტრია 172,447,474 0,009

იტალია 471,659,530 0,025 რუმინეთი 77,889,071 0,004

ესპანეთი 350,977,773 0,019 ესტონეთი 20,126,289 0,001

გერმანია 1,223836,593 0,065 პორტუგალია 78,132,909 0,004

ბელგია 452,772,541 0,024 დანია 99,027,581 0,005

ლიტვა 35,217,367 0,002 უნგრეთი 103,201,332 0,005

ჰოლანდია 508,438,214 0,027 ფინეთი 76,566,933 0,004

საფრანგეთი 659872076 0,035 სლოვენია 30,049,306 0,002

გაერთ.სამეფო 694,823,238 0,037 კვიპროსი 6,812,795 0,0004

ჩეხეთი 152,004,089 0,008 შვედეთი 162,451,789 0,008

საბერძნეთი 62,180,636 0,003 ხორვატია 22,906,873 0,001

სლოვაკეთი 77,596,012 0,004 ირლანდია 71,049,043 0,003

პოლონეთი 216,687,292 0,012 მალტა 8,445,209 0,0004

ლატვია 16,798,359 0,0008 ლუქსემბურგი ----- ------

ვაჭ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბის ინ დექ სის მი ხედ ვით: ბულ გა რე თი, იტა ლი ა, ეს-
პა ნე თი, ლიტ ვა, სა ბერ ძნე თი, ლატ ვია წარ მო ად გე ნენ სა ქარ თვე ლო სათ ვის უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სა ვაჭ რო პარ ტნი ო რებს. სლო ვა კეთ თან მი მარ თე ბით მიღ წე უ-
ლია ექ სპორ ტის ადეკ ვა ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა, ხო ლო და ნარ ჩენ ქვეყ ნებ ში (20 
ევ რო კავ ში რის წევ რი ქვე ყა ნა) აუ ცი ლე ბე ლია ექ სპორ ტის შემ დგო მი ზრდა. 

ექ სპორ ტის ერ თგვა როვ ნე ბა (კინ კერ -ფრე ი ნი ნის ინ დექ სი)

კვლე ვის შემ დეგ ეტაპ ზე გა ნი ხი ლე ბა მხო ლოდ ის ქვეყ ნე ბი, რომ ლებ თა-
ნაც ვაჭ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბის ინ დექ სი 1-ზე ნაკ ლე ბია და ამ დე ნად სა ექ სპორ ტო 
პო ტენ ცი ა ლი ნაკ ლე ბად არის რე ა ლი ზე ბუ ლი. იმი სათ ვის, რომ გა ვარ კვი ოთ 
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გიორგი ღაღანიძე

სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის შემ დგო მი ათ ვი სე ბის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე-
ბი, აუ ცი ლე ბე ლია შემ დგო მი კვლე ვის ჩა ტა რე ბა. პირ ველ რიგ ში უნ და გა-
ა ნა ლიზ დეს ექ სპორ ტის ერ თგვა როვ ნე ბა. ექ სპორ ტის ერ თგვა როვ ნე ბის ინ-
დექ სის (კინ კერ -ფრე ი ნი ნი) მი ხედ ვით უნ და გა ნი საზღ ვროს ამ ქვეყ ნე ბი სა და 
სა ქარ თვე ლოს ექ სპორ ტის მი მარ თე ბა. კინ კერ -ფრე ი ნი ნის ინ დექ სი ზო გა დი 
სა ხით ასე ჩა ი წე რე ბა: S=Eimin([Xia/EXia],[Xib/EXib]), სადაც Xia წარმოადგენს 
I პროდუქციის ექსპორტის წილს  a ქვეყნის საერთო ექსპორტში, ხოლო Xib 
იგი ვე მაჩ ვე ნე ბე ლია მე ო რე ქვეყ ნი სათ ვის. ინ დექ სის არ სი ა ის, რომ, თუ ქვეყ-
ნებს ექ ნე ბათ ერ თი და იგი ვე სა ექ სპორ ტო სა სა ქონ ლო ჯგუ ფე ბის წი ლე ბი 
სა ერ თო ექ სპორ ტში, მა შინ მა თი ექ სპორ ტი ერ თგვა რო ვა ნია და ჯა მი იქ ნე ბა 
1-ის ან 100-ის (თუ ვთლით პრო ცენ ტუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბით) ტო ლი, თუ მა თი 
სა ექ სპორ ტო სა სა ქონ ლო ჯგუ ფე ბის წი ლე ბი იქ ნე ბა გან სხვა ვე ბე უ ლი, მა შინ 
მა თი ჯა მი იქ ნე ბა 0-თან მი ახ ლო ე ბუ ლი. უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ ის ფაქ ტიც, 
რომ აღე ბუ ლია მხო ლოდ 10 სა სა ქონ ლო ჯგუ ფი, რო მელ თა სა ერ თო ჯა მი 
სა ქარ თვე ლოს მთლი ან ექ სპორ ტში შე ად გენს 62,9%-ს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
ჯა მე ბის დათ ვლი სას, მაქ სი მა ლუ რად შე საძ ლო სი დი დე შე იძ ლე ბა იყოს 0,629 
ან 62,9 (თუ ვთლით პრო ცენ ტებ ში), რაც ჩვენ შემ თხვე ვა ში მი ა ნიშ ნებს ექ სპორ-
ტის სრულ ერ თგვა როვ ნე ბა ზე.

ექ სპორ ტის ერ თგვა როვ ნე ბა შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა თა ვი სუ ფა ლი 
ვაჭ რო ბის პი რო ბებ ში მოხ დეს შემ დგო მი ეკო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცია სპე ცი ა-
ლი ზა ცი ის ხარ ჯზე. აღ ნიშ ნუ ლი სპე ცი ა ლი ზა ცია კი, თა ვის მხრივ, აუმ ჯო ბე სებს 
ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბას.

ინ დექ სის დათ ვლი სათ ვის არ ჩე უ ლი იქ ნა სა ქარ თვე ლოს ექ სპორ ტის 
წამ ყვა ნი 10 სა სა ქონ ლო ჯგუ ფი, სა ქონ ლის ჰარ მო ნი ზე ბუ ლი სის ტე მის 4-ნიშ ნა 
დო ნე ზე, 2014 წელს. ეს სა სა ქონ ლო ჯგუ ფე ბი ა: 8703;7202;2603;0802;2204;31
02;2201;2208;3004;7214. (იხ. ცხრი ლი 3).

არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე ავ ტო რის მი ერ გა ან გა რი შე ბუ ლი 
იქ ნა კინ კერ -ფრე ი ნი ნის ინ დექ სი ევ რო კავ ში რის წევ რი 20 ქვეყ ნი სათ ვის (ის 
ქვეყ ნე ბი, რომ ლებ თა ნაც სა ქარ თვე ლოს ვაჭ რო ბის ინ ტენ სი ვო ბის ინ დექ სი 1-ზე 
ნაკ ლე ბი იყო), მი ღე ბუ ლია შემ დე გი შე დე გე ბი:

სა ქარ თვე ლო: 1. გერ მა ნია – 14.139; 2. ბელ გი ა – 11.102; 3. ჰო ლან დია 
-4,36; 4. საფ რან გე თი – 9,28; 5. გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო – 13,23; 6. ჩე ხე თი 
– 11,61; 7. პო ლო ნე თი – 5,18; 8. ავ სტრი ა – 6,79; 9. რუ მი ნე თი – 8.07; 10. 
ეს ტო ნე თი – 3,7; 11. პორ ტუ გა ლი ა- 9.0; 12. და ნია – 3,8; 13. ირ ლან დი ა – 4; 
14. მალ ტა – 3,5; 15. უნ გრე თი-13,3; 16. ფი ნე თი – 4,17; 17. სლო ვე ნია – 12; 
18. კვიპ რო სი – 6; 19. შვე დე თი – 6,75; 20. ხორ ვა ტია – 6. რო გორც მო სა-
ლოდ ნე ლი იყო, ექ სპორ ტის ერ თგვა როვ ნე ბა ძა ლი ან და ბა ლია და ყვე ლა ზე 
კარგ შემ თხვე ვა ში ის უტოლ დე ბა 14.139-ს. ცხა დი ა, რომ ასე თი მაჩ ვე ნებ ლე-
ბის პი რო ბებ ში ექ სპორ ტის ერ თგვა როვ ნე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი უპი რა ტე სო ბე ბის 
მიღ წე ვა რთუ ლი იქ ნე ბა. 



119

საქართველოს საექსპორტო პოტენციალის რეალიზაცია ევროკავშირის ბაზარზე

ში გა დარ გობ რი ვი ვაჭ რო ბა (გრუ ბელ -ლო ი დის ინ დექ სი)

კვლე ვის შემ დგომ ეტაპ ზე, კინ კერ -ფრე ი ნი ნის ინ დექ სის მი ხედ ვით, სა მი 
ყვე ლა ზე მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის მქო ნე ქვე ყა ნი სათ ვის (გერ მა ნი ა, გა ერ თი ა ნე-
ბუ ლი სა მე ფო, უნ გრე თი) მი ზან შე წო ნი ლად იქ ნა მიჩ ნე უ ლი ში გა დარ გობ რი ვი 
ვაჭ რო ბის მო ნა ცე მე ბის შე ფა სე ბა. ამ მიზ ნით არ ჩე ულ იქ ნა გრუ ბელ -ლო ი დის 
ინ დექ სი, რო მე ლიც აღ წერს ში გადარ გობ რი ვი ვაჭ რო ბის დო ნეს. რო გორც წე-
სი, ის აღ წერს შემ დგო მი კო ო პე რი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას სა მი მი მარ თუ ლე-
ბით: ა) ერ თი და იმა ვე რა ო დე ნო ბი სა და ფა სის მქო ნე პრო დუქ ცი ის გაც ვლა; 
ბ) გან სხვა ვე ბუ ლი ხა რის ხი სა და ფა სის პრო დუქ ცი ის გაც ვლა (ჰო რი ზონ ტა ლუ-
რი ინ ტეგ რა ცი ა); გ) ერ თი ა ნი მი წო დე ბის ჯაჭ ვის ფორ მი რე ბა (ვერ ტი კა ლუ რი 
ინ ტეგ რა ცი ა). ინ დექ სი ავ ტო რის მი ერ და ან გა რი შე ბუ ლია რო გორც:

GLi=1-[(Xia-Mib)/(Xia+Mib)], სადაც Xia – პროდუქციის ექსპორტია a ქვეყ-
ნიდან b ქვეყანაში, ib - პროდუქციის იმპორტი a  ქვეყნიდან b ქვეყანაში. 

რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო გრუ ბელ -ლო ი დის ინ დექ სმა და ა დას ტუ რა 
ის, რაც ნა წი ლობ რივ აღ მოჩ ნდა კინ კერ -ფრე ი ნი ნის ინ დექ სის მი ხედ ვით. კერ-
ძოდ ძა ლი ან და ბა ლია ში გა დარ გობ რი ვი ვაჭ რო ბის მო ცუ ლო ბა. ინ დექ სი ჩვენ 
მი ერ გა ან გა რი შე ბუ ლი იქ ნა სა ქარ თვე ლოს 10 წამ ყვან სა ექ სპორ ტო ჯგუფ ზე 
(ი მა ვე ჯგუ ფებ ზე, რომ ლე ბის თვი საც მოხ და კინ კერ -ფრე ი ნი ნის ინ დექ სის გა ან-
გა რი შე ბა ავ ტო რის მი ერ) და მი ვი ღეთ შემ დე გი მაჩ ვე ნებ ლე ბი (იხ. ცხრი ლი 4).

გერმანია გაერთ. სამეფო უნგრეთი

8703 0,003 0,001 0,0
7202 0,0 0,0 0,0
7214 0,0 0,0 0,0
2603 0,0 0,0 0,0
0802 0,03 0,0 0,0
2201 0,49 0,0 0,0
2204 0,007 0,17 0,0
2208 0,01 0,001 0,0
3004 0,0 0,0008 0,0
3102 0,0 0,0 0,0

მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე ცხა დი ა, რომ მხო ლოდ ერთ სა-
სა ქონ ლო ჯგუფ ში (2201) და ერთ ქვე ყა ნას თან (გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი უ ლი 
რეს პუბ ლი კა) არ სე ბობს გარ კვე უ ლი ში გა დარ გობ რი ვი ვაჭ რო ბა და ამ დე ნად 
შე საძ ლე ბე ლია შემ დგო მი კო ო პე რი რე ბა ამ მი მარ თუ ლე ბით.

კვლე ვამ და ა დას ტუ რა, რომ ევ რო კავ ში რის ბა ზარ ზე სა ქარ თვე ლოს სა-
ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის მაქ სი მა ლუ რად რე ა ლი ზა ცი ი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია 

გრუბელ-ლოიდის ინდექსის მიხედვით საქართველოს შიგადარგობრივი ვაჭრობა 
გერმანიასთან, გაერთიანებული სამეფოსა და უნგრეთთან

 ცხრილი 4
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სრუ ლი ად ახ ლე ბუ რი მიდ გო მე ბი. არ სე ბუ ლი სა ექ სპორ ტო პრო დუქ ცია ვერ უზ-
რუნ ველ ყოფს ამ პო ტენ ცი ა ლის რე ა ლი ზა ცი ას. ამი ტომ უნ და დაჩ ქარ დეს ახა-
ლი სა ექ სპორ ტო პრო დუქ ცი ის შექ მნა. გან სა კუთ რე ბით ყუ რადღ ე ბა უნ და მი-
ექ ცეს იმ სა სა ქონ ლო ჯგუ ფებს, რო მელ თა იმ პორ ტი რე ბა ევ რო კავ ში რის წევრ 
ქვეყ ნებ ში ხდე ბა დი დი მო ცუ ლო ბით არა ევ რო კავ ში რის წევ რი ქვეყ ნე ბი დან. 
პირ ველ რიგ ში აქ ცენ ტი უნ და გა და ვი დეს სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ცი ა ზე და ამ 
მი მარ თუ ლე ბით შე საძ ლე ბელ ში გა დარ გობ რივ კო ო პე რი რე ბა ზე. პრობ ლე მა 
უნ და მოგ ვარ დეს კომ პლექ სუ რი მიდ გო მის სა ფუძ ველ ზე, კერ ძოდ, აღ ნიშ ნუ-
ლი სა სა ქონ ლო ჯგუ ფე ბის მწარ მო ებ ლებს და ექ სპორ ტი ო რებს უნ და მი ე ცეთ 
გან სა კუთ რე ბუ ლი სა გა და სა ხა დო პრე ფე რენ ცი ე ბი, რაც სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს 
მაქ სი მა ლუ რად ავით ვი სოთ ევ რო კავ ში რის ბაზ რის შე საძ ლებ ლო ბე ბი. 

ლიტერატურა:

1.  გ. ღაღანიძე, საექსპორტო პოტენციალი და კონკურენტული უპირატესობა, ჟურნ. 
„ეკონომიკა და ბიზნესი“ 3,  2015.

2.   საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური http://www.geostat.
ge/?action=page&p_id=133&lang=geo 

3.  ვაჭრობის საერთაშორისო ცენტრი 

Realization of the Georgian Export Potential on the EU Market

G. Gaganidze

Professor, Iv. Javakhishvili Tbilisi State University
E-mail:giorgi.gaganidze@tsu.ge

In the article the author presents the research of the realization of export potential on 
the EU market. In order to research the quantitative measures the author explores the Trade 
Intensifi cation Index, the Finger-Kreinin Index is used to review the export similarities, as 
well as the Grubel-Lloyd Index to measure the Intra Industry Trade.

Key words: export potential, Trade Intensifi cation Index, Finger-Kreinin Index, Grubel-
Lloyd Index, realization of export potential.
JEL Codes: F10, F40, P45



121

სამეწარმეო უნივერსიტეტი – განათლებისა და მეცნიერების ეფექტიანი

პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი რგოლი

ინეზა გაგნიძეინეზა გაგნიძე

ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი

ineza.gagnidze@tsu.ge

ნაშ რომ ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია მსოფ ლი ო ში დღე ი სათ ვის უნი ვერ-
სი ტე ტე ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი მო დე ლის – სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე-
ტის ფორ მი რე ბის და გან ვი თა რე ბის ფაქ ტო რე ბი უცხ ო უ რი სა მეც ნი ე-
რო ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვის სა ფუძ ველ ზე. მსოფ ლიო ეკო ნო მი-
კუ რი ფო რუ მის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის 2008-2015 წწ. 
ან გა რი შებ ზე დაყ რდნო ბით მო ცე მუ ლია სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა 
და მეც ნი ე რე ბის სის ტე მის შე ფა სე ბა. შე მო თა ვა ზე ბუ ლია გა ნათ ლე ბი სა 
და მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბი სად მი სის ტე მუ რი მოდ გო მა, რაც ემ ყა-
რე ბა სა ქარ თვე ლოს რე გი ო ნებ ში, კერ ძოდ სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში სა მე-
წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბის იდე ას. და სა ბუ თე ბუ ლია სა-
მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი ად გი ლობ რი ვი 
ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გა ნათ ლე ბა, მეც ნი ე რე ბა, სა მე წარ მეო უნი ვერ-
სი ტე ტი, სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის უნი ვერ სი ტე ტი, სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბი.

სა ქარ თვე ლო ში სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის დამ კვიდ რე ბას თან ერ თად მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი რე ფორ მე ბი გან ხორ ცი ელ და ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით, მათ შო-
რის გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის ერ თმა ნეთ თან და ახ ლო ვე ბის კუთხ ი თაც. 
შე დე გად 12 სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტი შე უ ერ თდა ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის 

ekonomika da biznesi, 2015, 4,  gv. 121-133

ECONOMICS  AND  BUSINESS, 2015, 4,  pp. 121-133
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სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტს, 7 – ილი ას სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტეტს, 14 – სა ქარ თვე ლოს აგ რა რულ უნი ვერ სი ტეტს, 12 – სა ქარ-
თვე ლოს ტექ ნი კურ უნი ვერ სი ტეტს, 2 – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო სა მე დი ცი ნო 
უნი ვერ სი ტეტს, 2 – ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტს. 4 
ინ სტი ტუ ტი დარ ჩა სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა მი ნის ტროს 
სის ტე მა ში სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტის სტა ტუ სით. სსიპ სა ქარ თვე ლოს 
მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მია და სსიპ სა ქარ თვე ლოს სოფ ლის მე ურ ნე-
ო ბის მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მია სარ გებ ლო ბენ ავ ტო ნო მი ის უფ ლე ბით და სრუ-
ლად ფი ნან სდე ბი ან სა ხელ მწი ფოს მი ერ [1].

ჩვე ნი აზ რით, სა ქარ თვე ლო ში სა გან მა ნათ ლებ ლო და სა მეც ნი ე რო სფე-
რო ე ბის ერთ სივ რცე ში გა ერ თი ა ნე ბის მცდე ლო ბა მექ ნი კუ რად და გრძელ ვა-
დი ა ნი ხედ ვის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში მოხ და. აღ ნიშ ნუ ლის გა მო, მრა ვა ლი 
კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტი „ჩა ი კარ გა“ ბი უ როკ რა ტი ულ ბა რი ე რებ ში და ისი ნი სრუ-
ლად ვერ ავ ლე ნენ თა ვის პო ტენ ცი ალს.

წარ მოდ გე ნი ლი ნაშ რო მის მი ზა ნია სა უ კე თე სო უცხ ო უ რი პრაქ ტი კის გაც-
ნო ბის სა ფუძ ველ ზე, გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის ერთ სივ რცე ში ეფექ ტი ა ნი 
გა ერ თი ა ნე ბის შე თა ვა ზე ბა სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის შექ მნით სა ქარ თვე-
ლოს რე გი ო ნებ ში, ახალ ცი ხის უნი ვერ სი ტე ტის მა გა ლით ზე.

„სსიპ უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის სა მეც ნი ე რო- 
კვლე ვი თი და წე სე ბუ ლე ბე ბის სა მო მავ ლო საქ მი ა ნო ბის (სა მოქ მე დო გეგ მე ბის) 
შე სა ხებ” /სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის მი ნის ტრის 2014 წლის 
4 მარ ტის N218 ბრძა ნე ბით, სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სა-
მი ნის ტროს თან შექ მნი ლი სა მეც ნი ე რო საბ ჭოს საქ მი ა ნო ბის სფე როდ და ძი-
რი თად ამო ცა ნად გა ნი საზღ ვრა სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის 
სა მი ნის ტროს თვის კონ სულ ტა ცი ის გა წე ვა სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი და წე სე ბუ-
ლე ბე ბის სა მო მავ ლო საქ მი ა ნო ბის (სა მოქ მე დო გეგ მე ბის) შე ფა სე ბის, და ფი-
ნან სე ბის ოდე ნო ბის გან საზღ ვრი სა და და ფი ნან სე ბის მე ქა ნიზ მე ბის დახ ვე წის 
სა კითხ ებ ში. დო კუ მენ ტში აღ ნიშ ნუ ლი ა: „მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მეც ნი ე რო- 
კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტე ბის დი დი ნა წი ლი დღე ი სათ ვის ფუნ ქცი ო ნი რებს უნი ვერ-
სი ტე ტე ბის ფარ გლებ ში, დღეს არ სე ბუ ლი ინ სტი ტუ ცი უ რი მოწყ ო ბის მო დე ლი 
და მეც ნი ე რე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩო სრუ ლად ვერ 
უზ რუნ ველ ყოფს უმაღ ლე სი სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბი სა და სა მეც-
ნი ე რო- კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტე ბის ეფექ ტი ან ინ ტეგ რა ცი ას. ინ სტი ტუ ტე ბის პო ტენ-
ცი ა ლი არ არის საკ მა რი სად გა მო ყე ნე ბუ ლი სა უ ნი ვერ სი ტე ტო გა ნათ ლე ბის 
პრო ცეს ში, რაც ხელს უშ ლის კვლე ვი სა და სწავ ლე ბის ერ თი ა ნო ბის პრინ ცი პის 
გან ხორ ცი ე ლე ბას“. ამა ვე დო კუ მენ ტში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ, „მეც ნი ე რე ბის და-
ფი ნან სე ბის არ სე ბუ ლი მო დე ლი ვერ ქმნის გრძელ ვა დი ა ნი კვლე ვი თი პრი-
ო რი ტე ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის, წარ მა ტე ბის კლას ტე რე ბის გაძ ლი ე რე ბი სა და 
მდგრა დი ინ სტი ტუ ცი უ რი გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს“ . 
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სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სის ტე მა 
სა ერ თა შო რი სო შე ფა სე ბე ბის მი ხედ ვით

სა ქარ თვე ლო ში გა ტა რე ბულ გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის ზე მო აღ ნიშ-
ნულ არა ე ფე ტი ან პო ლი ტი კას ასე ვე ადას ტუ რებს მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი 
ფო რუ მის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ან გა რი შებ ში მო ცე მუ ლი ინ-
ფორ მა ცი ა, რო მელ საც ცხრი ლი მო ი ცავს.

სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის სის ტე მის შე ფა სე ბის ზო გი ერ თი მაჩ-
ვე ნე ბე ლი მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო-

ბის 2008-2015 წლე ბის ან გა რი შე ბის მი ხედ ვით 

[2, გვ.168; 3, გვ.151; 4, გვ.163; 5, გვ. 183; 6, გვ.175; 7, გვ.193; 8, გვ.189; 9, გვ.177]

რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, 2008-2016 წლებ ში ზო გა დად უმ ჯო ბეს დე ბო-
და სა ქარ თვე ლოს მი ერ და კა ვე ბუ ლი პო ზი ცია გა მოკ ვლე ულ ქვეყ ნებს შო რის 
(90-დან 66-მდე), მაგ რამ ეს წინ სვლა ძი რი თა დად გან პი რო ბე ბუ ლი იყო ინ-
ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბით. ამას ვერ ვიტყ ვით გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი-
ე რე ბის შე ფა სე ბის მაჩ ვე ნებ ლებ ზე. 2015-2016 წლის ან გა რი შის მი ხედ ვით არა-
სა სურ ვე ლი პო ზი ცი ე ბი გვაქვს „სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტე ბის ხა რის ხის“ 
მი ხედვთ (119 ად გი ლი, 140 ქვე ყა ნას შო რის), ასე ვე „კვლე ვა სა და გან ვი თა რე-
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ბა ში უნი ვერ სი ტე ტი- წარ მო ე ბა თა ნამ შრომ ლო ბის“  მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვი თაც 
(128 ად გი ლი, 140 ქვე ყა ნას შო რის). გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვი ა, ის, რომ 
ეს მაჩ ვე ნებ ლე ბი ფო რუ მის მკვლე ვა რებს ჩარ თუ ლი აქვთ მე-12 მდგე ნელ ში, 
„ი ნო ვა ცი ე ბი“ და მათ ზე ორი ენ ტი რე ბა სა და გა უმ ჯო ბე სე ბას უდი დე სი მნიშ ვნე-
ლო ბა აქვს ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის თვის.

აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი მსოფ ლი ოს 24 ათა სამ დე უნი ვერ სი ტეტს შო რის 
830-ე ად გილ ზე ა, ხო ლო ევ რო პის უნი ვერ სი ტე ტებს შო რის 349-ე ად გილ ზე. 
იგი პირ ვე ლია სა ქარ თვე ლო სა და კავ კა სი ის რე გი ონ ში [10, გვ.1].

ეს ფაქ ტე ბი კი დევ ერ თხელ მი უ თი თებს იმა ზე, რომ ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის 
გან ვი თა რე ბის თვის სა თა ნა დოდ ვერ ვი ყე ნებთ სა კუ თარ სა მეც ნი ე რო და სა გან-
მა ნათ ლებ ლო პო ტენ ცი ალს და ამის მი ზე ზი „გა ნათ ლე ბა- მეც ნი ე რე ბა- ბიზ ნე-
სი“ეფექ ტი ა ნი სის ტე მუ რი კავ ში რე ბის არ ქო ნა ა. ასეთ სი ტუ ა ცი ა ში, ვფიქ რობთ, 
გა მო სა ვა ლი სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის ფორ მი რე ბა ა. ასეთ უნი ვერ სი ტე-
ტებ ში მეც ნი ე რე ბის გა მო ყე ნე ბით მი მარ თუ ლე ბებ ში ინ ვეს ტი რე ბუ ლი თან ხე ბი 
ეფექ ტი ა ნია და მა ღა ლი უკუ გე ბით ხა სი ათ დე ბა. გა ვიხ სე ნოთ, რომ მეც ნი ე რე ბის 
და ფი ნან სე ბის ახა ლი პროგ რა მა “Horizon2020” აფინანსებს მხოლოდ ისეთ 
ინიციატივებს, სადაც უკვე შემდგარია ეფექტიანი დიალოგი მეცნიერებასა და 
ბიზნესს შორის.

სამეწარმეო უნივერსიტეტი – II აკადემიური რევოლუციის 
შედეგი

ეკონომიკურ ლიტერატურაში სამეწარმეო უნივერსიტეტებზე (Enter-
preneurial University) მსჯე ლო ბა 1998 წლი დან და იწყო [11, გვ.2]. ამ ხნის მან-
ძილ ზე მათ სხვა დას ხვა სა ხელ წო დე ბით მო იხ სე ნებ დნენ, კერ ძოდ, ტექ ნო ლო-
გი ის ტრან სფე რის უნი ვერ სი ტე ტი, ინო ვა ცი უ რი უნი ვერ სი ტე ტი და სა ბაზ რო უნი-
ვერ სი ტე ტი.  ზო გა დად, უნი ვერ სი ტე ტე ბის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ა ში გა მო ყო ფენ 
ორ აკა დე მი ურ რე ვო ლუ ცი ას, რის შე დე გა დაც უნი ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო ფუნ-
ქცია ჯერ კვლე ვი თი კონ პო ნენ ტით გა ფარ თოვ და (I რე ვო ლუ ცი ა), ხო ლო შემ-
დგომ – სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა მოხ და (II რე ვო ლუ ცი ა) 
[12, გვ.451]. 

2012 წლის დე კემ ბერ ში ევ რო კო მი სი ის გა ნათ ლე ბი სა და კულ ტუ რის გე-
ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რა ტის მი ერ ეკო ნო მი კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბი სა და გან-
ვი თა რე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის [13] ად გი ლობ რი ვი ეკო ნო მი კის და და საქ მე ბის გან-
ვი თა რე ბის პროგ რა მის [14] წარ მო მად გენ ლე ბი სა და ამ სა კითხ ებ ზე მო მუ შა-
ვე ექ ვსი ექ სპერ ტის მო ნა წი ლე ო ბით შე მუ შავ და სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის 
ჩარ ჩო სა ხელ მძღვა ნე ლო. იგი გან კუთ ვნი ლია იმ უნი ვერ სი ტე ტე ბის თვის, რომ-
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ლე ბიც და ინ ტე რე სე ბუ ლი არი ან ინ სტი ტუ ცი უ რი და კულ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე-
ბის ეფექ ტი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის მი ი ღონ რჩე ვე ბი, იდე ე ბი და შთა გო ნე ბა. 
მას ში მო ცე მუ ლია ის შვი დი მი მარ თუ ლე ბა, რაც უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ ასეთ მა 
უნი ვერ სი ტე ტებ მა [13]:

1. ლი დე რო ბა და მარ თვა;
2. ორ გა ნი ზა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბე ბი, ადა მი ა ნე ბი და სტი მუ ლი რე ბა;
3. მე წარ მე ო ბის გან ვი თა რე ბა სწავ ლე ბა სა და ათ ვი სე ბა ში;
4. შე საძ ლებ ლო ბე ბი მე წარ მე ე ბის თვის;
5. უნი ვერ სი ტე ტი- ბიზ ნე სი/ გა რე ურ თი ერ თო ბე ბი ცოდ ნის გა საც ვლე ლად;
6. სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტი, რო გორც სა ერ თა შო რი სო ინ სტი ტუ ტი;
7. სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის გავ ლე ნის შე ფა სე ბა.

აღ ნიშ ნუ ლი ჩარ ჩოს დახ მა რე ბით უნი ვერ სი ტე ტებს შე უძ ლიათ გა მო იკ-
ვლი ონ თა ვი სი პო ზი ცი ა, საქ მი ა ნო ბის პო ტენ ცი უ რი არე ა ლე ბი და გა ით ვა ლის-
წი ნონ კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში შექ მნი ლი გა რე მო ე ბე ბი. 

„აშ შ-ში 1980-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ი სი უნი ვერ სი ტე ტებ მა ფარ თოდ გა შა-
ლეს თა ვი სი სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბა მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით: და პა ტენ ტე ბა 
და ლი ცენ ზი რე ბა, ინ კუ ბა ტო რე ბის გახ სნა, სა მეც ნი ე რო პარ კე ბის და არ სე ბა და 
სხვა“ [15, გვ.691]. ჟურ ნალ „ფორ ბსის“ 2014 წლის 18 აგ ვის ტოს გა მოშ ვე ბა ში 
[16] მო ცე მუ ლია აშშ-ს სა უ კე თე სო სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი 
შემ დე გი თან მიმ დევ რო ბით: 1. სტენ ფორ დის უნი ვერ სი ტე ტი; 2. მა სა ჩუ სეტ სის 
ტექ ნო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტი; 3. კა ლი ფორ ნი ის უნი ვერ სი ტე ტი, ბერ კლი; 4. კორ-
ნე ლის უნი ვერ სი ტე ტი და ა.შ. მსოფ ლიო რე ი ტინ გში პირ ვე ლი ‒ ჰარ ვარ დის 
უნი ვე სი ტე ტი ამ ჩა მო ნათ ვალ ში მე-17 ად გილს იკა ვებს. რო დე საც სა ქარ თვე-
ლოს ინო ვა ცი ე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის სა ა გენ ტო აღ ნიშ ნავს მა სა ჩუ სეტ სის 
ტექ ნო ლო გი ის ინ სტი ტუტ ში რა ი მე წა მოწყ ე ბის ეფექ ტი ა ნი და სწრა ფი შე დე გე-
ბის შე სა ხებ, უნ და გვახ სოვ დეს, რომ სა მე წარ მეო ელე მენ ტე ბი სა გან მა ნათ ლებ-
ლო სის ტე მა ში იქ წი ნა სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნე ბამ დე და იწყ ეს. და დღეს 2-3 თვი ა ნი 
პე რი ო დი ახა ლი იდე ე ბის ასათ ვი სებ ლად მათ თვის მარ ტი ვი ა, ვი ნა ი დან ინ სტი-
ტუტ ში სა მე წარ მეო კულ ტუ რა დი დი ხა ნია არ სე ბობს.

სამეწარმეო უნივერსიტეტის ფორმირებისა და განვითარების 
ფაქტორები

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის ფორ მი რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის ფაქ ტო რე-
ბი (მ. გუ ე რე რო, დ. კირ ბი სა და დ. ურ ბა ნოს (2006) მი ხედ ვით) [17, გვ.184] 
მო ცე მუ ლია ნა ხაზ ზე, საიდანაც ჩანს, რომ სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის ფორ-
მი რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის ფაქ ტო რე ბი ორი სა ხი სა ა: არა ფორ მა ლუ რი და 
ფორ მა ლუ რი. 
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მე ტი სიცხ ა დის თვის გან ვი ხი ლოთ თი თო ე უ ლი მათ გა ნის მაჩ ვე ნებ ლე ბი 
და გა ზომ ვის მე თო დე ბი ცალ -ცალ კე. ფორ მა ლურ ფაქ ტო რებს შო რი სა ა: 

1. „ორ გა ნი ზა ცია და მარ თვის სტრუქ ტუ რა“, რომ ლის ინ დი კა ტო რე ბი ა: მი-
სია (გა ზომ ვის მე თო დი: მკვეთ რი ორი ენ ტი რე ბა მე-2 სა გან მა ნათ ლებ ლო 
რე ვო ლუ ცი ა ზე; აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლის ტრან სმი სი ა), ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
სტრუქ ტუ რა (ი ე რარ ქი უ ლი დო ნე ე ბი; ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა ერ თი ა ნე ბე ბი), 
მარ თვის სტრუქ ტუ რა (სა ხელ მწი ფოს გან და მო უ კი დებ ლო ბა, ავ ტო ნო-
მი უ რო ბა; სის ტე მე ბი და პრო ცე დუ რე ბი), მე ნე ჯე რი (პი რა დი პრო ფი ლი, 
პრო ფე სი უ ლი პრო ფი ლი);

2. „ა ხა ლი ბიზ ნე სის წა მოწყ ე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი“: არ სე ბუ-
ლი (თან მდე ვი მე თო დე ბის სა ხე ო ბე ბი, მათ ზე და ნა ხარ ჯე ბი) და დი ფუ ზია 
(სა კო მუ ნი კა ციო არ ხე ბი, მათ ზე და ნა ხარ ჯე ბი);

3.“სა მე წარ მეო გა ნათ ლე ბა“: პროგ რა მე ბი, კურ სე ბი (სა ხე ო ბე ბი, და ნა ხარ ჯე-
ბი, მოთხ ოვ ნა);

4. „მე წარ მე ო ბი სად მი სა უ ნი ვერ სი ტე ტო სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა”: 
სტუ დენ ტე ბი, ფა კულ ტე ტი, აკა დე მი უ რი პერ სო ნა ლი (გან ზრახ ვე ბი, სა-
სურ ვე ლო ბა, ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი);
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5. „მე წარ მე ო ბის სწავ ლე ბის მე თო დო ლო გი ა“: მე თო დო ლო გია (თე ო რია
და პრაქ ტი კა, სწავ ლე ბის რე სურ სე ბი, ტრე ნინ გე ბის უზ რუნ ველ მყო ფი
პრო ფე სუ რა);

6. “რო ლუ რი მო დე ლე ბი და აკა დე მი უ რი და ჯილ დო ვე ბის სის ტე მა”: რო-
ლუ რი მო დე ლე ბი (მე წარ მე ე ბი, მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა დოქ ტო რო კვლე ვე ბი)
და ჯილ დო ვე ბის სის ტე მა (ო რი ენ ტა ცია და სა ხე ო ბე ბი).
მ. გუ ე რო და დ. ურ ბა ნო ასე ვე და მა ტე ბით გა მო ყო ფენ სა მე წარ მეო მო-

დელ ზე გარ და მა ვა ლი პე რი ო დის თვის სა ჭი რო ში და ფაქ ტო რებს, რო გო რი ცა ა: 
რე სურ სე ბი (ა და მი ან თა, ფი ნან სუ რი, ფი ზი კუ რი და კო მერ ცი უ ლი) და შე საძ ლებ-
ლო ბე ბი (სტა ტუ სი, ქსე ლი, ად გილ მდე ბა რე ო ბა). 

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის წარ მა ტე ბუ ლი მო დე ლის ფორ მი რე ბის თვის 
დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სხვა დას ხვა სპე ცი ა ლო ბა ზე (და არა მარ ტო ეკო ნო მი-
კი სა და ბიზ ნე სის მი მარ თუ ლე ბით) სწავ ლე ბის პრო ცეს ში “ე წარ მე ო ბის” სას წავ-
ლო კურ სის ეფექ ტი ან და ნერ გვას. სა ა მი სოდ გვსურს ვიმ სჯე ლოთ ნო ტინ გე-
მის უნი ვერ სი ტე ტის მა გა ი თიტ ზე. აქ სა მე წარ მეო გა ნათ ლე ბა ინ ტეგ რი რე ბუ ლია 
სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით [18] და ერ თწლი ა ნი მა გის ტრა ტუ რის სა ფე ხურ ზე 
შე თა ვა ზე ბუ ლია შემ დე გი პროგ რა მე ბი: 

■ გა მო ყე ნე ბი თი ბი ო ფარ მა ცევ ტუ ლი ბი ო ტექ ნო ლო გია და მე წარ მე ო ბა;

■ კო მუ ნი კა ცი ე ბი და მე წარ მე ო ბა, კომ პი უ ტე რუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბი და მე წარ მე-
ო ბა;

■ კულ ტუ რის დარ გე ბი და მე წარ მე ო ბა;

■ ელექ ტრო ნუ ლი ინ ჟი ნე რია და მე წარ მე ო ბა;

■ მდგრა დი ენერ გია და მე წარ მე ო ბა [19].

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის ფორ მი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა-
ქარ თვე ლო ში

სა ქარ თვე ლო ში მეღ ვი ნე ო ბის მი მარ თუ ლე ბით ცოდ ნის სამ კუთხ ე დის 
ფორ მი რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე, თე ლავ ში სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის ფორ-
მი რე ბის გზით, ად რეც ვწერ დით [20, გვ.77-80]. რო გორც სა ქარ თვე ლოს სტა-
ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბით ირ კვე ვა, 2014 წელს კა ხე თის 
რე გი ონ ში ღვი ნოს 119 კომ პა ნია აწარ მო ებ და [21]. მა თი უმ რავ ლე სო ბა მცი რე 
და სა შუ ა ლო სი დი დის კომ პა ნი ე ბია და არ აქვთ შე საძ ლებ ლო ბა იქო ნი ონ 
ძლი ე რი კვლე ვი თი ლა ბო რა ტო რი ე ბი. ღვი ნის მსოფ ლიო ბა ზარ ზე არ სე ბუ ლი 
კონ კუ რენ ცია კი, მა ღალ სტან დარ ტებს მო ითხ ოვს, რაც სა თა ნა დო კვლე ვე ბის 
გა რე შე მი უღ წე ვე ლი ა. არა და, ქვეყ ნე ბის მსოფ ლიო კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის 
მკვლე ვა რე ბი ლო ზა ნის სა ერ თა შო რი სო მე ნეჯ მენ ტის გან ვი თა რე ბის ინ სტი ტუტ-
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ში თვლი ან, რომ ქვეყ ნის მსოფ ლიო კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის მაჩ ვე ნე ბელ თა 
შო რის, სხვა თა გვერ დი თა ა: ბიზ ნე სის და ნა ხარ ჯე ბი კვლე ვა სა და გან ვი თა რე-
ბა ზე, კვლე ვა სა და გან ვი თა რე ბა ზე და საქ მე ბუ ლი პერ სო ნა ლის რა ო დე ნო ბა, 
რო გორც მთლი ა ნად ქვე ყა ნა ში, ისე ბიზ ნეს ში და საქ მე ბულ თა შო რის და სხვა 
[22]. აღ ნიშ ნუ ლის მი ხედ ვით სა ქარ თვე ლო ში სა ხარ ბი ე ლო მდგო მა რე ო ბა ნამ-
დვი ლად არ გვაქვს. აქაც გა მო სა ვა ლი, ჩვე ნი აზ რით, ქვე ყა ნა ში სა მე წარ მეო 
უნი ვერ სი ტე ტე ბის ფორ მი რე ბა ა. ამ ჯე რად, გვსურს ვიმ სჯე ლოთ, სამ ცხე- ჯა ვა ხე-
თის უნი ვერ სი ტე ტის ახა ლი შე საძ ლო რო ლის შე სა ხებ სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის რე გი-
ო ნი სა და მთლი ა ნად სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში. 

ცნო ბი ლი ა, რომ სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბის რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით სა-
ქარ თვე ლოს კონ კუ რენ ტუ ლი უპი რა ტე სო ბა გა აჩ ნი ა, ვი ნა ი დან ქვეყ ნის ტე რი-
ტო რი ა ზე ხა რობს 80 ენ დე მუ რი ჯი ში. „ეს მცე ნა რე ე ბი უდი დეს წი ლად შე სუ ლია 
ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ მომ ზა დე ბულ მსოფ ლიო სამ კურ-
ნა ლო მცე ნა რე ე ბის სამ ტო მე ულ ში ქარ თუ ლი სა ხელ წო დე ბე ბით. დღე ი სათ ვის 
გა მო ი ყე ნე ბა ამ მცე ნა რე ე ბის მხო ლოდ მე ა თე დი. სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში ამ მცე ნა რე-
ე ბის 55 ნა ირ სა ხე ო ბა ა“ [23, გვ. 31]. 

აღ ნიშ ნუ ლის გარ და, სა ქარ თვე ლო ში 340 სა კუ რორ ტო- გა მა ჯან სა ღე ბე-
ლი ად გი ლი და მი ნე რა ლუ რი წყლე ბის 2000-ზე მე ტი ბუ ნებ რი ვი და ხე ლოვ-
ნუ რი გა მო სა ვა ლი არ სე ბობს. 1982 წელს წარ მო ებ და 16 და სა ხე ლე ბის წყლის 
ჩა მოს ხმა [24, გვ.712-713]. ამ მი მარ თუ ლე ბით მდი და რია სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის მე-
ზო ბე ლი ბორ ჯო ბის ხე ო ბა. აქაც შე საძ ლე ბე ლია ძლი ე რი კვლე ვი თი- სას წავ-
ლო ლა ბო რა ტო რი ის შექ მნა, რო მე ლიც მჭიდ როდ ითა ნამ შრომ ლებს სამ ცხე- 
ჯა ვა ხე თის უნი ვერ სი ტეტ თან.

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობთ სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის ად გი ლობ-
რი ვი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ ო ბის მიზ ნით, ტრა დი ცი უ ლი დარ გე ბის 
პა რა ლე ლუ რად, უნ და მოხ დეს მი ნე რა ლუ რი წყლე ბი სა და სამ კურ ნა ლო და 
სურ ნე ლო ვა ნი მცე ნა რე ე ბის შეს წავ ლა, შემ დგომ კი მა თი წარ მო ე ბა და გა მო ყე-
ნე ბა მე დი კა მენ ტე ბი სა და პარ ფი უ მე რუ ლი ნა წარ მის და სამ ზა დებ ლად, კერ ძოდ, 
საპ ნე ბი, შამ პუ ნე ბი, გე ლე ბი, საცხ ე ბი, სუ ნა მო ე ბი და სხვა, რაც სა ქარ თვე ლო-
ში ძი რი თა დად იმ პორ ტი რე ბუ ლი ა. ცნო ბი ლი ა, რომ „ბორჯომის“ მი ნე რა ლუ რი 
წყლის შე მად გენ ლო ბა ფრან გუ ლი „ვიშის“ მი ნე რა ლუ რი წყლის ანა ლო გი უ რი ა, 
რომ ლის გა მო ყე ნე ბით ამა ვე სა ხელ წო დე ბით მსოფ ლი ო ში აღი ა რე ბუ ლი ერ თ-
ერ თი ძვი რადღ ი რე ბუ ლი პარ ფი უ მე რუ ლი პრო დუქ ტე ბი მზად დე ბა. სა თა ნა დო 
კვლე ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე დე გად წარ მო ე ბის ამ მი მარ თუ ლე ბის გან ვი თა-
რე ბის დი დი შე საძ ლებ ლო ბე ბია სა ქარ თვე ლო ში. 

ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად, ვფიქ რობთ, აუ ცი ლე ბე ლია სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის სა-
ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი გა და იქ ცეს რე გი ო ნულ სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტად, 
გაძ ლი ერ დეს ქი მი ა- ბი ო ლო გი ის, ფარ მა ცევ ტი კის სას წავ ლო და კვლე ვი თი მი-
მარ თუ ლე ბე ბი, ჩა მო ყა ლიბ დეს სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბის კვლე ვი თი ლა ბო-
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რა ტო რი ა, გა ი ზარ დოს მკვლე ვარ თა ახა ლი თა ო ბა და შე იქ მნას ბიზ ნეს -ინ კუ-
ბა ტო რე ბი. 

უნი ვერ სი ტეტ ში სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
სტრუქ ტუ რე ბის შექ მნით, ხელს შე ვუწყ ობთ რე გი ონ ში სა მეც ნი ე რო კვლე ვი სა 
და გა ნათ ლე ბის დო ნის ამაღ ლე ბას, მო სახ ლე ო ბა ში არ სე ბუ ლი არა ფორ მა-
ლუ რი ცოდ ნის ფორ მა ლი ზე ბას, ხალ ხუ რი სამ კურ ნა ლო პრე პა რა ტე ბის /და-
ნა მა ტე ბის და პა ტენ ტე ბა სა და კერ ძო სექ ტო რის და ინ ტე რე სე ბა- გაძ ლი ე რე ბას. 
სამ თავ რო ბო ინი ცი ა ტი ვა სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბის მოყ ვა ნის შე სა ხებ უკ ვე 
არ სე ბობს, მაგ რამ რე გი ო ნის ეკო ნო მი კის ასა ღორ ძი ნებ ლად სა უ ნი ვერ სი ტე ტო 
გა ნათ ლე ბი სა და კვლე ვის აქ ტი უ რი ჩარ თვა ძალ ზედ სა შუ რი ა. 

ცნო ბი ლი ა, რომ თბი ლის ში სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბის შემ სწავ ლე ლი 
სა მი კვლე ვი თი და წე სე ბუ ლე ბა სამ სხვა დას ხვა უნი ვერ სი ტეტ ში ფუნ ქცი ო ნი-
რებს, კერ ძოდ: სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტის ბი ო ტექ ნო ლო გი ის 
ცენ ტრი, სსიპ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო სა მე დი ცი ნო უნი ვერ სი ტე ტის იო ველ ქუ-
თა თე ლა ძის ფარ მა კო ქი მი ის ინ სტი ტუ ტი, სსიპ ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი-
ტე ტის ბო ტა ნი კის ინ სტი ტუ ტი. სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის 
გან ვი თა რე ბის პრო ექ ტი შე საძ ლე ბე ლია გან ხორ ცი ელ დეს ამ სა მეც ნი ე რო- 
კვლე ვი თი და წე სე ბუ ლე ბე ბის თა ნამ შრო მელ თა მო ნა წი ლე ო ბით. 

სამ ცხე- ჯა ვა ხე თის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფი ლი სა და ად გი-
ლობ რი ვი ეკო ნო მი კის გა ვი თა რე ბის შე მო თა ვა ზე ბუ ლი წი ნა და დე ბის ეფექ ტი ა-
ნო ბა ემ ყა რე ბა ბაზ რის მი ერ ის ტო რი უ ლად გა მოც დილ კონ კუ რენ ცი ულ უპი რა-
ტე სო ბას (გა ვიხ სე ნოთ: კოლ ხი მე დეა და მე დი ცი ნა, ვარ ძი ის და უფ ლის ცი ხის 
აფ თი ა ქე ბი და სხვა), ხო ლო დამ ზა დე ბულ პრო დუქ ტებ ზე (ბუ ნებ რი ვი მე დი კა-
მენ ტე ბი, ბი ო- პარ ფი უ მე რუ ლი ნა წარ მი და სხვა) მოთხ ოვ ნა არა ე ლას ტი კუ რი ა, 
რაც მო გე ბის მა ღალ ნორ მას გა ნა პი რო ბებს.

ცნო ბი ლი ა, რომ პროგ რა მის - „ა წარ მოე სა ქარ თვე ლო ში“, ინი ცი ა ტი ვე-
ბის სა კონ სულ ტა ციო მომ სა ხუ რე ბა ზე ხარ ჯი შე ად გენს 20 000 ლარს [25]. ასე-
თი მიდ გო მა და საწყ ის ში აუ ცი ლე ბე ლი ა, მაგ რამ სა მო მავ ლოდ ეს მომ სა ხუ რე ბა 
სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტეტ მა უნ და აი ღოს თა ვის თავ ზე. რაც ქვე ყა ნას უფ რო 
ია ფიც და უჯ დე ბა და ეს თან ხე ბი არა მარ ტო ერ თი ფირ მის ინ ფორ მი რე ბას 
მოხ მარ დე ბა, არა მედ ქვეყ ნის გა ნათ ლე ბის სის ტე მის სამ სა ხურ შიც ჩად გე ბა. 

ვფიქ რობთ, აუ ცი ლე ბე ლია სა კითხ ის გა და საჭ რე ლად სის ტე მუ რი მიდ-
გო მა, რო მე ლიც ასე წარ მოგ ვიდ გე ნია – ერ თდრო უ ლად, პა რა ლე ლუ რი 
რე ჟი მით უნ და იმოქ მე დოს რამ დე ნი მე სტრუქ ტუ რამ: რუს თა ვე ლის ფონ დმა 
უნ და გა მო აცხ ა დოს მიზ ნობ რი ვი კონ კურ სი რამ დე ნი მე თე მა ზე, მა გა ლი თად: 
სა ქარ თვე ლო ში შე უს წავ ლე ლი მი ნე რა ლუ რი წყლე ბის შეს წავ ლა რე გი ონ ში, 
იმა ვე რე გი ონ ში უკ ვე შეს წავ ლი ლი მი ნე რა ლუ რი წყლე ბის გა მო ყე ნე ბით მზა 
პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. ასე ვე, ვფიქ რობთ, სა სურ ვე ლია გა-
მოცხ ად დეს ამა ვე რე გი ონ ში არ სე ბუ ლი სამ კურ ნა ლო და სურ ნე ლო ვა ნი მცე-
ნა რე ე ბის თვი სე ბე ბის შე სას წავ ლი მიზ ნობ რი ვი საგ რან ტო კონ კურ სე ბი, მა თი 
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სამ კურ ნა ლო სა შუ ა ლე ბებ ში, ჰი გი ე ნურ და პარ ფი უ მე რულ ნა წარ მში გა მო ყე ნე-
ბის მიზ ნით და სხვა თან მდე ვი პრო დუქ ტე ბის და სამ ზა დებ ლად. აუ ცი ლე ბე ლია 
რე გი ო ნის ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ო ბა ში, ტრა დი ცი უ ლად, სა უ კუ ნე ე ბის მან-
ძილ ზე გა მოც დი ლი <საგ ვა რე უ ლო> სამ კურ ნა ლო წამ ლე ბის მო ძი ე ბა, შეს წავ-
ლა და და პა ტენ ტე ბა, რაც საქ პა ტენ ტის ხელ შეწყ ო ბით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს 
სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტეტ ში შექ მნი ლი სა პა ტენ ტო სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლის 
შუ ამ დგომ ლო ბით. შემ დეგ კი უნ და მოხ დეს ბიზ ნე სის სტი მუ ლი რე ბა ამ პრე პა-
რა ტე ბის სა წარ მო ებ ლად. ამ პრო ცეს ში აქ ტი უ რად უნ და ჩა ე ბას ად გი ლობ რი ვი 
მმარ თვე ლო ბი სა და ბიზ ნე სის წარ მო მად გენ ლე ბი. შეს წავ ლი ლი მცე ნა რე ე ბის 
მოყ ვა ნა- გა ნა შე ნი ა ნე ბის თა ნა მედ რო ვე სის ტე მე ბის შეს წავ ლა- და ნერ გვა ში თა-
ვი სი რო ლი სა ქარ თვე ლოს ინო ვა ცი ე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის სა ა გენ ტო მაც 
უნ და ითა მა შოს. 

ამ პრო ცე სებ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ენი ჭე ბა გა ნათ ლე ბის სა მი ნის-
ტრო სა და ად გი ლობ რი ვი უნი ვერ სი ტე ტის თა ნამ შრომ ლო ბას სა ჭი რო კვა-
ლი ფი კა ცი ი სა და სპე ცი ა ლო ბის მქო ნე სპე ცი ა ლის ტე ბის მო სამ ზა დებ ლად. ეს 
მო ითხ ოვს პრო ფე სუ რის გა დამ ზა დე ბას, ახა ლი სას წავ ლო პროგ რა მე ბის შე მუ-
შა ვე ბა- და ნერ გვა სა და სას წავ ლო ლი ტე რა ტუ რის თარ გმნა- მომ ზა დე ბას (ფარ-
მა ცევ ტი კის, ქი მი ის, მე წარ მე ო ბის და სხვა მი მარ თუ ლე ბით). აღ ნიშ ნუ ლი ექ-
სპე რი მენ ტე ბის ჩა ტა რე ბი სა და იდე ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ცენ ტრი უნ და იყოს 
ად გი ლობ რი ვი სა მე წა მეო უნი ვერ სი ტე ტის ინ კუ ბა ტო რე ბი, ტექ ნო პარ კე ბი, სა პა-
ტენ ტო და ცოდ ნის გა და ცე მის (ტრან სფე რის) ოფი სე ბი, ლა ბო რა ტო რი ე ბი და /
ან სხვა მსგავ სი სტრუქ ტუ რე ბი. 

რე გი ო ნის უნი ვერ სი ტე ტე ბი ის ტო რი უ ლად პე და გო გი უ რი მი მარ თუ ლე ბის 
იყო, ამი ტომ ად გილ ზე კად რე ბის სიმ წი რის პი რო ბებ ში შე საძ ლე ბე ლია სწავ-
ლე ბა სა და კვლე ვებ ში დის ტან ცი უ რი ჩარ თვით სხვა დას ხვა უნი ვერ სი ტე ტე ბი სა 
და კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტე ბის მეც ნი ერ თა გა მო ყე ნე ბა. ასე თი მიდ გო მით ძა ლე-
ბი ეფექ ტი ა ნად იქ ნე ბა გა და ნა წი ლე ბუ ლი. სხვა დას ხვა უნი ვერ სი ტე ტის ქუდ ქვეშ 
არ სე ბუ ლი კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტე ბის მკვლე ვა რებს უნ და მი ე ცეს პრო ექ ტებ ში 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რად ჩარ თვის უფ ლე ბაც ბი უ როკ რა ტი უ ლი ბა რი ე რე ბის გა რე შე. 
ეს უნ და იყოს ერ თგვა რი დი დი ექ სპე რი მენ ტი. ასე და გეგ მი ლი საქ მი ა ნო ბა 
უმოკ ლეს ვა დებ სა და უმ ცი რე სი და ნა ხარ ჯე ბით მოგ ვცემს სა სურ ველ შე დე გებს, 
ხო ლო მეც ნი ე რე ბის ეს მი მარ თუ ლე ბე ბი ფი ნან სუ რა დაც მომ გე ბი ა ნი გახ დე ბა. 
აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ ერთ უნი ვერ სი ტეტ ში ძლი ე რი სკო ლის შექ მნა, სხვა 
უნი ვერ სი ტე ტებ სა თუ პრო ფე სი ულ სას წავ ლებ ლებ ში ცოდ ნის სწრა ფად გაც-
ვლას შე უწყ ობს ხელს. ცნო ბი ლი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს მთი ა ნე თი მდი და რია 
სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბით. 

სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბით ირ-
კვე ვა, რომ 2014 წელს ფარ მა ცევ ტულ პრო დუქ ტებს სა ქარ თვე ლო ში 80 კომ-
პა ნია აწარ მო ებ და [21], რაც იმა ზე მი უ თი თებს, რომ გარ კვე უ ლი სა მე წარ მეო 
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გა მოც დი ლე ბა და ინ ტე რე სი ამ მი მარ თუ ლე ბით უკ ვე არ სე ბობს. მა თი სა მე ურ-
ნეო საქ მი ა ნო ბა კი, სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის კვლე ვით ლა ბო რა ტო რი ებ-
თან თა ნამ შრომ ლო ბით გა ცი ლე ბით ეფექ ტი ა ნი გახ დე ბა.

დას კვნე ბი გან სჯის თვის 

ზე მო აღ წე რი ლი კო ორ დი ნი რე ბუ ლი და სის ტე მუ რი მიდ გო მის შე დე გად 
სა ქარ თვე ლოს სა მეც ნი ე რო პო ტენ ცი ა ლი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის პრი ო რი ტე ტუ-
ლი დარ გე ბის მი ხედ ვით ეფექ ტი ა ნად და პრო დუქ ტი უ ლად იქ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ-
ლი, ხო ლო სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის შექ მნა ხელს შე უწყ ობს:

■ სა სურ ვე ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად და ნა ხარ ჯე ბის მი ნი მი ზა ცი ას და შე დე გე ბის
სწრა ფად მი ღე ბას;

■ ჯან სა ღი კონ კუ რენ ცი ი სა და ინ ტე რეს თა ერ თი ა ნო ბის სა ფუძ ველ ზე გა ნათ-
ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის ეფექ ტი ან სიმ ბი ოზს ად გი ლობ რი ვი ეკო ნო მი კის
გან ვი თა რე ბის ხელ შე საწყ ო ბად;

■ ად გი ლობ რი ვი სა მეც ნი ე რო კად რე ბის გაზ რდას და ტვი ნე ბის გა დი ნე ბის
შემ ცი რე ბას;

■ ახა ლი პრო დუქ ტე ბის ბაზ რე ბის თვის მი წო დე ბას და არ სე ბუ ლის გა უმ ჯო ბე-
სე ბას;

■ ად გი ლობ რი ვი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბას;

■ მო სახ ლე ო ბის რე გი ონ ში და მაგ რე ბას, უმუ შევ რო ბის შემ ცი რე ბას და შე მო-
სავ ლე ბის ზრდას;

■ ახა ლი ბიზ ნე სის წარ მოწყ ე ბი სას ბა რი ე რე ბის შემ ცი რე ბას;

■ ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბი სად მი სის ტე მურ მიდ გო მას;

■ სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბის მო გე ბი ა ნო ბას.

ამ გვა რად, ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შეგ ვიძ ლია 
და ვას კვნათ, რომ სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტი არის გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ე-
რე ბის ეფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კის გან მა პი რო ბე ბე ლი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი რგო ლი. 
ასე თი უნი ვერ სი ტე ტე ბის ფორ მი რე ბა, ად გი ლობ რი ვი ეკო ნო მი კის კონ კუ რენ-
ტუ ლი უპი რა ტე სო ბე ბის გა მოვ ლე ნის ფონ ზე, სა სურ ვე ლია დაწყ ე ბულ იქ ნეს 
ახალ ცი ხე ში, ბა თუმ ში, გორ ში, ზუგ დიდ ში, თე ლავ სა და ქუ თა ის ში. ეს აუ ცი-
ლებ ლად მის ცემს სტი მულს ად გი ლობ რი ვი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის ახა ლი 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მოვ ლე ნას.
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აუთსორსინგი-ბიზნესპროცესების ხელშემწყობი ფაქტორი

 

ქრისტინა ჯღანჯღავაქრისტინა ჯღანჯღავა

    ბიზნესის ადმინისტრირების დოქტორი, 
   ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი   

 
ბიზ ნეს ტერ მი ნი აუთ სორ სინ გი თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო ეკო-

ნო მი კა ში აქ ტუ ა ლუ რი შეს წავ ლის სა გა ნი ა. მო ცე მულ სტა ტი ა ში გან-
საზ რვრუ ლია აღ ნიშ ნუ ლი ცნე ბა უცხ ო ურ პირ და პირ ინ ვეს ტი ცი ებ სა და 
სა ერ თა შო რი სო სუბ კონ ტრაქ ტებ თან მი მარ თე ბით. ამავ დრო უ ლად, 
ის და კავ ში რე ბუ ლია ისეთ პრო ცე სებ თან, რო გო რი ცაა – წარ მო ე ბის 
ფრაგ მენ ტა ცი ა, წარ მო ე ბის სა ერ თა შო რი სო გა და ად გი ლე ბა გან ვი-
თა რე ბულ ქვეყ ნებ ში არ სე ბულ დე ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ის პრო ცე სსა და 
ახალ ინ დუს ტრი ულ ქვეყ ნებ ში მიმ დი ნა რე ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ას თან. 
ბო ლო ორი ათ წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში აუთ სორ სინ გი გა ცი ლე ბით 
სწრა ფი ტემ პით გა ი ზარ და, ვიდ რე მსოფ ლიო ვაჭ რო ბა. იგი წარ მო-
ად გენს ახალ გლო ბა ლურ სტრა ტე გი ას, რო მელ საც აქ ტი უ რად იყე ნე-
ბენ ტრან სე როვ ნუ ლი კომ პა ნი ე ბი (ტეკ -ე ბი) XX სა უ კუ ნის 80-ი ა ნი წლე-
ბი დან.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: აუთ სორ სინ გი; ფრაგ მენ ტა ცი ა; უცხ ო უ რი პირ და-
პი რი ინ ვეს ტი ცი ე ბი; სუბ -კონ ტრაქ ტე ბი

აუთ სორ სინ გის წარ მო შო ბა

 აუთ სორ სინ გი უძ ვე ლე სი პრო ცე სი ა, რომ ლის გან ვი თა რე ბაც და კავ ში რე-
ბუ ლია გა და მა მუ შა ვე ბე ლი მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბას თან. რაც შე ე ხე ბა ცნე-
ბა – „ოფშორულ აუთსორსინგს“, ტერ მინს სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა XX სა უ კუ ნის 
60-ი ა ნი წლე ბი დან ტეკ -ე ბი სა და სა ერ თა შო რი სო სუბ კონ ტრაქ ტე ბის გა მო ჩე-
ნას თან ერ თად. უკა ნას კნე ლი ორი ათ წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში აუთ სორ სინ გი 

ekonomika da biznesi, 2015, 4,  gv. 134-140

ECONOMICS  AND  BUSINESS, 2015, 4,  pp. 134-140
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აუთსორსინგი –  ბიზნესპროცესების ხელშემწყობი ფაქტორი

მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი მთლი ან გლო ბა ლურ პრო ცეს თან და გა ნი ხი ლე-
ბა გლო ბა ლი ზა ცი ის ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ას პეკ ტად. ტეკ -ე ბი მზარ დად იყე-
ნე ბენ აუთ სორ სინ გსა და ახალ სტრა ტე გი ას, ამ უკა ნას კნელს კი გა ნი ხი ლა ვენ 
და მო იხ სე ნი ე ბენ გლო ბა ლურ სტრა ტე გი ად [1]

ზო გა დად, აუთ სორ სინ გი უკავ შირ დე ბა კომ პა ნი ე ბის მი ერ ბიზ ნეს მო დე-
ლის შეც ვლას, იმ ოპე რა ცი ე ბის გას ხვი სე ბას, რო მე ლიც არ შე ად გენს მა თი ბიზ-
ნე სის ძი რი თად კომ პე ტენ ცი ას, ამას თან, უფ რო ია ფად შე უძ ლი ათ შე ის ყი დონ 
ნაკ ლე ბად გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებ ში [2].

თა ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ში ბიზ ნე სი ფუნ ქცი ო ნი რებს მა ღალ კონ კუ რენ-
ტულ გა რე მო ში, რაც გა ნა პი რო ბებს სხვა დას ხვა საქ მი ა ნო ბის საზღ ვარ გა რეთ 
აუთ სორ სინგს. აუთ სორ სინ გი – მიმ დი ნა რე გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ფე ნო მე ნია და წარ მო ად გენს თა ნა მედ რო ვე მე ნეჯ მენ ტის გან ვი-
თა რე ბის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე ძლი ერ ტენ დენ ცი ას  ბო ლო ორი ათ წლე უ ლის 
გან მავ ლო ბა ში. აუთ სორ სინ გი გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც ახა ლი ბიზ ნეს მო დე ლი, 
რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა მსოფ ლიო მას შტა ბით, რო გორც კერ ძო, ასე ვე სა ხელ-
მწი ფო სექ ტორ ში. ის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს კომ პა ნი ებს მი ნი მუ მა დე და იყ ვა ნონ 
რის კფაქ ტო რე ბი და მი აღ წი ონ წარ მა ტე ბას ბიზ ნეს ში..

თავ და პირ ვე ლად აუთ სორ სინ გი გან ვი თარ და ერ თი და იმა ვე ქვეყ ნის 
ფარ გლებ ში, რო დე საც მშო ბელ მა კომ პა ნი ებ მა გა ნა ხორ ცი ე ლეს ფი ლი ა ლე-
ბის გა და ად გი ლე ბა იმა ვე ქვეყ ნის სხვა დას ხვა რე გი ონ ში. XX სა უ კუ ნის 60-ი ა ნი 
წლე ბი დან გა მა ვალ მა უცხ ო ურ მა პირ და პირ მა ინ ვეს ტი ცი ებ მა და სა ერ თა შო რი-
სო სუბ კონ ტრაქ ტო რებ მა და იწყ ეს აუთ სორ სინ გის ინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე-
ბა. აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სი იმ პე რი ო დის თვის წარ მო ად გენ და ახალ ტენ დენ ცი ას. 
მოგ ვი ა ნე ბით, უკ ვე XX სა უ კუ ნის 80-ი ა ნი წლე ბის ბო ლოს, აუთ სორ სინ გი გახ-
და ახა ლი გლო ბა ლუ რი სტრა ტე გი ის სის ტე მა ტუ რი ელე მენ ტი. .ა მა ვე დროს, 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აუთ სორ სინ გი არ ვრცელ დე ბა ერ თი და იმა ვე ხა რის ხით 
ინ დუს ტრი ის ყვე ლა დარ გში, რამ დე ნა დაც ერ თ-ერ თი აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბაა 
წარ მო ე ბის პრო ცე სის ფრაგ მენ ტა ცი ა. ა ქე დან გა მომ დი ნა რე, აუთ სორ სინ გის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა შე და რე ბით მარ ტი ვია მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ში, ხში რად სარ-
გებ ლო ბენ გა და მა მუ შა ვე ბელ ინ დუს ტრი ა ში და თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია გა მო-
ყე ნე ბულ იქ ნეს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში.

აუთსორსინგის ტიპები და განვითარების ტენდენციები

გა მო ყო ფენ აუთ სორ სინ გის შემ დეგ ოთხ ძი რი თად ტიპს:

ინ ფორ მა ცი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის აუთ სორ სინ გი – გუ ლის ხმობს რო-
გორც კომ პი უ ტე რულ პროგ რა მი რე ბას, ასე ვე ტექ ნი კურ მომ სა ხუ რე ბას (პრინ-
ტე რე ბი, მა უ სე ბი, სკა ნე რე ბი), სა ი ტე ბის შექ მნა სა და დი ზა ინს, რთუ ლი გა მოთ-
ვლი თი სის ტე მე ბის და მუ შა ვე ბას;



136

ქრისტინა ჯღანჯღავა

სა წარ მოო აუთ სორ სინ გი – წარ მო ე ბის ფუნ ქცი ა თა ნა წი ლის გა და ცე-
მაა მწარ მო ებ ლე ბის მი ერ. მა გა ლი თად, სა რეკ ლა მო სა ა გენ ტო ე ბი, რომ ლე ბიც 
სარ გებ ლო ბენ ტი პოგ რა ფი ი თა და ბეჭ დვი თი სიმ ძლავ რე ე ბით;

ბიზ ნეს პრო ცე სე ბის აუთ სორ სინ გი – გუ ლის ხმობს კლი ენ ტე ბის მომ სა ხუ-
რე ბას სტან დარ ტუ ლი პრო ცე სე ბის შეს რუ ლე ბით. მა გა ლი თად, ბუ ღალ ტრუ ლი 
გა მოთ ვლე ბი, პერ სო ნა ლის მარ თვა, რეკ ლა მა, ლო ჯის ტი კა, მარ კე ტინ გი, ტექ-
ნი კუ რი მხარ და ჭე რა და ა.შ.;

ცოდ ნის მარ თვის აუთ სორ სინ გი ‒ შე და რე ბით ძვე ლი ტი პი ა, ვიდ რე 
ბიზ ნესპრო ცე სე ბის მარ თვის აუთ სორ სინ გი. იგი მო ითხ ოვს და საქ მე ბულ თა მა-
ღალ კვა ლი ფი ცი ურ დო ნეს. სა მუ შაო ძა ლა უნ და ფლობ დეს ანა ლი ტი კურ და 
ტექ ნი კურ უნარ -ჩვე ვებს, ამავ დრო უ ლად შე ეძ ლოს რთუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე-
ბის მი ღე ბა. მა გა ლი თად, ფარ მა ცევ ტუ ლი გა მოკ ვლე ვე ბი, პა ტენ ტე ბი სა და ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა კუთ რე ბის კვლე ვე ბი, მო ნა ცემ თა ბა ზის და მუ შა ვე ბის ანა ლი-
ზი და ა.შ.

მიმ დი ნა რე ეკო ნო მი კუ რი გლო ბა ლი ზა ცია ღია მსოფ ლიო ბა ზარ ზე ამ-
სუ ბუ ქებს პრო ცესს, რის შე დე გა დაც კომ პა ნი ებს ექ მნე ბათ შე საძ ლებ ლო ბა 
გა ნა ხორ ცი ე ლონ საზღ ვარ გა რეთ სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის აუთ სორ სინ გი. 
მსოფ ლი ო ში წამ ყვა ნი სა ერ თა შო რი სო სა კონ სულ ტა ციო ფირ მე ბი ერ თმნიშ ვნე-
ლოვ ნად აღი ა რე ბენ აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს როლს. გან სა-
კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ვა კომ პა ნი ე ბის თვის პო ზი ცი ე ბის გა მაგ რე ბას სამ-
ხრეთ -აღ მო სავ ლე თი ევ რო პის ქვეყ ნებ ში, რამ დე ნა დაც აღ ნიშ ნუ ლი ქვეყ ნე ბი 
ინ ვეს ტო რე ბის თვის მე ტად მიმ ზიდ ვე ლია [3]. აუთ სორ სინ გის პრაქ ტი კა ხა სით-
დე ბა მა ღა ლი დო ნის მო ბი ლო ბით, შე და რე ბით ად ვი ლად ხდე ბა მა თი მო ზიდ-
ვა მას პინ ძელ ქვე ყა ნა ში, თუმ ცა ამავ დრო უ ლად სწრა ფად ტო ვებს რე ცი ფი ენტ 
ქვე ყა ნებს. ამ ჟა მად, უამ რავ ტეკ-ს გა და აქვს ბიზ ნეს საქ მი ა ნო ბე ბი ცენ ტრა ლუ რი 
ევ რო პის ქვეყ ნე ბი დან (მა გა ლი თად, უნ გრე თი დან, ჩე ხე თი დან, პო ლო ნე თი დან) 
აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში (სლო ვა კეთ ში, რუ მი ნეთ ში, ბულ გა რეთ ში უკ-
რა ი ნა ში). აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს მა ღალ კონ კუ რენ ტულ გა რე მო-
ში, იმი სათ ვის რომ ას ტი მუ ლი რონ და მო ი ზი დონ გლო ბა ლურ ეკო ნო მი კურ 
გა რე მო ში უცხ ო ე ლი ინ ვეს ტო რე ბი. ამ რი გად, კომ პა ნი ე ბი, რო მელ თა მი ზა ნია 
ბიზ ნეს პრო ცე სე ბის და მომ სა ხუ რე ბის სფე როს აუთ სორ სინ გი, საქ მი ა ნო ბის წარ-
მა ტე ბით ორ გა ნი ზე ბის თვის, ორი ენ ტი რე ბულ ნი არი ან შე და რე ბით ეფექ ტი ან 
ალ ტერ ნა ტი ვებ ზე. სამ ხრეთ -აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში უდი დე სი პო ტენ-
ცი ა ლია ამ გვა რი ბიზ ნეს თა ნამ შრომ ლო ბის გან ვი თა რე ბის თვის. აუთ სორ სინ-
გი პო ზი ტი უ რი შე დე გე ბი კომ პა ნი ის თვის აი სა ხე ბა გრძელ ვა დი ა ნი სარ გებ ლის 
მი ღე ბა ში, სუბ -კონ ტრაქ ტე ბის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბა ში მო წი ნა ვე 
ტექ ნო ლო გი ე ბის გა და ცე მის ხარ ჯზე. ყოვ ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი აქ ტუ ა ლუ რია ბიზ-
ნეს პრო ცე სე ბის რეს ტრუქ ტუ რი ზა ცი ი სა და რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის თვის, გან სა კუთ-
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რე ბით კი სამ ხრეთ -აღ მო სავ ლე თი ევ რო პის ქვეყ ნე ბის თვის. მსოფ ლი ო ში უკა-
ნას კნელ წლებ ში აუთ სორ სინ გი საკ მა ოდ დი ნა მი კუ რად ვი თარ დე ბა. ამ მხრივ 
ლი დე ო ბენ ინ დო ე თი, ჩი ნე თი, ფი ლი პი ნე ბი, სინ გა პუ რი, მა ლა ი ზია თუმ ცა, აღ-
მო სავ ლე თი ევ რო პის რი გი ქვე ყა ნა მსოფ ლიო აუთ სორ სი გის ბა ზარ ზე სის ტე-
მა ტუ რად აუმ ჯო ბე სებს სა კუ თარ პო ზი ცი ებს. ამ მი მარ თუ ლე ბით ჩე ხე თი, სლო-
ვა კე თი, ბულ გა რე თი და რუ მი ნე თი სწრა ფად ვი თარ დე ბი ან. იაფ და კვა ლი ფი-
ცი ურ მუ შა ხელ თან ერ თად აღ ნიშ ნუ ლი ქვეყ ნე ბი ინ ვეს ტო რებს სთა ვა ზო ბენ გან-
ვი თა რე ბულ ინ ფრას ტრუქ ტუ რას, ეკო ნო მი კურ სტა ბი ლუ რო ბას, გე ოგ რა ფულ 
სი ახ ლო ვეს და ა.შ. [4].

 ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, აუთ სორ სინ გის ინ დუს ტრი ა ში დიდ წარ-
მა ტე ბას მი აღ წია ჩი ნეთ მა. ქვე ყა ნა ში ად გი ლობ რი ვი და ცენ ტრა ლუ რი მთავ-
რო ბა ხელს უწყ ობს სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და სხვა ბიზ ნეს -მომ სა ხუ-
რე ბის სფე რო ე ბის გან ვი თა რე ბას მთე ლი ქვეყ ნის მას შტა ბით. ამავ დრო ე უ ლად 
და იწყ ეს გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის გა სა უ მო ბე სებ ლად, კად რე ბის პრო ფე სი უ ლი 
მომ ზა დე ბა და სხვა ინ ფრას ტრუქ ტუ რე ბის სრულ ყო ფა. აღ ნიშ ნულ ღო ნის ძი ე-
ბებს შე დე გად მოჰ ყვა ძლი ე რი აუთ სორ სინ გის ინ დუს ტრი ის შექ მნა, ამ ჟა მად, 
ჩი ნე თი წარ მო ად გენს სა ექ სპორ ტო პლატ ფორ მას, რო მელ ზეც შე საძ ლე ბე ლია 
წარ მა ტე ბუ ლი აუთ სორ სინ გის ინ დუს ტრი ის შე ნე ბა. ამავ დრო უ ლად ქვე ყა ნას შე-
უძ ლია შექ მნას სრულ ყო ფი ლი მომ სა ხუ რე ბის ბა ზა და გა ნამ ტკი ცოს კავ ში რე ბი 
ია პო ნი ი სა და სამ ხრეთ -კო რე ის ბა ზარ ზე. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჩი ნეთ მა მნიშ-
ვნე ლო ვან პროგ რესს მი აღ წია ამ სფე რო ში, ქვეყ ნის წი ნა შე კვლა ვინ დე ბუ რად 
დგას ფრაგ მენ ტუ ლი აუთ სორ სინ გის ინ დუს ტრი ი სა და სა მუ შაო ძა ლის დე ფი ცი-
ტი, რო მელ თაც ნაკ ლე ბი გა მოც დი ლე ბა აქვთ სა ერ თა შო რი სო ბიზ ნე სის სფე-
რო ში. თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე, ტეკ -ე ბი აქ ტი უ რად ინ ტე რეს დე ბი ან და იკ ვლე ვენ 
ჩი ნე თის სწრა ფად მზარდ აუთ სორ სინ გის ინ დუს ტრი ის შე საძ ლებ ლო ბებ სა და 
სწავ ლო ბენ შე საძ ლო რის კე ბის არ სე ბო ბას. 

ბო ლო ათ წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში გლო ბა ლურ ბა ზარ ზე, აუთ სორ-
სინ გის ინ დუს ტრი ა ში შე მო სავ ლე ბი სტა ბი ლუ რად იზ რდე ბო და – 2000-2012 
წლებ ში გა ი ზარ და 45,6 მლრდ დო ლა რი დან 99,1 მლრდ დო ლა რამ დე. თუმ-
ცა, 2013 წელს ეს შე მო სავ ლე ბი შემ ცირ და 20%-ით და შე ად გი ნა 82,9 მლრდ 
დო ლა რი. მომ დევ ნო წელს ამ მი მარ თუ ლე ბით შე ი ნიშ ნა ზრდის ტენ დენ ცია და 
შე მო სავ ლებ მა მი აღ წია 104,6 მლრდ დო ლარს. ინ დუს ტრი ა ში ყვე ლა ზე დი დი 
მო ცუ ლო ბით შე მო სავ ლე ბი შე მო ე დი ნა ევ რო პი დან, ახ ლო აღ მო სავ ლე თი დან 
და აფ რი კი დან. შე მო სავ ლე ბის შე და რე ბით ნაკ ლე ბი მო ცუ ლო ბა და ფიქ სირ და 
აზი ა სა და წყნა რი ოკე ა ნის რე გი ონ ში. 2014 წელს ბიზ ნეს პრო ცე სე ბის აუთ სორ-
სინ გი ით ვლი და 72,1 მლრდ დო ლა რის შე მო სა ვალს. ა უთ სორ სინ გის სხვა სეგ-
მენ ტე ბი მო ი ცავს ბიზ ნეს მომ სა ხუ რე ბებს, ენერ გე ტი კას, ჯან დაც ვას, ფარ მა ცევ-
ტულ წარ მო ე ბას, სა ცა ლო ვაჭ რო ბას, ტრან სპორტს, ტე ლე კომ სა და მე დი ას. 
მა თი წი ლი გლო ა ლურ ბა ზარ ზე შე ად გენ და 35 მლრდ დოლ ლარს [5].
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აუთსორსინგის განხორციელების ძირითადი ფაქტორები

ბიზ ნეს ლი ტე რა ტუ რა ში გა მო ყო ფენ აუთ სორ სინ გის მა მოძ რა ვე ბელ ფაქ-
ტო რებს, რო გო რი ცაა – ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბა და გლო ბა ლი ზა ცი ა. აღ ნიშ ნუ ლი 
პრო ცე სი წარ მო შობს მთელ რიგ სო ცი ა ლურ პრო ლე მებს, მათ შო რი საა გან ვი-
თა რე ბულ ქვეყ ნებ ში სა მუ შაო ად გი ლე ბის და კარ გვა. უარ ყო ფით ზე გავ ლნას-
თან ერ თად, უამ რა ვი ავ ტო რი გა ნი ხი ლავს აუთ სორ სინ გის და დე ბით მხა რე ებს. 
მა გა ლი თად, უმ სხვი ლეს კომ პა ნი ებ ში (პროკ ტა რან &გემ ბე ლი, ჯე ნე რალ მო-
ტორ სი) მე ნე ჯე რულ მა ანა ლიზ მა გა ნა პი რო ბა საზღვარგარეთ ინფორმაციული 
ტექნოლოგიების აუთსორსინგი [6].

ზოგადად, აუთსორსინგის განხორციელების ძირითადი ფაქტორებია: 
ფი ნანსური დანაზოგები, წვდომა მოწინავე ტექნოლოგიებზე, მომსახურების 
მაღალი ხარისხი, სპეციალიზებული კვლევების ჩატარების შესაძლებლობა და 
ორანიზაციული პოლიტიკა [7]. ტეკ-ები ძირითადად ახორციელებენ ინფორ-
მაციული ტექნოლოგიების აუთსორსინგს სამხრეთ-აღმოსავლეთი ევროპის 
ქვეყნებში, რაც მიმართულია ხარჯების შემცირებაზე. როგორც წესი., აღნიშნული 
ეხება პროგრამული ოპერაციების განვითარებას იაფი დანხარჯების გარემოში, 
რაც წარმოდგენილია სპეციალიზებული პერსონალის მიერ.

საქართველოში აუთსორსინგი ჯერჯერობით უცხო ხილია. როგორც ქარ-
თველი სპეციალისტების უმეტესობა აღნიშნავს, საქართველო ამ სფეროში 
მსოფ ლიოში ერთ-ერთ ბოლო ადგილზე დგას. ამ საქმით დღეს მხოლოდ 
ათამდე კერძო ფირმა და სახელმწიფო ბიუჯეტზე არსებული სამეცნიერო ჯგუფი 
არის დაკავებული, თუმცა, ისინი უმეტესად გრანტებზე მუშაობენ. საქართველოში 
აუთსორსინგის განვითარების რამდენიმე ხელისშემშლელი ფაქტორი არ სე-
ბობს. ერთ-ერთი, ქართველი პროგრამისტების არაორგანიზებულობაა. სპე-
ცია ლისტების აზრით, ქართველ პროგრამისტებს არა აქვთ შემუშავებული 
თანა მედროვე ეტაპზე მუშაობის ისეთი კულტურა, როგორი მოთხოვნაც არის 
საზღვარგარეთ. ხშირია შემთხვევა, როდესაც შეკვეთა თავის დროზე არ 
სრულდება. აღნიშნული ყოველთვის წარმოშობს უთანხმოებას შემკვეთთან და 
უარყოფითად მოქმედებს საქართველოს ავტორიტეტზე. მეორე პრობლემა 
უკავშირდება იმას, რომ ჩვენთან ფაქტობრივად არ არსებობს დაწესებულება, 
სადაც შესაძლებელი იქნებოდა მაღალკვალიფიციურ პროგრამისტთა მომზა-
დება. ქართველი პროგრამისტების უმეტესობა თვითნასწავლი სპეციალისტებია. 
აღნიშნული პრობლემა კი სასწრაფოდ მოითხოვს სახელმწიფოს ჩარევასა 
და მხარდაჭერას. ქვეყანაში პროგრამირების განვითარებისთვის უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს სახელმწიფო პოლიტიკას, დადებითი საინვესტიციო კლი-
მატისა და ქვეყნის მიმზიდველი იმიჯის შექმნას, საგანმანათლებლო სფეროში 
რეფორმების განხორციელება და გარკვეული ეკონომიკური მექანიზმების შე-
მუშავება ხელს შეუწყობს საქართველოს ინფორმაციული ტექნოლოგიების სექ-
ტორის განვითარება [8].



139

აუთსორსინგი –  ბიზნესპროცესების ხელშემწყობი ფაქტორი

 აუთსორსერები სტრატეგიულად ფოკუსირებენ ძირითადი კომპეტენციების 
(მაგალითად, მომხმარებელთა მოთხოვნების დახვეწა, ტექნოლოგიური ინო-
ვაციები) გაუმჯობესებაზე, ხოლო მეორეხარისხოვანი ფუნქციები, მაგალითად 
ტელემარკეტინგი, გადააქვთ საზღვარგარეთ. საბოლოო ანგარიშით, კონკუ-
რენტული უპირატესობის მიღწევის მნიშვნელოვანი წყარო არ არის მხოლოდ 
წარმოებული პროდუქტი, არამედ მენეჯერული თვისებაა, რომელიც აძლიერებს 
და აკავშირებს უნარებსა და ტექნოლოგიას, იმისათვის რომ მოხდეს ცვალებად 
ბიზნესგარემოში წარმატებული ადაბტირების პროცესი. მაგალითად, ძირითად 
უპირატესობა კომპანიისა „ნაიკი“ პროდუქციის დიზაინი და აუთსორსინგია, 
ვიდრე სხვა ბიზნესპროცესები.

 მომსახურების ხარისხის დახვეწა საერთაშორისო აუთსორსინგის კიდევ 
ერთი უპირატესობაა. ამ მხრივ, სამხრეთ-აღმოსავლეთი ევროპის ქვეყნები, 
ხარ ჯების შემცირების და მომსახურების დონის ამაღლების მიმართულებით 
მსოფ ლიოში მიჩნეულია მიმზიდველ ადგილმდებარეობად. აღნიშნულ ქვეყ-
ნებში ინფორმაციული ტექნოლოგიების გავრცელებამ საფუძველი ჩაუყარა ახა-
ლი საინოვაციო და კომუნიკაციური ტექნოლოგიების განვითარებას, რაც აუმ-
ჯობესებს საერთაშორისო კვალიფიციური ინფორმაციული ტექნოლოგიების 
ეფექ ტიან ფუნქციონირებას. საერთაშორისო აუთსორსინგის ბიზნესმოდელი 
დაკავ შირებულია ამავდროულად რისკებთან, რაც ქმნის ფუქციონირების 
პრო ცესში გარკვეულ გაუგებრობას. უმეტეს შემთხვევაში აღნიშნული დაკავ-
ში  რებულია ისეთ პოტენციურ პრობლემასთან როგორიცაა ის, რომ გაფორ-
მებისას უნდა აისახოს პარტნიორთა შესაძლო მოთხოვნები. თუმცა ადეკვატური 
ცვლილებები კონტრაქტებში ყოველთვის არ არის შესაძლებელი, რაც აუთ-
სორსინგის განხორციელების შემაფერხებელი ფაქტორია.

სხვა ძირითადი რისკები დაკავშირებულია მიმღები ქვეყნების ეკონომიკურ 
და პოლიტიკურ გაურკვევლობასთან. ეკონომიკური რისკი აისახება ინ-
ფლაციასთან, გაცვლითი კურსის მერყეობებთან, რეპატირებული მოგების 
შეზღუდვასთან, საგადასახადო პოლიტიკის ცვლილებებთან და ა.შ.,

პოლიტიკური რისკი კი მოიცავს რეციპიენტი ქვეყნის პოლიტიკურ 
არასტაბილურობას, რეგიონულ და საერთაშორისო კონფლიკტებს, შრომის 
ბაზარზე წესების შეცვლას, ცვლილებებს გარემოს დაცვით კანონებში, საერ-
თაშორისო ბიზნესისა და ვაჭრობის რეგულირებას და ა.შ. ზოგადად რეციპიენტ 
მთავრობებს სხვადასხვა ფორმით და ხარისხით შეუძლიათ ზეგავლენა 
მოახდინონ აუთსორსინგის პროცესებზე. მაგალითად, შექმნან ბარიერები, თუმ-
ცა, ამავე დროს აწესებენ საინვესტიციო სტიმულებს, საგადასახადო და ფის-
კალური ინსტრუმენტების და სუბსიდიების გამოყენებით [9]

* * *
საბოლოო ანგარიშით, წარმატებული აუთსორსინგის მისაღწევად 

კომ  პა ნიის მენეჯერები უნდა გაცდნენ მოკლევადიან მოლაპარაკებებს და 
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ქრისტინა ჯღანჯღავა

გადავიდნენ გრძელვადიანი ბიზნესმოდელების განვითარებაზე. აუთსორსინგი 
არის ბიზნეს-სტრატეგია, რომელიც აუმჯობესებს წარმოების ეფექტიანობას, 
ამცირებს წარმოების ხარჯებს, სწრაფად უწყობს ხელს პროდუქციის წარმოების 
განვითარებას. საქართველოში საწარმოო აუთსორსინგი პრაქტიკულად არ 
არსებობს, ამ მიმართულებით სახელმწიფომ აუცილებელია განახორციელოს 
ხელშემწყობი ღონისძიებები, რაც გაააქტიურებს ბიზნესპროცესებს საქართვე-
ლოში და ურუნველყოფს ქვეყნისთვის მრავალ სარგებელს. 
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 Outsourcing is a good business strategy. It improves effi ciency, cuts costs, speeds up 

product development, and allows companies to focus on their “ core competencies”. Public 
stereotype of outsourcing may be to make fi nancial savings by taking advantage of lower-
cost labour in another country. Practically, in Georgia there is not production outsourcing. 
The government should encourage this business sector with supporting measures that will 
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ემ პა თი ის ხე ლოვ ნე ბის ფლო ბა ძა ლი ან ფა სე უ ლია რო გორც 
ბიზ ნეს ში, ასე ვე პი რად ცხოვ რე ბა ში. სხვა ადა მი ა ნე ბის აზ რე ბი სა და 
ემო ცი ე ბის გა გე ბის უნა რის გა მო მუ შა ვე ბა, გა აზ რე ბა იმი სა, თუ რამ 
შე იძ ლე ბა შეგ ვი შა ლოს ხე ლი აღ ნიშ ნულ პრო ცეს ში - და ეხ მა რე ბა ნე-
ბის მი ერ ადა მი ანს წარ მა ტე ბის მიღ წე ვა სა და ურ თი ერ თო ბე ბის და-
ლა გე ბა ში. 

მო ცე მუ ლი სტა ტი ის მი ზა ნია რო გორც მე ნე ჯე რე ბის, ასე ვე ნე ბის-
მი ე რი ადა მი ა ნის თვის რე კო მენ და ცი ე ბის მი ცე მა, იმას თან და კავ ში რე-
ბით თუ რო გორ გა ი გონ უკეთ სხვა ადა მი ა ნე ბის აზ რე ბი და ემო ცი ე ბი, 
რაც და ეხ მა რე ბა მათ საქ მის უკე თე სად კე თე ბა ში და სა ერ თოდ, ცხოვ-
რე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბა ში. კვლე ვის პრო ცეს ში შეს წავ ლილ იქ-
ნა მრა ვა ლი მო ნოგ რა ფია და სტა ტი ა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია 
მო ცე მულ სა კითხ თან. ა სე ვე ჩა ტარ და კვლე ვა პირ და პი რი გა მო კითხ-
ვის მე თო დით ორ კომ პა ნი ა ში (შპს „ჯე ჯი ლი“ - პუ რის ქარ ხა ნა და სს 
„წყა ლი მარ გე ბე ლი“). რაც შე ე ხე ბა ამო ნაკ რებს, ის იყო მიზ ნორ ბი ვად 
შერ ჩე უ ლი, კო მუ ნი კა ცია დამ ყარ და ტოპ მე ნეჯ მენ ტის წარ მო მად გენ-
ლებ თან. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: პერ სო ნა ლი; მარ თვა; მო ტი ვა ცი ა; სა მუ შაო პი-
რო ბე ბი. 

ekonomika da biznesi, 2015, 4,  gv. 141-151
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ძი რი თა დი პრობ ლე მე ბი სხვა ადა მი ა ნე ბის აზ რე ბი სა და ემო ცი ე ბის 
გა გე ბის პრო ცეს ში

ემ პა თია არის სხვა ადა მი ა ნის თვალ თა ხედ ვის, მი სი ემო ცი უ რი მდგო მა-
რე ო ბის გა გე ბი სა და გა ზი ა რე ბის უნა რი. ადა მი ა ნი არის სო ცი ა ლუ რი ცხო ვე ლი, 
ის ცხოვ რობს, იბა დე ბა, იზ რდე ბა, სწავ ლობს, მუ შა ობს - სხვა ადა მი ა ნებ თან 
ურ თი ერ თქმე დე ბის პრო ცეს ში. აბ რა ამ მას ლო უს მი ერ სო ცი ა ლუ რი მოთხ ოვ-
ნი ლე ბე ბი, მის მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის პი რა მი და ში, მე სა მე სა ფე ხურ ზეა მოქ ცე უ ლი 
და ერ თ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს მოთხ ოვ ნი ლე ბად ით ვლე ბა. 

ჩვენ, ადა მი ა ნებს არ შეგ ვიძ ლია მარ ტო ცხოვ რე ბა, პა რა დოქ სი ის, რომ 
ძა ლი ან ხში რად ვერ ან არ ვუ გებთ ერ თმა ნეთს, ვკა მა თობთ, ვჩხუ ბობთ, რა საც 
ძა ლი ან ბევ რი ნე გა ტი უ რი შე დე გი მოყ ვე ბა, არა და ეს ხომ დრო ი სა და ენერ-
გი ის აშ კა რა უაზ რო, ზედ მე ტი ფლან გვა ა, ამას თან ძა ლი ან არა სა სი ა მოვ ნოც. 

ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლია ჩი კა გოს ბიზ ნეს სკო ლის (University of Chicago 
Booth School of Business) პროფესორის ნიკოლას ეპლის წიგნიდან ციტატა: „ეს 
უნარი ქმნის საზოგადოებრივი ცხოვრების ფუნდამენტს, რომელიც აგებულია 
თანამშრომლობაზე. ზუსტად ამ მიზეზით ადამიანებს, რომელთაც აქვთ 
ამაღლებული სოციალური მგრძნობელობა, უფრო ძლიერი მეგობრული 
კავშირები და უფრო მყარი ქორწინებები გააჩნიათ, ზოგადად ისინი ცხოვრობენ 
უფრო ბედნიერად. ხელმძღვანელები, რომელთაც აქვთ გრძნობა, რომელიც 
აძლევს მათ უნარს იცოდნენ - იგებენ თუ არა მის ინსტრუქციებს ხელქვეითები, 
აღწევენ უფრო მეტ წარმატებას. მენეჯერები, რომლებიც ”იჭერენ” მისი 
თანამშრომლების სურვილებსა და საჭიროებებს, არიან უნარიანნი მოტივირება 
გაუკეთონ პერსონალს. ვაჭრები, რომელთაც აქვთ უნარი გაიგონ კლიენტების 
სურვილები, დებენ უფრო მეტ ხელშეკრულებას. უმეტესობა ჩვენგანი 
გაურბის მუშტიკრივს და არ სურს გამოიყურებოდეს როგორც უკანასკნელი 
იდიოტი, რადგანაც ჩვენ გვაქვს გააზრებული წარმოდგენა სხვა ადამიანების 
შეგრძნებების შესახებ, და ჩვენ მათი დახმარებით საკმაოდ წარმატებულად 
ვაგვარებთ საქმეებს. უნარი, გაუგო სხვა ადმიანებს, გვაძლევს საშუალებას 
ვიაროთ წინ ცხოვრებაში” . [5, გვ. 8]

არსებობს რიგი მიზეზი იმისა, თუ რატომ ვერ ვუგებთ ადამიანები 
ერთმანეთს. ერთ-ერთი მიზეზი არის ის, რომ ადამიანებს ახასიათებთ 
გადამეტებული თვითდაჯერებულობა სხვა ადამიანების აზრების გაგებასთან 
დაკავშირებით, ანუ ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ძალიან კარგად გვესმის სხვა 
ადამიანის სურვილები და მიზეზები, თუმცა, რეალურად ეს ასე არ არის. 
არაერთხელ გვქონია შემთხვევა, როცა ადამიანის სერიოზული სახე მიგვიღია 
არამეგობრულ ტონად, ან სხვა ადამიანისთვის ნათქვამი ხუმრობა მას ვერ 
აღუქვია სწორად და მიუღია საწყენად. ამ ყველაფრის მიზეზი იყოს ის, რომ 
ჩვენ გვგონია „ძალიან კარგად და ზუსტად“ გვესმის სხვა ადამიანების აზრები.
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ადამიანი ემოციური არსებაა, ეყრდნობა საკუთარ აზროვნებას, რომელიც 
მისი დაგროვილი გამოცდილებისა და ინფორმაციული ბაზის შესაბამისად 
იძლევა დასკვნებს ამა თუ იმ ადამიანზე, რაც ხშირად არ არის სწორი. 

ადამიანებს ხშირად ჰგონიათ რომ ძალიან კარგად ესმით სხვა 
ადამიანების. სინამდვილეში კი რა ხდება? - ხშირად ცოლ - ქმარს შორისაც, 
რომლებიც ერთმანეთს როგორც წესი საკმაოდ კარგად იცნობენ, არის 
გაუგებრობები - თითქმის ნებისმიერ მეუღლეს უფიქრია - რატომ არ ესმის 
რას ვამბობ? რატომ ჰგონია რომ „რაღაც“ არ არის ჩემთვის მნიშვნელოვანი? 
- ყოველივე ზემოთ თქმული მოგვიწოდებს თითოეულ ჩვენგანს უფრო ღრმა 
დაფიქრებისკენ, სანამ გამოვიტანთ დასკვნას სხვა ადამიანის აზრების შესახებ. 

გადამეტებული თვითდაჯერებულობის პრობლემას ვაწყდებით კომ-
პანიებშიც. ძალიან ხშირია, მენეჯმენტის მხრიდან თანამშრომელთა სურვი-
ლების არ გაგება, ამასთან, მმართველს მიაჩნია, რომ ძალიან კარგად 
ხვდება რა სურს თანამშრომლებს და რისკენ მიილტვიან, თუმცა, არც თუ 
იშ ვიათად ეს შეცდომაა. თვალი რომ გადავავლოთ ჩვენს პირად ცხოვრებასა 
და ნაცნობების კომენტარებს მენეჯმენტზე, ვისთანაც მათ აქვთ ურთიერთობა, 
ამაში დავრწუნდებით. ეს კი, ცხადია, პერსონალის არასწორი მართვაა, რაც 
სამუშაო პირობებს აუარესებს მრავალი ნეგატიური შედეგით. 

რეალურად, სიტუაცია რომ გავაანალიზოთ, მდგომარეობა შემდეგნაირია: 
ჩვენ შეგვიძლია სხვა ადამიანის აზრის გაგება, მაგრამ არა ისე როგორც 
გვგონია და რომ მივხვდეთ სხვა ადამიანის აზრს, სრულყოფილად მაინც 
არ ვიცით რას ფიქრობს ის. ასე, მაგალითად, თუ გამოცდიდან გამოსული 
გოგონა ტირის, ვხვდებით, რომ ის ჩაიჭრა გამოცდაზე, მაგრამ რეალურად 
რას ფიქრობს და რა აზრები უტრიალებს თავში, არ ვიცით.

საკუთარი თავის შეცნობა არის ასევე ძალიან მნიშვნელოვანი სხვა 
ადამიანების აზრების გაგებისთვის. ბევრ ადამიანს ჰგონია, რომ „რაღაცას“ 
არასდროს არ გააკეთებდა, მაშინ როდესაც კონკრეტულ სიტუაციაში 
სხვანაირად მოიქცა, ანუ რეალურად, ადამიანები არ იცნობენ კარგად საკუთარ 
თავს. ასე, მაგალითად, საინტერესოა გავიხსენოთ სტენფორდის უნივერსიტეტის 
პროფესორის - ფილიპ ზიმბარდოს 1971 წელს ჩატარებული სტენფორდის 
ციხის ექსპერიმენტის შედეგი, რომლის შესაბამისადაც ზედამხედველების 
სტატუსის მქონე სტუდენტებს გაუჩნდათ სადისტური მიდრეკილებები საკუთარი 
მოვალეობის შესრულებისას. 

ეს საკითხი - საკუთარი თავის არცოდნა, მნიშვნელოვანია იმდენად 
რამდენად, ჩვენ გვაინტერესებს სხვა ადამიანების აზრები, რათა დავუკავშიროთ 
ის მათ ქცევას და ვიმოქმედოთ ამის შესაბამისად. ამ დროს სხვა ადამიანების 
აზრები და ქცევა რეალურად შეიძლება განსხვავდებოდეს ერთმანეთისგან 
სხვდასხვა სიტუაციასა და გარემოებაში. მოცემულ მსჯელობას საკმაოდ 
კარგად ეხმიანება გოეთეს სიტყვები: „საერთოდ კი ადამიანი ბნელი არსება 
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გახლავთ, არ იცის, საიდან მოდის, საით მიდის, ცოტა რამ გაეგება სამყაროსი 
და ყველაზე ნაკლებად საკუთარი თავისა“[2, გვ.110]. 

გადაწყვეტილება, რომელსაც ჩვენ ვიღებთ, ხშირად საკმაოდ 
ზედაპირულია და რეალურად რომ დავფიქრდეთ, შეიძლება მნიშვნელოვნად 
გაგვიჭირდეს იმის ახსნა, თუ რა იყო ამის ნამდვილი მიზეზი. 

იმისათვის, რომ გავერკვეთ რამდენად შეზღუდულია საკუთარი თავის 
შეცნობის პროცესი, მოვიყვან ტვინის ერთი ფუნქციის - მხედველობის ანალიზს. 
თვალი ხედავს მხედველობით ობიექტს, 
აქცევს მას ნერვულ სიგნალად. ნერვული 
სიგნალი გადის ტვინში და პროცესის 
ბოლოს - პროექცია ხდება მისი გონებაში 
ამოტრიალებული ფორმით ტვინის უკანა 
ნაწილზე, რომელიც პასუხს აგებს ტვინის 
მიერ პროცესის სწორ აღქმაზე. ის, რომ 
ჩვენ რაღაცას ვხედავთ არ ნიშნავს იმას 
რომ მას სწორედ აღვიქვამთ. ერთი და 
იმავე სურათში შეიძლება ორმა ადა-
მიანმა სხვდასხვა რამ დაინახოს და 
სხვა დასხვანაირად აღიქვას. ასე, მა-
გალითად, ადამიანების ნაწილი ქვემოთ 
მოყვანილ სურათზე ხედავენ თასს, 
ნაწილი კი - ორი ადამიანის სახეს.

საინტერესოა ჩვეულებრივ ადა-
მიანების თვალსაზრისი: “მართალი ვარ, თქვენ კი სუბიექტური“. მოცემული 
მოვლენის ასახსნელად მოვიყვან შემდეგ მაგალითს. 

თუ თქვენ გაქვთ კარგი მხედველობა, მაშინ გარემოს თვალიერებისას, 
ავტომატურად ხედავთ ძალიან ფართო სპექტრს ფერებისას - ცისფერ ცას, 
თეთრ ღრუბლებს, მუქი მწვანე ფერის ბალახს, თეთრი ფერის ხის ტოტებს, 
ჩაბნელებულ ლიფტს და სხვ. Fერის თითოეული თქვენი აღქმა, რომელსაც 
ტვინი იღებს, ხდება თქვენი ცნობიერისგან გაუაზრებლად. ფერი - ეს არ არის 
ობიექტურობა, ის ჩნდება ჩვენს ცნობიერში, ტვინის მიერ ფერადი ტალღების 
ინტერპრეტაციის პროცესში. მაგრამ ეს ფერი არსებობს თქვენს გონებაში. 
თქვენ დარწმუნებული ხართ - რომ თქვენს წინაშე დადებული ფოთოლი 
მწვანეა, მაგრამ იმას არ ფიქრობთ, რომ ის მწვანედ გეჩვენებათ ნეირონების 
საკმაოდ რთული და არაჩვეულებრივი მუშაობის შედეგად. ეს არის ის, რასაც 
ფსიქოლოგები არქმევენ გულუბრყვილო რეალიზმს, ანუ იმის ინტუიციურ 
შეგრძნება იმის შესახებ, რომ თქვენ ხედავთ გარე სამყაროს ისეთს როგორიც 
არის და არა ისეთს - როგორიც თქვენ წარმოგიდგენიათ. 

საინტერესოა განვიხილოთ სტერეოტიპების საკითხი ემპათიის ხე-
ლოვნებასთან მიმართებით. სტერეოტიპი, ეს არის ადამიანების ან იდეების 

ნახ.1. თასი თუ ორი სახე
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ძალზე გამარტივებული, განზოგადებული და ხშირად გაუთვითცნობიერებელი 
აღქმა, რომელმაც შესაძლოა გამოიწვიოს წინასწარ შექმნილი ნეგატიური 
აზრი და დისკრიმინაცია [16]. 

ჩვენ ყველანი დავიბადეთ, გავიზარდეთ და ვცხოვრობთ გარკვეულ 
წრეში, სადაც დამკვიდრებულია გარკვეული წესები და დამოკიდებულებები 
სხვდასხვა საკითხთან დაკავშირებით. მაგალითად, როგორ უნდა იქცეოდეს 
დაქვემდებარებული უფროსთან, როგორ უნდა იქცეოდნენ ქალები რო-
გორც სამუშაოზე, ასევე სხვა ადგილებში, როგორი იმიჯი უნდა ჰქონდეს 
განყოფილების უფროსს და სხვ. 

საკმაოდ ხშირად სტერეოტიპული წარმოდგენების გამო ვუშვებთ შეც -
დომას სხვა ადამიანის თუ ადამიანთა ჯგუფების ქცევის ანალიზისას. სტე-
რეოტიპული აზროვნების გამო შეცდომის დაშვების ერთ-ერთი თვალსაჩინო 
მა გალითია იდეა ქალისა და კაცის განსხვავებულობის შესახებ. 

ა.დიკმანის, ა. იგლისა და პ.კულესის მიერ ჩატარებული კვლევის შესაბა-
მისად, რომელიც გამოქვყენტდა ექსპერიმენტული სოციალური ფსიქოლოგიის 
ჟურნალში 2002 წელს, მოყვანილია საკმაოდ საინტერესო მოანცემები [8].

კვლევის პრცესში მონაწილეებს თხოვეს გამოეხატათ დამოკიდებულება 
ისეთ საკითხებთან მიმართებით, როგორიცაა: უნდა იყოს თუ არა ანაზ-
ღაურებადი შვებულება იმ წყვილებისთვის, რომლებიც ახლახან გახდნენ 
მშობლები, ასევე, კითხვები ეხებოდა სახლემწიფო რეგულრების საკითხებს 
და ხსვა მრავალ თემას. მოხალისეებმა განაცხადეს ვარაუდი იმის შესახებ, 
თუ ქალების და კაცების რა ნაწილი როგორ პასუხს გასცემდა მოცემულ 
შეკითხვებზე. 

თუ მონაწილეთა სტერეოტიპები ქალისა და კაცის აზროვნების შესახებ 
იქნებოდა სრულყოფილი, მაშინ კორელაცია ვარაუდებსა და რეალურად 
გაცემულ პასუხებს შორის იქნებოდა ერთი, ხოლო თუ მონაწილეთა 
სტერეოტპიები ქალისა და კაცის აზროვნების შესახებ იქნებოდა სრულიად 
არასწორი, მაშინ კორელაციის კოეფციენტი ინქებოდა 0. საბოლოო ანგარიშით, 
კვლევამ აჩვენა, რომ კორელაციის კოეფიციანეტი მამაკაცებისთვის იყო 0.5, 
ხოლო ქალებისთვის კი – 0.58. 

როგორც აღმოჩნდა, მამაკაცებისა და ქალებისთვის დამახსიათებელია 
გას ცენ პასუხები, რომლებიც განპირობებულია სქესთა როლებით. ასე, 
მაგალითად, პასუხებში მამაკაცები უფრო მეტად ცხოვრებასთან მერი ტოკ-
რატიული დამოკიდებულების, ხოლო ქალები – თანამშორმლობაზე ორი-
ენტაციისა და ეგალიტარიზმის დემონსტრიებას ახდენენ. სწორდ ამ სიზუსტეში 
იმალება სისტემური შეცდომა. მაგალითად, ქალები მიდრეკილნი არიან 
მამაკაცების ჩათვალონ უფრო მეტად სექსისტებად, ვირდე ისინი სინამდვილეში 
არიან.

ამგვარი წინააღმდეგობრივი სურათი, ტიპური შედეგია. სტერეოტიპები 
იშვიათად არიან სრულად სამართლიანნი ან სრულად არასწორნი. სტე-
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რეოტიპების არსში დევს მრავალი რაკურსი, რომლის გათვალისწინებაც სა-
ჭიროა. სტერეოტიპებზე მსჯელობისას ძალაუნებურად ჩნდება კითხვა: რო-
მელიმე ჯგუფის წარმომადგენელ ადმიანს, რომლსაც აქვს საღი აზრი და 
შეუძლია ანალიზი, რა აიძულებს რომ შეცდომა დაუშვას სხვა ადამიანის თუ 
ადამიანთა ჯგუფის შეფასებისას? - ამის მიზეზია ის, რომ წარმოდგენა, რო-
მელიც ადამიანს აქვს შექმნილი - ეყრდნობა არასრულ ინფრომაციას და სა-
ჭიროებს დამატებით ინფრომაციის მოძიებას. 

იმისათვის რომ მივხვდეთ, სად არ მუშაობენ სწორად და კარგად ჩვენი 
სტერეოტიპები, საჭიროა გვახსოვდეს, რომ ყველაზე დიდი პრობლემა იქნება 
იქ, სადაც გვაქვს ყველაზე მცირე ინფორმაცია, ამასთან, შესაძლოა - ცრუ და 
არახარისხიანიც. 

სტერეოტიპებთან არის დაკავშირებული ჩვენი დამოკიდებულებები 
ადამიანების როლებთან. ასე მაგალითად, თუ ვხედავთ ქალს თეთრ ფატაში, 
ვიცით, რომ ის ქორწინდება, ან თუ ვხედავთ, რომ ადამიანს მდიდრულად 
აცვია და კარგ მანქანაში ზის, მდიდარია (სხვათაშორისი ძალიან ხშირად 
სწროედ ამ სტერეოტიპული წარმოდგენით საკმაოდ კარგად სარგებლობენ 
თაღლითები).

საკმაოდ საინტერესოა FREEDOM HOUSE-ს კვლევები, როგორც 
საქართველოს, ასევე მსოფლიოს მასშტაბით. ამ საერთაშორისო ორგანიზაციის 
მიზანია ქვეყნებში მედიისა და პოლიტიკური თავისუფლების გაზომვა. მათი 
მეთოდოლოგიით, მედიის თავისუფლების გაზომვა ხდება ეკონომიკური 
გარემოს, პოლიტიკური გარემოსა და საკანონმდებლო გარემოს ანალიზის 
შესაბამისად. 

ასე, მაგალითად, საქართველოში, 2014 წლის მონაცმებით, პრესის 
თავისუფლების ინდექსი უტოლდება 47-ს (100 არის ყველაზე ცუდი მაჩვენებელი), 
რუსეთში - 81-ს, აშშ-ში კი 21 -ს. როგორც ჩანს, მეტ-ნაკლები ზომით, სამივე 
ქვეყანაში ხდება სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვა, იმ შემთხვევაში, როცა 
ის თანხმობაში არ მოდის რომელიმე „პოლიტიკური პარტიის“ აზრებთან. 
ცხოვრებაში, როგორც სახელმწიფო დონეზე, ასევე პირად ურთიერთობებში, 
ერთი ადამიანი ზღუდავს სხვა ადამიანის აზრის თავისუფლებას უბრალოდ 
იმის გამო, რომ ის თანხმობაში არაა მის აზრთან.

სხვა ადამიანების ემოციებისა და აზრების გაგების მეთოდები

სხვა ადამიანების აზრების წაკითხვისა და შეგრძნებების გაგებისთვის, 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტია მათ მიმართ დამოკიდებულების სა-
კითხი. ასე, მაგალითად, ქუჩაში სიარულისას ჩვენ ხშირად ვხვდებით მათხოვ-
რებს ან ძირს დავარდნილ ლოთებს. შეიძლება მათ არ დავეხმაროთ, მაგრამ 
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საკუთარ თავს თუ წარმოვიდგენთ მათ მდგომარეობაში, მაშინ უკვე სხვანაირად 
მოვიქცევით - თითოეული დაუხმარებლობა ძალიან მწვავედ აისახება ფსი-
ქიკაზე და გულგრილად ვერ ავუვლით გვერდს. მოცემული დასკვნა ძალიან 
მნიშნველოვანია და მეტყველებს იმაზე, რომ სხვა ადამიანების აზრების წა-
კითხვისა და ემოციების გაგებისთვის ხშირად საკმარისია კეთილი ნების გა-
მოჩენა. სწორედ ამ კეთილი ნების არ არსებობა არის მიზეზი ადამიანებს შორის 
მრავალი გაუგებ რობის და სწორედ ის ადამიანები ტოვებენ კეთილ მოგონებას 
ვინც ჩააყენა საკუთარი თავი სხვა ადამიანების მდგომარეობაში და გაუგო მათ. 

მრავალი კომპანიის მენეჯმენტი, უბრალოდ კეთილი ნების გამოჩენით, 
გაიგოს თავისი თანამშრომლების სატკივარი და მათთვის მნიშნველოვანი 
საკითხები, გაზრდის მათ მოტივაციას, პროდუქტიულობას და გააუმჯობესებს 
მათ სამუშაო პირობებს კომპანიაში. 

ასე, მაგალითად, ჰარვარდის ბიზნესსკოლის პროფესირის ლიზა 
ბერკმანისა მიერ ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ კომპანიის თანამ-
შრომელთა მართვის პოლიტიკა აისახება მათ ჯანმრთელობაზე. კვლევის 
შედეგად მიღებული მონაცემების ანალიზის საფუძველზე გამოვლინდა, რომ 
თანამ შრომლებს, რომელთაც მენეჯერები ნაკლებად უგებდნენ და ხისტ პო-
ლიტიკას ატარებდნენ - ურღვევდნენ ბალანსს დროის განაწილებაში - სამ-
სახური/სახლი, ასევე ეძინათ დღეჴ ღამის განმავლობაში უფრო ნაკლებ ხანს 
(29 წუთი), და იყვენენ გულ ჴსისხლძარღვთა დაავადების ორჯერ უფრო 
მაღალი რისკფაქტორის ქვეშ [15]. 

ადამიანის გონებას აქვს იმგვარი უნარი, რაც არ აქვს სხვა არც ერთ 
ცოცხალ არსებას, ესაა სხვა ადამიანების აზრების გაგების უნარი. თუმცა, სწორედ 
ამ თვისების გამო ხშირად უშვებენ ადამიანები შეცდომებს სხვა ადამიანების 
ემოციებისა და აზრების გაგების პროცესში, კერძოდ კი, არასწორი აღქმის 
გამო ზოგჯერ ექმნებათ წარმოდგენა, რომ ესა თუ ის ადამიანი სულელია 
(ბევრჯერ გვქონია ყველას შემთხვევა, რომ გვითქვამს ადამიანზე რა სულელია 
ან რა უჭკუა), თუმცა როცა ასე ვფიქრობთ, საჭირო გვახსოვდეს ჴ ნებისმიერ 
ადამიანს აქვს აზროვნების უნარი, უბრალოდ, ჩვენ არ გვესმის მათი კარგად, 
ან კიდევ - არ გვინდა ან გვავიწყდება ხანდახან სხვა ადამიანების აზრებში 
გარკვევისკენ საკუთარი აზროვნების მომართვა. 

ჩვენ ყველას გონება გვაძლევს საშუალებას წავიკითხოთ სხვა ადამიანის 
აზრები. ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ადამიანი ეგოცენტრულია. 
ადამიანის ფიქრების უმეტესი ნაწილი დაკავშირებულია საკუთარ თავზე 
ფიქრებთან - ამოსავალი წერტილი, ცენტრი არის “მე”. სწორედ ამ საკუთარი 
“მეობის” განცდის გამო ხშირად შეიძლება ვერ გავიგოთ სხვა ადამიანის 
ფიქრები და აზრები, ჩვენთვის უპირატესია ჩვენი თავიდან გამომდინარე. ასე, 
მაგალითად, ბევრი ადამიანი მხოლოდ იმისათვის, რომ გახდეს ცნობილი, 
ძალიან ბევრ სისაძაგლეს ამბობს და აკეთებს, ამ დროს მათ ამოძრავებთ 
ეგოიზმი. 
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ეგოცენტრიზმს მივყავართ ორი სახის შეცდომასთან: ერთია „ყურადღების 
მიქცევის საკითხი“, ანუ ჩვენ ხშირად საკუთარ თავზე ზრუნვითა და ფიქრით, 
იმდენად ვერთობით, რომ გვავიწყდება სხვა ადამიანებისთვის ყურადღების 
დათმობა, და მეორეა - ინტერპრეტაციის პრობლემა. ერთი და იგივე მოვლენას, 
სხვადასხვა ადამიანმა შეიძლება სხვადასხვა ინტერპრეტაცია მისცეს, რასაც 
ხშირად ძალიან დიდი გაუგებრობები მოყვება ხოლმე. 

2000 წელს, მეცნიერმა ერიკ კანდელმა მიიღო ნობელის პრემია იმის 
გამო, რომ მან დაამტკიცა - როდესაც ადამიანი რაღაცას სწავლობს, ნეირონები 
და ნეირონებს შორის კავშირები ტვინში იცვლება. მან დემონსტრირება 
გააკეთა იმის, რომ უმნიშვნელო ინფორმაციაც კი იწვევს ნეირონებს შორის 
კავშირის და სტრუქტურის ცვლილებას. ასევე დამტკიცებულია ისიც, რომ 
ნეირონული კავშირების სტრუქტურა დამოკიდებულია კულტურასა და იმ 
წრეზე სადაც იზრდებოდა ადამიანი. ეს კი მეტყველებს იმაზე, რომ ერთი და 
იგივე მოვლენას ორი სხვადასხვა ადამიანი იგებს/აღიქვამს ერთმანეთისგან 
განსხვავებულად [6]. 

ადამიანების აზრების გაგების უმნიშვნელოვანესი მეთოდია დაკვირვება 
სხვა ადამიანის ქცევებზე, ლოგიკური ანალიზით მათი ქცევების, შესაძლო 
აზრების, ხედვების, დამოკიდებულებების გაგება. ეს შესანიშნავი სტრატეგიაა, 
მაგრამ ნებისმერი სხვა სტრატეგიის მსგავსად, მაშინაც შეიძლება შეცდომაში 
შეგიყვანოთ. სხვა ადამიანების აზრების გაგების პრობლემაა ის, რომ ამა 
თუ იმ ადამიანის ქცევები ნათელს ხდის სხვა ადამიანების ქცევების მიზეზს, 
ამასთან აუცილებელია ადამიანის ქცევას ვუყუროთ სწორი რაკურსიდან და 
გვახსოვდეს - შეიძლება ეს ადამიანი იქცეოდეს სპეციალურად „იმგვარად“, 
რომ მოგვაჩვენოს თავი და შეგვიქმნას გარკვეული წარმოდგენა თავის თავზე. 

მოკლედ, სრული კონტექსტით თუ არ განიხილავ ადამიანს, თა-
ნამშრომელს, დიდია ალბათობა დაუშვა შეცდომა, ამიტომ საჭიროა გონების 
მომართვა, მისი პირობების გააზრება, მის ქცევებზე დაკვირვება, მისი არსის 
გაანალიზება. 

სხვა ადამიანის აზრების წაკითხვის პრობლემა ხშირად წარმოჩნდება 
იმის გამო, რომ სრულად ვერ ხდება გათვითცნობიერება იმ გარემოსი, სადაც 
ეს ადამიანი არსებობს, ცხოვრობს. ამასთან, მნიშვნელოვანია ფსიქოტიპიც, 
როგორი ადმიანია, არის თუ არა ძლიერი ნებისყოფის, როგორი ტემპერამენტი 
აქვს, როგორია ის -ფლეგმატიკი, ქოლერიკი, მელანქოლიკი თუ სანგვინიკი. 
რადგან, სხვდასხვა ტიპის ადმიანები სხვადასხვანაირად აღიქვამენ ერთი და 
იმავე მოვლენას რომელსაც ნათლად მოცემული სურათი წარმოაჩენს. 

სურათზე მოცემულია სიტუაცია, როცა ადამიანი ზის სკამზე და გვერ დით 
უდევს ქუდი. შემდეგ მოდის მეორე ადამიანი და შემთხვევით აჯდება ქუდს. 
საპასუხო რეაქცია კი კაცის, ვისი ქუდიც დაჯდომით გააფუჭეს განსხვავებულია 
ოთხივე შემთხვევაში, მისი ტიპისდა შესაბამისად: პირველი ტიპის ადამიანი 
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ჩხუბობს, მეორე ტიპის საერთოდ არ განიცდის და უბრალოდ იხურავს თავზე 
“გაჭყლეტილ” ქუდს, მესამე ტიპის ძალიან განიცდის და დამწუხრებულია, 
მეოთხე ტიპის კი იუმორით უყურებს ამ ფაქტს და იცინის. 

სხვა ადმიანის მდგომარეობაში შესვლა პრაქტიკულად თითქმის ყო-
ველთვის გვაძლევს საშუალებას გა დავწყვიტოთ სოციალური კონ ფლიქ ტები 

- იყოს ეს ბავშვების კამათი, თუ 
იარაღით შეტაკება. 

ძალიან მნიშნველოვანია მე-
ნეჯერებმა ისწავლონ თავიანთი 
თა ნამშრომლების მდგომარეობაში 
შეს ვ ლა და „დანახვა მათი 
თვალით“, ანუ როგორც საქვეყნოდ 
ცნობილი წე სი ამბობს - „მოექეცით 
სხვას ისე, როგორც თქვენ გინდათ 
რომ მოგექცნენ“. ჩვენი აზრით, ნე-
ბის მიერმა მენეჯერმა კარგად უნდა 
გა ია ზროს თუ როგორი ადამიანია 
თა ნამშრომელი, რა ფასეულობების 
მატა რებელია, რა ამოძრავებს მას 
და როგორ შეიძლება მისი მო-
ტი ვაცია. ამასთან, ქართველი მე-
ნე ჯერები ხშირად ამჟღავნებენ 
შემ დეგნაირ დამოკიდებულებას 

(განსაკუთრებით დაბალ პოზიციაზე მყოფი თანამშრომლების მიმართ): 
“არ მოსწონს ჩვენთან, წავიდეს, ახალ კადრს მოვიყვანთ, რომელიც ამას 
აიტანს, შრომითი ბაზარი ისედაც გაჯერებულია უმუშევრებით“. ამგვარი 
მიდგომა პრინციპულად არასწორია, რადგან გრძელ ვადიან პერიოდში 
კომპანია “საუკეთესო” შედეგების ჩვენებას (თუ საერთოდ დარჩა ბაზარზე) 
ვერ მოახერხებს. საქმის უშუალო შემსრულებლები დაბალი დონის 
თანამშრომლებია და მათ ყოველთვის აქვთ საშუალება გააჯანჯლონ ახალი 
იდეის რეალიზაცია, ხელი შეუშალონ სიახლეებს, არ გამოიჩინონ ინიციატივა 
და სხვა მრავალი კომპანიისთვის ძალიან საზიანო ქმედება გა ნახორციელონ. 
მეორე მნიშვნელოვანი პრობლემაა ის, რომ კადრების დენადობა, რაც ქართულ 
რეალობაში ძალიან ხშირია, იწვევს მნიშვნელოვან დროით დანახარჯებს. ასე 
მაგალითად, როდესაც მოდის ახალი კადრი, საჭიროა დრო მისი სწავლების, 
გამოცდილების მიღების, სამუშაო გარემოში ადაპტაციისთვის და სხვ., რაც 
ერთჴერთი ყველაზე ძვირფასი და საფრთხილო რესურსია კომპანიისთვის. 

სხვა ადამიანების აზრების გაგების მარტივი გზაა: მათი მოსმენა. ასე-
ვე, მნიშვნელოვანია სხეულის ენის ცოდნა და როდესაც ვერბალური და 
არავერბალური ენა ერთმანეთთან თანხვედრაშია, მაშინ ამბობს ადამიანი 

ნახ. 2. განსხვავებული ინტერპრეტაცია
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სიმართლეს. დარვინი აზრით „გაბრაზებულ ან განრისხებულ ადამიანს შეუძლია 
სხეულის კონტროლი, მაგრამ სახის კუნთები, რაც ნაკლებად ექვემდებარება 
გონებას, გასცემს ძალიან მცირე ემოციასაც კი“ - ანუ სხეულის ენა ჩურჩულებს, 
საჭიროა ამის კარგად დაკვირვება და გააზრება [5].

* * *
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ სხვა ადამიანების აზრები და 

ემოციები, არ არის გაშლილი წიგნი, თუმცა, არ არის შეუძლებელი მისი 
წაკითხვა. ინსტრუმენტები, რომელიც არის ჩვენ ხელთ - ჩვენი გონება, 
სტერეოტიპული წარმოდგენები და დაკვირვება სხვა ადამიანებზე - ეს მხოლოდ 
ევრისტიკული გამარტივებაა, რომელიც გვაძლევს საშუალებას გარკვეული 
დოზით შევაღწიოთ სხვა ადამიანების გონებაში. შეცდომები, რომლებამდეც 
მივყავართ ამ გამარტივებებს, არაა შემთხვევითი: თითოეული მათგანი ქმნის 
წინასწარ განსაზღვრად შეცდომებს, რომელიც გვიშლის ხელს კარგად 
გავუგოთ სხვებს. ეგოცენტრიზმი ზრდის სხვა ადამიანების აზრების თანხვედრის 
ალბათობას საკუთართან. სტერეოტიპები ასაშუალოებს სხვა ადამიანების 
ქცევებს. საჭიროა ყოველთვის გვახსოვდეს, რომ სხვა ადამიანების გონება, 
ბევრად რთულია ვიდრე შეიძლება მოეჩვენოს ჩვენს მეექვსე გრძნობას. 

ასევე მნიშვნელოვანია გვაითვალისწინოთ ის, რომ დიდად იზრდება 
სხვა ადამიანების ემოციებისა და აზრების გაგების ალბათობა, თუ უბრალოდ 
გამოვიჩენთ ამის კეთილ ნებას – მოვუსმენთ რას ამბობს, დავაკვირდებით 
მათ ვერბალურ და არა ვერბალურ ენას და ჩავაყენებთ საკუთარ თავს მათ 
მდგომარეობაში. 

თანაც, უნდა გვახსოვდეს, რომ „ადამიანი ცოცხალი წინააღმდეგობრიობაა 
და ამ ხარისხში ცოცხალი გამოცანა“ – მ. ბულგაკოვი [1, გვ.3]
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Understanding other people’s thoughts and emotions of any person is very important 
- in business and in personal life. But often people do not understand each other - and this 
is the reason of controversy and other negative consequences. The aim of this article is two 
things: fi rst - to highlight the major mistakes that prevent us from understanding other peo-
ple’s thoughts and emotions, and second - description of methods and instruments, which 
will help in the process of Empathy. To achieve this goal, we studied many monographs 
and scientifi c articles from the fi eld of psychology as well as business administration. The 
survey revealed that, the main mistakes are the following: The absence of desire, exaggerate 
self-confi dence (as if we understand very well other people’s thoughts), self-knowledge 
problem, egocentrism problem, the problem of different interpretations. And to understand 
other people’s thoughts and emotions it will be helpful following methods and tools: defi ne 
the attitude to the other person, behavior observation, verbal and non-verbal language un-
derstanding, value of individual approach and etc. 

The research has big practical value for any human - in both – in business and per-
sonal life because to succeed in life is impossible without a strong social relationships.
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 ფინანსების კონტროლის ფუნქციის განხორციელების 

 თავისებურებანი თანამედროვე საქართველოში

 

 ციური ოქრუაშვილი ციური ოქრუაშვილი

ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი

ქეთევან ღუდუშაურიქეთევან ღუდუშაური

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი

სტა ტი ა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ფი ნან სე ბის კონ ტრო ლის ფუნ ქცი-
ის გან ხორ ცი ე ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო-
ში საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 
წარ მო ჩე ნი ლია ფი ნან სე ბის კონ ტრო ლის ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა. ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია კორ პო რა ცი ის ფი ნან სუ-
რი კონ ტრო ლინ გის სის ტე მა ზე. და სა ბუ თე ბუ ლია ფი ნან სუ რი აქ ტი ვე-
ბის შე მო სავ ლი ა ნო ბის და კა პი ტა ლუ რი აქ ტი ვე ბის შე ფა სე ბის მო დე-
ლის (CAPM-capital asset pricing model) გამო ყე ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა 
სა ქარ თვე ლოს პრაქ ტი კა ში.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ფი ნან სე ბის კონ ტრო ლის ფუნ ქცი ა; ფი ნან სუ რი აქ-
ტი ვე ბი; ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გი; პორ ტფე ლის არ ჩე ვა.

სა ქარ თვე ლო ში გეგ მი ა ნი ეკო ნო მი კის პი რო ბებ ში ფი ნან სე ბის ფუნ ქცი ე ბის 
თე ო რი ულ და მე თო დურ -ორ გა ნი ზა ცი ულ სა კითხ ებს იკ ვლევ დნენ მეც ნი ე რე ბი 
ა. გო კი ე ლი, ვ.ჩან ტლა ძე და სხვე ბი [1,გვ.214]. ფი ნან სე ბის ფუნ ქცი ე ბის კვლე ვას 
მი უძღ ვნეს თა ვი ან თი ნაშ რო მე ბი მეც ნი ე რებ მა: დ.ა ლახ ვერ დი ან მა, ა.ა ლექ სან-
დროვ მა, ა. ბირ მან მა, ვ.დი ა ჩენ კომ, ე. ვოზ ნე სენ სკიმ, ი. კი რი ლოვ მა, ნ.ლუ ბი მოვ-
მა, ი. ზლო ბინ მა, ფ.მა სა რი გინ მა, პ.ჯევ ტი აკ მა, აგ რეთ ვე, გ. გებ ხარ ტდმა და სხვ. 
გარ კვე უ ლი თვალ საზ რი სით, მათ გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი ჰქონ დათ ფი ნან სე ბის 
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ფუნ ქცი ებ ზე. კორ პო რა ცი ის ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გის სის ტე მის შე სა ხებ სრუ-
ლი ად გან სხვა ვე ბულ, სა ინ ტე რე სო კვლე ვას გვთა ვა ზობს პრო ფე სო რი ზუ რაბ 
ლი პარ ტია სა ხელ მძღვა ნე ლო ში, სა ხელ წო დე ბით: ,,კორ პო რა ცი უ ლი ფი ნან სე-
ბის მარ თვის სტრა ტე გი ან[2,გვ291]. მი სა ღე ბია მი სი შხე დუ ლე ბა, რომ ფი ნან-
სუ რი კონ ტრო ლინ გი უნ და ატა რებ დეს სტრა ტე გი ულ ხა სი ათს, ანუ მან უნ და 
ასა ხოს კორ პო რა ცი ის ფი ნან სუ რი გან ვი თა რე ბის ძი რი თა დი პრი ო რი ტე ტე ბი. 
ეს გან საზღ ვრავს კონ ტრო ლინ გის მი ერ გან ხი ლუ ლი ფი ნან სუ რი ოპე რა ცი ე ბის 
მი ზან მი მარ თულ შეზღ უდ ვას. ყვე ლა მიმ დი ნა რე ფი ნან სურ ოპე რა ცი ა ზე გა ფარ-
თო ე ბულ კონ ტროლს აზ რი არა აქვს, ვი ნა ი დან ეს მო ახ დენს ფი ნან სუ რი მე-
ნე ჯე რე ბის ყუ რადღ ე ბის ჩა მო შო რე ბას ფი ნან სუ რი საქ მი ა ნო ბის მარ თვის უფ-
რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი მიზ ნე ბი დან. მიგ ვაჩ ნი ა, რომ გა რი მარ კო ვი ცის 1952 წლის 
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი შრო მა ით ვლე ბა თა ნა მედ რო ვე პორ ტფე ლუ რი ინ ვეს ტი ცი ე-
ბის სა ფუძ ვლად. მხარ და სა ჭე რია მარ კო ვი ცის თე ო რი ა, რომ ლის მი ხედ ვით, 
ეფექ ტუ რი პორ ტფე ლის ნაკ რე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია გა ნი საზღ ვროს მო სა-
ლოდ ნე ლი მომ გე ბი ა ნო ბა, თი თო ე უ ლი აქ ტი ვის დის პერ სია და აქ ტი ვებს შო-
რის კო ვა რი ა ცი ა. ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი გა ნა პი რო ბებს საკ ვლე ვი თე მის 
აქ ტუ ა ლუ რო ბას.

ფი ნან სე ბის კონ ტრო ლის ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა

სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ა, რომ ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლი არის სა ხელ-
მწი ფო ხე ლი სუფ ლე ბის სა კა ნონ მდებ ლო და ყვე ლა დო ნის აღ მას რუ ლე ბე ლი 
ორ გა ნო ე ბის, აგ რეთ ვე, სპე ცი ა ლუ რად შექ მნი ლი და წე სე ბუ ლე ბე ბის მი ერ ყვე-
ლა ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ ტის ფი ნან სურ საქ მი ა ნო ბა ზე სპე ცი ა ლუ რი მე თო დე ბის 
გა მო ყე ნე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კონ ტრო ლი. იგი მო ი ცავს რო გორც ფუ ლა-
დი სახ სრე ბის ფონ დე ბის ფორ მი რე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის პრო ცე სე ბის, ასე ვე, სა-
მე ურ ნე ო- სა ფი ნან სო ოპე რა ცი ე ბის ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბი სა და სა წარ მოო 
ხარ ჯე ბის მი ზან შე წო ნილ კონ ტროლს. ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლი ღი რე ბუ ლე ბის 
მოძ რა ო ბის კონ ტრო ლი ა. ამი ტომ, სხვა კონ ტრო ლის გან გან სხვა ვე ბით, იგი 
მო ი ცავს სა ზო გა დო ებ რი ვი კვლავ წარ მო ე ბის ყვე ლა სფე როს, ფუ ლა დი ფონ-
დე ბის მოძ რა ო ბის მთელ პრო ცესს. [3,გვ.374-390; 4,გვ.91-100; 5,გვ.265-286].

ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლი, ერ თი მხრივ, წარ მო ად გენს ფი ნან სე ბის მარ-
თვის ერ თ-ერთ და მამ თავ რე ბელ სტა დი ას, ხო ლო მე ო რე მხრივ, იგი გვევ ლი-
ნე ბა ფი ნან სე ბის მარ თვის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბად. ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლი ფი-
ნან სე ბის სა კონ ტრო ლო ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის ფორ მა ა, რო მე ლიც გან-
საზღ ვრავს ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლის და ნიშ ნუ ლე ბა სა და ში ნა არსს. 

შე სა ბა მი სად, ეკო ნო მი კის წარ მა ტე ბუ ლი ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ფი ნან სუ რი კონ-
ტრო ლის სრულ ყო ფი ლე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ-
დი ნა რე, ბუ ნებ რი ვად გაჩ ნდა ფი ნან სე ბის სფე რო ში საზღ ვარ გა რე თუ ლი გა მოც-
დი ლე ბის ანა ლი ზის და მი სი სა ქარ თვე ლოს პრაქ ტი კა ში და ნერ გვის სურ ვი ლი. 



154

ციური ოქრუაშვილი, ქეთევან ღუდუშაური

სა ხელ მწი ფო ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლის მი ზა ნია სა ხელ მწი ფოს ფი ნან სუ-
რი პო ლი ტი კის რე ა ლი ზა ცი ა, ფი ნან სუ რი სტა ბი ლი ზა ცი ის უზ რუნ ველ ყო ფა. ეს 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გა მო ი ხა ტე ბა ყვე ლა დო ნის ბი უ ჯე ტი სა და არა სა ბი უ ჯე ტო 
ფონ დე ბის შე მუ შა ვე ბის, დამ ტკი ცე ბი სა და აღ სრუ ლე ბის, აგ რეთ ვე, სა ხელ მწი-
ფო სა წარ მო ე ბი სა და და წე სე ბუ ლე ბე ბის, კო მერ ცი უ ლი ბან კე ბი სა და ფი ნან-
სუ რი კორ პო რა ცი ე ბის ფი ნან სურ კონ ტროლ ში. სა ხელ მწი ფოს მხრი დან არა-
სა ხელ მწი ფო სფე როს კონ ტრო ლი მო ი ცავს სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე მა თი მხო-
ლოდ ფუ ლა დი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბას. კერ ძოდ, ეს არის გა და სა ხა-
დე ბი სა და სხვა სა ვალ დე ბუ ლო გა და სახ დე ლე ბის სფე რო ში კა ნონ მდებ ლო ბის 
დაც ვა და სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი დან მათ ზე გა მო ყო ფი ლი სუბ სი დი ე ბის ხარ ჯვის 
მი ზან შე წო ნი ლო ბა; აგ რეთ ვე, ფუ ლა დი სახ სრე ბის მოძ რა ო ბის, აღ რიცხ ვი სა და 
ან გა რიშ გე ბის წარ მო ე ბის სა ხელ მწი ფოს მი ერ გან საზღ ვრუ ლი წე სე ბის დაც ვა.

 სა წარ მო თა საქ მი ა ნო ბა ზე ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლი მო ი ცავს ში გა კონ-
ტროლს, აგ რეთ ვე, აქ ცი ო ნე რე ბი სა და საკ რე დი ტო და წე სე ბუ ლე ბე ბის მი ერ 
გან ხორ ცი ე ლე ბულ კონ ტროლს. კერ ძოდ, იგი მო ი ცავს: სა კუ თა რი, ნა სეს ხე-
ბი და მო ზი დუ ლი ფუ ლა დი სახ სრე ბის გა მო ყე ნე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბი სა და 
ეფექ ტი ა ნო ბის შე მოწ მე ბას; ფაქ ტობ რი ვი ფი ნან სუ რი შე დე გე ბის ანა ლიზ სა და 
მის პროგ ნო ზულ დო ნე ებ თან შე და რე ბას; სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის შე დე გე-
ბის ფი ნან სურ შე მოწ მე ბას; ფი ნან სუ რი ან გა რი შე ბის სის წო რი სა და უტყ უ ა რო ბის 
შე მოწ მე ბას; ფი ნან სუ რი მდგო მა რე ო ბი სა და ლიკ ვი დო ბის კონ ტროლს.

ფი ნან სე ბის სა კონ ტრო ლო ფუნ ქცი ის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბა დი-
და დაა და მო კი დე ბუ ლი მე ნეჯ მენ ტის მიღ წე ულ დო ნე ზე. 

ვი ნა ი დან, ფირ მის მე ნეჯ მენ ტის ძი რი თა დი ნა წი ლე ბია - და გეგ მვა, ანა ლი-
ზი, რე გუ ლი რე ბა და კონ ტრო ლი, ფი ნან სე ბის სა კონ ტრო ლო ფუნ ქცი ის გან-
ხორ ცი ე ლე ბაც ფი ნან სუ რი მე ნეჯ მენ ტის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. ამას თან, მე ნეჯ-
მენ ტის შე მად გე ნელ ნა წი ლებს შო რის არ სე ბობს მჭიდ რო კავ ში რი.

სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის კონ ტრო ლი იყო ფა გა რე და და ში გა კონ ტრო-
ლად. გა რე კონ ტროლს ახორ ცი ე ლე ბენ გა რე აუ დი ტო რე ბი, ში გა კონ ტრო ლის 
ორ გა ნი ზა ცია ხდე ბა თვით ფირ მის მი ერ. სწო რედ ში და კონ ტრო ლია ფირ მის 
მე ნეჯ მენ ტის ნა წი ლი. მის ფუნ ქცი ებს ახორ ცი ე ლე ბენ მე ნე ჯე რე ბი, მა თი დაქ ვემ-
დე ბა რე ბის შე სა ბა მი სად, აგ რეთ ვე, ში გა აუ დი ტის ორ გა ნო ე ბი. ში გა სა ფირ მო 
კონ ტრო ლის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბაა ფირ მის საქ მი ა ნო ბა ში უარ ყო ფი თი ტენ-
დენ ცი ე ბის და ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის გა მოვ ლე ნის ოპე რა ტი უ ლი სის ტე მის შექ მნა, მა-
თი აღ მოფ ხვრის ღო ნის ძი ე ბე ბის მი ღე ბის მიზ ნით. ში გა სა ფირ მო კონ ტრო ლი 
უკავ შირ დე ბა გა რე კონ ტროლს და ფირ მის სა კა ნონ მდებ ლო და ნორ მა ტი უ ლი 
აქ ტე ბის, ში გა სა ფირ მო ინ სტრუქ ცი ე ბის და წე სე ბის, გა რე მა კონ ტრო ლე ბე ლი 
ორ გა ნო ე ბის მო წე რი ლო ბე ბის დაც ვის შე მოწ მე ბას მო ი ცავს. ყო ვე ლი ვე ზე მო-
აღ ნის ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ ფირ მის მე ნეჯ მენ-
ტის ში ნა არ სი კონ კრე ტულ გა მო ხა ტუ ლე ბას მარ თვის სფე როს მუ შა ო ბა ში პო-
უ ლობს. 
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კვლე ვით დად გინ და, რომ თუმ ცა ქარ თუ ლი კო მერ ცი უ ლი ფირ მე ბის და 
კორ პო რა ცი ე ბის გარ კვე ულ მა ნა წილ მა დაძ ლია კრი ზი სუ ლი მდგო მა რე ო ბა, 
მაგ რამ ჯერ კი დევ, ფუნ ქცი ო ნი რებს ისე თი ფირ მე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ საქ-
მი ა ნო ბა ში უშ ვე ბენ სე რი ო ზულ დარ ღვე ვებს და აქვთ არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე-
ლი ფი ნან სუ რი მდგო მა რე ო ბა. იმ მი ზე ზებს შო რის, რო მე ლიც ხელს უწყ ობს 
პრობ ლე მუ რი ფირ მე ბის ფი ნან სუ რი მდგო მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბას, პირ ველ 
რიგ ში, შე იძ ლე ბა და ვა სა ხე ლოთ ის გა რე მო ე ბა, რომ მათ ჯერ კი დევ არ გა-
აჩ ნი ათ მარ კე ტინ გის სამ სა ხუ რი, რა საც ადას ტუ რებს ის, რომ მო გე ბა- ზა რა ლის 
უწყ ის ში არ ფი გუ რი რებს ფირ მის გან ვი თა რე ბის, სა კონ სულ ტა ციო და მარ კე-
ტინ გის ხარ ჯე ბის მუხ ლი, რაც იმის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა, რომ ეს ფირ მე ბი აღ ნიშ ნულ 
ხარ ჯებს არ ეწე ვი ან.

 კონ ტრო ლის აუ ცი ლებ ლო ბა ნე ბის მი ერ ორ გა ნი ზა ცი ა ში მე ნეჯ მენ ტის 
საქ მი ა ნო ბის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და მი სი სა ჭი რო ე ბა და მნიშ ვნე ლო ბა ეჭვს 
აღარ იწ ვევს. სა კა მა თოა მხო ლოდ კონ ტრო ლის არ სის და მი სი ჩა ტა რე ბის პრო-
ცე სის და გეგ მვა. კონ ტრო ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა ორ გა ნი ზა ცი ა ში ყო ველ თვის მე-
ნე ჯე რის მთა ვა რი თავ სა ტე ხი ა. ხში რად კონ ტრო ლი იძუ ლე ბას თან ასო ცირ დე ბა, 
რაც სწო რი არ არის. ის არც მუ შაკ თა შე მოქ მე დე ბით თა ვი სუფ ლე ბას ზღუ დავს. 
კონ ტრო ლი ობი ექ ტუ რი აუ ცი ლებ ლო ბა ა. მი სი მეშ ვე ო ბით შე უძ ლია მე ნე ჯერს 
აკონ ტრო ლოს ორ გა ნი ზა ცი ის საქ მი ა ნო ბის დად გე ნილ ნორ მებ სა და სტან დარ-
ტებ თან შე სა ბა მი სო ბა და სა მუ შა ოს დამ თავ რე ბის თა ნა ვე მი ი ღოს ინ ფორ მა ცია 
საქ მი ა ნო ბის შე დე გე ბის გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის შე სა ხებ.

 
კორ პო რა ცი ის ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გის სის ტე მა

კორ პო რა ცი ის ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გის სის ტე მის შე სა ხებ სა ინ ტე რე-
სო კვლე ვას გვთა ვა ზობს პრო ფე სო რი ზუ რაბ ლი პარ ტია სა ხელ მძღვა ნე ლო-
ში - სა ხელ წო დე ბით: ,,კორ პო რა ცი უ ლი ფი ნან სე ბინ[2,გვ.291]. მი სა ღე ბია მი სი 
შე ხე დუ ლე ბა, რომ კორ პო რა ცი უ ლი ფი ნან სე ბის ძი რი თა დი ამო ცა ნაა ორ გა ნი-
ზა ცი ის საქ მი ა ნო ბის ფი ნან სუ რი უზ რუნ ველ ყო ფა. ასე ვე, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ვი პო-
ვოთ ოპ ტი მა ლუ რი ბა ლან სი ბიზ ნე სის შე მო სავ ლი ა ნო ბა სა და ფი ნან სურ რის კებს 
შო რის. 

თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში აღ ნიშ ნულ პრობ ლე მას აქვს დი ნა მი კუ რი ას-
პექ ტი, ამას თან, კორ პო რა ცი ის ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გის სის ტე მის აგე ბა 
ემ ყა რე ბა გარ კვე ულ პრინ ცი პებს, კერ ძოდ: ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გის სის-
ტე მის წარ მარ თვა კორ პო რა ცი ის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ფი ნან სუ რი სტრა ტე გი ის 
რე ა ლი ზა ცი ა ზე; ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გის მრა ვალ ფუნ ქცი ო ნა ლუ რო ბა; ფი-
ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გის ორი ენ ტი რე ბუ ლო ბა რა ო დე ნობ რივ სტან დარ ტებ ზე; 
ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლინ გის მე თო დე ბის შე სა ბა მი სო ბა ფი ნან სუ რი ანა ლი ზი სა 
და ფი ნან სუ რი და გეგ მვის მე თო დე ბის სპე ცი ფი კა სა თან; კონ ტრო ლინ გის ოპე-
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რა ცი ე ბის დრო უ ლო ბა; კონ ტრო ლინ გის აგე ბის მოქ ნი ლო ბა; კონ ტრო ლინ გის 
აგე ბის სი მარ ტი ვე; კონ ტრო ლინ გის ეკო ნო მი კუ რო ბა. 

ჩა მოთ ვლი ლი პრინ ცი პე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ეს მო დე ლი გუ ლის ხმობს 
შემ დეგ ძი რი თად ეტა პებს: კონ ტრო ლინ გის ობი ექ ტის გან საზღ ვრა; კონ ტრო-
ლინ გის სა ხე ე ბი სა და სფე რო ე ბის გან საზღ ვრა; კონ ტრო ლი რე ბუ ლი მაჩ ვე ნებ-
ლე ბის პრი ო რი ტე ტე ბის სის ტე მის ფორ მი რე ბა; კონ ტრო ლის რა ო დე ნობ რი ვი 
სტან დარ ტე ბის სის ტე მის შე მუ შა ვე ბა; ფი ნან სურ კონ ტრო ლინ გში ჩარ თუ ლი მაჩ-
ვე ნებ ლე ბის მო ნი ტო რინ გის სის ტე მის აგე ბა.

მი სა ღე ბია პრო ფე სორ ზუ რაბ ლი პარ ტი ას მო საზ რე ბა იმის შე სა ხებ, რომ 
სა ქარ თვე ლო ში ნაკ ლე ბად პო პუ ლა რუ ლია ში გა კონ ტრო ლის ისე თი ელე მენ-
ტე ბი, რო გო რი ცაა რის კის მარ თვა და სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მე ბი. ამ ფაქ ტის 
ახ სნა იმით შე იძ ლე ბა, რომ მა თი გა მო ყე ნე ბა საკ მა ოდ სე რი ო ზულ ხარ ჯებ თა ნაა 
და კავ ში რე ბუ ლი.

ამ მსჯე ლო ბი სას იგუ ლის ხმე ბა, რომ ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ში გა კონ ტრო-
ლინგს, რო გორც ოპე რა ცი უ ლი მე ნეჯ მენ ტის ინ სტრუ მენტს, სა ქარ თვე ლო ში 
მხო ლოდ თი თებ ზე ჩა მო სათ ვლე ლი უცხ ო უ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი თუ იყე ნე ბენ. 
შე და რე ბით პო ზი ტი უ რი ძვრე ბი იგ რძნო ბა ში გა აუ დი ტის ფუნ ქცი ი სა და საქ მი-
ა ნო ბის პრაქ ტი კის მხრივ, რად გან ეს ფუნ ქცია სა ქარ თვე ლოს თით ქმის ყვე ლა 
კო მერ ცი ულ ბან კში არ სე ბობს და მეტ -ნაკ ლე ბი წარ მა ტე ბით ფუნ ქცი ო ნი რებს. 
ამ სფე რო ში ეროვ ნულ მა ბან კის ხელ მძღვა ნე ლო ბამ 2003 წლის ბო ლოს კო-
მერ ცი უ ლი ბან კე ბის ხელ მძღვა ნე ლებს გა საც ნო ბად შეს თა ვა ზა ეუ თოს პრინ ცი-
პე ბი, რო გორც მა თი საქ მი ა ნო ბის შე ფა სე ბის ერ თ-ერ თი კრი ტე რი უ მი.

ზო გი ერ თი ავ ტო რი მი იჩ ნევს, რომ ორ გა ნი ზა ცი ის ში გა კონ ტრო ლის სის-
ტე მის შე სა ფა სებ ლად ყვე ლა ზე ძი რი თა დი მა ხა სი ა თე ბე ლი მი სი ადეკ ვა ტუ რო-
ბა ა, ანუ იმის ცოდ ნა, თუ რამ დე ნად სრუ ლად და ზუს ტად უზ რუნ ველ ყოფს ში გა 
კონ ტრო ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მიზ ნე ბის რე ა ლი ზა ცი ას, მას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
რის კე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

ბიზ ნე სის ში გა კონ ტრო ლი სა და რის კის უკეთ შეს წავ ლის მიზ ნით, აუ დი-
ტის და მარ წმუ ნე ბე ლი საქ მი ა ნო ბის სტან დარ ტე ბის საბ ჭოს (ამსს-ს) მი ერ შე-
მუ შავ და აუ დი ტის ახა ლი სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბიც (ასს: ასს 315 - სა მე-
ურ ნეო სუ ბი ექ ტე ბი სა და მი სი გა რე მოს შეს წავ ლა და არ სე ბი თი უზუს ტო ბე ბის 
რის კე ბის შე ფა სე ბა; ასს 330 – რის კზე რე ა გი რე ბი სათ ვის შე ფა სე ბუ ლი აუ დი ტის 
პრო ცე დუ რე ბი.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ასს 315 აუ დი ტო რებს კლი ენ ტის ში გა კონ ტრო ლის 
შე სა ფა სებ ლად პირ და პირ სთა ვა ზობს COSO-ზე და ფუძ ნე ბულ მე თო დო ლო გი-
ას, რაც გა რე აუ დი ტო რე ბი სათ ვის არ სე ბი თად ახალ მიდ გო მას წარ მო ად გენს 
ბიზ ნე სის კონ ტრო ლის გა რე მო სა და კონ ტრო ლის სის ტე მის შე სა ხებ მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბის მხრივ. სა ხელ მწი ფო სფე რო ში ში გა კონ ტრო ლის სის-
ტე მა ძი რი თა დად რე გუ ლირ დე ბა უმაღ ლე სი მა კონ ტრო ლე ბე ლი ორ გა ნო-
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ე ბის სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი სტან დარ ტე ბი სა და 
რე კო მენ და ცი ე ბის მი ხედ ვით, რო მე ლიც ასე ვე, არ სე ბი თა დაა ორი ენ ტი რე ბუ-
ლი COSO მო დელ ზე. ში გა კონ ტრო ლის სის ტე მის, რო გორც კონ ცეფ ცი ა- მო-
დე ლის წარ მო შო ბა, პირ და პირ უკავ შირ დე ბა 1985 წელს აშ შ-ში ,,თრედ ვე ის 
კო მი სი ისნ მი ერ შექ მნილ ე.წ. სპონ სო რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის კო მი ტე ტის საქ მი ა-
ნო ბას, რო მე ლიც ძი რი თა დად მსხვი ლი სა ერ თა შო რი სო ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი 
ინ ვეს ტო რე ბის ინ ტე რე სე ბის დაც ვას ემ სა ხუ რე ბა. მათ მი ერ 1944 წელს შე მუ შა-
ვე ბუ ლი COSO-მოდელის სახელწოდებით, რომელიც ყველაზე პოპულარულ 
მოდელად ითვლება.

ზოგიერთი ავტორი შეეცადა იმის დასაბუთებას, რომ COSO-მოდელის 
მი ხედ ვით ში გა კონ ტრო ლის სის ტე მა პრო ცი ა, რო მელ საც ახორ ცი ე ლებს დი-
რექ ტორ თა საბ ჭო, აღ მას რუ ლე ბე ლი მე ნეჯ მენ ტი ან თა ნამ შრომ ლე ბი და რო-
მე ლიც გა მიზ ნუ ლია იმი სათ ვის, რომ მი ღე ბუ ლი იქ ნეს და მა ტე ბი თი გა რან ტია 
ორ გა ნი ზა ცი ის შემ დე გი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა ში: საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტი ა ნო ბა; ფი ნან-
სუ რი ან გა რი შე ბის სან დო ო ბა; შე სა ბა მი სო ბა კა ნო ნებ სა და ნორ მებ თან. ამ სამ-
გან ზო მი ლე ბი ა ნი მო დე ლის პო პუ ლა რო ბა მის მო დი ფი ცი რე ბა დო ბა ში ა, რაც 
ორ გა ნი ზა ცი ას სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მო არ გოს მო დე ლი თა ვის სპე ცი ფი კას.

COSO-მოდელის მიხედვით ორგანიზაციის შიგა კონტროლის სისტემა 
უნდა შეფასდეს ხუთი ელემენტის მიხედვით, ესენია: კონტროლისა და 
ადმინისტრირების გარემო; კონტროლისა და ადმინისტრირების პროცედურები; 
რისკის მართვა; ინფორმაცია და კომუნიკაცია; მონიტორინგი.

 აღსანიშნავია, რომ COSO-ს ში გა კონ ტრო ლის წარ მოდ გე ნი ლი ხუთ-
კომ პო ნენ ტი ა ნი სტრუქ ტუ რი ზე ბუ ლი მო დე ლი საკ მა ოდ წარ მა ტე ბი თაა აპ რო ბი-
რე ბუ ლი დღე ვან დელ პრაქ ტი კა ში და მას ეფექ ტი ა ნად იყე ნე ბენ ორ გა ნი ზა ცი ე ბი 
და აუ დი ტუ რი ფირ მე ბი. ამას თან, ბო ლო ათ წლე ულ ში რის კის ფაქ ტო რის დო-
მი ნი რე ბის გა მო, წარ მო იშ ვა რის კზე და ფუძ ნე ბუ ლი კონ ტრო ლის ისე თი მო დე-
ლის ფორ მი რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, რო მე ლიც ყვე ლა სა ხის რის კის ფაქ ტორს 
გა ა კონ ტრო ლებ და. ამ მიზნით, 2001 წელს COSO-ს დავალებით აუდიტურმა 
და საკონსულტაციო კომპანია PricewaterhouseCopers-მა შეიმუშავა და 2004 
წლის სექტემბერში გამოაქვეყნა ახალი გავრცობილი ე.წ. ERM-მოდე ლი, რომ-
ლი თაც COSO-ს აქამ დე არ სე ბულ სამ მი ზანს და ხუთ ელე მენტს და ე მა ტა ერ თი 
მიზ ნობ რი ვი (კერ ძოდ, სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის რე ა ლი ზა ცი ა) და სა მი შემ დე-
გი კომ პო ნენ ტი: მიზ ნის გან საზღ ვრა; მო მა ვა ლი მოვ ლე ნე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა; 
რის კზე რე აქ ცი ა. 

ვფიქ რობთ, ამ მო დე ლის თა ვი სე ბუ რე ბა ისი ცა ა, რომ მი სი შემ ქმნე ლე ბი 
სტრა ტე გი ულ და ოპე რა ტი ულ ღო ნის ძი ე ბებს შე სა ბა მის რის კთან აკავ ში რე ბენ. 
ამ თვი სე ბის გა მო ახალ მო დელს შე იძ ლე ბა ეწო დოს რის კზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
კონ ტრო ლის მო დე ლი.

 ამ რი გად, ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, აუ დი ტო რუ ლი 
საქ მი ა ნო ბა ხელს უწყ ობს ამ ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ ტე ბის საქ მი ა ნო ბის სრულ ყო-
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ფას და გან ვი თა რე ბას, რაც თა ვის თა ვად ქვეყ ნის ეროვ ნუ ლი სიმ დიდ რის, მი სი 
ეკო ნო მი კუ რი პო ტენ ცი ა ლის შემ დგო მი ზრდი სა და ამაღ ლე ბის სა ფუძ ვე ლი-
ა[2,გვ.303].

ფინანსური აქტივების შემოსავლიანობის შეფასების მოდელები: 
კაპიტალური აქტივების შეფასების მოდელი 

(CAPM-capital asset pricing model)

სა მარ თლი ა ნად მიგ ვაჩ ნი ა, რომ გა რი მარ კო ვი ცის 1952 წლის გა მოქ ვეყ-
ნე ბუ ლი შრო მა ით ვლე ბა თა ნა მედ რო ვე პორ ტფე ლუ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის სა ფუძ-
ვლად. მარ კო ვი ცის თე ო რი ის მი ხედ ვით, ეფექ ტუ რი პორ ტფე ლის ნაკ რე ბი სათ-
ვის აუ ცი ლე ბე ლია გა ნი საზღ ვროს მო სა ლოდ ნე ლი მომ გე ბი ა ნო ბა, თი თო ე უ ლი 
აქ ტი ვის დის პერ სია და აქ ტი ვებს შო რის კო ვა რი ა ცი ა. ეფექ ტუ რია პორ ტფე ლი, 
რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ყვე ლა ზე და ბალ რისკს მოცემული მოსალოდნელი 
შემოსავლიანობის პირობებში.

აღნიშნულ პრობლემასაც აქვს დინამიკური ასპექტი, რომელიც დაკავ-
ში რებულია „ეფექტური საზღვრის ცნებასთან“. ეს ტერმინი შემოიტანა გ. მარ-
კოვიცმა. მასზე განლაგდება ყველა ეფექტური პორტფელი. იმისათვის, რომ 
განისაზღვროს საზღვარი აუცილებელია გაითვალოს პორტფელში შემავალი 
ყველა აქტივის ხვედრითი წონა, რომლის მიხედვითაც ხდება დისპერსიის მნიშ-
ვნელობის მინიმიზაცია, მომგებიანობის თითოეული მოცემული დონისათვის.[6]

ზოგიერთმა ავტორმა შეიმუშავა კაპიტალის ბაზრის მოდელი. ასე, მა-
გალითად, 1964 წლიდან გამოქვეყნდა ახალი შრომები, რომლებმაც შექმნა 
შემ დგომი ეტაპი ინვესტიციების განვითარებაში, რომელიც დაკავშირებულია 
ე.წ. „კაპიტალური აქტივების შეფასების მოდელთან“ CAPM-capital asset 
pricing model - ინგლისურად c a p m. გ. მარკოვიცის მოსწავლემ უილიამ 
შარპმა შეიმუშავა კაპიტალის ბაზრის მოდელი. მისი შექმნისას ის მიხვდა, რომ 
სრულიად საიმედო აქციები და ობლიგაციები არ არსებობს. ყველა ისინი ამა 
თუ იმ ხარისხით დაკავშირებულია კორპორაციის რისკთან: კორპორაციამ 
შეიძლება მიიღოს დიდი მოგება ან არაფერი. გ. მარკოვიცის მიდგომის გან ვი-
თა რე ბით უ. შარ პმა ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის პორ ტფე ლუ რი თე ო რია გა ყო ორ 
ნა წი ლად: 1. სის ტე მუ რი (ა ნუ სა ბაზ რო) რის კი აქ ცი ე ბის აქ ტი ვე ბი სათ ვის, 2. არა-
სის ტე მუ რი. ჩვე უ ლებ რი ვი აქ ცი ი სათ ვის სის ტე მუ რი რის კი ყო ველ თვის და კავ ში-
რე ბუ ლია მი მოქ ცე ვა ში მყო ფი ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის ღი რე ბუ ლე ბის ცვლი ლე-
ბას თან. სხვა ნა ი რად რომ ვთქვათ, ერ თი აქ ცი ის შე მო სავ ლი ა ნო ბა სის ტე მა ტი უ-
რად მერ ყე ობს ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის მთე ლი აქ ტი ვის სა შუ ა ლო შე მო სავ ლი ა-
ნო ბის გარ შე მო. ამას ვერ გა ექ ცე ვი, რამ დე ნა დაც მოქ მე დებს ბაზ რის ბრმა მე ქა-
ნიზ მი. არა სის ტე მუ რი რის კი და კავ ში რე ბუ ლია ყვე ლა და ნარ ჩენ ფაქ ტორ თან, 
რო მე ლიც სპე ცი ფი კუ რია კორ პო რა ცი ი სათ ვის, რო მე ლიც უშ ვებს მი მოქ ცე ვა ში 
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ფა სი ან ქა ღალ დებს. უ. შარ პმა გან საზღ ვრა სა ბაზ რო კო ნი უნ ქტუ რის ცვლი ლე-
ბა ზე აქ ცი ე ბის და ობ ლი გა ცი ე ბის ფა სე ბის რე აქ ცი ის კო ე ფი ცი ენ ტე ბი: ცნო ბილი 
„ალფა“ და „ბეტა“, რითაც შეიმუშავა ფორმულა ფასიანი ქაღალდების რისკის 
შედარებითი ზომის გაანგარიშების ფორმულა „მოზიდული კაპიტალი ბაზრის 
ეფექტურობის ხაზის“ საფუძველზე.

მი სა ღე ბია მო საზ რე ბა სის ტე მუ რი რის კის მთა ვა რი მო მენ ტის შე სა ხებ, 
რომ აქ ცი ე ბი სა და ობ ლი გა ცი ე ბის რა ო დე ნო ბის ზრდას არ შე უძ ლია მი სი ლიკ-
ვი და ცი ა, მაგ რამ ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის მზარ დმა შეს ყიდ ვამ შე იძ ლე ბა იმოქ-
მე დოს არა სის ტე მუ რი რის კის აღ მოფ ხვრა ზე. ამ მსჯე ლო ბი სას იგუ ლის ხმე ბა, 
რომ მე ა ნაბ რეს არ შე უძ ლია გა ექ ცეს სა ფონ დო ბირ ჟის კო ნი უნ ქტუ რის რყე-
ვას თან და კავ ში რე ბულ რისკს. სა ბაზ რო პორ ტფე ლის ფორ მი რე ბის ამო ცა ნაა 
რის კის შემ ცი რე ბა სხვა დას ხვა ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის შე ძე ნის გზით, ფაქ ტო რე ბი 
რო მე ლიც და მა ხა სი ა თე ბე ლია ცალ კე უ ლი კორ პო რა ცი ი სათ ვის, აწო ნას წო რებ-
დეს ერ თმა ნეთს. ამის წყა ლო ბით პორ ტფე ლის შე მო სავ ლი ა ნო ბა უახ ლოვ დე ბა 
მთე ლი ბაზ რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელს. სა ბაზ რო პორ ტფელ სა და საპ რო ცენ-
ტო გა ნაკ ვეთს შო რის სხვა ო ბას ეწო დე ბა სა ბაზ რო რის კის პრე მი ა.

უ. შარ პის დას კვნე ბი ცნო ბი ლი გახ და, რო გორც გრძელ ვა დი ა ნი აქ ტი-
ვე ბის შე ფა სე ბის მო დე ლი, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა წი ნა და დე ბას, რომ კონ კუ რენ-
ტულ ბა ზარ ზე რის კის მო სა ლოდ ნე ლი პრე მია იცვლება „ბეტა“ კო ე ფი ცი ენ ტის 
პირ და პირ პრო პორ ცი უ ლად.

ეს ნიშ ნავს, რომ თუ ინ ვეს ტი ცი ებს წარ მო ვიდ გენთ სქე მა ტუ რად ნა ხაზ ზე, 
მა შინ ყვე ლა ინ ვეს ტი ცია უნ და გან ლაგ დეს დახ რილ ხაზ ზე, რო მელ საც ეწო დე-
ბა ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის ბაზ რის ხა ზი. ინ ვეს ტი ცი ე ბის რის კზე მო სა ლოდ ნე ლი 
პრე მია „ბეტა“, რომელიც ტოლია 0,5, შესაბამისად შეადგენს საბაზრო რისკზე 
პრემიის ნახევარს. ინვესტიციების რისკზე მოსალოდნელი პრემია „ბეტასთან“ 
ერთად, რომელიც ტოლია 2,0-ის, 2-ჯერ აღემატება საბაზრო რისკზე პრემიას. 
ეს ურთიერთკავშირი შეიძლება წარმოვიდგინოთ შემდეგი სახით: 

აქციების რისკზე მოსალოდნელი პრემია = ბეტა X საბაზრო რისკზე 
მოსალოდნელ პრემიაზე.

r – rf = beta (rm-rf)

ინვესტორს ყოველთვის შეუძლია მიიღოს რისკზე მოსალოდნელი 
პრემია 

beta (rm-r), საბაზრო პორტფელის და ურისკო სესხების კომბინაციით. ასე, 
რომ კარგად ფუნქციონირებად ბაზარზე არავის არა აქვს აქციები, რომელიც 
სთავაზობს მოსალოდნელ რისკზე beta (rm-r)-ზე ნაკლებ პრე მი ას.

თუ ავი ღებთ ყვე ლა აქ ცი ას ერ თობ ლი ვად, მი ვი ღებთ სა ბაზ რო პორ-
ტფელს. შე სა ბა მი სად აქ ცი ე ბი სა შუ ა ლოდ ლაგ დე ბა ხაზ ზე. ასე, რომ არ ცერ თი 
არ თავ სდე ბა ხა ზის ქვე მოთ. ასე ვე, არ ცერ თი აქ ცია არ შე იძ ლე ბა იყოს ხა ზის 
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ზე მოთ. ამ რი გად, თი თო ე უ ლი და ნე ბის მი ე რი აქ ცია გან ლა გე ბუ ლია ფა სი ა ნი 
ქა ღალ დე ბის ბაზ რის წრფე ზე და უზ რუნ ველ ყოფს მო სა ლოდ ნელ რის კზე პრე-
მი ას, რო მე ლიც ტო ლი ა: r – rf = beta (rm-rf).[7] 

 . . .
სავ სე ბით ნა თე ლი ა, რომ თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში ფი ნან სე ბის კონ ტრო-

ლის ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბას ახა სი ა თებს რი გი თა ვი სე ბუ რე ბა რო გორც სა-
ქარ თვე ლო ში, ესე ვე საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნებ ში, რაც გა ნა პი რო ბებს მი სი შემ-
დგო მი კვლე ვის აუ ცი ლებ ლო ბას. რაც შე ე ხე ბა COSO-ს ში გა კონ ტრო ლის ხუთ-
კომ პო ნენ ტი ან სტრუქ ტუ რი ზე ბულ მო დელს, შე იძ ლე ბა მი სი უფ რო აქ ტი უ რად 
გა მო ყე ნე ბა ფირ მებ სა ორ გა ნი ზა ცი ებ ში. ამას თან, მი სა ღე ბია მო საზ რე ბა რის კზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი კონ ტრო ლის ახა ლი გავ რცო ბი ლი ე.წ. ERM-მო დე ლის გა მო-
ყე ნე ბის შე სა ხებ. ასე ვე, მი ზან შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ ნია გ. მარ კო ვი ცის ფი ნან სუ რი 
აქ ტი ვე ბის შე მო სავ ლი ა ნო ბის და მი სი მო წა ფის უი ლი ამ შარ პის მი ერ შე მუ შა ვე-
ბუ ლი კა პი ტა ლის ბაზ რის მო დე ლის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბა.
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Originality of the Realization of Finances Control Function in Georgia
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The given article discusses the originality of the realization of fi nances control func-
tion in contemporary Georgia, regarding foreign countries experience. The introduction of 
the article is about: theme actuality, analysis of goal, object, methodological basis and nov-
elty. In the fi rst issue there is examined the importance of fi nances control function; in the 
second – corporation’s fi nancial controlling system; in the third – fi nancial actives revenue’s 
estimation models: capital asset pricing model’s (CAPM) essence. The conclusion is about 
the results of investigation.

By the analisis of Georgian and foreign scientifi c articles, we have made conclusion, 
that fi nancial control is the control made by state authorities legislative and all level exec-
utive organs, also, made by special making institutions, realized all economical subject’s 
fi nancial activitis by special methods.

Finances control function’s realization depends on management level. In our opinion, 
fi rm’s management basic parts are: planning, analysis, regulation and control, fi nances con-
trol function’s realization is part of fi nancial management. 

Entrepreneurship control is outside and inside control. Outside control is made by 
outside auditors. Inside control is made by fi rm. Inside control is part of fi rm’s management. 
Its function is made by managers, also, by inside auditors. Inside fi rm’s control’s main point 
is to unmask negative tendencies in fi rm’s activity in order to eradicate them. Inside fi rm 
control is related to outside control and fi rm’s legislative and normative acts, inside fi rm’s 
instructions. 

There is an opinion about system risk’s main moment that rising of shares and obli-
gations quantity can’t make its liquidation, but securities big purchasing must infl uence on 
non-system risk. It means, that owner of deposit can’t rout out stock exchange conjecture’s 
changing risk.

In contemporary conditions fi nances control function has some originalities both in 
Georgia and in foreign countries. It means that the countries government must pay attention 
to inside fi nances regulation to have a normal situation. In Georgia it’s very important to 
normalize fi nancial condition.

By analysis, we established that in spite of part of Georgian commercial fi rms and 
corporations overcame critical situation in country, today there are some fi rms which have 
important problems and unsatisfi ed fi nancial condition.

Keywords: fi nances control’s function, fi nancial controlling, fi nancial assets, choose of port-
fel.
JEL Codes: G10, G18, G20, G21
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ფინანსური ანგარიშგების მომზადებისა და წარდგენის 

ადგილობრივი პრაქტიკა და მისი სრულყოფის საკითხები 

ბინათმშენებლობის დეველოპერულ ბიზნესში

ნინო ლომიძე ნინო ლომიძე 

ბიზნესის ადმინისტრირების დოქტორი,
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ასისტენტ-პროფესორი

სტა ტი ა ში შე ფა სე ბუ ლია ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის მომ ზა დე ბი სა 
და წარ დგე ნის ად გი ლობ რი ვი პრაქ ტი კა სა ქარ თვე ლოს ბი ნათ მშე ნე-
ბელ დე ვე ლო პე რულ კომ პა ნი ებ ში. ამას თან, აქ ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია 
ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით მომ ზა დე-
ბი სა და გა სა ჯა რო ე ბის მნიშ ვნე ლო ბა სა და აქ ტუ ა ლუ რო ბა ზე არა მხო-
ლოდ დე ვე ლო პე რულ სფე რო ში, არა მედ, ზო გა დად ბიზ ნეს ში. 

კვლე ვის შე დე გე ბი ცხად ყოფს, რომ სა ქარ თვე ლო ში ბი ნათ მშე-
ნებ ლო ბის დე ვე ლო პე რულ ბიზ ნეს ში სა წარ მო თა მი ერ ფი ნან სუ რი ან-
გა რიშ გე ბის მომ ზა დე ბი სა და მომ ხმა რებ ლამ დე მი წო დე ბის პრაქ ტი კა, 
ფაქ ტობ რი ვად, არ არ სე ბობს. ამა ზე მეტყ ვე ლებს ის გა რე მო ე ბა, რომ 
ჩვე ნი მრა ვალ მხრი ვი ძა ლის ხმე ვის მი უ ხე და ვად, პრობ ლე მა ტუ რი აღ-
მოჩ ნდა საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ბაზ რის უმ სხვი ლე სი დე ვე-
ლო პე რუ ლი კომ პა ნი ე ბის გა ნაც კი ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის მო წო -
დება. 

ნაშ რომ ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ავ ტო რი სე უ ლი ხედ ვა იმ მრა ვალ-
მხრივ სარ გებ ლი ა ნო ბას თან და კავ ში რე ბით, რაც მოყ ვე ბა ბი ნათ მშე-
ნებ ლო ბის დე ვე ლო პე რულ ბიზ ნეს ში ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის მომ ზა-
დე ბი სა და წარ დგე ნის ადეკ ვა ტუ რი კულ ტუ რის და ნერ გვას. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბა; ფი ნან სუ რი ან-
გა რიშ გე ბის წარ დგე ნა; ბი ნათ მშე ნე ბე ლი დე ვე ლო პე რუ ლი კომ პა ნი ა; 
საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის დე ვე ლო პე რუ ლი ბიზ ნე სი.
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ფინანსური ანგარიშგების საერთაშორისო სტანდარტებით 
მომზადებისა და წარდგენის მნიშვნელობა

ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბა, სა წარ მოს ფი ნან სუ რი მდგო მა რე ო ბი სა და მი სი 
საქ მი ა ნო ბის შე დე გე ბის სტრუქ ტუ რუ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ფი ნან სუ რი სუ რა-
თი ა. ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბა იძ ლე ვა ინ ფორ მა ცი ას სა წარ მოს რე სურ სე ბის, და-
ფი ნან სე ბის წყა რო ე ბის, საქ მი ა ნო ბის შე დე გე ბის, სა კუ თარ კა პი ტალ ში გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის და ფუ ლა დი ნა კა დე ბის გე ნე რი რე ბი სა და ხარ ჯვის 
მი მარ თუ ლე ბე ბის შე სა ხებ. შე სა ბა მი სად, ის წარ მო ად გენს სა წარ მო ში მიმ დი ნა რე 
პრო ცე სე ბის შე დე გე ბის გა ა ნა ლი ზე ბის, რის კე ბის შე ფა სე ბის, პროგ ნო ზი რე ბის, 
რე კო მენ და ცი ე ბი სა და სა მო მავ ლო გეგ მე ბის გან საზღ ვრის რე ა ლურ სა ფუძ-
ველს.

სა წარ მო თა მი ერ ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე-
ბის დაც ვით მომ ზა დე ბი სა და წარ დგე ნის მნიშ ვნე ლო ბა გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა-
ლუ რია ახ ლა, რო ცა ჩვე ნი ქვეყ ნის თა ნა მედ რო ვე ის ტო რი ა ში ხე ლი მოეწერა 
“საქართველო-ევროკავშირის ასოცირების შესახებ შეთანხმებას”. ამ შე თან ხმე-
ბით, სა ქარ თვე ლოს მი ე ცა ევ რო პის ქვეყ ნებ თან თა ნამ შრომ ლო ბის გაღ რმა-
ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, ერ თი მხრივ, უცხ ო ე ლი პარ ტნი ო რე ბის მი ერ ქარ თულ 
კომ პა ნი ებ ში ინ ვეს ტი ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვალ საზ რი სით, მე ო რე მხრივ 
კი, ქარ თუ ლი სა წარ მო ე ბის ევ რო პულ ბა ზარ ზე შეს ვლი სა და დამ კვიდ რე ბის 
თვალ საზ რი სით. ორი ვე შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლია ბიზ ნე სი სრუ ლად აკ მა ყო-
ფი ლებ დეს მის მი მართ სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე წა ყე ნე ბულ მოთხ ოვ ნებს. 

მიგ ვაჩ ნი ა, რომ ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის მომ ზა დე ბი სა და წარ დგე ნის 
(გამ ჭვირ ვა ლო ბის) სა კითხი მე ტად აქ ტუ ა ლუ რია ბი ნათ მშე ნე ბელ დე ვე ლო პე-
რულ კომ პა ნი ებ ში, რამ დე ნა დაც დე ვე ლო პე რულ ბიზ ნეს ში ბრუ ნავს მო სახ ლე-
ო ბის ფუ ლა დი და ნა ზო გე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი. სწო რედ ამი ტომ, მი ზან-
შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ ნია საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის დე ვე ლო პე რუ ლი ბიზ-
ნე სი შე ფას დეს რო გორც ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტი, რომ ლის თვი საც ფი ნან სუ რი 
ან გა რიშ გე ბის მომ ზა დე ბა და მომ ხა რე ბელ თათ ვის მი წო დე ბა (გა სა ჯა რო ვე ბა) 
წარ მო ად გენს სა წარ მოს ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბის შე ფა სე ბის ინ დი კა ტორს, 
რაც თა ვის მხრივ, კომ პა ნი ა თა კორ პო რა ტი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ერ თ-ერ თი 
ფუნ და მენ ტუ რი პი რო ბა ა. 

ფინანსური ანგარიშგების მომზადებისა და წარდგენის 
ადგილობრივი პრაქტიკა ბინათმშენებელ დეველოპერულ 

კომპანიებში

ზო გა დად, ქარ თულ ბიზ ნეს ში ბუ ღალ ტრუ ლი აღ რიცხ ვი სა და მი სი და-
ნიშ ნუ ლე ბი სად მი ნა წი ლობ რივ არას წო რი და მო კი დე ბუ ლე ბის, ასე ვე, ხშირ 
შემ თხვე ვა ში, სა წარ მო თა დამ ფუძ ნებ ლე ბი სა და მმარ თვე ლე ბის სა ბაზ რო ეკო-
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ნო მი კას თან შე უ სა ბა მო ეკო ნო მი კუ რი გა ნათ ლე ბის გა მო, არ გვქო ნია იმის 
ილუ ზი ა, რომ ბი ნათ მშე ნებ ლო ბის დე ვე ლო პე რულ ბიზ ნეს ში მო წეს რი გე ბუ ლი 
იქ ნე ბო და ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის მომ ზა დე ბი სა და წარ დგე ნის სა კითხ ი. ამ-
გვა რი გან წყო ბის სა ფუძ ველს ამ ყა რებ და ის გა რე მო ე ბა, რომ გავ რცე ლე ბუ ლი 
პრაქ ტი კის თა ნახ მად, ქარ თულ სა წარ მო თა უმ რავ ლე სო ბა ში ბუ ღალ ტრუ ლი 
აღ რიცხ ვის წარ მო ე ბის ძი რი თად მი ზანს სა გა და სა ხა დო დეკ ლა რა ცი ე ბის სწო-
რად შევ სე ბა და ჯა რი მე ბის თა ვი დან არი დე ბა წარ მო ად გენს. ამ მხრივ გა მო-
ნაკ ლი სი არც საცხ ოვ რე ბე ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ბიზ ნე სი ა. მე ტიც, საქ მი ა ნო ბის 
სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, ბი ნათ მშე ნე ბე ლი დე ვე ლო პე რუ ლი კომ პა ნი ე ბი 
არა თუ ფი ნან სურ ან გა რიშ გე ბას არ ამ ზა დებ დნენ, არა მედ ზო გი ერთ შემ თხვე-
ვა ში, სა გა და სა ხა დო დეკ ლა რი რე ბის მიზ ნი თაც არ იყე ნებ დნენ ბუ ღალ ტრულ 
აღ რიცხ ვას. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობების“ მი ერ 
აშე ნე ბუ ლი მრა ვალ ბი ნი ა ნი საცხ ოვ რე ბე ლი კომ პლექ სე ბი. „ბინათმესაკუთრეთა 
ამხანაგობა“ არ წარ მო ად გენს მე წარ მე პირს და შე სა ბა მი სად, არ აქვს სა გა და-
სა ხა დო დეკ ლა რი რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, არც ბუ ღალ-
ტრულ აღ რიცხ ვას სა ჭი რო ებს. მსგავ სი და მა ხინ ჯე ბუ ლი პრაქ ტი კა თით ქმის ყვე-
ლა იმ დე ვე ლო პე რუ ლი კომ პა ნი ის ის ტო რი ის ნა წი ლი ა, რო მე ლიც აქ ტი ურ საქ-
მი ა ნო ბას ეწე ო და 2008 წლის ფი ნან სურ კრი ზი სამ დეც და ახ ლაც ოპე რი რებს 
უძ რა ვი ქო ნე ბის ბა ზარ ზე. 

დღე ვან დე ლი მდგო მა რე ო ბით, დე ვე ლო პე რულ ბიზ ნეს ში ფი ნან სუ რი ან-
გა რიშ გე ბის მომ ზა დე ბი სა და წარ დგე ნი სად მი სა წარ მო თა და მო კი დე ბუ ლე ბის 
შე სა ფა სებ ლად, მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ ნი ეთ მოგ ვეთხ ო ვა ფი ნან სუ რი ან გა-
რიშ გე ბა ყვე ლა იმ კომ პა ნი ის გან, რო მე ლიც იდენ ტი ფი ცი რე ბულ იქ ნა, რო გორც 
ბი ნათ მშე ნე ბე ლი დე ვე ლო პე რუ ლი სა წარ მო.1 აღ ნიშ ნუ ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად 
გა მო ვი ყე ნეთ ჩვენ ხელთ არ სე ბუ ლი ყვე ლა რე სურ სი – ელექ ტრო ნუ ლი ფოს-
ტით მი მარ თვის წე რი ლის გაგ ზავ ნი დან დაწყ ე ბუ ლი, პი რა დი კონ ტაქ ტე ბის ჩარ-
თვით დამ თავ რე ბუ ლი. წე რილ ზე არც ერ თი კომ პა ნი ის გან პა სუ ხი არ მიგ ვი ღი ა. 
პი რა დი კო მუ ნი კა ცი ის შე დე გად კი გა ირ კვა, რომ სა წარ მო თა უმ რავ ლე სო ბა ში 
ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის ცნე ბა გა ი გი ვე ბუ ლია სა გა და სა ხა დო დეკ ლა რა ცი ებ-
თან. შე და რე ბით მო წეს რი გე ბუ ლი მე ნეჯ მენ ტის მქო ნე კომ პა ნი ე ბის წარ მო მად-

1 ბინათმშენებელი დეველოპერული კომპანიების იდენტიფიცირება მოვახდინეთ 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მიერ მოწოდებული ინფორმაციისა და 
ინტერნეტ-საინფორმაციო პორტალებზე განთავსებული ინფორმაციის მრა-
ვალმხრივი დამუშავების საფუძველზე. შედეგად, შემუშავდა ბინათმშენებელი 
დე ველოპერული კომპანიების ნუსხა (71 საწარმო), რომელიც გამოყენებულ 
იქნა კვლევის პროცესში. ცხადია, ვერ დავიჩემებთ, რომ კომპანიათა ეს ჩამო-
ნათვალი უკლებლივ ყველა საწარმოს მოიცავს, თუმცა, ვფიქრობთ, ის საკმაოდ 
დეტალურად ახასიათებს საქართველოს საცხოვრებელი უძრავი ქონების 
დეველოპერულ ბაზარს.
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გენ ლებ მა უა რი გან გვიცხ ა დეს ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის მო წო დე ბა ზე იმ მო ტი-
ვით, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია კონ ფი დენ ცი ა ლუ რი ა.

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ ბი ნათ მშე ნებ ლო ბის დე ვე ლოპ მენ ტში, ისე ვე რო-
გორც ბინ ზე სის ყვე ლა სხვა სფე რო ში, ბუ ღალ ტრუ ლი აღ რიცხ ვის წარ მო ე-
ბის, ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის მომ ზა დე ბი სა და წარ დგე ნის სა მარ თლებ რი-
ვი სა ფუძ ვლე ბი რე გუ ლირ დე ბა სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნით – „ბუღალტრულ 
აღრიცხვისა და ფინანსური ანგარიშგების აუდიტის შესახებ“. კანონის თანახმად, 
ბუღალტრული აღრიცხვა უნდა შეესაბამებოდეს ბუღალტრული აღრიცხვის 
საერთაშორისო სტანდარტებს, რომლის შემუშავება და გამოქვეყნება ხდება 
ბასს-ის საბჭოს (ბასსს – IASB) მი ერ. ქარ თულ ენა ზე კი ითარ გმნე ბა იმ ად-
გი ლობ რი ვი აკ რე დი ტე ბუ ლი პრო ფე სი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მიერ, რომელიც 
ბუღალტერთა საერთაშორისო ფედერაციის (IFAC) ნამდვილი წევრია. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ ში – „ბუღალტრული აღ-
რიცხვის და ფინანსური ანგარიშგების აუდიტის შესახებ“, არა ფე რია ნათ ქვა-
მი ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის მომ ზა დე ბი სა და წარ დგე ნის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე, 
არა მედ ძი რი თა დი აქ ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის სა ვალ დე-
ბუ ლო ან სა ი ნი ცი ა ტი ვო წე სით აუ დი ტის ჩა ტა რე ბა ზე. დო კუ მენ ტის გაც ნო ბით 
რჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ მი სი შე მუ შა ვე ბის ძი რი თა დი მი ზა ნი აუ დი ტის გან-
მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი უფ ლე ბა მო სი ლი სუ ბი ექ ტე ბის გან საზღ ვრა უფ რო ა, ვიდ რე 
რე ა ლუ რად ბუ ღალ ტრუ ლი აღ რიცხ ვის წარ მო ე ბის და ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე-
ბის მომ ზა დე ბი სა და წარ დგე ნის რე გუ ლი რე ბა სა ქარ თვე ლო ში. კა ნონ ში მკა ფი-
ო დაა გან მარ ტე ბუ ლი, თუ ვის თვი საა სა ვალ დე ბუ ლო ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის 
აუ დი ტი. თუმ ცა, ამის მი უ ხე და ვად მა ინც ბუნ დო ვა ნია სა კითხი იმას თან და კავ-
ში რე ბით, ნიშ ნავს თუ არა ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის სა ვალ დე ბუ ლო აუ დი ტი 
ავ ტო მა ტუ რად ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბას. კა ნო ნის თა ნახ მად, აუ-
დი ტის ჩა ტა რე ბა სა ვალ დე ბუ ლოა შემ დე გი სუ ბი ექ ტე ბის თვის (1, გვ. 24): 

ა) სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი ბან კის ზე დამ ხედ ვე ლო ბი სად მი დაქ ვემ დე-
ბა რე ბუ ლი სუ ბი ექ ტე ბის თვის;

ბ) იმ სა წარ მო ე ბის თვის, რომ ლე ბიც აკ მა ყო ფი ლებს სა ქარ თვე ლოს მთავ-
რო ბის  მი ერ გან საზღ ვრულ კრი ტე რი უ მებს;

გ) სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით გან საზღ ვრულ სხვა შემ თხვე ვებ ში, 
გარ და ამ პუნქტის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული სუბიექტებისა.

ბინათმშენებელი დეველოპერული კომპანიების ჩვენ მიერ შემუშავებული 
ნუსხიდან, ამ კანონის რეგულირების ფარგლებში ფინანსური ანგარიშგების 
სავალდებულო აუდიტის ჩატარების თვალსაზრისით, ექცევა მხოლოდ სს 
„m2 უძრავი ქონება“. ისიც იმიტომ, რომ „m2 უძრავი ქონება“ წარმოადგენს 
სს საქართვლოს ბანკის შვილობილ კომპანიას და შესაბამისად ეროვნული 
ბანკის ზედამხედველობისადმი დაქვემდებარებულ საწარმოს. რაც შეეხება 
დანარჩენ კომპანიებს, მათი, როგორც მეწარმე სუბიექტების წლიური ფი-
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ნანსური ანგარიშგების სავალდებულო აუდიტი, რეგულირდება კანონებით – 
„მეწარმეთა შესახებ” და „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ”. 

კერძოდ, მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-13 მუხლის მე-2 პუნქტი 
განსაზღვრავს, რომ: „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მიხედვით ანგარიშვალდებულ საწარმოში, რომლის ფასიანი 
ქაღალდები სავაჭროდ არის დაშვებული ფასიანი ქაღალდების ბირჟაზე, 
ან საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ ლიცენზირებულ საწარმოში, ან 
საწარმოში, რომლის პარტნიორთა რაოდენობა აღემატება 100-ს, აუდიტის 
ჩატარება სავალდებულოა“. „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ” კანონის 
მე-9 მუხლის თანახმად, „ანგარიშვალდებულ საწარმოდ” მი იჩ ნე ვა მე წარ მე-
თა კა ნო ნის შე სა ბა მი სად და ფუძ ნე ბუ ლი იუ რი დი უ ლი პი რი, რომ ლის მი ერ გა-
მოშ ვე ბუ ლი ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბი გან თავ სდა სა ჯა რო შე თა ვა ზე ბის გზით, ან /
და დაშ ვე ბუ ლია სა ვაჭ როდ სა ფონ დო ბირ ჟა ზე. ამა ვე კა ნო ნის მე-11 მუხ ლით, 
ყვე ლა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი სა წარ მო ვალ დე ბუ ლია მო ამ ზა დოს და სა ქარ თვე-
ლოს ეროვ ნულ ბანკს წა რუდ გი ნოს, გა მო აქ ვეყ ნოს ან ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის 
რე გის ტრი რე ბულ მე სა კუთ რე ებს მი ა წო დოს: ა) წლი უ რი ან გა რი ში; ბ) ნა ხე ვა რი 
წლის ან გა რი ში; გ) მიმ დი ნა რე ან გა რი ში (3, გვ. 16-17). 

ასე ვე სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ ან გა რიშ ვალ დე ბულ სა წარ მოდ მხო ლოდ 
ღია ტი პის სა აქ ციო სა ზო გა დო ე ბა მიიჩნევა და არა დახურული. ვფიქრობთ, 
ეს მოტივაცია ჰქონდა სს „ლისი დეველოპმენტს“, როცა უარი განგვიცხადა 
წლიური ფინანსური ანგარიშგების მოწოდებაზე. 

საკანონმდებლო ბაზის მიმოხილვის შედეგად ირკვევა, რომ რომ დღეს 
მოქმედი არც ერთი კანონი არ ავალდებულებს მეწარმე სუბიექტს (გარდა სააქციო 
საზოგადოებისა და კონკრეტული რეგულირების ფარგლებში მოქცეული 
იურიდიული პირებისა), მოამზადოს და წარადგინოს ფინანსური ანგარიშგება. 
ბუღალტრული აღრიცხვის საერთაშორისო სტანდარტები კი, მიუხედავად 
იმისა, რომ საქართველოს ეროვნულ სტანდარტებად არის აღიარებული, 
სარეკომენდაციო ხასიათის მატარებელია და არა ვალდებულებითის. 

საყურადღებოა, რომ მეწარმეთა კანონის მე-13 მუხლი – „ბუღალტრული 
აღრიცხვა და ანგარიშგება“ თავდაპირველი რედაქციით (1996 წელი) ავალ-
დებულებდა საწარმოთა ხელმძღვანელებს სამეურნეო წლის დამ თავრებიდან 
პირველი სამი თვის განმავლობაში შეედგინათ წლიური ანგარიშგება (ბა-
ლანსი და მოგება-ზარალის ანგარიში). ასევე, საქმიანობის ანგარიში, რაც ინ-
ფორმაციულად დატვირთულ დოკუმენტს წარმოადგენდა. კანონს დანართის 
სახით თან უნდა დართვოდა ვრცელი დოკუმენტი, სადაც წარმოდგენილი 
იქნებოდა წლიური ბალანსის და მოგებისა და ზარალის ანგარიშგების 
სტრუქტურა და შინაარსი. ასევე, დეტალურად იქნებოდა პოზიციონირებული 
აქტივების და პასივების, შემოსავლების და ხარჯების ყველა მუხლი. 

ვფიქრობთ, მეწარმეთა შესახებ კანონის აღნიშნული მუხლის მოდი-
ფიცირება ბუღალტრული აღრიცხვის საერთაშორისო სტანდარტებზე გადას-
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ვლამ განაპირობა, რადგან მე-13 მუხლის მოთხოვნები, ფაქტობრივად, იგივე 
შინაარსის იყო, რასაც ფინანსური ანგარიშგების სრული პაკეტის მომზადება 
ითვალისწინებს განმარტებითი შენიშვნების ჩათვლით. 

მოსაზრებები ფინანსური ანგარიშგების მომზადებისა და 
წარდგენის სრულყოფის მიმართულებით

კვლევის პროცესში ჩვენ არაერთი დეველოპერული კომპანიის დამ-
ფუძნებლებს, აღმასრულებელ და ფინანსურ დირექტორებს, ასევე, ბუ ღალ-
ტრებს გავესაუბრეთ ფინანსური ანგარიშგების მომზადებისა და წარდგენის 
სა კითხებზე. ვიმსჯელეთ უძრავი ქონების სფეროს სპეციალისტებსა და აუ-
დიტორებთან, რამაც გაამყარა ჩვენი მოსაზრება იმასთან დაკავშირებით, 
რომ ბინათმშენებელი დეველოპერული კომპანიების უმრავლესობაში არათუ 
არ ამზადებენ ფინანსურ ანგარიშგებას, არამედ ფინანსურ ანგარიშგებას და 
საგადასახადო მოგების დეკლარაციასაც ვერ ანსხვავებენ ერთმანეთისგან. 
კვლევის შედეგად, ხაზგასმით შეგვიძლია დავაფიქსიროთ, რომ დღევანდელი 
მდგომარეობით, დეველოპერულ კომპანიებში ფუნქციონირებს ბუღალტრული 
აღრიცხვის სისტემა და პროგრამულად ყველანაირი ინფორმაცია ტარდება 
ბუღალტერიაში, თუმცა ეს ინფორმაცია ძირითადად გამოიყენება მხოლოდ 
საგადასახადო დეკლარირების მიზნებისთვის და არა ფინანსური ანგარიშგების 
მოსამზადებლად. 

ფინანსური ანგარიშგების მოუმზადებლობა, ერთი მხრივ, და მასზე 
ხელმიუწვდომლობა მეორე მხრივ, სერიოზულ პრობლემას ქმნის სხვადასხვა 
მიმართულებით, რაც ვფიქრობთ, საკანონმდებლო დონეზე მოგვარებას სა ჭი-
როებს. 

ამასთანავე, ნაწილობრივ ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომ ბიზნესი სა-
კუთარ საფუძველზე უნდა ვითარდებოდეს და სახელმწიფოს მხრიდან პირ-
დაპირი ინტერვენცია ბიზნესისთვის გარკვეული წესების დაცვის მოთხოვნის 
თვალსაზრისით, ეწინააღმდეგება თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკის საბაზისო 
პრინციპებს. დეველოპერული კომპანიებისთვის ფინანსური ანგარიშგების 
წარ დგენის ვალდებულების დაკისრებამ შესაძლოა მეწარმეთა პროტესტი 
გამოიწვიოს ადმინისტრაციული ხარჯების გაზრდასთან დაკავშირებით (სა-
ჭირო გახდება კვალიფიციური კადრის დაქირავება). ბევრი მეწარმე დასვამს 
კითხ ვას: რატომ მოამზადოს და წარადგინოს ანგარიშგება თავისი საქმიანობის 
შესახებ, თუ ამით ვერ ისარგებლებს და პირიქით, ხარჯები გაეზრდება?! ეს 
ლოგიკური კითხვაა, თუმცა ვფიქრობთ, ფინანსური ანგარიშგების მომ ზადებისა 
და წარდგენის საკითხი უფრო გრძელვადიანი კონტექსტით მრა ვალმხრივი 
ეფექტიანობის გაზრდის კუთხით უნდა განვიხილოთ, რაც გამოიხატება 
შემდეგში:
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1. ფინანსური ანგარიშგების მომზადება და შემდგომი გაანალიზება 
მნიშვნელოვან დახმარებას გაუწევს ბინათმშენებელ დეველოპერულ კომ-
პანიებს (როგორც მმართველ რგოლს, ასევე მფლობელებს) წარსული 
საქმიანობის ობიექტურ შეფასებასა და მომავლის სწორ პროგნოზირებაში. 

2. ფინანსური ანგარიშგების ანალიზის შესაძლებლობა, რის საფუძველსაც 
ფინანსური ანგარიშგების მომზადება და წარდგენა წარმოადგენს, გაზრდის 
პოტენციური ინვესტორების ინტერესს კონკრეტულ კომპანიაში ინვესტირების 
განხორციელების თვალსაზრისით, რაც თავისთავად ხელს შეუწყობს დე-
ველოპერულ კომპანიებს, კომერციული ბანკების გარდა, დაფინანსების ალ-
ტერნატიული წყაროს მოძიებაში;

3. ფინანსური ანგარიშგების ხელმისაწვდომობა საშუალებას მისცემს 
მკვლევარებს გაიანგარიშონ ამ კონკრეტული სფეროს საშუალოდარგობრივი, 
ეტალონური ან პირიქით, რისკის შემცველი სიდიდის მაჩვენებლები, რათა 
კომპანიებმა შეძლონ შედარებითი ანალიზის ჩატარება; 

4. ფინანსური ანგარიშგების ხელმისაწვდომობით შესაძლებელი იქნება 
ასევე გარკვეული მოდელების შემუშავება, რაც უზრუნველყოფს გაკოტრების 
რისკის პროგნოზირებას დეველოპერულ კომპანიებში;

5. ფინანსური ანგარიშგების მომზადება და წარდგენა ხელს შეუწყობს 
ბიზნესის გამჭვირვალობას, რაც კორპორატიული პასუხისმგებლობის ნაწილია 
იმ ადამიანების მიმართ, ვინც ყიდულობს ბინის შეძენის უფლებას და არა 
დასრულებულ პროდუქტს. 

ფინანსური ანგარიშგების მომზადებისა და წარდგენის კულტურის 
დანერგვა ზოგადად ბიზნესში და არა მხოლოდ ბინათმშენებლობის დე ვე-
ლოპმენტის სფეროში, საწარმოთა ინფორმაციის გამჭვირვალობის სა ფუძ-
ველია, რაც თავის მხრივ, ბიზნესის რეალური განვითარების ერთ-ერ თი 
ფუნ დამენტური და თანამედროვე კონცეფციაა. საკითხისადმი ამგვარი და-
მო კიდებულება, ვფიქრობთ, ხელს შეუწყობს ეკონომიკური და ფინანსური 
განათლების ხარისხის ამაღლებასაც:

 ■ მეცნიერება და პრაქტიკა დაუახლოვდება და შესაბამისობაში მოვა 
ერთმანეთთან, თუ ეკონომიკური და ფინანსური პროფილის კურსდამ-
თავრებულებს რეალურ ბიზნესში იმის კეთება მოუწევთ, რაც ბუღალტრული 
აღრიცხვის, ფინანსური ანგარიშგების და ფინანსური ანალიზის კურსების 
გავლის დროს ისწავლეს უმაღლეს სასწავლებლებში;

 ■ საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესების შემთხვევაში (ეს კი საქართველოს 
ევროპისკენ მიმავალი კურსის მნიშვნელოვანი ორიენტირია), გაიზრდება 
მოთხოვნა პროფესიონალიზმზე, რაც თავის მხრივ მოითხოვს ეკონომიკური 
განათლების ხარისხის ამაღლებას და გაზრდის კონკურენციას საგან-
მანათლებლო სივრცეში.
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ფინანსური ანგარიშგების მომზადებისა და წარდგენის   ადგილობრივი პრაქტიკა...

ყველა იმ მოსალოდნელი სარგებლის შეფასებით, რაც ბინათ მშე-
ნებელი დეველოპერული კომპანიების და ზოგადად საწარმოთა ფინანსური 
ანგარიშგების მომზადებასა და გასაჯაროებას მოჰყვება, მიზანშეწონილად 
მიგვაჩნია განხორციელდეს შემდეგი: 

(1) საქართველოს კანონში „მეწარმეთა შესახებ“, შევიდეს ცვლილება 
და ყველა ზომისა და ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის სამეწარმეო 
სუბიექტს დაევალოს ყოველწლიური ფინანსური ანგარიშგების წარდგენა 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის სპეციალურ განყოფილებაში. ამასთან, 
სააქციო საზოგადოებებს მოეთხოვოთ დამოუკიდებელი აუდიტორის მიერ 
აუდიტირებული ფინანსური ანგარიშგების წარდგენა. დანარჩენი ტიპის სა წარ-
მოები კი შემოიფარგლონ ხელმძღვანელის, მთავარი ბუღალტრისა და ში გა 
აუდიტორის (ასეთის არსებობის შემთხვევაში) მიერ ხელმოწერილი ფი ნანსური 
ანგარიშგების წარდგენით;

(2) ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სტატისტიკის ეროვნულ სამსა-
ხურში შეიქმნას სპეციალური დეპარტამენტი, რომლის კომპეტენციაც იქნე-
ბა საწარმოთა მიერ ყოველწლიურად მოწოდებული ფინანსური ანგა-
რიშგების დამუშავება და დარგის საშუალო მაჩვენებლების (Industry Ave rage) 
გაანგარიშება. ამასთან, ზოგადი ინფორმაცია საწარმოს ფინანსური მდგო-
მარეობის და შედეგების შესახებ ხელმისაწვდომი უნდა იყოს უფასოდ, და-
მატებითი, დეტალური ინფორმაციის გაცემაზე კი უნდა დაწესდეს გადა სახადი;

(3) აღნიშნული ცვლილების შესახებ მოხდეს მეწარმეთა სწორი ინ-
ფორმირება მათთვის სემინარებისა და ტრენინგების შეთავაზების გზით.
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Local Practice for Financial Accounting Preparation and Presentation and Its 
Improvement Issues in Housing Development Business
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The scientifi c article is devoted to the local practice of preparation and presentation 
of fi nancial statements in residential development companies. The paper focuses on 
the importance and necessity of fi nancial statements’ reporting under the international 
accounting standards (IAS) not only in residential real estate sector, but in general, in 
business. 

The survey results show, that actually there is no practice of fi nancial statements 
preparation and reporting by residential development companies in Georgia. This point 
of view is reinforced by the fact, that in spite of our multilateral effort, we were unable to 
receipt fi nancial statements even from large development companies. 

In this paper, there is proposed the author’s view of the many-sided benefi ts, those 
could be achieved by preparation and disclosure of fi nancial statements in residential real 
estate development fi eld, as well as in profi t oriented companies, in general. 

Key Words: Financial accounting, fi nancial statement disclosure, residential real estate, 
development company.
JEL Codes: R20, R21, R31
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მო ტი ვა ცი ის სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის უცხ ო ურ კომ პა ნი ებ-
ში მი მარ თა ვენ მაჩ ვე ნებ ლე ბის და ბა ლან სე ბულ სის ტე მას (Balanced 
Scorecard), რო მე ლიც კაპ ლა ნი სა და ნორ ტო ნის მი ერ შე მუ შავ და XIX 
სა უ კუ ნის 90-ი ან წლებ ში [1, 76]. მათ სის ტე მას მსოფ ლი ოს მას შტა ბით 
იყე ნე ბენ ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ მიღ წე უ ლი შე დე გე ბის გა ზომ ვის მიზ ნით. 
მაჩ ვე ნებ ლე ბის და ბა ლან სე ბუ ლი სის ტე მა გა მო ი ყე ნე ბა არა  მარ ტო 
ფი ნან სუ რი მო ნა ცე მე ბის შე ფა სე ბი სა და გა ზომ ვი სათ ვის, არა მედ იმ 
ერ თე უ ლე ბის თვი საც, რომ ლე ბიც ქმნი ან ღი რე ბუ ლე ბას. მაჩ ვე ნებ ლე-
ბის და ბა ლან სე ბუ ლი სის ტე მის მეშ ვე ო ბით ორ გა ნი ზა ცი ას შე უძ ლია 
მო ახ დი ნოს არა  მარ ტო მიმ დი ნა რე მდგო მა რე ო ბის (ფი ნან სე ბი, მომ-
ხმა რე ბელ თა კმა ყო ფი ლე ბა, ბიზ ნესშე დე გე ბი), არა მედ პრო ცე სე ბის 
გა უმ ჯო ბე სე ბის, და საქ მე ბულ თა გან ვი თა რე ბი სა და მო ტი ვი რე ბის, ინ-
ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მო ნი ტო რინ გი [2, გვ.7]. ეს 
სის ტე მა ასე ვე იძ ლე ვა იმის სა შუ ა ლე ბას, რომ გა ნი საზღ ვროს თუ რო-
გორ უნ და მოხ დეს ორ გა ნი ზა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა და 
ინ ვეს ტი რე ბა ხალ ხში, ადა მი ა ნურ რე სურ სებ ში, სის ტე მებ სა და პრო ცე-
დუ რებ ში მუ შა ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით. ,,Bain & Company’’-ს ანა-
ლი ტი კო სე ბის, რიგ ბი სა და ბი ლა დო უს თა ნახ მად, ჩრდი ლო ეთ ამე-
რი კის, ევ რო პის, აზი ის, აფ რი კის, შუა აღ მო სავ ლე თი სა და ლა თი ნუ რი 
ამე რი კის ორ გა ნი ზა ცი ა თა 53% მარ თვის პრო ცეს ში იყე ნებს მაჩ ვე ნებ-
ლე ბის და ბა ლან სე ბულ სის ტე მას [3, გვ.2]. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მო ტი ვა ცი ა; მაჩ ვე ნებ ლე ბის და ბა ლან სე ბუ ლი 
სის ტე მა; ბიზ ნესსტრა ტე გი ა. 
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და ბა ლან სე ბუ ლი სის ტე მის ძი რი თა დი მაჩ ვე ნე ბე ლი

დღე ი სათ ვის არა ერ თი კომ პა ნია მი მარ თავს ეფექ ტუ რი საქ მი ა ნო ბის შე-
ფა სე ბის სის ტე მას, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს ფი ნან სურ და არა ფი ნან სურ მაჩ-
ვე ნებ ლებს, მაგ რამ „და ბა ლან სე ბუ ლი სის ტე მის“ გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ისაა, 
რომ კომ პა ნი ის ყვე ლა დო ნის თა ნამ შრო მელს მი უწ ვდე ბა ხე ლი ინ ფორ მა ცი ას-
თან. „წი ნა პლა ნის“ პერ სო ნალს კარ გად უნ და ეს მო დეს თუ რა შე დე გი მოყ ვე ბა 
მათ ქმე დე ბა სა თუ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, ხო ლო ტოპ -მე ნეჯ მენტს სრუ ლად უნ-
და ჰქონ დეს გა თა ვი სე ბუ ლი გრძელ ვა დი ა ნი ფი ნან სუ რი წარ მა ტე ბის მი საღ წე ვი 
გზე ბი და მე თო დე ბი. და ბა ლან სე ბუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის სის ტე მის არ სია, რომ 
კომ პა ნი ის მი სია გა ნა ზო გა დოს კონ კრე ტულ და მიღ წე ვად ამო ცა ნე ბად და მაჩ-
ვე ნებ ლე ბად. ეს მაჩ ვე ნებ ლე ბი, თა ვის მხრივ, წარ მო ად გე ნენ აქ ცი ო ნე რე ბი სა 
და კლი ენ ტე ბი სათ ვის გა რე ან გა რიშ გე ბას და ბიზ ნეს პრო ცე სე ბის, ინო ვა ცი ე ბის, 
სწავ ლე ბი სა და ზრდის ში გა მა ხა სი ა თებ ლებს. ეს არის წო ნას წო რო ბა შეს რუ-
ლე ბულ სა მუ შა ოს შე დე გებ სა და მო მა ვალ ზრდას შო რის. და ბა ლან სე ბე ბუ ლი 
მაჩ ვე ნებ ლე ბის სის ტე მა წარ მო ად გენს არამ ხო ლოდ ტაქ ტი კურ ან ოპე რა ცი ულ 
შე ფა სე ბით სის ტე მას, არა მედ ის არის ინო ვა ცი უ რი კომ პა ნი ე ბის გრძელ ვა დი-
ა ნი და სტრა ტე გი უ ლი მარ თვის სა შუ ა ლე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მის შე ფა სე ბი თი 
ფუნ ქცია შემ დეგ შია: 

1. მოხ დეს სტრა ტე გი ის მკა ფიო ფორ მუ ლი რე ბა და მი სი გაშ ლა კონ კრე-
ტულ, სტრა ტე გი ულ ამო ცა ნე ბად – შე ფა სე ბის და ბა ლან სე ბულ სის ტე მა ზე მუ შა-
ო ბა იწყ ე ბა ტოპ -მე ნეჯ მენ ტის მხრი დან კონ კრე ტუ ლი სტრა ტე გი უ ლი ამო ცა ნე ბის 
გან საზღ ვრით, თუ რა ზე უნ და მოხ დეს ყუ რადღ ე ბის გა მახ ვი ლე ბა;

2. დადგინდეს სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბი სა და მა თი მიღ წე ვის მაჩ ვე ნებ ლე-
ბის შე სა ბა მი სო ბა და ამის შე სა ხებ ეც ნო ბოს კომ პა ნი ის ყვე ლა დო ნის თა ნამ-
შრო მელს – და ბა ლან სე ბუ ლი სის ტე მის მი ერ გან საზღ ვრუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის 
სტრა ტე გი უ ლი ამო ცა ნე ბი თა ნამ შრომ ლე ბამ დე ვრცელ დე ბა სა ინ ფორ მა ციო 
წე რი ლე ბის, ელექ ტრო ნუ ლი ფოს ტი სა და გან ცხა დე ბე ბის მეშ ვე ო ბით. კო მუ-
ნი კა ცი ის ეს მა გა ლი თი ეხ მა რე ბა და საქ მე ბუ ლებს პრი ო რი ტე ტუ ლი ამო ცა ნე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა ში;

3. და ი გეგ მოს (გა ნი საზღ ვროს) მიზ ნე ბი და სტრა ტე გი უ ლი ინი ცი ა ტი ვე ბი 
- მე ნეჯ მენ ტის პა სუ ხის მგებ ლო ბას წარ მო ად გენს ისე თი მიზ ნე ბის და სახ ვა, რო-
მელ თა მიღ წე ვა უზ რუნ ველ ყოფს ორ გა ნი ზა ცი ის წინ სვლას. ამი სათ ვის სა ჭი როა 
და ი გეგ მოს რო გორც პერ სპექ ტი უ ლი, ფარ თო მას შტა ბი ა ნი და ხან გრძლი ვი 
მიზ ნე ბი და ში გა ბიზ ნეს პრო ცე სე ბი, ასე ვე სწავ ლე ბი სა და გან ვი თა რე ბის ამო-
ცა ნე ბი;

4. გაფართოვდეს სტრა ტე გი უ ლი უკუ კავ ში რი სა და ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე-
ლე ბის არე ა ლი, რაც და ბა ლან სე ბუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის სის ტე მის ნო ვა ტო რულ 
და ამ დრო ი სათ ვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ას პექ ტად გა ნი ხი ლე ბა, რომ ლის სა შუ ა-
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ლე ბი თაც შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა არა  მარ ტო არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის ანა ლი-
ზის გა კე თე ბა, არა მედ მო ლო დი ნი სა და პროგ ნო ზე ბის შე სა ბა მი სო ბის დად გე ნა 
[4, გვ.19-22].

და ბა ლან სე ბუ ლი სის ტე მა ეფუძ ნე ბა სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბის 4 ძი რი თად 
მაჩ ვე ნე ბელს და ბიზ ნე სის სტრა ტე გი ის და გეგ მვის უმ თავ რეს კითხ ვებს:

 ■ ფი ნან სე ბი – „ფი ნან სუ რი წარ მა ტე ბი სათ ვის, რო გორ უნ და წარ ვსდგეთ აქ ცი-
ო ნერ თა წი ნა შე?“. სა ხელ მწი ფო სექ ტო რი სა გან გან სხვა ვე ბით, კერ ძო სექ-
ტო რის ფი ნან სურ ამო ცა ნას წარ მო ად გენს მკა ფიო გრძელ ვა დი ა ნი მიზ ნე ბის 
და სახ ვა მო გე ბის მა ძი ე ბე ლი იმ ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც წმინ და 
კო მერ ცი ულ გა რე მო ში საქ მი ა ნო ბენ; 

 ■ კლი ენ ტე ბი – „ჩვე ნი ხედ ვის მი საღ წე ვად, რო გორ უნ და წარ ვსდგეთ კლი ენ-
ტთა წი ნა შე?“. ორ გა ნი ზა ცია მაქ სი მა ლუ რად უნ და აწ ვდი დეს თა ვის კლი ენ-
ტებს ხა რის ხი ან პრო დუქ ცი ა სა და მომ სა ხუ რე ბას, რი თაც უნ და უზ რუნ ველ-
ყოფ დეს მათ კმა ყო ფი ლე ბას;

 ■ ბიზ ნე სის ში გა პრო ცე სე ბი – „აქ ცი ო ნერ თა და კლი ენ ტთა დაკ მა ყო ფი ლე ბის 
მიზ ნით, ბიზ ნე სის რო მელ ში გა პრო ცე სებ ში უნ და ვი ყოთ სრულ ყო ფილ ნი?“, 
რაც თა ვის მხრივ პირ და პირ კავ შირ შია ფი ნან სურ წარ მა ტე ბას თან;

 ■ სწავ ლა და გან ვი თა რე ბა – „ჩვე ნი ხედ ვის მი საღ წე ვად, რო გორ უნ და შე ვი-
ნარ ჩუ ნოთ ცვლი ლე ბი სა და გა უმ ჯო ბე სე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი?“. ეს პუნ ქტი 
ხაზს უს ვამს და საქ მე ბულ თა შე საძ ლებ ლო ბე ბის, ინ ფორ მა ცი უ ლი სის ტე მე-
ბის ხა რის ხი სა და ორ გა ნი ზა ცი ის მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად სა ჭი რო დამ ხმა რე 
აქ ტი ვო ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბას. რიგ შემ თხვე ვა ში, ცვლი ლე ბის გა ტა რე ბი სა და 
კლი ენ ტთა მო ლო დი ნის დაკ მა ყო ფი ლე ბის მიზ ნით, სა ჭი რო ხდე ბა და საქ მე-
ბულ თა მხრი დან ახა ლი უნარ -ჩვე ვე ბის შე ძე ნა და და მა ტე ბი თი პა სუ ხის მგებ-
ლო ბე ბის აღე ბა [5, გვ. 7-8] . 

 ოთხი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პერ სპექ ტი ვა ერ თი ან დე ბა ორ გა ნი ზა ცი ის მი სი ი სა 
და ხედ ვის ირ გვლივ, ვი ნა ი დან სწო რედ აქე დან წარ მო ი შო ბა სა მუ შა ოს შეს რუ-
ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი, რაც გა ნა პი რო ბებს ორ გა ნი ზა ცი ის სტრა ტე გი ის და ნერ-
გვას. სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ოთხი პერ სპექ ტი ვი დან, ფი ნან სუ-
რი პერ სპექ ტი ვა ეხე ბა ბიზ ნე სის მიმ დი ნა რე მდგო მა რე ო ბას, მი ღე ბუ ლი ზო მე ბი-
სა და გა ტა რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის ეფექ ტი ა ნო ბას სტრა ტე გი ის და ნერ გვი სა და 
გა ტა რე ბის პრო ცეს ში [6, გვ. 83]. ფი ნან სურ პერ სპექ ტი ვა ში გა ნი ხი ლე ბა წარ სუ-
ლი მო ნა ცე მე ბი, რომ ლე ბიც არ არის საკ მა რი სი სრუ ლი სუ რა თის მი სა ღე ბად. 

ბიზ ნე სის ში გა პრო ცე სე ბის პერ სპექ ტი ვა ფო კუ სი რე ბუ ლია იმათზე, რომ-
ლებ საც მო მა ვალ ში ექ ნე ბა ზე გავ ლე ნა კლი ენ ტის კმა ყო ფი ლე ბა სა და ორ გა ნი-
ზა ცი ის ფი ნან სუ რი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა ზე. ამ ჭრი ლით აუ ცი ლე ბე ლია იმ კრი ტი კუ-
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ლი პრო ცე სე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, რომ ლე ბიც უნ და სრულ ყოს ორ გა ნი ზა ცი ამ 
მიზ ნობ რივ ბა ზარ ზე კლი ენ ტთა მო ზიდ ვი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის, ასე ვე აქ ცი ო ნერ-
თა მო გე ბის მო ლო დი ნის გა მარ თლე ბის მიზ ნით. 

სწავ ლი სა და გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვა ში გა ნი ხი ლე ბა ის ინ ფრას ტრუქ-
ტუ რა, რო მელ საც სა ჭი რო ებს ორ გა ნი ზა ცია გრძელ ვა დი ა ნი ზრდი სა და გან ვი-
თა რე ბი სათ ვის. ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სწავ ლის (ან ორ გა ნი ზა ცი ა ში სწავ ლის) წყა-
რო ე ბად გვევ ლი ნე ბა ადა მი ა ნი, სის ტე მე ბი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი პრო ცე დუ რე ბი. 
და ნარ ჩე ნი სა მი პერ სპექ ტი ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბის პა რა ლე ლუ რად ხორ ცი ელ-
დე ბა ადა მი ა ნურ, სის ტე მურ და პრო ცე დუ რულ შე საძ ლებ ლო ბებ ში არ სე ბუ ლი 
ხარ ვე ზე ბის გა მოვ ლე ნა. სწავ ლი სა და გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვის რო ლი კი 
სწო რედ ამ ხარ ვე ზე ბის ტრე ნინ გე ბის, გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი სის ტე მე ბი სა და გა წე რი-
ლი პრო ცე დუ რე ბის მეშ ვე ო ბით აღ მოფ ხვრა ში მდგო მა რე ობს .

დაბო ლოს, კლი ენ ტების პერ სპექ ტი ვა გუ ლის ხმობს იმ კლი ენ ტი სა და 
ბაზ რის სეგ მენ ტის გან საზღ ვრას, რო მელ შიც მოხ დე ბა ჩარ თვა და შეს რუ ლე-
ბუ ლი სა მუ შა ოს შე ფა სე ბა/ გა ზომ ვა. შე ფა სე ბი სა და გა ზომ ვი სათ ვის მი მარ თა ვენ 
მიზ ნობ რივ სეგ მენ ტებ ში მომ ხმა რე ბელ თა კმა ყო ფი ლე ბის, მომ ხმა რე ბელ თა 
შე ნარ ჩუ ნე ბის, ახა ლი მომ ხმა რებ ლის მო ზიდ ვის, მომ ხმა რებ ლის სარ გებ ლი ა-
ნო ბი სა და ბაზ რის წი ლის მო ნა ცე მებს. კლი ენ ტის პერ სპექ ტი ვა ეხ მა რე ბა ორ გა-
ნი ზა ცი ას კლი ენ ტსა და ბაზ რის პი რო ბებ ზე მორ გე ბუ ლი სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე-
ბა ში, რაც თა ვის მხრივ, გა ნა პი რო ბებს გაზ რდილ ფი ნან სურ სარ გე ბელს. 

მო ტი ვა ცი ის ჭრი ლით თუ გან ვი ხი ლავთ მაჩ ვე ნებ ლე ბის და ბა ლან სე ბულ 
სის ტე მას, ვნა ხავთ, რომ ად გი ლი აქვს მაჩ ვე ნებ ლე ბის დაჯ გუ ფე ბას 4 შე მად გე-
ნელ ნა წი ლად, ესე ნი ა: კონ ტრო ლი, შე დე გე ბის ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა, პერ სო ნა ლის 
შე ფა სე ბა და მო ტი ვა ცი ა. იმი სათ ვის, რა თა ვმარ თოთ პერ სო ნა ლის მო ტი ვა ცი ის 
პრო ცე სი, სა ჭი როა აუ ცი ლებ ლად ვფლობ დეთ მო ტი ვა ცი ის ეფექ ტუ რად მარ-
თვის ინ სტრუ მენ ტებს, რომ ლე ბიც ეფუძ ნე ბა შრო მის პრო ცეს ში და ქი რა ვე ბულ 
პირ ზე გა წე ულ და ნა ხარ ჯსა და წა ხა ლი სე ბა ზე გა წე ულ ხარ ჯებს შო რის ბა ლანსს 
[7, გვ. 77]. სწო რედ ასეთ ინ სტრუ მენტს წარ მო ად გენს მაჩ ვე ნებ ლე ბის და ბა-
ლან სე ბუ ლი სის ტე მა (მდს). ორ გა ნი ზა ცი ა ში მდს-ის და ნერ გვამ დე უნ და დად-
გინ დეს, თუ რა გავ ლე ნას მო ახ დენს პერ სო ნა ლის მო ტი ვა ცი ა ზე ეს სის ტე მა, 
რო გორ უნ და შედ გეს მო ტი ვა ცი ის სის ტე მა მდს-ის სა ფუძ ველ ზე, რა მე თო დე ბი 
და სტი მუ ლე ბი უნ და იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი ამ სის ტე მა ში პერ სო ნა ლის მო ტი ვი-
რე ბი სათ ვის. ამ ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა დი დად გა ა მარ ტი ვებს მდს-ის და ნერ-
გვის პრო ცესს ორ გა ნი ზა ცი ა ში. მდს-ს გა აჩ ნია რა ო დე ნობ რი ვი კრი ტე რი უ მე ბი, 
რაც იძ ლე ვა იმის სა შუ ა ლე ბას, რომ გავ ზო მოთ არა მარ ტო ინ დი ვი დუ ა ლუ რი, 
ჯგუ ფუ რი თუ ზო გა დი მუ შა ო ბა ორ გა ნი ზა ცი ა ში, არა მედ ეფექ ტუ რო ბის ძი რი თა-
დი მაჩ ვე ნებ ლე ბის გა მო ყე ნე ბით დად გინ დეს ჯილ დოც. 
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მო ტი ვა ცი ის და ბა ლან სე ბუ ლი სის ტე მის და ნერ გვის ეტა პე ბი 

მდს-ის და ნერ გვის ეტა პი მო ი ცავს შემ დეგ პუნ ქტებს:

■ ხედ ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბა;

■ სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის და სახ ვა;

■ SWOT ანა ლი ზი და წარ მა ტე ბის ფაქ ტო რე ბის გან საზღ ვრა;

■ მაჩ ვე ნებ ლე ბი სა და მა თი მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღ ვრა;

■ მაჩ ვე ნებ ლე ბის დათ ვლის /გა ზომ ვის გზე ბის დად გე ნა;

■ სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის მი ზეზ -შე დე გობ რი ვი ჯაჭ ვის გან საზღ ვრა;

■ სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის ეტა პობ რი ვი და სახ ვა;

■ სტრა ტე გი ულ ღო ნის ძი ე ბა თა გეგ მის შე მუ შა ვე ბა;

■ მაჩ ვე ნებ ლე ბის და ბა ლან სე ბუ ლი სის ტე მის მხარ და ჭე რა, გა ნახ ლე ბა და გან-
ვი თა რე ბა.

რაც შე ე ხე ბა მდს-ის და ნერ გვის და დე ბით ეფექ ტებს, შემ დე გი ა:

■ ბიზ ნესსაქ მი ა ნო ბის ში გა და გა რე პრო ცე სე ბის სიღ რმი სე უ ლი გა გე ბა;

■ ორ გა ნი ზა ცი ის ყვე ლა გან ყო ფი ლე ბი სა და თა ნამ შრომ ლის მი ერ სტრა ტე გი-
უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა;

■ სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვის ტემ პის ზრდა;

■ ყვე ლა რე სურ სის მი ზან მი მარ თუ ლი და კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი გა ნა წი ლე ბა;

■ ორ გა ნი ზა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი დან გა მომ დი ნა რე მმარ თვე ლო ბი თი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა;

■ ორ გა ნი ზა ცი ის თა ნამ შრომ ლე ბის მი ერ სტრა ტე გი უ ლი მიზ ნე ბის გა თა ვი სე ბა
და მის მი საღ წე ვად სა კუ თა რი ამო ცა ნე ბის და სახ ვა;

■ გან ყო ფი ლე ბა თა და თა ნამ შრომ ლებ ის გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი ურ თი ერ თქმე დე-
ბა;

■ გან ზო გა დე ბუ ლი და სის ტა მა ტი ზე ბუ ლი სა ხით ბიზ ნე სინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა;

■ რო გორც მმარ თვე ლი, ასე ვე რი გი თი თა ნამ შრომ ლე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა
და ვა ლე ბული ამო ცა ნებ ისა და და კის რე ბული მო ვა ლე ო ბების შესრულებაზე;

■ სა კუ თა რი ამო ცა ნე ბი სა და მიზ ნე ბის მკა ფი ოდ ფორ მუ ლი რე ბის სა ფუძ ველ ზე
თა ნამ შრომ ლებ თა მო ტი ვა ცი ის ამაღ ლე ბა.
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ნინო ხახუბია

რო გორც ვხე დავთ, მდს მო ი ცავს ორ გა ნი ზა ცი ის მუ შა ო ბის მთლი ან ციკლს 
აწ მყოსა და მო მა ვალ ში, ის წარ მო ად გენს ხა რის ხის უწყ ვე ტი გა უმ ჯო ბე სე ბის სა-
შუ ა ლე ბას. მდს არის სტრა ტე გი უ ლი და გეგ მვი სა და მარ თვის სის ტე მა, რო მელ-
საც ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბენ ბიზ ნე სი სა და მრეწ ვე ლო ბის სამ თავ რო ბო და არა-
სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი. 
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Organizations have used systems consisting of a mix of fi nancial and non-fi nancial 
measures to track progress for quite some time. Among them can be mentioned the 
balanced scorecard which used a “4 perspective” approach to identify what measures to 
use to track the implementation of strategy: 1. Financial: encourages the identifi cation 
of a few relevant high-level fi nancial measures. In particular, designers were encouraged 
to choose measures that helped inform the answer to the question “How do we look to 
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shareholders?” Examples: cash fl ow, sales growth, operating income, return on equity; 2. 
Customer: encourages the identifi cation of measures that answer the question “How do 
customers see us?” Examples: percent of sales from new products, on time delivery, share 
of important customers’ purchases, ranking by important customers; 3. Internal business 
processes: encourages the identifi cation of measures that answer the question “What 
must we excel at?” Examples: cycle time, unit cost, yield, new product introductions; 4. 
Learning and growth: encourages the identifi cation of measures that answer the question 
“How can we continue to improve, create value and innovate?”. The balanced scorecard 
is a strategic planning and management system that is used extensively in business and 
industry, government, and nonprofi t organizations worldwide to align business activities to 
the vision and strategy of the organization, improve internal and external communications, 
and monitor organization performance against strategic goals.

Keywords: Motivation, balanced scorecard, business strategies. 
JEL Codes: M10, M19, M40, L10, L21, L26
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ეკო ნო მი კუ რი ზრდა და ენერ გო უ საფ რთხო ე ბა

და ვით ას ლა ნიშ ვი ლიდა ვით ას ლა ნიშ ვი ლი

ეკო ნო მი კის აკა დე მი უ რი დოქ ტო რი,
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ასის ტენტ-პრო ფე სო რი

 d. aslanishvili@gmail.com

სტა ტი ა ში აღ წე რი ლია თუ რა ო დენ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეკო ნო მი კუ-
რი ზრდის უზ რუნ ველ ყო ფა ში მძლავ რი და სა ი მე დო ენერ გო სის ტე-
მის არ სე ბო ბა, მა თი ურ თი ერ თკავ ში რი, სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი 
ენერ გოპ რობ ლე მე ბი, სე მე კის, რო გორც მა რე გუ ლი რებ ლის ფუნ ქცი ა. 
ამას თა ნა ვე, შე და რე ბუ ლი და ნაჩ ვე ნე ბია თუ რა ო დენ დი დია სხვა ო ბა 
მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე ენერ გო მოხ მა რე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი სა ქარ-
თვე ლო ს, აშ შ-სა და ევ რო პის ქვეყ ნებს შო რის. გა მოკ ვლე უ ლი ა, თუ 
რა გზით არის შე საძ ლე ბე ლი ამ ჩა მორ ჩე ნის და ეკო ნო მი კუ რი ზრდის 
წა ხა ლი სე ბა სა ქარ თვე ლო ში.

სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი წინ სვლა და მო სახ ლე ო ბის ცხოვ-
რე ბის დო ნის გა უმ ჯო ბე სე ბა დიდ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია ეკო ნო მი-
კუ რი ზრდის მა ღა ლი ტემ პის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე, რა შიც გა დამ წყვე ტი 
რო ლი ენი ჭე ბა ენერ გი ის წყა რო ებს, მათ მოხ მა რე ბას. 

საკვანძო სიტყვები: საქართველო; ეკონომიკური ზრდა; ენერ გე ტი-
კული უსაფრთხოება; ენერგომოხმარება

სა ქარ თვე ლოს ენერ გო სის ტე მის არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა:  
შე და რე ბი თი ანა ლი ზი

სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე 26 ათა სამ დე მდი ნა რე ა, რო მელ თა სა-
ერ თო სიგ რძე და ახ ლო ე ბით 60 ათა სი კმ-ი ა. სა ქა არ თვე ლოს ბუ ნებ რივ სიმ-
დიდ რე თა შო რის პირ ველ ად გილს ფლობს მტკნა რი წყლის სა ერ თო მა რა გი, 
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რო მე ლიც შედ გე ბა მყინ ვა რე ბის, ტბე ბი სა და წყალ სა ცა ვე ბის წყლის მა რა გე-
ბი სა გან (შე ად გენს 96,5 კმ3-ს). მდი ნა რე თა სა ერ თო რა ო დე ნო ბი დან ენერ გე-
ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ირ ჩე ვა 300-მდე მდი ნა რე, რო მელ თა წლი უ რი 
ჯა მუ რი პო ტენ ცი უ რი სიმ ძლავ რე 15 000 მე გა ვა ტის ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი ა, ხო ლო 
სა შუ ა ლოწ ლი უ რი ენერ გია – 50 მლრდ კი ლო ვატ /სა ა თის ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი [1]. 

სამ წუ ხა როდ, ეს დი დი პო ტენ ცი ა ლი სრუ ლიად არა და მაკ მა ყო ფი ლებლა-
დაა გა მო ყე ნე ბუ ლი, რაც სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი სი სუს ტის ძირითადი მი-
ზე ზი ა. ამ უკა ნას კნე ლის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ საკ მა რი სია აღი ნიშ ნოს, რომ ერ თი 
სა შუ ა ლო შე მო სავ ლის მქო ნე შვე ი ცა რი ე ლის თვი უ რი ანაზღ ა უ რე ბა უტოლ დე ბა 
სა შუ ა ლო შე მო სავ ლის სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქის ორი წლის ჯა მურ შე მო სა-
ვალს [2]. 

სა შუ ა ლო შე მო სავ ლის მქო ნე ევ რო პე ლის ერ თი თვის ანაზღ ა უ რე ბა სა-
ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქის ერ თი წლის ჯა მურ სა შუ ა ლო შე მო სა ვალს უტოლ დე-
ბა, რაც სა გან გა შო ჩა მორ ჩე ნაა და ასე თი ნე გა ტი უ რი ვი თა რე ბის გა მოს წო რე ბის 
მსოფ ლი ო ში აპ რო ბი რე ბუ ლი გზაა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის სტა ბი ლუ რი და მზარ-
დი ტემ პის უზ რუნ ველ ყო ფა, რა შიც დი დი რო ლი უკა ვია ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ-
ვას.

მსოფ ლიო ქვეყ ნე ბის, მათ შო რის, სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის გან ვი თა-
რე ბა შე უძ ლე ბე ლია ენერ გო მოხ მა რე ბის ზრდი სა და მი სი მი წო დე ბის ხელ მი საწ-
ვდო მი წყა რო თა და ტა რი ფის გა რე შე, რა მე თუ მო ზი დუ ლი ინ ვეს ტი ცი ე ბის და 
სამ რეწ ვე ლო პო ტენ ცი ა ლის კონ კუ რენ ტუ ლი უპი რა ტე სო ბა პირ და პირ კავ შირ-
შია მის მი ერ წარ მო ე ბულ პრო დუქ ცი ა ზე გა წე უ ლი ენერ გო და ნა ხარ ჯე ბის ეფექ-
ტიანო ბას თან. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ არ სე ბობს პირ და პი რი და მო კი დე ბუ ლე ბა 
ენერ გი ის მოთხ ოვ ნა სა და ეკო ნო მი კურ ზრდას შო რის. არა ერ თი მკვლე ვა რი 
აღ ნიშ ნავს ენერ გი ის ძი რი თად როლს ეკო ნო მი კუ რი ზრდის უზ რუნ ველ ყო ფა ში. 

ყუ რად სა ღე ბი ა, რომ ევ რო პის წამ ყვან ქვეყ ნებ ში ენერ გო ე ფექ ტიანო ბის 
ზრდამ გა მო იწ ვია ენერ გო მოხ მა რე ბის ზრდა. სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე ო ბის 
ზრდა პირ და პირ კავ შირ შია ენერ გი ის მოხ მა რე ბის ზრდას თან. ამ მხრივ, სა ქარ-
თვე ლოს ენერ გო პო ტენ ცი ა ლი დღე ი სათ ვის, ფაქ ტობ რი ვად, უტოლ დე ბა მის 
არ სე ბულ მოხ მა რე ბას და შემ დგო მი ეკო ნო მი კუ რი ზრდის პი რო ბებ ში ქვეყ ნის 
წი ნა შე უცი ლობ ლად დად გე ბა მწვა ვე პრობ ლე მა ენერ გო რე სურ სე ბით სამ რეწ-
ვე ლო და სა ზო გა დო ებ რი ვი მოთხ ოვ ნილე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის კუთხ ით (იხ. 
ცხრი ლი 1).

რო გორც მო ნა ცე მე ბი ცხად ყოფს, ელექ ტრო ე ნერ გი ის მოხ მა რე ბა სა-
ქარ თვე ლო ში გა ნუხ რე ლად იზ რდე ბა, ხო ლო ელექ ტრო ე ნერ გი ის წარ მო ე ბა 
ზრდის ტემპს არ აჩ ვე ნებს, რაც იმ პორ ტის ზრდას იწ ვევს. ამ მხრივ, აუ ცი ლე ბე-
ლია ელექ ტრო ე ნერ გი ის ახა ლი სიმ ძლავ რე ე ბის მო ძი ე ბა და წარ მო ე ბა, რი სი 
პო ტენ ცი ა ლი სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბობს.
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ელექტროენერგიის ბალანსი (მლნ.კვტ.სთ.)  
(2003-2013 წწ.)

ხაზ გა სას მე ლია ის გა რე მო ე ბა, რომ სა ქარ თვე ლო ში ძა ლი ან და ბა ლია 
ელექ ტრო ე ნერ გი ის მოხ მა რე ბა მო სახ ლე ო ბის ერთ სულზე. თუ შე ვა და რებთ 
სა ქარ თვე ლო ში ენერ გი ის მოხ მა რე ბას წამ ყვან გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებ თან, შე-
დე გი სა გან გა შო ა: 

• ერთ სულზე პირველადი ენერგიის საშუალო მოხმარება ევროპის
განვითარებულ ქვეყნებსა და იაპონიაში 3-5ტ.ნ.ე (ტონა ნავთობის ეკვი-
ვალენტი)

• ამერიკის შეერთებულ შტატებში – 7-8 ტ.ნ.ე.
• საქართველოში – 0,79 ტ.ნ.ე.
სა ქარ თვე ლო ში ენერ გი ის მოხ მა რე ბა ერთ სულ ზე აშშ-ის ანა ლო გი ურ 

მაჩ ვე ნე ბელ ზე 10 ჯერ, ხო ლო სა შუ ა ლო ევ რო პულ მაჩ ვე ნე ბელ თან კი – 4,5 
ჯერ ნაკ ლე ბია (იხ. ცხრი ლი 2).

მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ქარ თვე ლო ში ელექ ტრო ე ნერ გი ის წარ მო ე ბი სა და 
მოხ მა რე ბის დრო ში არა თან მიმ დევ რო ბის (დის პრო პორ ცი ის) დაძ ლე ვა/ შემ სუ-
ბუ ქე ბა. თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე სა ქარ თვე ლოს ელექ ტრო სის ტე მა გა ნიც დის დე-
ფი ციტს ზამ თრი სა და შე მოდ გო მის პე რი ოდ ში, ხო ლო გა ზაფ ხუ ლი და ზაფ ხუ-
ლი ჭარ ბი ელექ ტრო ე ნერ გი ის გა მო მუ შა ვე ბით ხა სი ათ დე ბა (იხ. ცხრილი 3).

ცხრილი 1
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ელექტროენერგიის მოხმარება მოსახლეობის ერთ სულზე (კვტ.სთ.) [4]

ელექტროენერგიის წარმოება და მოხმარება (2013წ.)  [5]

ამ დე ფი ცი ტის აღ მოფ ხვრა სა კუ თა რი სიმ ძლავ რე ე ბის უქონ ლო ბის გა მო 
ხორ ცი ელ დე ბა იმ პორ ტით, ხო ლო თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ ენერ გი ა ზე ცვა ლე-
ბად ფა სებს, ყო ვე ლი ვე ეს საფ რთხეს უქ მნის ქვეყ ნის ენერ გოს ტა ბი ლუ რო ბას 
და, შე სა ბა მი სად, მის მაკ რო ე კო ნო მი კურ მდგრა დო ბას.

ცხრილი 2

ცხრილი 3
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ბო ლო სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში უცხ ო ურ მა პირ და პირ მა ინ ვეს ტი ცი ამ 
ენერ გე ტი კის სექ ტორ ში 521,658 მლ ნ ამე რი კუ ლი დო ლა რი შე ად გი ნა. 2013-
2015 წლებ ში ექ სპლუ ა ტა ცი ა ში შე ვი და 12 ჰიდ რო ე ლექ ტრო სად გუ რი. მა თი ჯა-
მუ რი სიმ ძლავ რე – 170,7 მგვტ-ი ა, ხო ლო ჯა მურ მა ინ ვეს ტი ცი ამ 283 მლნ დო-
ლა რი შე ად გი ნა. სა ქარ თვე ლოს ენერ გე ტი კის სექ ტორ ში ინ ვეს ტი ცი ებს ახორ-
ცი ე ლე ბენ ისე თი უცხ ო უ რი კომ პა ნი ე ბი, რო გო რები ცა ა: Tata Group, Clean Energy, 
K-Water, Translelectrika, Anadolu, Calik, Hydrolea, რომ ელთა მას შტა ბურ პრო ექ-
ტებს შო რი საა: ხუ დო ნი – 702 მგვტ., ნენ სკრა – 280 მგვტ., ონის ჰე სე ბის კას-
კა დი – 177 მგვტ. აღ ნიშ ნულ პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლო ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
პირ და პირ უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის მი ხედ ვით ენერ გე ტი კის სექ ტო რი მე ო რე 
ად გილს იკა ვებს [3]. 

სემეკი-ს როლი ეკონომიკური ზრდისა და საინვესტიციო 
მიმზიდველობის უზრუნველყოფაში

სა ქარ თვე ლო ში ენერ გო დე ფი ცი ტის აღ მოფ ხვრის, სწრა ფი ეკო ნო მი კუ რი 
ზრდის, მო სახ ლე ო ბის ცხოვ რე ბის დო ნის ამაღ ლე ბის მიზ ნით გან სა კუთ რე ბუ ლი 
რო ლი ენი ჭე ბა სე მე კის საქ მი ა ნო ბას, რა მე თუ ამ და მო უ კი დე ბელ ერ თე ულს, 
სა ქარ თვე ლოს ენერ გე ტი კის სა მი ნის ტროს თან ერ თად, შეს წევს ძა ლა თა ვი სი 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში:

1. ხე ლი შე უწყ ოს ენერ გე ტი კის სფე რო ში კონ კუ რენ ტუ ლი ბაზ რის საქ მი-
ა ნო ბას;

2. მო ახ დი ნოს რო გორც სა წარ მო ო, ასე ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი ტა რი ფის 
იო ლად ახ სნა დი და მი სი მდგე ნე ლი კომპონენტების ტრან სპა რენ ტუ ლო ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფა (წარ მო ე ბა, გა და ცე მა, დის პეტ ჩე რი ზა ცი ა, გა ტა რე ბა და გა ნა წი-
ლე ბა), რო მე ლიც ხელს შე უწყ ობს სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი პო ტენ ცი ა ლის 
ზრდას და მი სი მო სახ ლე ო ბის კე თილ დღე ო ბის ამაღ ლე ბას;

3. სა ინ ვეს ტი ციო მიმ ზიდ ვე ლო ბის მიზ ნით მთე ლი რი გი ღო ნის ძი ე ბის 
და გეგ მვას და სა ინ ვეს ტი ციო ინ ვეს ტპრო ექ ტე ბის Road Show (რო უდ შოუ - მსხვი-
ლი და მიზ ნობ რი ვი კერ ძო და სა ხელ მწი ფო სა ერ თა შო რი სო სა ინ ვეს ტი ციო 
კომ პა ნი ე ბის შეხ ვედ რის ორ გა ნი ზე ბა) ორ გა ნი ზე ბას;

4. და ად გი ნოს და გა მარ თოს რი გი არ სე ბუ ლი ნორ მა თუ სა კა ნონ მდებ-
ლო მოთხ ოვ ნა, რო მე ლიც ხელს უშ ლის ინ ვეს ტი ცი ე ბის და ბან დე ბას ენერ გი ის 
წარ მო ე ბის რიგ მი მარ თუ ლე ბა ში და ა.შ.

რა თქმა უნ და, მხო ლოდ მა რე გუ ლი რე ბე ლი ერ თე უ ლი ვერ შექ მნის სა-
ინ ვეს ტი ციო ამინდს და, ამ მხრივ, აუ ცი ლე ბე ლია ად გი ლობ რი ვი სა ფი ნან სო 
ბაზ რის მზა ო ბა, სამ თავ რო ბო პო ლი ტი კის მი ზან მი მარ თუ ლი ქმე დე ბა და კერ ძო 
კომ პა ნი ე ბის წა ხა ლი სე ბის ხელ შეწყ ო ბა, რომ ლის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თია სა-
ქარ თვე ლოს სა პარ ტნი ო რო ფონ დის საქ მი ა ნო ბა და წა მოწყ ე ბუ ლი მას შტა ბუ რი 
პრო ექ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა (ნენ სკრა ჰე სი და ხუ დონ ჰე სის პრო ექ ტი).
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და სას რულ, ერ თხელ კი დევ ხაზს ვუს ვამთ პირ და პირ კავ შირს ეკო ნო-
მი კურ ზრდა სა და ბიზ ნე სის თვის ხელ საყ რე ლი ენერ გო რე სურ სე ბის წვდო მას 
შო რის, რაც კონ კუ რენ ტუ ლი და სა ინ ვეს ტი ციო ას პექ ტით მიმ ზიდ ვე ლი პრო-
დუქ ცი ის წარ მო ე ბის სა წინ და რი ა.

ამას თან, სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის დაძ ლე ვი სა და 
ეკო ნო მი კუ რი ზრდის უზ რუნ ველ სა ყო ფად აუ ცი ლე ბე ლია ენერ გო რე სურ სე ბის 
დი ვერ სი ფი კა ცი ა, მი სი წარ მო ე ბი სა და ხელ მი საწ ვდო მო ბის ტა რი ფე ბის კონ კუ-
რენ ტუ ლი ფა სებ ით მი წო დე ბა, მა რე გუ ლი რე ბე ლი კო მი სი ის (სე მე კი) რო ლი-
სა და ფუნ ქცი ის გა მოკ ვე თა და სა ხელ მწი ფოს მხრი დან დარ გის სა ინ ვეს ტი ციო 
მიმ ზიდ ვე ლო ბის ხა რის ხის ამაღ ლე ბა.

ლიტერატურა:
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The article, “Economic growth and energy supply” describes the importance of the 
existence of a strong and reliable energy system in economic growth, their interaction, the 
energy problems existing in Georgia, a regulatory function of the GNERC. At the same 
time, there is compared and shown a great difference in energy consumption rates per 
capita between Georgia, US and European countries. It is investigated, in what way is it 
possible to clear the backlog and encourage economic growth in Georgia.
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 აკადემიკოსების - პაატა გუგუშვილისა და ვასილ ჩანტლაძის დაბადების                          

110 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო სხდომა საქართველოს 

მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიაში

2015 წლის 30 ოქ ტომ ბერს შეს დგა სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ-
ნუ ლი აკა დე მი ის სა ი უ ბი ლეო სხდო მა მიძღ ვნი ლი აკა დე მი კო სე ბის – პა ა ტა გუ-
გუშ ვი ლი სა და ვა სილ ჩან ტლა ძის და ბა დე ბის 100 წლის თა ვი სად მი.

სხდო მა გახ სნა სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის პრე ზი დენ ტმა 
აკად. გი ორ გი კვე სი ტა ძემ.

მოს მე ნილ იქ ნა მოხ სე ნე ბე ბი:
1. აკად .პა ა ტა გუ გუშ ვი ლის ცხოვ რე ბა და მოღ ვა წე ო ბა – თსუ-ის პა ა ტა გუ-

გუშ ვი ლის ეკო ნო მი კის ინ სტი ტუ ტის დი რექ ტო რი, პროფ. რა მაზ აბე სა ძე;
2. აკად. ვა სილ ჩან ტლა ძის ცხოვ რე ბა და მოღ ვა წე ო ბა – თსუ -ის პრო ფე-

სო რი გე დე ვან ხე ლა ი ა.
მო გო ნე ბე ბით გა მო ვიდ ნენ: აკად .ვლ.პა პა ვა, აკად. ა. სი ლა გა ძე, პროფ -

.თ.ბე რი ძე, აკად.რ. მეტ რე ვე ლი, პროფ. ა. სუ ლა ბე რი ძე.
ამას თან და კავ ში რე ბით წარ მო გიდ გენთ ორი დი დი მეც ნი ე რის მოღ ვა წე-

ო ბის ამ სახ ველ პუბ ლი კა ცი ებს:

თაობიდან თაობას გადაეცემა...
(აკადემიკოს პაატა გუგუშვილის დაბადებიდან 110-ე წლისთავის გამო)

დი დი ადა მი ა ნე ბი მხო ლოდ სი ცოცხ ლე ში გა კე თე ბუ ლი კარ გი საქ მე ე ბის 
გა მო რო დი არი ან სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის სა სარ გებ ლო ნი. ისი ნი გარ დაც ვა ლე-
ბის შემ დე გაც თა ვი ან თი ნა მოღ ვა წა რით სხვებს გზას უნა თე ბენ და შთა ა გო ნე-
ბენ კე თილ საქ მე თა კე თე ბას. სწო რედ ასეთ ადა მი ან თა რიცხვს მი ე კუთ ვნე ბა 
აკა დე მი კო სი პა ა ტა გუ გუშ ვი ლი, გა მო ჩე ნი ლი ქარ თვე ლი მეც ნი ე რი, პე და გო გი, 
პუბ ლი ცის ტი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე.

აკა დე მი კოს პა ა ტა გუ გუშ ვი ლის მეც ნი ე რუ ლი თვალ სა წი ე რი მე ტად ფარ-
თო ა. მი სი ნაშ რო მე ბი ეძღ ვნე ბა პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის, სა ქარ თვე ლო სა და 
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ამი ერ კავ კა სი ის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის, სო ცი ო ლო გი ის, დე მოგ რა ფი ის, 
ჟურ ნა ლის ტი კის, ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ის, ეკო ნო მი კუ რი ტერ მი ნო ლო გი-
ის და სხვ. პრობ ლე მებს. მი სი ავ ტო რო ბით გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია 500-ზე მე ტი სა მეც-
ნი ე რო ნაშ რო მი, რო მელ თა გან 50-ზე მე ტი ცალ კე წიგ ნა დაა გა მო ცე მუ ლი. გან სა-
კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია მო ნოგ რა ფი ე ბის შვიდ ტო მე უ ლი – „საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-XX სს“, რომელშიც გარდა იმისა, 
რომ წარმოდგენილია უმდიდრესი მასალა საქართველოსა და ამიერკავკასიის 
ეკონომიკური განვითარების შესახებ, ასევე გამოვლენილია ეკონომიკური 
ურთიერთობების არაერთი მანამდე მეცნიერებისათვის შეუმჩნეველი მხარე და 
მოცემულია მათი სიღრმისეული ანალიზი.

აკადემიკოსი პაატა გუგუშვილი, რომ ფართო დიაპაზონის მეცნიერი იყო, 
ამაზე მეტყველებს იმ ნაშრომთა არასრული ჩამონათვალი, რომელიც ეხება 
ისტორიის აქტუალურ პრობლემებს: „ქართული წიგნი 1629-1929.“; „ქართული 
ჟურნალისტიკა“; „სოცოლოგიური ეტიუდები“; „საქართელოს მოსახლება 160 
წლის (1800-1960) მანძილზე“; „საქართველოს მოსახლეობის აღწარმოების 
საკითხები“; „მოსახლეობა, ოჯახი, შვილიანობა“; „დემოგრაფიის ნარკვევები“ 
და სხვა, რომელთაც ისე, როგორც მისმა ყველა ნაშრომმა, სპეციალისტთა 
ფართო გამოხმაურება და მაღალი შეფასება დაიმსახურა.

პ. გუგუშვილს გამოქვეყნებული დიდმნიშვნელოვანი ორიგინალური ნაშ-
რომებისათვის 1938 წელს საჯარო დაცვის გარეშე (Honoriz Causa) ერთხმად 
მიენიჭა ეკონომიკურ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. 1940 
წელს პაატა გუგუშვილიმა, სრულიად ახალგაზრდა მკვლევერმა, ბრწყინვალედ 
დაიცვა დისერტაცია ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო 
ხარისხის მოსაპოვებლად. მის სადისერტაციო ნაშრომს - „საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის კოლონიზაცია XIX ს“. - მაღალი შეფასება მისცეს უაღრესად 
პრინციპულმა მომთხოვნმა მეცნიერებმა - ივანე ჯავახიშვილმა, ნიკო ბერძენი-
შვილმა და ფილიპე გოგიჩაიშვილმა.

მნიშვნელოვანი ძვრები, რაც 70-იანი წლების შემდეგ განხორციელდა 
საქართველოში დემოგრაფიის კვლევის დარგში, ბატონი პაატა გუგუშვილის 
ერთ-ერთი დიდი დამსახურებაა. ამ პრობლემასთან დაკავშირებით გამოაქვეყნა 
მეტად მნიშვნელოვანი ნაშრომები - „საქართველოს მოსახლეობა 160 წლის 
მანძილზე (1800-1059წწ.)“, საქართველოს სსრ მოსახლეობის აღწარმოების 
საკითხები“, და სხვ.

ამიერკავკასიის სამოქალაქო და მეურნეობის ისტორიის წყაროების 
კრებულთა გამოცემა პირველად პაატა გუგუშვილმა განახორციელა, რი თაც 
მან ფასდაუდებელი სამსახური გაუწია ქართულ არქეოგრაფიასა და წყაროთ-
მცოდნეობას.

აკადემიკოს პაატა გუგუშვილის დიდი დამსახურება მიუძღვის ქართული 
ეკონომიკური ტერმინოლოგიის შემუშავებაში. 1947 წელს გამოცემული 
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აკადემიკოსების - პაატა გუგუშვილისა და ვასილ ჩანტლაძის დაბადების 110 წლისთავი

„ეკონომიკის ტერმინოლოგია“ შედგენილია მისი მეთოდოლოგიური პრინცი-
პების საფუძველზე.

აკადემიკოს პაატა გუგუშვილს მჭიდრო საქმიანი ურთიერთობები ჰქონდა 
იმ დროის ბევრ ცნობილ მოღვაწესთან. კონსტანტინე გამსახურდია პაატა 
გუგუშვილის შემოქმედებაში განსაკუთრებით გამოყოფს მის მიერ კვლევის 
ობიექტის მიგნების და შერჩევის საოცარ უნარს. როგორც იგი აღნიშნავს, პაატა 
გუგუშვილს თავისი კვლევა-ძიების თემები ჩვენი ხალხის ნამდვილი ცხოვრების 
სიღრმისეულ პროცესებიდან და საკუთარი ფართო ერუდიციის წიაღიდან აქვს 
აღებული.

ბატონი პაატა 1960 წელს არჩეულ იქნა საქართველოს მეცნიერებათა აკა-
დემიის წევრ-კორესპონდენტად, ხოლო 1974 წელს - ნამდვილ წევრად. 1962 
წელს მიენიჭა საქართველოს მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდება.

მეორე მსოფლიო ომის ქარცეცხლიან წლებში – 1944წელს აკადემიკოს 
პაატა გუგუშვილის ინიციატივით, აქტიური ძალისხმევით და შესაბამისი ორ-
განოების გადაწყვეტილებით, საქართელოს მეცნიერებათა აკადემიის სის-
ტემაში შეიქმნა ეკონომიკის ინსტიტუტი, რომელსაც დაარსებიდან 1976 
წლამ დე 32 წლის განმავლობაში, თვითონვე ედგა სათავეში. 1976 წლიდან 
სიცო ცხლის ბოლომდე. ბატონი პაატა იმავე ინსტიტუტის და დემოგრაფიისა 
და სოციო ლოგიის პრობლემათა განყოფილების გამგე მისი ინიციატივით 
შექმნილი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული 
საქართველოს ხალხთმოსახლეობის (დემოგრაფიის) სოციალ-ეკონომიკურ 
პრობლემათა სამეცნიერო საბჭოს თავმჯდომარე იყო.

აკადემიკოსი პაატა გუგუშვილი მრავალმხრივ მეცნიერულ მოღვაწე ობას 
შესანიშნავად ათავსებდა ნაყოფიერ პედაგოგიურ და დიდ საზო გადოებრივ 
საქმიანობას. ბატონი პაატა დაჯილდოებულია შრომის წითელი დროშის, 
„საპატიო ნიშნის“ ორდენებითა და მედლებით.

ცალ კე აღ ნიშ ვნის ღირ სია ბა ტო ნი პა ა ტას ადა მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბი: ობი ექ-
ტუ რო ბა, პრინ ცი პუ ლო ბა, შრო მის მოყ ვა რე ო ბა, მი ზან სწრა ფუ ლო ბა, კე თილ შო-
ბი ლე ბა, ერ თგუ ლე ბა და სხვ. იგი იყო შე სა ნიშ ნა ვი მე უღ ლე, მა მა, ბა ბუ ა.

ბა ტონ პა ა ტას რთუ ლი ცხოვ რე ბა ჰქონ და, მაგ რამ მან ყვე ლა ფერს გა უძ-
ლო, შთა მო მავ ლო ბას და უ ტო ვა მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბის სა მეც ნი ე რო ნა წარ მო-
ე ბე ბი, შექ მნა ქარ თუ ლი ოჯა ხი შე სა ნიშ ნავ ქალ ბა ტონ თან, ნი ნო მი ქა ბე რი ძეს თან 
ერ თად. მათ სამ შობ ლოს აღუ ზარ დეს ორი მა ღა ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ღი რე-
ბუ ლე ბე ბის მა ტა რე ბე ლი შვი ლი - ბე სა რი ონ გუ გუშ ვი ლი და გულ ბა ათ გუ გუშ-
ვი ლი. ყვე ლა სათ ვის ცნო ბი ლი ა, რომ ბა ტო ნი ბე სა რი ო ნი, სა ქარ თვე ლოს მი ერ 
და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხ ა დე ბის პირ ველ წლებ ში იყო სა ქარ თვე ლოს პრე-
მი ერ -მი ნის ტრი. ბა ტო ნი პა ა ტას სი ცოცხ ლე მათ შვი ლიშ ვი ლებ ში და შვილ თაშ-
ვი ლებ ში გრძერ ლდე ბა.
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მად ლი ე რი თა ო ბა არ ივიწყ ებს ბა ტო ნი პა ა ტას ღვაწლს. ამის და დას ტუ-
რე ბაა ის, რომ აკა დე მი კოს ვლა დი მერ პა პა ვას თა ოს ნო ბით მის მი ერ და არ სე-
ბულ ინ სტი ტუტს პა ა ტა გუ გუშ ვი ლის სა ხე ლი ეწო და, ხო ლო ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში მი სი სა ხე ლო ბის აუ დი ტო-
რა და არ სდა.

აკადემიკოს პაატა გუგუშვილის სახელს დავიწყება არ უწერია, მისი 
სსახელი თაობიდან თაობას გადაეცემა.

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია,
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი    

„მეცნიერების ჭეშმარიტი რაინდი“
(აკადემიკოს ვასილ ჩანტლაძის დაბადებიდან 110-ე წლისთავის გამო)

სათაურის ამ სამი სიტყვით შეიძლება დავახასიათოთ ჩინებული მეცნიერი 
და პედაგოგი, შესანიშნავი მეგობარი და სამაგალითო მამულიშვილი, აკა-
დემიკოსი ვასილ ჩანტლაძე.

დიდი და ფასდაუდებელია ბატონი ვასილის მეცნიერული ღვაწლი 
ფულის, კრედიტისა და ფინანსების გენეზისის განსაზღვრაში. მას ეკუთვნის 
ორიგინალური განმარტებები ფინანსური მეცნიერების საგნის მეთოდისა და 
ამოცანების შესახებ. ამ მხრივ საყურადღებოა მისი მონოგრაფიები - „ფინანსური 
მეცნიერების საგანი და ამოცანები“, „ფინანსური თეორიის საკითხები“.

შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ ბატონი ვასილის ყველა 
ნაშრომი, სტატია თუ ზეპირი გამოსვლა, სიახლით სუნთქავს. ბატონმა ვა-
სილმა, დიდმა პატრიოტმა, კვლევითი მუშაობის ძირითად საგნად გაიხადა 
ეროვ ნული აზროვნების უმდიდრეს და მრავალფეროვან წიაღში ეკონომიკური 
სიბრძნის ელვარე მარგალიტების მოძებნა – გამომზეურება და საერთაშორისო 
მეცნიერულ ასპარეზზე წარმოდგენა. ჯერ კიდევ სადოქტორო დისერტაციაში, 
„ფინანსები რეფორმამდელ აღმოსავლეთ საქართველოში“, გვიჩვენა, რომ XIX 
საუკუნის პირველ ნახევარში ფინანსების, როგორც ქართული ეკონომიკური 
აზროვნების ერთ-ერთი ძირითადი მიმართულების მეცნიერული ცოდნის 
დონე საკმაოდ მაღალი იყო. ქართული ეკონომიკური აზრის განვითარების 
პრობლემისადმი მიძღვნილი აკადემიკოს ვასილ ჩანტლაძის ნაშრომებიდან 
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ასევე არსანიშნავია „სულხან-საბა ორბელიანის ეკონომიკური შეხედულებანი“. 
ამ შრომაში დასაბუთებულია, რომ სულხა-საბა ორბელიანი იმ დროისათვის 
პროგრესული შეხედულებებით 70 წლით წინ უსწრებს ფიზიოკრატიული 
მიმართულების მამამთავარს – ფრანსუა კენეს. მისი კვლევის საფუძველზე 
პოლიტიკური ეკონომიის ენციკლოპედიის რედაქციამ ენციკლოპედიაში 
შეიტანა სულხან-საბა ორბელიანი, როგორც ფიზიოკრატიული სკოლის წინა-
მორბედი, თავისი ეკონომიკური შეხედულებებით. ეროვნული ეკონომიკური 
აზროვნების სიდიადისა და უკვდავების დიდი ჰიმნია ბატონი ვასილ ჩანტლაძის 
შემოქმედებითი მოღვაწეობის ნამდვილი „მარგალიტი“ – „შოთა რუსთაველის 
ეკონომიკური იდეები“.

დიდი ამაგი დასდო ბატონმა ვასილმა ქართველი ხალხის უკვდავი შვი-
ლის, ილია ჭავჭავაძის ეკონომიკური იდეების შესწავლა-გამომზეურებას. 
მოკრ ძალებული პატივისცემით და სიყვარულითაა გამსჭვავული ასევე მისი 
შრომები, რომლებიც ეძღვნება ივანე ჯავახიშვილის ეკონომიკურ-ფინანსური 
შეხედულებების შესწავლას.

აკა დე მი კოს მა ვა სილ ჩან ტლა ძემ საკ მა ოდ დი დი მუ შა ო ბა გას წია აგ რეთ-
ვე ეკო ნო მი კის ტერ მი ნო ლო გი ის და მუ შა ვე ბის ხა ზით. მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა 
რუ სულ -ქარ თუ ლი და ქარ თულ -რუ სუ ლი ეკო ნო მი კის ტერ მი ნო ლო გი ის შედ-
გე ნა ში, შე ად გი ნა რუ სულ -ქარ თუ ლი და ქარ თულ -რუ სუ ლი ფი ნან სურ -საკ რე-
დი ტო ტერ მი ნო ლო გია და აგ რეთ ვე რუ სულ -ქარ თუ ლი და ქარ თულ -რუ სუ ლი 
სტა ტის ტი კუ რი ტერ მი ნო ლო გი ა. ბა ტონ მა ვა სილ მა დი დი ცოდ ნა და ენერ გია 
მო ახ მა რა ფი ნან სე ბი სა და კრე დი ტე ბის სპე ცი ა ლო ბის სტუ დენ ტე ბი სათ ვის ორი-
გი ნა ლუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბის შექ მნას, რომ ლე ბიც ნა თარგმნ და ქარ თულ 
ენა ზე და წე რილ სხვა სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ზე გა ცი ლე ბით გამ ძლე და სტა ბი-
ლუ რი აღ მოჩ ნდა. ამ სა ხელ მძღვა ნე ლო თა რიგს მი ე კუთვნება: „კაპიტალისტურ 
სახელმწიფოთა ფინანსები“, „ფინანსური მეცნიერების საგანი და ამოცანები“, 
„ფი ნანსები და კრედიტი“, „ფულის, კრედიტის და ფინანსების ისტორია“ და სხვა.

ვასილ ჩანტლაძე 70 წლის მანძილზე კითხულობდა ლექციებს უმაღლეს 
სასწავლებლებში. ფართო და ყოვლისმომცველი იყო მისი მეცნიერული 
ინტერესების სფერო და თვალსაწიერი. მან სამშობლოს აღუზარდა თეორიული 
და პრაქტიკული ცოდნით შეიარაღებული მრავალი სპეციალისტი.

ვასილ ჩანტლაძე ეწეოდა აქტიურ საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, 
იყო მრავალი სამეცნიერო საბჭოს წევრი. მიღებული ჰქონდა მთავრობის 
ჯილდოები. მიენიჭა საქართველოს მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის 
საპატიო წოდება, დაჯილდოვდა საქართველოს უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 
საპატიო სიგელით და სხვ.

ბო ლო წლებ ში თავს და ტე ხი ლი ტრა გი კუ ლი გან ცდე ბის გა მო უსაშ ვე ლო 
და უთ ქმე ლი სევ დით გუ ლა მოვ სე ბუ ლი მეც ნი ე რი, მას წავ ლე ბე ლი და აღ მზრდე-
ლი, 1995 წლის იან ვარ ში გა ნე შო რა ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბას.
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მას თან ურ თი ერ თო ბა ში არ შე იძ ლე ბა არ გეგ რძნო სით ბო, სი კე თე, მა ღა-
ლი კულ ტუ რა, უბ რა ლო ე ბა, თავ მდაბ ლო ბა, თა ნად გო მა და პა ტი ვის ცე მა. მის 
პი როვ ნე ბა ში პე დან ტო ბის ნა ტა მალ საც ვერ აღ მო ა ჩენ დით. თა ვი სუ ფალ დროს 
სა ოც რად უყ ვარ და თა ვის მე გობ რებ თან, კო ლე გებ თან, სტუ დენ ტებ თა ნაც კი ექ-
სკურ სი ე ბი, მოლ ხე ნა და პუ რო ბა. ვერ იტან და ხელ მო ცა რულ თა ქედ მაღ ლო-
ბას, ყო ყო ჩო ბას, ადა მი ა ნის უპირ ვე ლეს ღირ სე ბად თავ მდაბ ლო ბა მი აჩ ნდა. 
ყველ გან და ყვე ლა ფერ ში ამაღ ლე ბულს, მშვე ნი ერ სა და ლა მაზს ეძებ და. კა-
ცუ რად იცხ ოვ რა და დი დე ბუ ლა დაც შე ას რუ ლა თა ვი სი მო ვა ლე ო ბა ხალ ხის წი-
ნა შე. და ტო ვა შე სა ნიშ ნა ვი ნაშ რო მე ბი. მე უღ ლეს თან ელე ნე მდი ვან თან ერ თად 
სამ შობ ლოს აღუ ზარ და თე ატ რი სა და კი ნოს თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე ლი 
თენ გიზ ჩან ტლა ძე და ფი ლო ლო გი ლია ჩან ტლა ძე. ამ ჟა მად ბა ტო ნი ვა სი ლის 
სი ცოცხ ლე მის შვი ლიშ ვი ლებ სა და შვილ თაშ ვი ლებ ში გრძელ დე ბა.

აკა დე მი კოს ვა სილ ჩან ტლა ძის ხსოვ ნა მუ დამ დარ ჩე ბა მო მა ვა ლი თა ო ბე-
ბის მეხ სი ე რე ბა ში.

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია,
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი    
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რეფორმებისა და ფსევდორეფორმების სარკეში*

ტრან ზი ტო ლო გი ის დარ გში სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბით აღი ა რე ბუ ლი 
მკვლე ვა რის, აკა დე მი კოს ვლა დი მერ (ლა დო) პა პა ვას კა ლამს მრა ვა ლი ნაშ-
რო მი ეკუთ ვნის. ისი ნი უმე ტე სად პრო ფე სი ო ნა ლებ ზე, ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე-
მე ბით და ინ ტე რე სე ბულ მკითხ ველ ზეა გათ ვლი ლი და, რო გორ წე სი, მო ნოგ-
რა ფი უ ლი ხა სი ა თი სა ა. ამას თა ნა ვე, ყვე ლა მათ გა ნი ორი გი ნა ლუ რი კვლე ვის 
შე დე გებს გად მოგ ვცემს, რაც ოს ტა ტუ რა დაა შერ წყმუ ლი შე სა ბა მი სი თე მის ირ-
გვლივ არ სე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კრი ტი კულ მი მო ხილ ვას თან. ამ ტრა დი ცი-
ას არ ღა ლა ტობს ა. გე გე ში ძის და თ. თაფ ლა ძის მო ნა წი ლე ო ბით და წე რი ლი 
მი სი წიგნი „საქართველოს ეკონომიკა. რეფორმები და ფსევდორეფორმები“, 
რომელიც ამ ცოტა ხნის წინ დაიბეჭდა გამომცემლობა „ინტელექტში“.

სარეცენზიო ნაშრომი პირობითად სამ ნაწილად შეიძლება დაიყოს. 
პირველ ნაწილში, რომელიც I-III თავებს მოიცავს, გაანალიზებულია ეკო-
ნომიკური რეფორმების საწყისი ეტაპი. მეორე ნაწილში (IV-VIII თავები) ასა-
ხულია პოსტრევოლუციურ (იგულისხმება „ვარდების რევოლუციის“ შემდგომი 
პერიოდი - რეცენზენტები) საქართველოში ჩატარებული რეფორმები, მესა მე 
ნაწილში (IX თავი) კი ნაჩვენებია „პოსტვარდისფერი“ საქართველოს ეკო-
ნომიკური განვითარების მთავარი გა მოწ ვე ვე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, 
ნა თე ლი ა, რომ ნაშ რო მის კვლე ვის არე ა ლი საკ მა ოდ ფარ თო ა. იგი მო ი ცავს 
ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის, სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ეკო ნო მი კუ რი ის ტო რი ის, 
სო ცი ო ლო გი ის, პო ლი ტო ლი გი ის, პო ლი ტი კუ რი ფი ლო სო ფი ის სა კითხ ებს და 
მი ე კუთ ვნე ბა ისეთ სპე ცი ფი კურ დარგს, რო გო რი ცაა ქვე ყა ნათ მცოდ ნე ო ბა. ამას-
თა ნა ვე, მთელ ნაშ რომს წი თელ ზო ლად გას დევს პოს ტკო მუ ნის ტუ რი პე რი ო-
დის სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის სიღ რმი სე ლი თე ო რი ულ -მე თო დო ლო გი უ რი 
ანა ლი ზი. ჩა ტა რე ბულ კვლე ვას გან სა კუთ რე ბულ და მა ჯე რებ ლო ბას ანი ჭებს 
სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის მი ნის ტრის და სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის სა ფი-

*  ვლადიმერ (ლადო) პაპავა. საქართველოს ეკონომიკა. რეფორმები და ფსევ-
დორეფორმები. გამომცემლობა „ინტელექტი“. თბ., 2015, 238 გვ. 
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ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო კო მი ტე ტის წევ რის თა ნამ დე ბო ბებ ზე ავ ტო რის მოღ ვა წე ო ბის 
მდი და რი პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა. 

მეც ნი ე რუ ლი ანა ლი ზის მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბა და სპე ცი ფი კა წიგ ნის სა-
თა ურ შია გა მო ტა ნი ლი. რე ფორ მა, რო მე ლიც ლა თი ნუ რად გარ დაქ მნას ნიშ-
ნავს, მა გის ტრა ლუ რი გზაა რო გორც არ სე ბუ ლი სის ტე მის შე საც ვლე ლად, ასე-
ვე ახა ლი სის ტე მის და სამ კვიდ რებ ლად. არც თუ ისე იშ ვი ა თია შემ თხვე ვაც, 
„როცა ნამდვილი რეფორმის გატარების ნაცვლად, რეფორმატორის იმიჯის 
მოსაპოვებლად, ან (და) შესანარჩუნებლად ესა თუ ის მთავრობა რეფორმის 
იმიტაციას ახორციელებს. ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლოა ადვილი არ იყოს 
რეფორმის გამორჩევა ფსევდორეფორმისაგან, ანუ ყალბი რეფორმისაგან“ - 
აღნიშნავს ავტორი. 

ნაშრომის შესავალში დახასიათებულია პოსტკომუნისტურ გარდამავალ 
პერიოდში საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის ორი გზა - „შოკური თერაპია“ 
და „გრადუალისტური“ (თანდათანობითი) გადასვლა. ნაჩვენებია ამ ორი გზის 
მომხრე ეკონომისტების კონცეპტუალური დაპირისპირება. ავტორი გამოყოფს 
ორ პირობას, რაც, მისი აზრით, აუცილებელია გრადუალისტური მიმარ-
თულების წარმატებით რეალიზებისათვის: ა) მთავრობას უნდა ჰქონდეს ძლიერი 
პოლიტიკური მხარდაჭერა, რომელიც მას ნაწილობრივი ლიბერალიზაციის 
დაწყების შემდეგ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ პროცესებზე კონტროლს 
შეანარჩუნებინებს; ბ) აუცილებელია ეკონომიკური რეფორმების საკუთარი 
ფინანსური რესურსებით უზრუნველყოფა. ამ პირობებიდან საქართველოს არ-
ცერ თი არ გა აჩ ნდა. შე სა ბა მი სად, მსჯე ლო ბა სა ქარ თვე ლო ში ეკო ნო მი კუ რი 
რე ფორ მე ბის გრა დუ ა ლის ტუ რი გზით გა ტა რე ბის შე სა ხებ რე ა ლურ სა ფუძ ველს 
იყო მოკ ლე ბუ ლი. მკვლე ვა რი ჩა მოთ ვლის სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე გა დას ვლის 
6 ფუნ და მენ ტურ მი ზანს, რო მელ თა გან სა მის მიღ წე ვა ჩქა რა შე იძ ლე ბა, და ნარ-
ჩე ნი სა მი კი შე და რე ბით დიდ დროს მო ითხ ოვს, ვი ნა ი დან რთულ ინ სტი ტუ ცი ურ 
და სტრუქ ტუ რულ გარ დაქ მნებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ეს გა რე მო ე ბა პროფ. 
ლ. პა პა ვას მო საზ რე ბით, შო კუ რი თე რა პი ის მომ ხრე თა და გრა დუ ა ლის ტთა 
შო რის მწვა ვე დის კუ სი ის მეტ -ნაკ ლე ბად შერ ბი ლე ბის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა. 

კვლე ვის ლო გი კა ბუ ნებ რი ვად გვკარ ნა ხობს სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე გა-
დას ვლის დას რუ ლე ბის სა კითხ ის აქ ტუ ა ლუ რო ბას. მეც ნი ე რი მი იჩ ნევს, რომ ეს 
პრო ცე სი სა ქარ თვე ლო ში უკ ვე დამ თავ რე ბუ ლი ა, თუმ ცა, სამ წუ ხა როდ, „საქარ-
თველო იმ აუტსაიდერი პოსტკომუნისტური ქვეყნების ჯგუფში შედის, რომელთაც 
ევროპული ტიპის კაპიტალიზმის ნაცვლად, ე.წ.  პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმი 
შექმნეს“. აქვე შევნიშნავთ, რომ „პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის“ ტერმინის 
სამეცნიერო ბრუნვაში დამკვიდრება პროფ. ლ. პაპავას დამსახურებაა. 

პირველი თაობის საბაზრო-ეკონომიკური რეფორმების საქართველოში 
დაწყების თარიღად წიგნში 1992 წელია მიჩნეული და ხაზგასმულია ქართული 
„შოკური თერაპიის“ პოლონური სცენარით წარმართვის ფაქტი, რომელსაც 
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ი. ანანიაშვილი, თ. ბერიძე, ელ. მექვაბიშვილი, ა. სილაგაძე

ორი მეტ-ნაკლებად თანაბარი სირთულის ამოცანა ამძიმებდა: ა) სახელმწიფო 
ინსტიტუტების შექმნისა და ბ) საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის აუცილებლობა. 
აღნიშნულმა და რიგმა სხვა ობიექტურმა მიზეზებმა, ეკონომიკური პოლიტიკის 
გატარებაში დაშვებულმა შეცდომებმა, მთავრობაში ანტირეფორმისტული 
ძალების მომძლავრებამ, როგორც ნაშრომშია აღნიშნული, განაპირობა ქარ -
თული შოკური თერაპიის წარუმატებელი დასასრული. ქვეყანა პოსტკო მუ-
ნისტური ტრანსფორმაციული კრიზისის ღრმა ორმოში ჩავარდა. 1990-1994 
წლებში საქართველოს ეკონომიკა სამჯერ და მეტად შემცირდა... 1993-1994 
წლებში ინფლაცია თვეში 50-70%-ს აღწევდა. „ამ დროს კუპონით მხოლოდ 
კომუნალურ მომსახურებათა გადახდა და პურის ყიდვა შეიძლებოდა... 1994 
წელს საშუალო ხელფასი თვეში 1,5 აშშ დოლარი, ხოლო პენსია 10 აშშ ცენ-
ტის ეკვივალენტი იყო“. 

ასე თი უმ ძი მე სი კრი ზი სი დან თა ვის დაღ წე ვა მხო ლოდ სა ერ თა შო რი სო 
სა ვა ლუ ტო ფონ დთან და მსოფ ლიო ბან კთან თა ნამ შრომ ლო ბის თვი სებ რი ვად 
ახალ დო ნე ზე გა ნახ ლე ბის შემ დეგ და შე დე გად იყო შე საძ ლე ბე ლი. ამი ტომ 
ლო გი კუ რია ის დი დი ყუ რადღ ე ბა, რო მე ლიც ნაშ რომ ში ამ თა ნამ შრომ ლო-
ბის სხვა დას ხვა ას პექტს ეთ მო ბა. პროფ. ლ. პა პა ვა ჩვე უ ლი პრინ ცი პუ ლო ბი თა 
და ობი ექ ტუ რი ბით აა ნა ლი ზებს ამ ორი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა ერ თა შო რი სო სა-
ფი ნან სო ინ სტი ტუ ტის, გან სა კუთ რე ბით კი სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დის 
როლს სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის რე ფორ მი რე ბის სხვა დას ხვა ეტაპ ზე. მი უ თი-
თებს რა ფონ დის მიღ წე ვებ ზე, ამას თა ნა ვე თვალს არ ხუ ჭავს მის მი ერ დაშ ვე-
ბულ შეც დო მებ ზე. პი რი ქით, დე ტა ლუ რა დაა გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო 
სა ვა ლუ ტო ფონ დის შეც დო მე ბის ფარ თო გა მა: პო ლი ტი კუ რი, მე თო დო ლო გი-
უ რი და მე თო დუ რი ხა სი ა თის, დაბ ნე უ ლო ბით და ტრა ფა რე ტუ ლი მიდ გო მით 
გა მოწ ვე უ ლი, ლო ბი რე ბი თა და წაყ რუ ე ბით დაშ ვე ბუ ლი და კომ პე ტენ ცი ის გა-
და მე ტე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი შეც დო მე ბი. ჩვენ სრუ ლად ვი ზი ა რებთ ავ ტო რის 
მთა ვარ დას კვნას, რომ „ცალკეული შეცდომის მიუხედავად, საერთაშორისო 
სავალუტო ფონდი საქართველოში ჯანსაღი საფინანსო ეკონომიკური სის-
ტე მის შექმნის რეალური ხელშემწყობი და საიმედო საფინანსო გარანტი 
იყო“. იმის მიუხედავად, რომ ეს ორგანიზაცია მომავალშიაც შეიძლება არ 
იყოს დაზღვეული ცალკეული შეცდომისაგან, იგი „ჩვენი სტრატეგიული 
პარტნიორია და მაშინაც კი ასეთად უნდა დარჩეს, როცა საქართველოს 
აღარ დასჭირდება ფონდისაგან ფულის სესხება, რადგანაც ჩვენს ქვეყანას 
სხვა რეალური ალტერნატივა, გარდა იმისა, რომ ცივილიზებული სამყაროს 
განუყოფელი ნაწილი იყოს, არ გააჩნია“. წიგნში ნათლადაა ნაჩვენები, რომ 
ეკონომიკური რეფორმების პროცესში სწორედ სავალუტო ფონდის აქტიურმა 
მონაწილეობამ, მისი მხრიდან მთავრობაში რეფორმატორთა ჯგუფისადმი 
დემონსტრატიულმა მხარდაჭერამ გახადა შესაძლებელი საქართველოში 
1995 წელს ფულის რეფორმის წარმატებით განხორციელება და პარლამენტის 
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მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტის დამტკიცება. ყოველივე ამას შედეგად მოჰყვა 
ხუთწლიანი ეკონომიკური ვარდნის ეკონომიკური ზრდით შეცვლა - „მთლიანი 
შიგა პროდუქტი 1995 წელს 3%-მდე გაიზარდა, ხოლო 1996-97 წლებში ეს 
მაჩვენებელი წელიწადში საშუალოდ 10-11%-ს შეადგენდა“.

გან ვი თა რე ბის რა ღაც ეტაპ ზე სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დი სა და 
მსოფ ლიო ბან კის ძა ლის ხმე ვა, სამ წუ ხა როდ, არ აღ მოჩ ნდა საკ მა რი სი ამ პირ-
ვე ლი და დე ბი თი ტენ დენ ცი ე ბის გა საძ ლი ე რებ ლად და შე უქ ცე ვად ეკო ნო მი კურ 
კა ნონ ზო მი ე რე ბად გარ და საქ მნე ლად. პი რი ქით, ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კა ში 
დაშ ვე ბულ მა შეც დო მებ მა, არა კომ პე ტენ ტუ რო ბამ, ტო ტა ლურ მა კო რუფ ცი ამ და 
უპა სუ ხის მგებ ლო ბამ გა მო იწ ვია ქვეყ ნის სრუ ლი ეკო ნო მი კუ რი სტაგ ნა ცი ა, სა-
ხელ წი ფოს პო ლი ტი კუ რი დის ფუნ ქცია და სო ცი ა ლუ რი კო ლაფ სი. ყო ვე ლი ვე 
ეს, სა ბო ლოო ან გა რი შით, ე.წ. „ვარდების რევოლუციის“ პირდაპირი მიზეზი 
გახდა. 

წიგნში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ეკონომიკის პოსტრევოლუციური 
განვითარების ანალიზი საქართველოში. აქ ერთ მნიშვნელოვან კითხვას უნდა 
გაეცეს პასუხი. კერძოდ, იყო თუ არა „ვარდისფერი ხელისუფლება“ ლი ბე რა-
ლუ რი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის მომ ხრე საქ მით, და არა სიტყ ვით? ავ ტო რის პა სუ-
ხი ა, რომ - არა. შე სა ბა მი სად, ამ ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ გა ტა რე ბუ ლი რე ფორ-
მე ბის დიდ ნა წილს პროფ. ლ. პა პა ვა ფსევ დო რე ფორ მებს უწო დებს და ხაზს 
უს ვამს ნე ო ბოლ შე ვი კუ რი მე თო დე ბის სი ჭარ ბეს. 

საქართველოს, როგორც მცირე, მაგრამ მსოფლიო ეკონომიკურ 
სუბიექტს, საკმაოდ შეეხო გლობალური ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისი, რო-
მელიც დაემთხვა 2008 წლის აგვისტოს ომს. ამ ორი მოვლენის სიმბიოზმა 
წარ მოშვა ე.წ. „ომის პარადოქსი“ – „საქართველოში ეკონომიკური კრიზისის 
უარ ყოფითი ეფექტი ბევრად საგრძნობი იქნებოდა, რომ არა საერთაშორისო 
თანა მეგობრობის ფინანსური დახმარება საქართველოსთვის, როგორც 
რუსეთის სამხედრო აგრესიის შედეგად დაზარალებული მხარისათვის. სხვა-
გვარად რომ ვთქვათ, ომი თავისი არსით უარყოფითი მოვლენაა, თუმცა 
საქართველოსთვის მას თავისი, თუ შეიძლება ითქვას, დადებითი მხარეც ჰქონ-
და, რაც ამ ფინანსური დახმარებით გამოიხატა“. 

წიგ ნში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკა ვია სა ქარ თვე ლო- რუ სე თის ეკო ნო-
მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის ანა ლიზს, რაც შემ თხვე ვი თი არ არის. რუ სე თის ბა ზა-
რი ჩვე ნი მწარ მო ებ ლე ბის თვის კვლავ რჩე ბა პრო დუქ ცი ის რე ა ლი ზა ცი ის მნიშ-
ვნე ლო ვან სფე როდ. არა ნაკ ლებ სა გუ ლის ხმოა ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბის თე მაც, 
თუმ ცა მა თი მო ცუ ლო ბა და მო კი დე ბუ ლია რუ სე თის ფე დე რა ცი ა ში არ სე ბულ 
ეკო ნო მი კურ სი ტუ ა ცი ა ზე. ამა ვე დროს, წიგ ნის ავ ტო რი გვაფ რთხი ლებს, რომ 
ეკო ნო მი კურ ინ ტე რესს ყო ველ თვის თან სდევს პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სი და 
ჩვენ მა მთავ რო ბებ მა უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ ეს ფაქ ტო რი.

წიგ ნის დას კვნით ნა წილ ში პროფ. ლ. პა პა ვა სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ-
რი რე ა ლო ბის გარ კვე უ ლი მო ნაკ ვე თის (2013-2015 წწ.) ანა ლიზს გვთა ვა ზობს. 
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ი. ანანიაშვილი, თ. ბერიძე, ელ. მექვაბიშვილი, ა. სილაგაძე

მარ თა ლი ა, ის ტო რი ი სათ ვის ეს ძა ლი ან მცი რე პე რი ო დი ა, მაგ რამ დაშ ვე ბუ ლი 
შეც დო მე ბის ანა ლი ზის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ სა ქარ-
თვე ლოს ეკო ნო მი კა ჯერ კი დევ ინარ ჩუ ნებს მკვეთ რად გა მო ხა ტულ სა მომ ხმა-
რებ ლო ხა სი ათს და იმ პორ ტი მკვეთ რად აღე მა ტე ბა ექ სპორტს. მო ცე მუ ლის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ პორ ტშემ ცვლე ლი და სა ექ-
სპორ ტო წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბა.

ნაშრომს თან ახლავს ორი დანართი – „ნეკროეკონომიკის არსი“ და 
„ეკო ნომიკის ზომბირების არსი“. პირველ ში ავ ტო რი იძ ლე ვა ცენ ტრა ლი ზე ბუ-
ლი ეკო ნო მი კის აპ რი ო რი არა ე ფექ ტი ა ნო ბის და სა ბუ თე ბას, მე ო რე ში კი მსჯე-
ლობს ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში მენ ტა ლო ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე. 

გა მარ თუ ლი მე თო დო ლო გი ა, რო მე ლიც ის ტო რი უ ლი და ლო გი კუ რი მე-
თო დე ბის ერ თი ა ნო ბას ემ ყა რე ბა, მოვ ლე ნე ბი სა და ფაქ ტე ბის მი უ კერ ძო ე ბე ლი 
და ობი ექ ტუ რი გად მო ცე მა, მსჯე ლო ბის დახ ვე წი ლი სტი ლი, აზ როვ ნე ბის სი სა-
და ვე და სიცხ ა დე, ღრმა თე ო რი უ ლი გან სწავ ლუ ლო ბი სა და მდი და რი პრაქ-
ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბის სინ თე ზი გან საზღ ვრავს სა რე ცენ ზიო წიგ ნის მა ღალ 
თე ო რი ულ და პრაქ ტი კულ ფა სე უ ლო ბას. დარ წმუ ნე ბუ ლი ვართ, რომ იგი სა-
მა გი დო წიგ ნი გახ დე ბა სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მე ბით 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი ადა მი ან თა ფარ თო წრი სათ ვის. მას ასე ვე ინ ტე რე სით გა ეც-
ნო ბა სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო ბის აღ დგე ნის საწყ-
ი სი და ყვე ლა ზე რთუ ლი ეტა პით და ინ ტე რე სე ბუ ლი ნე ბის მი ე რი მკითხ ვე ლი. 

 იური  ანანიაშვილი იური  ანანიაშვილი
პროფესორი

თეიმურაზ ბერიძე თეიმურაზ ბერიძე 
პროფესორი

ელგუჯა მექვაბიშვილი ელგუჯა მექვაბიშვილი 
პროფესორი

ავთანდილ სილაგაძე ავთანდილ სილაგაძე 
აკადემიკოსი
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     საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიისადმი მიძღვნილი  

საინტერესო წიგნი

(დავით პავლიაშვილი. საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგია. 
საქართველო და მეზობელი სახელწიფოები, 
გამომცემლობა „მერიდიანი“ თბ. 2015, გვ. 

წიგნი გამოიცა კომპანია „მაგთიკომის“ თანადგომით).

ამას წი ნათ, ფარ თო სა ზო გა დო ე ბას მი ე წო და ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა-
ფი ა ში აქამ დე ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლი ის ტო რი უ ლი ჟან რის აღ ნიშ ნუ ლი ნაშ რო-
მი, რომ ლის ავ ტორს პრო ფე სორ და ვით პავ ლი აშ ვილს სა მეც ნი ე რო წრე ებ ში 
დღემ დის ვიც ნობ დით უმ თავ რე სად ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი გა მოკ ვლე-
ვე ბით, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად მიძღ ვნი ლია ქარ თ ლის შეს წავ ლის მრა ვალ-
წახ ნა გო ვა ნი პრობ ლე მე ბი სად მი. მაგ რამ, წი ნამ დე ბა რე წიგ ნი სრუ ლი ად ახ ალ, 
გან სხვა ვე ბუ ლ თე მა ტი კას ეხე ბა და შეს რუ ლე ბუ ლია სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა ფე-
ნი სათ ვის მი სა ღებ პო პუ ლა რულ ენა ზე.

მო ნოგ რა ფი ის წი ნა სიტყ ვა ო ბა სა და შე სა ვალ ნა წილ ში ავ ტო რი, მის თვის 
ჩვე უ ლი მოკ რძა ლე ბით, მკითხ ველს აუწყ ებს პრობ ლე მის გა შუ ქე ბას აქამ დე 
ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლი მიდ გო მით, ის ტო რი უ ლი პრო ცე სე ბის მე ზო ბელ ქვეყ ნებ-
თან შე სა ბა მი სო ბით და სავ სე ბით სა მარ თლი ა ნად აღ ნიშ ნავს, რომ თე მა ტი კა 
თა ვი სი ში ნა არ სით ერ თობ ფა ქი ზი, ფარ თო მას შტა ბუ რია და მი სი გან ზო გა დე-
ბა -ა ნა ლი ზი დიდ წინ და ხე დუ ლო ბას და სიფ რთხი ლით მიდ გო მას მო ითხ ოვს. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, ავ ტო რი სა მარ თლი ა ნი პრე ტენ ზი უ ლი მკითხ ვე ლის მი-
მარ თაც თავ მდაბ ლუ რია და აღ ნიშ ნავს, რომ მან სრუ ლი ად შეგ ნე ბუ ლად აუ ა-
რა გვერ დი ისეთ, თუნ დაც მტკივ ნე ულ ერ თობ სა  ინ ტე რე სო და სა ყო ველ თა ოდ 
ცნო ბი ლი ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბის მო ნოგ რა ფი ა ში წარ მო ჩე ნას, რო მე ლიც 
სა ქარ თვე ლოს წარ სულს კი დევ უფ რო მა ღალ რან გში აიყ ვან და. ამი სათ ვის 
იგი იქ ვე გან მარ ტავს კვლე ვის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს, აქ-
ტუ ა ლუ რო ბას და ამ მხრივ არ სე ბულ სირ თუ ლე ებ საც, რამ დე ნა დაც მოვ ლე ნე ბი 
უმ თავ რე სად გან ხი ლუ ლია უძ ვე ლე სი დრო ის ის ტო რი უ ლი წი აღ სვლე ბის ფონ-
ზე მე ზო ბელ სა ხელ მწი ფო ებ თან ერ თად და ამას თან, შემ ჭიდ რო ე ბუ ლი მო ცუ-
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ლო ბით. აქ ვე უნ და ით ქვას ავ ტო რის მი ერ კვლე ვი სად მი გან სხვა ვე ბულ მიდ-
გო მა ზეც, მოვ ლე ნე ბის გა ბე დულ, თა ვი სუ ფალ და შე უ ფუ თა ვად ასახ ვა ზე, სა დაც 
ძი რი თა დად წარ მო ა ჩენს ქვეყ ნის სა ში ნაო და სა გა რე ო, სა სუ ლი ე რო და სა ე რო 
სა ზო გა დო ე ბის პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის ერ თობ რთუ ლი ლა ბი რინ თე ბი დან 
თა ვის დაღ წე ვი სა და გან ვი თა რე ბის გზებს, მის დრო სა და ად გილს მსოფ ლიო 
ცი ვი ლი ზა ცი ა თა სივ რცე ში და ა.შ. ასე, რომ ნაშ რო მის აქ ტუ ა ლუ რო ბა ერ თობ 
ფარ თო მას შტა ბუ რი ა, რამ დე ნა დაც მას ში წარ მოდ გე ნი ლი ფაქ ტობ რი ვი მა სა-
ლე ბი სა და ანა ლი ზი ახ ლე ბუ რად გა აზ რე ბა მნიშ ვნე ლო ვან სამ სა ხურს გა უ წევს 
სა ქარ თვე ლოს შე სა ბა მის სა ხელ მწი ფო ებ რივ სტრუქ ტუ რებს თა ვი ანთ საქ მი ა-
ნო ბა ში, გან სა კუთ რე ბით უცხ ო ე თის ქვეყ ნებ თან მჭიდ რო, მშვი დო ბი ა ნი ურ თი-
ერ თო ბე ბის გან ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბით. ამას თან, აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტიც, 
რომ ავ ტო რი თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლურ სამ ყა რო ში სა ქარ თვე ლოს სა მო მავ-
ლო გან ვი თა რე ბა ში იდე უ რად წარ მო ა ჩენს ისე თი პრი ო რი ტე ტუ ლი დარ გე ბი სა 
და სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბის სა ხმე ლე თო- საზღ ვაო და სამ დი ნა რო მარ შუ-
ტე ბის აღორ ძი ნე ბის ად გილ სა და მნიშ ვნე ლო ბას, რო გო რი ცა ა: ქვეყ ნის, რო-
გორც ის ტო რი უ ლი პრო ცე სის -ევ რა ზი ის დე რეფ ნის თა ნა მედ რო ვე გა აზ რე ბის 
დღის წეს რი გი აბ რე შუ მის გზის აღ დგე ნის სა ხით; საზღ ვარ გა რე თის ქვეყ ნებ თან 
მეც ნი ე რე ბის, გა ნათ ლე ბი ს, ხე ლოვ ნე ბის, კულ ტუ რი სა და სპორ ტის, ბიზ ნეს მე ნე-
ბის, პო ლი ტი კურ და სა სუ ლი ე რო მოღ ვა წე თა კავ ში რურ თი ერ თო ბის ის ტო რი-
ულ ჭრი ლით შეს წავ ლას და ა.შ.

და ვით პავ ლი აშ ვილ მა მეც ნი ე რუ ლი გო ნე ბა მახ ვი ლო ბით, მოკ ლედ, კონ-
კრე ტუ ლი ფაქ ტობ რი ვი მა სა ლე ბით წარ მო ა ჩი ნა სა ქარ თვე ლოს გან ვი თა რე ბის 
ხან გრძლი ვი ის ტო რი ა, რო გორც მაჰ მა დი ა ნურ გა რე მოც ვა ში, ასე ვე ბი ზან ტი ას-
თან ურ თი ერ თო ბა ში და ბო ლოს – ჩრდი ლო ე თით ის ტო რი უ ლად ახ ლად წარ-
მოქ მნილ მზარდ ქრის ტი ა ნულ სა ხელ მწი ფოს თან – რუ სეთ თან და მო კი დე ბუ-
ლე ბა ში და სხვ. ასე რომ, სა ქარ თვე ლოს გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ულ სა ფე ხუ-
რებ ში პე რი ო დი ზა ცი ის მი ხედ ვით მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის კვა ლო ბა ზე გვიჩ ვე ნა 
ამ რთუ ლი გა რე მოც ვის მოვ ლე ნე ბის პრო ცე სე ბი დან, რო გორ, რა დიპ ლო მა-
ტი უ რი და გარ კვე ულ წი ლად ძა ლის მი ე რი სა შუ ა ლე ბით ქარ თველ მა ხალ ხმა, 
რო გორ შეძ ლო ეროვ ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა და გან ვი თა რე ბა, 
რი თაც თა ვი სი წო ნა დი წვლი ლი შე ი ტა ნა მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ა თა ურ თი ერ-
თგამ დიდ რე ბა ში.

 ვა ლე რი ან ითო ნიშ ვი ლი ვა ლე რი ან ითო ნიშ ვი ლი
 ის ტო რი ის მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი

 რე ვაზ გო გო ხია რე ვაზ გო გო ხია
 ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი 
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2015 წლის აგ ვის ტოს თვე ში ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბას გა ნე შო რა ჩვენ თვის 
ყვე ლა სათ ვის საყ ვა რე ლი და ძვირ ფა სი ადა მი ა ნი ბა ტო ნი ლეო ჩი ქა ვა – გა მო-
ჩე ნი ლი მეც ნი ე რი, ღირ სე უ ლი აღ მზრდე ლი პე და გო გი, მეც ნი ე რე ბის ნი ჭი ე რი 
ორ გა ნი ზა ტო რი, ჭეშ მა რი ტი კო ლე გა და ორ გა ნი ზა ტო რი.

ცხა დი ა, 87 წე ლი სი ცოცხ ლი სათ ვის არ არის ცო ტა, მაგ რამ ბა ტო ნი ლეო 
ისე ჯამ რთე ლად და მხნედ გეძ ნობ და თავს, რომ ახალ გაზ რდუ ლი ენერ გი-
ი თა და შე მარ თე ბით, გო ნი ე რე ბი თა და სა ღი აზ როვ ნე ბით გა მო ირ ჩე ო და, 
რომ მე ტად მძი მე და ხან მოკ ლე ავად მყო ფო ბით გარ დაც ვა ლე ბი სათ ვის არ 
გვემეტებო და. მაგ რამ რას ვი ზამთ, ასე თია გან გე ბის და ბე დის წე რის გან ჩი ნე ბა. 
და სა ნა ნი ა, რომ ბევ რი ჩა ნა ფიქ რი, გეგ მე ბი და ახა ლი წიგ ნე ბის გა მო ცე მა გა ნი-
ხორ ცი ე ლე ბე ლი დარ ჩა. ახ ლა იგი ცოცხ ლობს ჩვენს გუ ლე ბში, ჩვენს ხსოვ ნა ში, 
ვი საც ერ თხელ მა ინც ჰქონ და ზი ა რე ბო და მის თა ნად გო მა სა და დახ მა რე ბას. 
ბა ტონი ლე ოს ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მი სი ცხოვ რე ბის წე სი სი კე თის ქნა და 
ბი როტ თა ძლე ვა იყო, ღვთით ბო ძე ბუ ლი. ამ უნა რით იგი მუ დამ კაც თმო სურ ნე-
ო ბის გა რე მოს ქმნი და გარ შე მომ ყოფ თა შო რის.

ლ. ჩი ქა ვა იყო სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის 
წევრ-კო რე პონ დენ ტი, მეც ნი ე რე ბის დამ სა ხუ რე ბუ ლი მოღ ვა წე, სა ქარ თვე ლოს 
ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის პრე ზი დენ ტი, პ. გუ გუშ ვი ლის სა ხე ლო-
ბის ეკო ნო მი კურ -ჰუ მა ნი ტა რუ ლი ინ სტი ტუ ტის რექ ტო რი, სა ერ თა შო რი სო და 
ად გი ლობ რი ვი ჟურ ნა ლე ბის სა რე დაქ ციო კო ლე გი ის წევ რი, სა ქარ თვე ლოს 
ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის დე მოგ რა ფი უ ლი სექ ცი ის თავ მჯდო მა რე, ყო ველ თა 
ქარ თველ თა მსოფ ლიო კონ გრე სის დე მოგ რა ფი ი სა და მიგ რა ცი ის პო ლი ტი კის 
თავ მჯდო მა რე და სხვა.

ლ. ჩი ქა ვამ არა მარ ტო და მო უ კი დე ბელ სა ქარ თვე ლო ში, არა მედ ყო-
ფილ საბ ჭო თა კავ ში რის მაშ ტა ბი თაც თა ვი სი ჯე როვ ნუ ლი სიტყ ვა თქვა რო-
გორც მეც ნი ერ -ე კო ნო მის ტმა, სო ცი ო ლოგ მა და დე მოგ რაფ მა. ამის დას ტუ რად, 
თუნ დაც უბ რა ლო თვა ლის გა დავ ლე ბაც იკ მა რებს ყვე ლა ფერ იმა ზე, რაც მას 
გა უ კე თე ბია: 160-ზე მე ტი გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მეც ნი ე რუ ლი ნაშ რო მი, რო მელ თა 
სა ერ თო მო ცუ ლო ბა 350-მდე ნა ბეჭ დი თა ბა ხი ა. მათ შო რის ცალ კე წიგ ნად გა-
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მო ცე მუ ლია 20 მო ნოგ რა ფი უ ლი გა მოკ ვლე ვა, დამ ხმა რე სა ხელ მძღვა ნე ლო 
და ბრო შუ რა.

გა მოკ ვლე ვებ ში ორი გი ნა ლუ რა დაა გად მო ცე მუ ლი შრო მის სა ზო გა დო-
ებ რი ვი და ნა წი ლე ბის, წარ მო ე ბის ტე რი ტო რი უ ლი სპე ცი ა ლი ზა ცი ის და ეკო ნო-
მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბის მაჩ ვე ნე ბელ თა გან საზღ ვრის, ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის 
სტრუქ ტუ რის რე გი ო ნუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის, სა ზო გა დო ებ რივ კვლავ წარ მო ე-
ბა ში არა მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის სფე როს ად გი ლი სა და რო ლის ფრი ად 
აქ ტუ ა ლუ რი სა კითხ ე ბი.

 1990-ი ან წლებ ში ინ ტენ სი უ რად იკ ვლევს ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის ისეთ 
გლო ბა ლურ სა კითხ ებს და დე მოგ რა ფი ის პრობ ლე მებს, რო გო რი ცა ა: ქვეყ ნის 
მო სახ ლე ო ბის ოპ ტი მა ლუ რი ოდე ნო ბის გან საზღ ვრა, მოკ ვდა ო ბის შემ ცი რე-
ბის ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბა, კრი ტი კულ დე მოგ რა ფი ულ ვი თა რე ბა ში მყოფ 
ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბის ცხოვ რე ბის დო ნის ამაღ ლე ბი სა და შო ბა დო ბის მაჩ ვე-
ნე ბელ თა ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა, მო სახ ლე ო ბის შრო მი სუ ნა რი ან და საქ-
მე ბულ თა დე მოგ რა ფი უ ლი დატ ვირ თვის გაზ რდა, ბავ შვთა სა სურ ველ და მო-
სა ლოდ ნელ რა ო დე ნო ბას შო რის სხვა ო ბის გან საზღ ვრუ ლი სო ცი ალ -ე კო ნო მი-
კუ რი ფაქ ტორ ები და სხვა. გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის ღირ სია აგ რეთ ვე ლ. 
ჩი ქა ვას 2006 წელს გა მო ცე მუ ლი სქელ ტა ნი ა ნი მო ნოგ რა ფი უ ლი გა მოკ ვლე ვა 
– „ინოვაციური ეკონომიკა“, რო მელ საც, შე იძ ლე ბა ით ქვას, ანა ლო გი არ მო-
ე ძებ ნე ბა ქარ თულ ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში. ამ ნაშ რომ ში მა ღალ მეც ნი ე-
რულ დო ნე ზეა გან ხი ლუ ლი ინო ვა ცი უ რი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის ტენ დენ ცი-
ე ბი, კა ნონ ზო მი ე რე ბა ნი, თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, მიზ ნე ბი, გა და უჭ რე ლი პრობ ლე მე ბი 
და სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვე ბი. ნაშ რო მი საკ მა ოდ პრობ ლე მუ რი ხა სი ა თი სა ა, 
ავ ტო რი სა დის კუ სიო სა კითხ ებ ზე ეკა მა თე ბა უცხ ო ელ ავ ტო რებს და გვთა ვა ზობს 
ორი გი ნა ლურ შე ხე დუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც მეც ნი ე რულ -თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი-
კუ ლი თვალ საზ რი სით მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა.

 ლეო ჩი ქა ვას მეც ნი ე რუ ლი და სა ზო გა დო ებ რი ვი სქმი ა ნო ბის მრა ვა ლი 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მო მენ ტი უშუ ა ლოდ მის დი დე ბულ მას წავ ლე ბლებ თან არის 
და კავ ში რე ბუ ლი. მათ მი მართ ბა ტო ნი ლეო მუ დამ უსაზღ ვრო ერ თგუ ლე ბას, 
პა ტი ვის ცე მა სა და მად ლო ბას გა მო ხა ტავ და. გა ვიხ სე ნოთ ერ თი ეპი ზო დი აკად. 
პ. გუ გუშ ვილ თან და აკად. ვ.ჩან ტლა ძეს თან და კავ ში რე ბით.

 ცნო ბი ლი ა, რომ ბა ტო ნი პა ა ტა გუ გუშ ვი ლი და ბა ტო ნი ვა სილ ჩან ტლძე 
დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ დნენ ეკო ნო მი კუ რი და დე მოგ რა ფი უ ლი 
ტერ მი ნო ლო გი ის რუ სულ -ქარ თულ და ქარ თულ -რუ სულ ვა რი ან ტზე. მაგ რამ 
ისე გარ და იც ვალ ნენ, რომ ამ ნაშ რო მის დას რუ ლე ბა ვერ მო ას წრეს – ჯერ ბა-
ტო ნი პა ა ტა გარ და იც ვა ლა და მთე ლი სიმ ძი მე ბა ტონ ვა სილ ზე გა და ვი და, მაგ-
რამ დი დი შრო მა ტე ვა დი სა მუ შა ოს გა მო მა ნაც დაწყ ე ბუ ლი ნაშ რო მის 50%-ზე 
მე ტის დას რუ ლე ბა ვერ მო ას წრო, ისე აღეს რუ ლა. გარ დაც ვა ლე ბამ დე ორი- სა-
მი დღით ადრე, იგრძ ნო რა აღ სას რუ ლის მო ახ ლო ე ბა, ბატონ ვასოს თავისი 
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ოჯახის წევრებისთვის უთქვამს: „მაგიდაზე დევს ბატონ პაატასა და ჩემ მიერ 
მომზადებული „ეკონომიკური ტერმინოლოგიის“ დაუსრულებელი ტექსტის 
ხელნაწერი. ვფიქრობ, ყველაზე უკეთ ჩვენი მოწაფე - ლეო ჩიქავა შეძლებს 
მის დასრულებასო. თუ ცოცხალს ვერ მომისწრო, ბატონ ლეოს გადაეცით 
ჩემი თხოვნა, რათა მიხედოს ამ ეროვნულ საქმეს“. ეს ხელნაწერი წამოიღო 
ბატონმა ლეომ და თითქმის დაძაბული შრომის 5 წელი მოანდომა მის შევსებას, 
ტექსტის ბოლომდე დასრულებას და გამოცემას(2001წ). ამ ტერ მი ნო ლო გი ის 
დიდ მნიშ ვნე ლო ბა ზე რომ არა ფე რი ვთქვათ, ბა ტო ნი ლეო უდი დეს სი ხა რულს 
და კმა ყო ფი ლე ბას გა ნიც დი და, რომ მან წარ მა ტე ბით აღას რუ ლა სა სი ქა დუ ლო 
მას წავ ლებ ლის და ნა ბა რე ბი თხოვ ნა. 

 ლ. ჩი ქა ვას საქ მი ა ნო ბა ში დი დი ად გი ლი უჭი რავს სა ერ თა სო რი სო სიმ-
პო ზი უ მებ სა და სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ებ ში მო ნა წი ლე ო ბას (ი ტა ლი ა, გერ-
მა ნი ა, ჩე ხე თი, სლო ვა კე თი, რუ მი ნე თი, უნ გრე თი, რუ სე თი). იგი, რო გორც მა-
ღალ კვა ლი ფი ცი უ რი ლექ ტო რი, მიწ ვე უ ლი იყო გერ მა ნი ა ში, სა დაც ბერ ლი ნის, 
როს ტო კი სა და შვე რი ნის უმაღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში წა ი კითხა ლექ ცი ე ბის ციკ-
ლი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ებ ზე.

 სა მა გა ლი თო და ყვე ლა სათ ვის მი სა ბა ძია ლ.ჩი ქა ვა, რო გორც ა ღმზრდე-
ლი და მას წავ ლე ბე ლი. იგი შე სა შუ რი და გა სა ო ცა რი ჰარ მო ნი უ ლო ბით უხა მებ-
და ერ თმა ნეთს სტუ დენ ტე ბი სად მი მტკი ცე პრინ ცი პულ მომ თხოვ ნე ლო ბას და 
უაღ რე სად გულ თბილ, ყუ რადღ ე ბი ან მა მაშვი ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბას. მი სი 
რჩე ვა- და რი გე ბე ბით და უშუ ა ლო ხელ მძღვა ნე ლო ბით ბევ რი ნი ჭი ე რი ახალ-
გაზ რდა ეზი ა რა ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბის ძნელ სა და რთულ გზას. მა გა ლი-
თად, დოქ ტო რი სა და კან დი და ტის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხი მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს 30 
მეც ნი ერ მუ შაკს. მი სი ოპო ნენ ტო ბით და ცუ ლია 80-მდე დი სერ ტა ცი ა.

 მი სი ცხოვ რე ბა და მოღ ვა წე ო ბა სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლის, ქარ თვე ლი 
ერი სად მი ერ თგუ ლე ბის, ჭეშ მა რი ტი მო ქა ლა ქე ო ბი სა და კა ცურკა ცო ბის შე სა-
ნიშ ნა ვი ნი მუ ში ა.
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