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ეკონომიკური თეორია  ეკონომიკური პოლიტიკა

ECONOMIC THEORY  ECONOMIC POLICY

სახელმწიფო არ არის კომპანია1

პოლ კრუგმანი
პროფესორი, ნობელის პრემიის ლაურეატი ეკონომიკაში

კო ლე ჯის სტუ დენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ბიზ ნეს ში გეგ მა ვენ ჩარ თვას, ხში რად 
სპე ცი ა ლიზ დე ბი ან ეკო ნო მი კა ში, მაგ რამ მათ გან მხო ლოდ რამ დე ნი მე ხვდე ბა 
ერთ ფუნ და მენ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბას: ეკო ნო მი კის საგ ნებ ში მი ღე ბუ ლი ცოდ ნა 
ნაკ ლე ბად და ეხ მა რე ბა მათ ბიზ ნე სის გაძღ ო ლა ში.

ჭეშ მა რი ტე ბაა ისიც, რომ ბიზ ნე სის გაძღ ო ლი სას შე ძე ნი ლი გა მოც დი ლე ბა 
ადა მი ა ნებს ნაკ ლე ბად გა მო ად გე ბა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ფორ მუ ლი რე ბა-
ში. სა ხელ მწი ფო არ არის დი დი კორ პო რა ცი ა. გა მოც დი ლე ბა და უნარ -ჩვე ვე ბი, 
რო მე ლიც გან საზღ ვრავს ბიზ ნეს მე ნის წარ მა ტე ბას თუ წა რუ მა ტებ ლო ბას, რო-
გორც წე სი, არ შე ე სა ბა მე ბა იმ უნარ -ჩვე ვებს, რაც სჭირ დე ბა ეკო ნო მი კის ანა-
ლი ტი კოსს; ბიზ ნეს მე ნი, რო მელ მაც 1 მლრდ დო ლა რი გა მო ი მუ შა ვა, ნაკ ლე ბად 
სან დოა 6 ტრლნ დო ლა რი ა ნი ეკო ნო მი კის მარ თვის შე სა ხებ რჩე ვის სა კითხ ა ვად.

რა ტო მაა ეს მსჯე ლო ბა ასე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი? ბო ლოს და ბო ლოს, არც 
ბიზ ნეს მე ნე ბი და არც ეკო ნო მის ტე ბი, რო გორც წე სი, არ არი ან კარ გი პო ე ტე ბი, 
მაგ რამ მე რე რა? მი უ ხე და ვად ამი სა, ბევრს (ა რამ ხო ლოდ თა ვად წარ მა ტე ბულ 
ბიზ ნეს მე ნებს) სწამს, რომ ადა მი ანს, რო მელ მაც პი რად წარ მა ტე ბას მი აღ წი ა, 
ეცო დი ნე ბა, თუ რო გორ უნ და გა ხა დოს მთე ლი ერი უფ რო მდი და რი. სი ნამ დვი-
ლე ში კი, მი სი რჩე ვა ხში რად ძალ ზე უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის მომ ტა ნი ა.

არ ვამ ტკი ცებ, რომ ბიზ ნეს მე ნე ბი სუ ლე ლე ბი არი ან და ეკო ნო მის ტე ბი 
გან სა კუთ რე ბით ჭკვი ა ნე ბი. პი რი ქით, თუ აშშ-ს 100 სა უ კე თე სო ბიზ ნეს -მე ნე-
ჯერი „შეერკინება“ 100 ლიდერ ეკონომისტს, მენეჯერების ასეული ამ „დუელში“ 
გა მარ ჯვე ბუ ლი აღ მოჩ ნდე ბა. მე იმას ვგუ ლის ხმობ, რომ ეკო ნო მი კუ რი ანა ლი-
ზის თვის სა ჭი რო აზ როვ ნე ბა ძა ლი ან გან სხვავ დე ბა იმის გან, რაც სა ჭი როა ბიზ-
1 ნობელიანტი ეკონომისტის პოლ კრუგმანის სტატია, რომელიც პირველად 

გამოქვეყნდა 1996 წელს, თარგმნა თსუ-ის ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულ-
ტეტის ეკონომიკის მიმართულების დოქტორანტმა სალომე კობახიძემ. 
(Krugman, Paul - “A Country Is Not a Company.” Harvard Business Review, January–
February, https://hbr.org/1996/01/a-country-is-not-a-company). 
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ნეს ში წარ მა ტე ბის მი საღ წე ვად. ამ გან სხვა ვე ბის გაც ნო ბი ე რე ბის შემ დეგ შეგ-
ვიძ ლია და ვიწყ ოთ იმის გა აზ რე ბა, რას ნიშ ნავს ჩა ა ტა რო კარ გი ეკო ნო მი კუ რი 
ანა ლი ზი და შე იძ ლე ბა და ვეხ მა როთ კი დეც ზო გი ერთ ბიზ ნეს მენს, რომ გახ დეს 
კარ გი ეკო ნო მის ტი, რი სი უნა რიც მას დი დი ალ ბა თო ბით გა აჩ ნი ა.

მო დით, და ვიწყ ებ ორი მა გა ლი თით, ვიმ სჯე ლებ იმ ეკო ნო მი კურ პრობ ლე-
მებ ზე, რომ ლე ბიც აღ მო ვა ჩი ნე, რომ ბიზ ნეს მე ნის თვის სრუ ლი ად გა უ გე ბა რი ა: 
პირ ვე ლი, და მო კი დე ბუ ლე ბა ექ სპორ ტსა და სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნას შო-
რის და, მე ო რე, და მო კი დე ბუ ლე ბა უცხ ო ურ ინ ვეს ტი ცი ებ სა და სა ვაჭ რო ბა-
ლანსს შო რის. ორი ვე სა კითხი ეხე ბა სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბას, ნა წი ლობ რივ 
იმი ტომ, რომ ეს სფე რო მე ყვე ლა ზე უკეთ ვი ცი და ასე ვე იმი ტომ, რომ ამ სფე-
რო ში ბიზ ნეს მე ნე ბი ჩვე უ ლებ რივ მიდ რე კილ ნი არი ან სა ხელ მწი ფო სა და კორ-
პო რა ცი ე ბის არას წო რი შე და რე ბის კენ.

ექსპორტი და სამუშაო ადგილები

ბიზ ნეს მე ნებს სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბა სა და სა მა მუ ლო სა მუ შაო ად გი ლე-
ბის შექ მნას შო რის არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ მცდა რი წარ მოდ გე-
ნა აქვთ ორ სი ტუ ა ცი ა ში. პირ ვე ლი, ვი ნა ი დან აშშ-ის ბიზ ნეს მენ თა უმე ტე სო-
ბა მხარს უჭერს თა ვი სუ ფალ ვაჭ რო ბას, ისი ნი ძი რი თა დად თან ხმდე ბი ან, რომ 
გა ფარ თო ე ბუ ლი მსოფ ლიო ვაჭ რო ბა კარ გია და საქ მე ბის თვის მსოფ ლიო მას-
შტა ბით. უფ რო ზუს ტად კი, მათ სჯე რათ, რომ შე თან ხმე ბე ბი თა ვი სუ ფალ ვაჭ-
რო ბა ზე, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, გე ნე რა ლუ რი შე თან ხმე ბა ტა რი ფე ბი სა და 
ვაჭ რო ბის შე სა ხებ, კარ გია უმე ტე სად იმი ტომ, რომ ის გუ ლის ხმობს მე ტი სა მუ-
შაო ად გი ლის შექ მნას მსოფ ლი ო ში. მე ო რე, ბიზ ნეს მე ნებს სწამთ, რომ ქვეყ ნე-
ბი კონ კუ რენ ცი ას უწე ვენ ერ თმა ნეთს ამ სა მუ შაო ად გი ლე ბის თვის. რაც მე ტი 
ექ სპორ ტი ექ ნე ბა აშშ-ს, მა თი აზ რით, მე ტი ადა მი ა ნი და საქ მდე ბა და რაც მე ტი 
იმ პორ ტი გვექ ნე ბა, ნაკ ლე ბი სა მუ შაო ად გი ლი იქ ნე ბა ქვე ყა ნა ში. თუ ამ ხედ ვას 
და ვეყ რდნო ბით, აშშ-ს მხო ლოდ თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა კი არ უნ და ჰქონ დეს, 
არა მედ საკ მა რი სი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბაც უნ და გა აჩ ნდეს, რა თა იმ სა მუ შაო 
ად გი ლე ბის უმე ტე სო ბა მო ი პო ვოს, რა საც თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა ქმნის.

ჟღერს თუ არა ეს მო საზ რე ბე ბი ლო გი კუ რად? რა თქმა უნ და, კი. ასე თი 
მჭერ მეტყ ვე ლუ რი აზ რი დო მი ნი რებ და აშშ-ის წი ნა საპ რე ზი დენ ტო კამ პა ნი ა ზე 
და ალ ბათ, გაჟ ღერ დე ბა მო მა ვა ლი არ ჩევ ნე ბის წი ნაც. თუმ ცა ეკო ნო მის ტებს, 
რო გორც წე სი, არ სჯე რათ, რომ თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა მეტ სა მუ შაო ად გილს 
ქმნის მსოფ ლი ო ში (ან ის, რომ მი სი და დე ბი თი მხა რე ზო გა დად სა მუ შაო ად გი-
ლე ბის შექ მნა ში გა მო ი ხა ტე ბა), ან ამ ქვეყ ნებს, რომ ლებ საც მა ღა ლი ექ სპორ ტი 
აქვთ, ექ ნე ბათ და ბა ლი უმუ შევ რო ბის დო ნე მათ თან შე და რე ბით, ვი საც სა ვაჭ-
რო დე ფი ცი ტი გა აჩ ნი ა.

რა ტომ არ იზი ა რე ბენ ეკო ნო მის ტე ბი იმ აზრს, რო მე ლიც ლო გი კუ რად 
ჟღერს ბიზ ნეს მე ნე ბის თვის? ის იდე ა, რომ თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა მეტ სა მუ-
შაო ად გილს ქმნის მსოფ ლიო მას შტა ბით, ნა თე ლი ა: მე ტი ვაჭ რო ბა ნიშ ნავს მეტ 
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ექ სპორტს და მეტ ექ სპორ ტთან და კავ ში რე ბულ სა მუ შაო ად გი ლებს. მაგ რამ 
ამ არ გუ მენ ტში რა ღაც პრობ ლე მა ა. რად გან ერ თი ქვეყ ნის ექ სპორ ტი მე ო რის 
იმ პორ ტი ა. ყო ვე ლი ექ სპორ ტი დან მი ღე ბუ ლი დო ლა რი, რო გორც აშ კა რა მა თე-
მა ტი კუ რი აუ ცი ლებ ლო ბა, ემ თხვე ვა დო ლარს, რო მე ლიც რო მე ლი მე ქვეყ ნის 
მი ერ იხარ ჯე ბა იმ პორ ტუ ლი სა ქონ ლის შე სა ძე ნად. თუ არ არ სე ბობს რა ი მე 
მი ზე ზი იმი სა, რომ თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა მსოფ ლი ოს მთლი ან და ნა ხარ ჯებს 
გაზ რდის – რაც დი დი ალ ბა თო ბით არც მოხ დე ბა – ერ თობ ლი ვი მსოფ ლიო 
მოთხ ოვ ნა არ შე იც ვლე ბა.

უფ რო მე ტიც, ამ არით მე ტი კუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის მიღ მა ჩნდე ბა კითხ ვა 
– თუ რა ზღუ დავს სა მუ შაო ად გი ლე ბის სა ერ თო რა ო დე ნო ბას. იქ ნებ ეს უბ-
რა ლოდ სა ქო ნელ ზე არა საკ მა რი სი მოთხ ოვ ნის ბრა ლი ა? რა თქმა უნ და, არა, 
თუ არ გა ვით ვა ლის წი ნებთ ძალ ზე მოკ ლე ვა დი ან პე რი ოდს. ბო ლოს და ბო ლოს, 
მოთხ ოვ ნის გაზ რდა საკ მა ოდ მარ ტი ვი ა. ფე დე რა ლურ სა რე ზერ ვო სის ტე მას 
შე უძ ლია და ბეჭ დოს იმ დე ნი ფუ ლი, რამ დე ნიც გა უ ხარ დე ბა. მან არა ერ თხელ 
გვიჩ ვე ნა, რომ სურ ვი ლის შემ თხვე ვა ში ეკო ნო მი კუ რი ბუ მის გა მოწ ვე ვის უნა რი 
ჰქონ და. მა შინ რა ტომ არ იწ ვევს ფე დი ეკო ნო მი კურ ბუმს მუდ მი ვად? იმის გა-
მო, რომ მას საკ მა ოდ და სა ბუ თე ბუ ლად სწამს, რომ თუ ამას გა ა კე თებს, თუ ის 
მე ტის მე ტად ბევრ სა მუ შაო ად გილს შექ მნის, შე დე გი არა სა ხარ ბი ე ლო იქ ნე ბა 
და ინ ფლა ცია დაჩ ქარ დე ბა. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, აშშ- ში შეზღ უ დუ ლი 
სა მუ შაო ად გი ლე ბის რა ო დე ნო ბა არ არის და მო კი დე ბუ ლი აშშ-ის ექ სპორ ტზე, 
იგი და მო კი დე ბუ ლია უმუ შევ რო ბის დო ნე ზე, რო მელ საც ფე დე რა ლუ რი სა რე-
ზერ ვო სის ტე მა ეკო ნო მი კის თვის სა ჭი როდ მი იჩ ნევს, რა თა ინ ფლა ცი ის კონ-
ტრო ლი შე ეძ ლოს.

ეს არ არის მხო ლოდ თე ო რი უ ლი მო საზ რე ბა. 1994 წელს ფე დე რა ლურ მა 
სა რე ზერ ვო სის ტე მამ შვიდ ჯერ გა ზარ და საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თე ბი და არც 
და უ მა ლი ა, რომ ეს გა ა კე თა ეკო ნო მი კუ რი ბუ მის შე სა ჩე რებ ლად. იგი ში შობ-
და, რომ შე იქ მნე ბო და მე ტის მე ტად ბევ რი სა მუ შაო ად გი ლი, რაც ეკო ნო მი კის 
გა უ ა რე სე ბას და ინ ფლა ცი ის ზრდას გა მო იწ ვევ და. გან ვი ხი ლოთ რას გუ ლის-
ხმობს ვაჭ რო ბის გავ ლე ნა და საქ მე ბა ზე. და ვუშ ვათ, რომ აშშ-ის ეკო ნო მი კა ექ-
სპორ ტის მა ტე ბას ელო დე ბო და. რას მო ი მოქ მე დებ და ფე დე რა ლუ რი სა რე ზერ-
ვო სის ტე მა? ის ექ სპორ ტის ექ სპან სი ურ ეფექტს საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თე ბის 
გაზ რდით და ა რე გუ ლი რებ და. ამ რი გად, ექ სპორ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი აქ ტი-
უ რო ბის ნე ბის მი ე რი ზრდა მეტ -ნაკ ლე ბად შე ე სა ბა მე ბა სა მუ შაო ად გი ლე ბის 
და კარ გვას საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თე ბის მი მართ ეკო ნო მი კის ისეთ მგრძნო ბი ა-
რე სექ ტო რ ში, რო გო რი ცაა მშე ნებ ლო ბა. პი რი ქით, ფე დე რა ლუ რი სა რე ზერ ვო 
სის ტე მა აუ ცი ლებ ლად უპა სუ ხებ და იმ პორ ტის ტალ ღას საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე-
თე ბის შემ ცი რე ბით იმ დე ნად, რომ იმ პორ ტის მა ტე ბით გა მოწ ვე უ ლი სა მუ შაო 
ად გი ლე ბის და კარ გა და კომ პენ სირ დე ბო და სხვა ქვეყ ნებ ში სა მუ შაო ად გი ლე-
ბის ზრდით. 

ის ფაქ ტი, რომ თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა ყო ველ თვის ზუს ტად იმ დე ნად 
ზრდის მსოფ ლიო იმ პორტს, რამ დე ნა დაც მსოფ ლიო ექ სპორტს, მა ინც არა ნა ი-
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რი აზ რი არ ექ ნე ბა იმის მო ლო დინს, რომ თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა აშ შ-ის და საქ-
მე ბას გაზ რდის. არც რა ი მე სხვა სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის შემ თხვე ვა ში, რო გო რი-
ცა ა, მა გა ლი თად, ექ სპორ ტის წა ხა ლი სე ბა, არ უნ და ვე ლო დოთ ეკო ნო მი კა ში 
არ სე ბუ ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის მთლი ა ნი რა ო დე ნო ბის გაზ რდას. რო დე საც 
ამე რი კის სა ვაჭ რო მდი ვა ნი საზღ ვარ გა რეთ მოგ ზა უ რო ბი დან ბრუნ დე ბა, აშშ-
ის კომ პა ნი ე ბის თვის მი ლი არ დო ბით დო ლა რის ახა ლი მოთხ ოვ ნე ბის მი სა ცე-
მად, მან შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვიოს ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნა სა ექ სპორ-
ტო დარ გში და თუ იგი ამას შეძ ლებს, სა მუ შაო ად გი ლე ბის რა ო დე ნო ბა სხვა 
დარ გებ ში შემ ცირ დე ბა. აშშ-ის ექ სპორ ტის გაზ რდის ან იმ პორ ტის და მუხ რუ ჭე-
ბის უნარს არა ნა ი რი სა ერ თო არ აქვს სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნას თან.

იმა ზე მსჯე ლო ბაც ზედ მე ტი ა, რომ ეს არ გუ მენ ტი მი უ ღე ბე ლი იქ ნე ბა ბიზ-
ნეს- აუ დი ტო რი ის თვის (რო დე საც ერ თ-ერთ ბიზ ნეს -შეხ ვედ რა ზე და ვა სა ბუ თე, 
რომ ჩრდი ლო ამე რი კის თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის შე თან ხმე ბას ზე გავ ლე ნა არ 
ექ ნე ბო და -არც პო ზი ტი უ რი და არც ნე გა ტი უ რი აშშ-ის სა მუ შაო ად გი ლე ბის 
მთლი ან რა ო დე ნო ბა ზე, ერ თმა დის კუ სი ის მო ნა წი ლემ, NAFTA-ს მხარ დამ ჭერ-
მა აგ რე სი უ ლად წა მო ი ძა ხა: „ზუსტად ასე თი კო მენ ტა რე ბით აიხ სნე ბა, რა ტომ 
სძულს ხალხს ეკონომისტები!“). სა მუ შაო ად გი ლი, რო მელ საც გაზ რდი ლი ექ-
სპორ ტი ქმნის, ან იმ პორ ტთან კონ კუ რენ ცია ანად გუ რებს, რე ა ლუ რი ა: თქვენ 
შე გიძ ლი ათ რე ა ლუ რად და ი ნა ხოთ ის ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც იმ სა ქო ნელს 
ქმნი ან, რა საც უცხ ო ე ლე ბი ყი დუ ლო ბენ; ასე ვე ის მო მუ შა ვე ე ბი, ვი სი ქარ ხნე-
ბიც და ხუ რუ ლია იმ პორ ტით გაზ რდი ლი კონ კუ რენ ცი ის გა მო. სხვა ეფექ ტე ბი, 
რომ ლებ ზეც ეკო ნო მის ტე ბი მსჯე ლო ბენ, აბ სტრაქ ტუ ლი ჩანს. და მა ინც, თუ 
თქვენ და უშ ვებთ იდე ას, რომ ფე დე რა ლურ სა რე ზერ ვო სის ტე მას გა აჩ ნია რო-
გორც სა მუ შაო ად გი ლე ბის მიზ ნობ რი ვი რა ო დე ნო ბა, ასე ვე ამ მიზ ნის მი საღ-
წე ვი სა შუ ა ლე ბე ბიც, და ას კვნით, რომ ექ სპორ ტი სა და იმ პორ ტის ცვლი ლე ბე ბი 
მცი რე გავ ლე ნას ახ დენს სა ერ თო და საქ მე ბა ზე.

ინ ვეს ტი ცი ე ბი და სა ვაჭ რო ბა ლან სი

ჩვე ნი მე ო რე მა გა ლი თი – და მო კი დე ბუ ლე ბა ინ ვეს ტი ცი ებ სა და სა ვაჭ რო 
ბა ლანსს შო რის, ასე ვე რთუ ლად გა სა გე ბია ბიზ ნეს მე ნე ბის თვის. და ვუშ ვათ, 
ასო ბით ტრან სნა ცი ო ნა ლურ მა კომ პა ნი ამ გა დაწყ ვი ტა, რომ ქვე ყა ნა იდე ა ლუ-
რი ად გი ლია წარ მო ე ბის თვის და და იწყო წე ლი წად ში მი ლი არ დო ბით დო ლა რის 
და ხარ ჯვა ამ ქვე ყა ნა ში სა წარ მო ე ბის ასა შე ნებ ლად. რა და ე მარ თე ბა ქვეყ ნის სა-
ვაჭ რო ბა ლანსს? თით ქმის ყვე ლა ბიზ ნეს მენს სჯე რა, რომ ქვე ყა ნა ში სა ვაჭ რო 
პრო ფი ცი ტი და იწყ ე ბა. რა თქმა უნ და, მათ თვის და უ ჯე რე ბე ლი იქ ნე ბა ეკო ნო-
მის ტე ბის პა სუ ხი, რომ ასეთ ქვე ყა ნა ში აუ ცი ლებ ლად ექ ნე ბა ად გი ლი სა ვაჭ რო 
დე ფი ციტს.

ად ვი ლია იმის გა გე ბა, რა იწ ვევს ბიზ ნეს მე ნე ბის ასეთ პა სუ ხებს. ისი ნი ფიქ-
რო ბენ სა კუ თარ ფირ მებ სა და იმა ზე, რა მოხ დე ბა, თუ მა თი წარ მო ე ბის შე საძ-
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ლებ ლო ბე ბი მო უ ლოდ ნე ლად გა იზ რდე ბა. ბუ ნებ რი ვი ა, მა თი ფირ მე ბი მო ახ დე-
ნენ სა ქონ ლის ნაკ ლებ იმ პორტს და მეტ ექ სპორტს. თუ იგი ვე ეფექ ტი ეკო ნო მი-
კის მრა ვა ლი დარ გის თვის შე ნარ ჩუნ დე ბა, რა თქმა უნ და, ეს მთე ლი ეკო ნო მი კის 
სა ვაჭ რო პრო ფი ცი ტის ზრდის მა ნიშ ნე ბე ლი იქ ნე ბა.

ეკო ნო მის ტებ მა იცი ან, რომ სი მარ თლე აღ ნიშ ნუ ლის სა პი რის პი რო ა. რა-
ტომ? იმის გა მო, რომ სა ვაჭ რო ბა ლან სი სა გა და სახ დე ლო ბა ლან სის მხო ლოდ 
ნა წი ლია და ნე ბის მი ე რი ქვეყ ნის სა გა და სახ დე ლო ბა ლან სი – გან სხვა ვე ბა ქვეყ-
ნის პრო დუქ ცი ის უცხ ო ე ლებ ზე მთლი ან გა ყიდ ვა სა და უცხ ო ე ლე ბის მი ერ ქვეყ-
ნის პრო დუქ ცი ის მთლი ან შე ძე ნას შო რის – ყო ველ თვის ნუ ლო ვა ნი უნ და იყოს1. 

რა თქმა უნ და, ქვე ყა ნას შე უძ ლია სა ვაჭ რო დე ფი ცი ტი ან პრო ფი ცი ტი ჰქონ დეს. 
სხვა სიტყ ვე ბით, მას შე უძ ლია შე ი ძი ნოს მე ტი სა ქო ნე ლი უცხ ო ე ლე ბის გან, ვიდ-
რე ყი დის, ან პი რი ქით. მაგ რამ ეს დის ბა ლან სი ყო ველ თვის უნ და ემ თხვე ო დეს 
შე სა ბა მის დის ბა ლანსს კა პი ტა ლის ან გა რიშ ში. ქვე ყა ნამ, რო მელ საც აქვს სა-
ვაჭ რო დე ფი ცი ტი, უცხ ო ე ლებს მე ტი აქ ტი ვე ბი უნ და მიჰ ყი დოს, ვიდ რე თა ვად 
ყი დუ ლობს; ქვე ყა ნა, რო მელ საც სა ვაჭ რო პრო ფი ცი ტი აქვს, ინ ვეს ტი რე ბას უნ-
და ახორ ცი ე ლებ დეს უცხ ო ეთ ში. რო დე საც აშშ ყი დუ ლობს ია პო ნურ ავ ტო მო-
ბი ლებს, ის რა ღა ცას უნ და ყიდ დეს სა ნაც ვლოდ; ეს შე იძ ლე ბა იყოს Boeing-ის 
თვით მფრი ნა ვე ბი, მაგ რამ ასე ვე შე იძ ლე ბა იყოს Rockefeller-ის ცენ ტრი, ან სა ხა-
ზი ნო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი. ეს არ არის მხო ლოდ მო საზ რე ბა, რო მელ საც ეკო ნო მის-
ტე ბი იზი ა რე ბენ, ეს ბუ ღალ ტრუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა ა.

რა ხდე ბა, რო ცა ქვე ყა ნა იზი დავს ბევრ უცხ ო ურ ინ ვეს ტი ცი ას? კა პი ტა ლის 
შე მო დი ნე ბით უცხ ო ე ლე ბი ამ ქვე ყა ნა ში უფ რო მეტ აქ ტი ვებს ყი დუ ლო ბენ, ვიდ-
რე ქვეყ ნის მო ქა ლა ქე ე ბი საზღ ვარ გა რეთ. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ წმინ და ბუ ღალ-
ტრუ ლი თვალ საზ რი სით ქვეყ ნის იმ პორ ტი, ამა ვე დროს, უნ და აღე მა ტე ბო დეს 
ექ სპორტს. ქვე ყა ნას, რო მელ საც კა პი ტა ლის დი დი შე მო დი ნე ბა აქვს, აუ ცი ლებ-
ლად ექ ნე ბა სა ვაჭ რო დე ფი ცი ტი.

მაგ რამ ეს მხო ლოდ ბუ ღალ ტე რი ა ა. რა ხდე ბა რე ა ლო ბა ში? რო ცა ფირ მე ბი 
აშე ნე ბენ ქარ ხნებს, ისი ნი ყი დუ ლო ბენ იმ პორ ტულ აღ ჭურ ვი ლო ბას. ინ ვეს ტი-
ცი ე ბის შე მო დი ნე ბამ შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს ში გა ბუ მი, რაც იწ ვევს იმ პორ ტზე 
მოთხ ოვ ნის ზრდას. თუ ქვე ყა ნას აქვს მცუ რა ვი გაც ვლი თი კურ სი, ინ ვეს ტი ცი-
ე ბის ნა კად მა შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ოს ად გი ლობ რი ვი ვა ლუ ტის გამ ყა რე ბა; თუ 
ქვე ყა ნას ფიქ სი რე ბუ ლი გაც ვლი თი კურ სი აქვს, შე დე გი შე იძ ლე ბა იყოს ინ ფლა-
ცი ა. ნე ბის მი ე რი სცე ნა რის შემ თხვე ვა ში სა ექ სპორ ტო ბაზ რებ ზე ქვეყ ნის პრო-
დუქ ცი ის ფა სი და იმ პორ ტი გა იზ რდე ბა. რო გორც არ უნ და შევ ხე დოთ სა ვაჭ რო 
ბა ლან სზე მოქ მე დე ბის შე დე გებს, ეჭ ვგა რე შე ა, რომ კა პი ტა ლის შე მო დი ნე ბა გა-
მო იწ ვევს სა ვაჭ რო დე ფი ციტს.

1 ამ მტკიცებას ორი ტექნიკური კვალიფიკაცია აქვს. ერთი მოიცავს „ტრანსფერულ 
გადასახადებს“: საჩუქრებს, უცხოურ დახმარებას და ა.შ. მეორე კი მოიცავს 
შემოსავლებს და საპროცენტო გადასახადებს წინა ინვესტიციებიდან. ეს 
კვალიფიკაციები მთავარ აზრს არ ცვლის.
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გან ვი ხი ლოთ, მა გა ლი თად, მექ სი კის უახ ლე სი ის ტო რი ა. 1980-ი ან წლებ ში 
მექ სი კა ში არა ვინ ახორ ცი ე ლებ და ინ ვეს ტი ცი ებს და ქვე ყა ნას და დე ბი თი სა-
ვაჭ რო ბა ლან სი ჰქონ და. 1989 წლის შემ დეგ მოხ და უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის 
შე მო დი ნე ბა ქვე ყა ნა ში მექ სი კის პერ სპექ ტი ვე ბის ზრდას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ოპ ტი მიზ მის გა მო. ფუ ლის ნა წი ლი და ი ხარ ჯა მექ სი კა ში ახა ლი ქარ ხნე ბი სათ-
ვის სა ჭი რო იმ პორ ტუ ლი აღ ჭურ ვი ლო ბის შე ძე ნა ზე. და ნარ ჩენ მა გა ამ წვა ვა ში-
გა ბუ მი, რო მელ მაც ჩა ით რია იმ პორ ტი და პე სოს დაჩ ქა რე ბუ ლი გამ ყა რე ბა გა-
მო იწ ვი ა. ამან, თა ვის მხრივ, შე ამ ცი რა ექ სპორ ტი და მექ სი კის მო ქა ლა ქე ებს 
იმ პორ ტუ ლი სა ქონ ლის შე ძე ნის კენ უბიძ გა. შე დე გი ის იყო, რომ უზარ მა ზა რი 
კა პი ტა ლის შე მო დი ნე ბა ზუს ტად და ემ თხვა ასე ვე მკვეთრ სა ვაჭ რო დე ფი ციტს.

ამას მოჰ ყვა 1994 წლის დე კემ ბრის პე სოს კრი ზი სი. ამ ჯე რად ინ ვეს ტო-
რე ბი მექ სი კი დან თა ვის დაღ წე ვას ცდი ლობ დნენ და სცე ნა რი სა პი რის პი როდ 
გან ვი თარ და. და სუს ტე ბულ ეკო ნო მი კა ში შემ ცირ და მოთხ ოვ ნა იმ პორ ტზე, ვი-
ნა ი დან პე სო გა უ ფა სურ და. იმავ დრო უ ლად მოხ და მექ სი კის ექ სპორ ტის ზრდა, 
რაც გა მო იწ ვია ვა ლუ ტის გა უ ფა სუ რე ბამ. რო გორც ნე ბის მი ე რი ეკო ნო მის ტი 
იწი ნას წარ მეტყ ვე ლებ და, მექ სი კა ში უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის შემ ცი რე ბა მექ-
სი კის სა ვაჭ რო პრო ფი ცი ტით და ბა ლან სდა.

თუმ ცა, რო გორც ექ სპორ ტის ზრდა არ ნიშ ნავს უფ რო მეტ და საქ მე ბას, 
დას კვნა, რომ უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვა ქვეყ ნებ ში, რო გორც წე სი, 
სა ვაჭ რო დე ფი ცი ტის გაზ რდას იწ ვევს, ნაკ ლე ბად მი სა ღე ბია ბიზ ნეს -ა უ დი-
ტო რი ი სათ ვის. კონ კრე ტუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბი, რო დე საც უცხ ო ურ მა ინ ვეს ტი ცი-
ებ მა შე იძ ლე ბა სა ვაჭ რო ბა ლან სის გა უ ა რე სე ბა გა მო იწ ვი ოს, მათ ში კითხ ვებს 
ბა დებს. მარ თლაც, ამ დენს და ხარ ჯა ვენ კი ინ ვეს ტო რე ბი იმ პორ ტულ აღ ჭურ-
ვი ლო ბა ში? სა ი დან უნ და ვი ცო დეთ, რომ თუ ვა ლუ ტის ღი რე ბუ ლე ბა შემ ცირ-
დე ბა, ექ სპორ ტი შემ ცირ დე ბა და იმ პორ ტი გა იზ რდე ბა? ბიზ ნეს მე ნე ბის სკეპ-
ტი ციზ მის მი ზე ზია ბუ ღალ ტრუ ლი სი დი დე ე ბის არ სში მა თი გა ურ კვევ ლო ბა. 
კერ ძოდ, იმის არ ცოდ ნა, რომ კა პი ტა ლის შე მო დი ნე ბა აუ ცი ლებ ლად უნ და ხდე-
ბო დეს სა ვაჭ რო დე ფი ცი ტის თან ხლე ბით.

ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი დან ნათ ლად ჩანს, რომ ეკო ნო მის ტე ბი 
მარ თლე ბი არი ან და ბიზ ნეს მე ნე ბი ცდე ბი ან. მა შინ რა ტომ ჟღერს ეკო ნო მის-
ტე ბის მი ერ და მა ჯე რებ ლად მიჩ ნე უ ლი არ გუ მენ ტე ბი ასე სა ეჭ ვოდ და ალო გი-
კუ რად ბიზ ნეს მე ნე ბის თვის?

ამ კითხ ვა ზე ორი პა სუ ხი არ სე ბობს. მარ ტი ვი პა სუ ხი ა, რომ ბიზ ნე სის სფე-
რო ში მი ღე ბუ ლი ყო ველ დღი უ რი გა მოც დი ლე ბა არ ას წავ ლის ამ „პრაქტიკოსებს“ 
იმ პრინ ცი პებს, რაც გა ამ ყა რებ და ეკო ნო მის ტე ბის არ გუ მენ ტებს. უფ რო ღრმა 
პა სუ ხი კი ასე თი ა: უკუ კავ ში რის სა ხე ო ბე ბი, რომ ლე ბიც ჩვე უ ლებ რივ წარ მო იქ-
მნე ბა ცალ კე ულ ბიზ ნეს ში, სუს ტია და გან სხვა ვე ბუ ლია უკუ კავ ში რის იმ სა ხე-
ო ბე ბის გან, რომ ლე ბიც ჩვე უ ლებ რივ ყა ლიბ დე ბა მთლი ა ნად ეკო ნო მი კა ში. ქვე-
მოთ თი თო ე უ ლი ამ პა სუ ხის ანა ლიზს შე მოგ თა ვა ზებთ.
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იგა ვი პა რა ლი ზე ბულ მრა ვალ ფე ხა ზე

ძა ლი ან ხში რად რო მე ლი მე უაღ რე სად წარ მა ტე ბუ ლი ბიზ ნეს მე ნი წერს 
წიგნს სა კუ თარ გა მოც დი ლე ბა ზე. ამ წიგ ნე ბის ნა წი ლი მე მუ ა რე ბი ა, სხვე ბი ამ 
პი როვ ნე ბის წარ მა ტე ბის გამ ნა პი რო ბე ბე ლი პრინ ცი პე ბის დე მონ სტრი რე ბის 
ამ ბი ცი ურ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა.

თით ქმის გა მო ნაკ ლი სის გა რე შე პირ ვე ლი კა ტე გო რი ის წიგ ნე ბი გა ცი ლე-
ბით უფ რო წარ მა ტე ბუ ლი ა, ვიდ რე მე ო რე არამ ხო ლოდ გა ყიდ ვე ბით, არა მედ 
სე რი ო ზუ ლი მო აზ როვ ნე ე ბის შე ფა სე ბე ბი თაც. რა ტომ? იმის გა მო, რომ კორ პო-
რა ცი ის ლი დე რი წარ მა ტე ბას აღ წევს არა კორ პო რა ცი ის თე ო რი ის გან ვი თა რე-
ბით, არა მედ კონ კრე ტუ ლი პრო დუქ ტის სტრა ტე გი ე ბის შედ გე ნით, ან ორ გა ნი-
ზა ცი უ ლი ინო ვა ცი ე ბის მო ძი ე ბით, რაც გა ა მარ თლებს. არ სე ბო ბენ ბიზ ნეს -ლი-
დე რე ბი, რომ ლე ბიც ცდი ლობ დნენ გა ე ზი ა რე ბი ნათ სა კუ თა რი ცოდ ნა, მაგ რამ 
ასე თი მცდე ლო ბა თით ქმის ყო ველ თვის წა რუ მა ტებ ლად მთავ რდე ბო და. ჯორჯ 
სო რო სის წიგ ნი ძა ლი ან ცო ტას თუ ას წავ ლის მკითხ ვე ლებს იმის შე სა ხებ, თუ 
რო გორ გახდნენ „მეორე ჯორჯ სოროსი“. ბევრმა ადამიანმა აღნიშნა, რომ 
პრაქტიკაში უორენ ბაფეტი ყოველთვის როდი ახორციელებდა ინვესტიციებს 
„უორენბაფეტისეულად“. ბოლოს და ბოლოს, „ფინანსური ჯადოქარი“ წარ მა ტე-
ბას აღ წევს არა ფი ნან სუ რი ბაზ რე ბის სა ერ თო პრინ ცი პე ბის ფორ მუ ლი რე ბით, 
არა მედ კონ კრე ტუ ლი, ძა ლი ან სპე ცი ფი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის სხვებ ზე გა ცი-
ლე ბით უფ რო სწრა ფად აღ მო ჩე ნით.

მარ თლაც, წარ მა ტე ბუ ლი ბიზ ნეს მე ნე ბი ხში რად ზი ანს აყე ნე ბენ სა კუ თარ 
თავს, რო დე საც ცდი ლო ბენ სა კუ თა რი საქ მი ა ნო ბის ფორ მუ ლი რე ბას და პრინ-
ცი პე ბის სა ხით სა ხელ მძღვა ნე ლო ში წარ მოდ გე ნას. ისი ნი თა ვი ან თი წარ მა ტე-
ბის ფაქ ტო რად მი იჩ ნე ვენ კარგ ინ ტუ ი ცი ას და ინო ვა ცი ე ბის კენ სწრაფ ვას. ამ 
სა კითხ ზე ერ თი ძვე ლი ხუმ რო ბა მახ სენ დე ბა. ერ თხელ მრა ვალ ფე ხას ჰკითხ ეს, 
თუ რო გორ ახერ ხებ და სა კუ თა რი 100 ფე ხის კორ დი ნი რე ბუ ლად მარ თვას. მრა-
ვალ ფე ხამ და იწყო ამა ზე ფიქ რი და მას შემ დეგ სწო რად აღა რა სო დეს გა უვ ლი ა.

იმ შემ თხვე ვა შიც კი, თუ ბიზ ნეს -ლი დერ მა შე იძ ლე ბა კარ გად ვერ შეძ ლოს 
ზო გა დი თე ო რი ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, ან სა კუ თა რი საქ მი ა ნო ბის ახ სნა, მა ინც 
არ სე ბო ბენ ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ საც სჯე რათ, რომ ბიზ ნეს მე ნის უნა რი აღ მო-
ა ჩი ნოს შე საძ ლებ ლო ბე ბი და გა დაჭ რას სა კუ თარ ბიზ ნეს თან და კავ ში რე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბი, შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ეროვ ნულ ეკო ნო მი კა ში. ბო ლოს 
და ბო ლოს რა სჭირ დე ბა აშშ-ის პრე ზი დენტს მი სი ეკო ნო მი კუ რი მრჩევ ლე ბის-
გან? – არა ტრაქ ტა ტე ბის ცოდ ნა, არა მედ სა თა ნა დო რჩე ვე ბი იმის შე სა ხებ, თუ 
რა მო ი მოქ მე დოს. რა ტომ არ შე იძ ლე ბა, რომ, მან, ვინც გა მო ავ ლი ნა ბიზ ნე სის 
მარ თვის შე სა ნიშ ნა ვი უნა რი, მის ცეს პრე ზი დენტს რჩე ვა, თუ რო გორ მარ თოს 
ქვე ყა ნა? მოკ ლედ რომ ვთქვათ, იმი ტომ, რომ ქვე ყა ნა არ არის დი დი კომ პა ნი ა.

ბევრ ადა მი ანს უჭირს იპო ვოს გან სხვა ვე ბა, თუნ დაც ყვე ლა ზე დიდ ბიზ-
ნეს სა და ეროვ ნულ ეკო ნო მი კას შო რის. აშშ-ის ეკო ნო მი კა ასაქ მებს 120 მლნ 
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ადა მი ანს, და ახ ლო ე ბით 200-ჯერ მეტს, ვიდ რე ჯე ნე რალ მო ტორ სი – ამე რი კის 
უდი დე სი დამ საქ მე ბე ლი ფირ მა. ეს 200:1 პრო პორ ცია საკ მა რი სია იმ კომ პლექ-
სუ რო ბა ში არ სე ბუ ლი სხვა ო ბის და სა ნა ხად, რო მე ლიც არ სე ბობს ამე რი კის ყვე-
ლა ზე დიდ ფირ მა სა და ეროვ ნულ ეკო ნო მი კას შო რის. მა თე მა ტი კო სე ბი გვარ-
წმუ ნე ბენ, რომ ადა მი ა ნე ბის დი დი ჯგუ ფის ურ თი ერ თკავ ში რე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
პრო პორ ცი უ ლია ამ ადა მი ა ნე ბის რა ო დე ნო ბის კვად რა ტი სა. გა და ჭარ ბე ბა ში არ 
ჩა მეთ ვლე ბა თუ გეტყ ვით, რომ სა ვა რა უ დოდ აშშ-ის ეკო ნო მი კა ას ჯერ კი არა, 
ათი ათას ჯერ უფ რო კომ პლექ სუ რი ა, ვიდ რე უდი დე სი კორ პო რა ცი ა.

უფ რო მე ტიც, არ სე ბობს აზ რი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ძა ლი ან დი დი კორ-
პო რა ცი ე ბიც კი არ არი ან მრა ვალ ფე რო ვა ნი. კორ პო რა ცი ე ბის უმე ტე სო ბა საქ-
მი ა ნობს ძი რი თა დი კომ პე ტენ ცი ის ირ გვლივ, კონ კრე ტუ ლი ტექ ნო ლო გი ით, ან 
მიდ გო მით კონ კრე ტუ ლი ტი პის ბა ზარ ზე. შე დე გად უზარ მა ზა რი კორ პო რა ცი-
აც კი, რო მე ლიც ჩარ თუ ლია საქ მი ა ნო ბის ძა ლი ან ბევრ გან სხვა ვე ბულ სფე რო-
ში, ცდი ლობს საქ მი ა ნო ბა გა ნა ხორ ცი ე ლოს ერ თი კონ კრე ტუ ლი სქე მის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით.

ამის სა პი რის პი როდ, აშშ-ის ეკო ნო მი კა მო უ წეს რი გე ბე ლი კონ გლო მე რა-
ტი ა, რო მელ საც ბიზ ნე სის ათო ბით ათა სი სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხე ო ბა 
აქვს, მათ ყვე ლას აერ თი ა ნებს ერ თი გა რე მო ე ბა – ისი ნი თავ მოყ რი ლია ერ თი 
სა ხელ მწი ფოს საზღ ვრებ ში. წარ მა ტე ბუ ლი ხორ ბლის ფერ მე რის გა მოც დი ლე ბა 
ნაკ ლე ბად ეფექ ტი ა ნი იქ ნე ბა კომ პი უ ტე რულ ინ დუს ტრი ა ში, რაც თა ვის მხრივ, 
ნაკ ლე ბად მი სა ღე ბი იქ ნე ბა სა რეს ტორ ნე ქსელ ში წარ მა ტე ბის მი საღ წე ვად. 

რო გორ უნ და ვმარ თოთ ასე თი რთუ ლი სის ტე მა? ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კა 
ზო გად პრინ ცი პებს უნ და ეყ რდნო ბო დეს და არა კონ კრე ტულ სტრა ტე გი ებს. 
გან ვი ხი ლოთ, მა გა ლი თად, სა გა და სა ხა დო პო ლი ტი კის სა კითხ ი. მთავ რო ბა არ 
აწე სებს გა და სა ხა დებს კონ კრე ტუ ლი ინ დი ვი დე ბის თვის, ან კორ პო რა ცი ე ბის-
თვის და არ სთა ვა ზობს მათ სპე ცი ა ლურ სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა თებს. მთავ რო-
ბის თვის ისე თი სა გა და სა ხა დო პო ლი ტი კის ფორ მუ ლი რე ბა, რო მე ლიც წა ა ხა-
ლი სებს, ან ხელს შე უშ ლის ეკო ნო მი კის რო მე ლი მე დარ გის საქ მი ა ნო ბას, არც 
თუ ისე კარ გი აზ რი ა. ამის ნაც ვლად, კარ გი სა გა და სა ხა დო სის ტე მა ემორ ჩი ლე-
ბა წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ფის კა ლუ რი ექ სპერ ტე ბის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ პრინ-
ცი პებს, რო გო რი ცაა – ნე იტ რა ლი ტე ტი ალ ტერ ნა ტი ულ ინ ვეს ტი ცი ებს შო რის, 
და ბა ლი ზღვრუ ლი გა ნაკ ვე თე ბი და მი ნი მა ლუ რი გან სხვა ვე ბა მიმ დი ნა რე და 
სა მო მავ ლო მოხ მა რე ბას შო რის.

რა ტომ არის ეს პრობ ლე მა ბიზ ნეს მე ნე ბის თვის? ბო ლოს და ბო ლოს, არ სე-
ბობს მრა ვა ლი ზო გა დი პრინ ცი პი, რაც სა ფუძ ვლად უდევს კორ პო რა ცი ის მარ-
თვას: თან მიმ დევ რუ ლი აღ რიცხ ვა, პა სუ ხის მგებ ლო ბის მკა ფიო ხა ზე ბი და ა.შ. 
მაგ რამ, ბევ რი ბიზ ნეს მე ნი ვერ ეგუ ე ბა იმას, რომ ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის 
ჭკვი ა ნი გამ ტა რებ ლი ზოგ ჯერ ეკო ნო მი კა ში ჩა უ რევ ლო ბას ირ ჩევს. ბიზ ნეს მე-
ნე ბი, რო გორც ჩანს, ზედ მე ტი აქ ტი უ რო ბის მომ ხრე ნი არი ან. იმის თვის, ვი საც 
მსგავ სი რო ლი აქვს მორ გე ბუ ლი, რთუ ლია გა ი აზ როს, თუ რამ დე ნად ზედ მე-



სახელმწიფო არ არის კომპანია

17

ტი სირ თუ ლის მომ ტა ნი და ნაკ ლე ბად სა ჭი როა აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მა ეროვ ნულ 
ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კა ში.

გან ვი ხი ლოთ, მა გალ თად, ბიზ ნე სის წამ ყვა ნი სფე რო ე ბის ხელ შეწყ ო ბის 
სა კითხ ი. მხო ლოდ უპა სუ ხის მგებ ლო აღ მას რუ ლე ბე ლი დი რექ ტო რი არ შე ეც-
დე ბა გან საზღ ვროს, თუ რო მე ლი ახა ლი სფე როა კომ პა ნი ის მო მავ ლის თვის აუ-
ცი ლე ბე ლი; აღ მას რუ ლე ბე ლი დი რექ ტო რი, რო მე ლიც სა ინ ვეს ტი ციო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბას მთლი ა ნად ცალ კე უ ლი მე ნე ჯე რე ბის გუნდს ან დობს, 
რომ ლე ბიც უძღ ვე ბი ან და მო უ კი დე ბელ ცენ ტრებს და ორი ენ ტი რე ბუ ლი არი-
ან მო გე ბის მი ღე ბა ზე, არც თუ ისე წარ მა ტე ბუ ლად ას რუ ლე ბენ და კის რე ბულ 
მო ვა ლე ო ბას. უნ და შე ად გი ნოს კი მთავ რო ბამ წამ ყვა ნი ინ დუს ტრი ე ბის სია 
და შემ დეგ აქ ტი უ რად შე უწყ ოს ხე ლი მათ გან ვი თა რე ბას? ინ დუს ტრი ის თარ-
გე თი რე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ მი მარ თუ ლი ეკო ნო მის ტე ბის თე ო რი უ ლი არ გუ-
მენ ტე ბის სა პი რის პი როდ, ქვეყ ნე ბის მთავ რო ბებს იმის გან სჯის სუს ტი უნა რი 
შეს წევთ, თუ ეკო ნო მი კის რო მე ლი დარ გე ბის გან ვი თა რე ბაა პრი ო რი ტე ტუ ლი 
ქვეყ ნის თვის. სხვა დას ხვა დროს, მთავ რო ბე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი დარ წმუ ნე-
ბულ ნი იყ ვნენ, რომ მო მავ ლის ინ დუს ტრი ის სფე რო ებს შე ად გენ და ფო ლა დის, 
ბირ თვუ ლი ძა ლის, სინ თე ტი კუ რი საწ ვა ვის, კომ პი უ ტე რუ ლი ჩი პე ბის და მე ხუ-
თე თა ო ბის კომ პი უ ტე რე ბის წარ მო ე ბა. რა თქმა უნ და, ბიზ ნე სის სფე რო შიც 
უშ ვე ბენ შეც დო მებს, მაგ რამ ბიზ ნე სის წარ მა ტე ბულ ლი დე რებს გა აჩ ნი ათ სა-
კუ თა რი ბიზ ნე სის და წარ მო ე ბის სფე როს შე სა ხებ ისე თი დე ტა ლუ რი ცოდ ნა, 
რაც ყვე ლა ზე ჭკვი ან მთავ რო ბის წარ მო მად გე ნელ საც კი ვერ ექ ნე ბა ისეთ კომ-
პლექ სურ სის ტე მა ზე მუ შა ო ბი სას, რო გო რიც ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კა ა.

მი უ ხე და ვად ამი სა, იდე ა, რომ სა უ კე თე სო ეკო ნო მი კუ რი მე ნეჯ მენ ტი 
თით ქმის ყო ველ თვის მო ი ცავს კარ გი ჩარ ჩო პი რო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და 
შემ  დეგ ბიზ ნე სის თა ვის ნე ბა ზე მიშ ვე ბას, კვლავ გა უ გებ რად რჩე ბა ბიზ ნეს მე-
ნე ბის თვის, ვი ნა ი დან მათ ინ სტინ ქტის დო ნე ზე აქვთ გამ ჯდა რი როს პე რო ტის 
სიტყ ვე ბი: „აწიე კაპოტი და აამუშავე მანქანა“.

სკოლაში დაბრუნება

სამეცნიერო სამყაროში სინდრომი სახელწოდებით – „დიდი ადამიანის 
დაავადება“, გვხვდე ბა მა შინ, რო დე საც ცნო ბი ლი მკვლე ვა რი არის ერ თი სფე-
როს სპე ცი ა ლის ტი და აყა ლი ბებს მყარ მო საზ რე ბებს სხვა სფე როს თან და კავ-
ში რე ბით, რო მე ლიც მას სა ერ თოდ არ ეს მის. მა გა ლი თად, ქი მი კო სი, რო მე ლიც 
ფიქ რობს, რომ ის არის მე დი ცი ნის ექ სპერ ტი, ან ფი ზი კო სი, რო მე ლიც გა დაწყ-
ვეტს, რომ ის არის ექ სპერ ტი კოგ ნი ტი ურ მეც ნი ე რე ბებ ში. იგი ვე სინ დრო მი გა-
მო უვ ლინ და ზო გი ერთ ბიზ ნეს -ლი დერს, რომ ლე ბიც ეკო ნო მი კურ მრჩევ ლე ბად 
იქ ნენ და წი ნა უ რე ბუ ლი: მათ უჭირთ იმ ფაქ ტის აღი ა რე ბა, რომ სკო ლა ში სჭირ-
დე ბათ დაბ რუ ნე ბა მა ნამ, სა ნამ ახალ სფე რო ში გან ცხა დე ბე ბის გა კე თე ბას და-
იწყ ე ბენ.
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ზო გა დი პრინ ცი პე ბი, რომ ლებ ზე დაყ რდნო ბი თაც ეკო ნო მი კა უნ და მუ შა-
ობ დეს, ბიზ ნე სის სფე როს პრინ ცი პე ბის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ა, თუმ ცა, გა სა გე-
ბად არც თუ ისე რთუ ლი. კომ პა ნი ის აღ მას რუ ლე ბე ლი დი რექ ტო რის მი ერ ბიზ-
ნეს – ან გა რიშ გე ბის ზედ მი წევ ნით ცოდ ნა არ ნიშ ნავს იმას, რომ ავ ტო მა ტუ რად 
მან იცის, თუ რო გორ უნ და წა ი კითხ ოს ეროვ ნუ ლი სა შე მო სავ ლო ან გა რი შე ბი, 
რომ ლე ბიც ზო მა ვენ სხვა მაჩ ვე ნებ ლებს და იყე ნე ბენ სხვა დას ხვა ცნე ბას. პერ-
სო ნა ლის მარ თვა და შრო მი თი კა ნონ მდებ ლო ბა არ არის ერ თი და იგი ვე ისე, 
რო გორც კორ პო რა ცი ის ფი ნან სუ რი კონ ტრო ლი და მო ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კა. 
ბიზ ნეს -ლი დერ მა, რო მელ საც სურს ეკო ნო მი კუ რი მე ნე ჯე რი ან ექ სპერ ტი გახ-
დეს, სა კუ თარ მეტყ ვე ლე ბა ში უნ და და ნერ გოს ახა ლი ლექ სი კო ნი და ცნე ბე ბის 
ნაკ რე ბი. მათ შო რის ზო გი აუ ცი ლებ ლად იქ ნე ბა მა თე მა ტი კუ რი, რაც ბიზ ნეს -
-ლი დე რის თვის, გან სა კუთ რე ბით კი ძა ლი ან წარ მა ტე ბუ ლის თვის, რთუ ლად 
გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ა. წარ მო იდ გი ნეთ ადა მი ა ნი, რო მელ მაც უზარ მა ზა რი 
ინ დუს ტრი ის სირ თუ ლე ე ბი დაძ ლი ა, რო მე ლიც მარ თავს მრა ვალ მი ლი არ დი ან 
სა წარ მოს. შეძ ლებს ასე თი ადა მი ა ნი, ვი სი რჩე ვაც ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის 
შე სა ხებ შე იძ ლე ბა ძა ლი ან მოთხ ოვ ნა დი იყოს, დრო ისე თი სა კითხ ე ბის შეს წავ-
ლა ზე და ხარ ჯოს, რო გო რიც ეკო ნო მი კის კურ სე ბი ა? თუ ის უფ რო სა ვა რა უ დოა 
ჩათ ვა ლოს, რომ ბიზ ნეს -გა მოც დი ლე ბა საკ მა რის ზე მე ტი აქვს და უც ნო ბი სიტყ-
ვე ბი და კონ ცეფ ცი ე ბი, რა საც ეკო ნო მის ტე ბი იყე ნე ბენ, სხვა არა ფე რი ა, თუ არა 
შე ლა მა ზე ბუ ლი ჟარ გო ნი.

რა თქმა უნ და, იმ მა გა ლი თის მი უ ხე და ვად, რო მე ლიც ზე მოთ მო ვიყ ვა ნე, 
ბევრ მკითხ ველს, ალ ბათ, ისევ სჯე რა, რომ მე ო რე რე აქ ცია უფ რო კე თილ გო-
ნივ რუ ლი ა. რა ტომ სჭირ დე ბა ეკო ნო მი კურ ანა ლიზს გან სხვა ვე ბუ ლი ცნე ბე ბი, 
სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი აზ როვ ნე ბა, ვიდ რე ბიზ ნე სის გაძღ ო ლას? ამ კითხ ვა-
ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად უფ რო ღრმად უნ და წარ მო გიდ გი ნოთ გან სხვა ვე ბა კარგ 
ბიზ ნეს -აზ როვ ნე ბა სა და კარგ ეკო ნო მი კურ ანა ლიზს შო რის.

ფუნ და მენ ტუ რი გან სხვა ვე ბა ბიზ ნე სის სტრა ტე გი ა სა და ეკო ნო მი კურ ანა-
ლიზს შო რის არის შემ დე გი: უდი დე სი ბიზ ნე სიც კი ღია სის ტე მის მქო ნე ა. ზრდა-
დი მსოფ ლიო ვაჭ რო ბის მი უ ხე და ვად, აშშ-ის ეკო ნო მი კას კი მა ინც ჩა კე ტი ლი 
სის ტე მა აქვს. ბიზ ნეს მე ნე ბი არ არი ან მიჩ ვე ულ ნი ჩა კე ტილ სის ტე მებ ზე ფიქრს, 
ეკო ნო მის ტე ბი კი არი ან.

ვი ტო ვებ უფ ლე ბას რამ დე ნი მე არა ე კო ნო მი კუ რი მა გა ლი თი შე მოგ თა ვა-
ზოთ და ხუ რულ და ღია სის ტე მებს შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბის სა ი ლუს-
ტრა ცი ოდ. გან ვი ხი ლოთ მყა რი ნარ ჩე ნე ბი. ყო ველ წლი უ რად სტან დარ ტუ ლი 
ამე რი კე ლი მო ქა ლა ქე და ახ ლო ე ბით ნა ხე ვარ ტო ნა მყარ ნარ ჩე ნებს ყრის, რი-
სი გა და მუ შა ვე ბა, ან დაწ ვა შე უძ ლე ბე ლი ა. რა ემარ თე ბა ამ ნარ ჩე ნებს? ბევრ 
სა ზო გა დო ე ბა ში, ეს ნარ ჩე ნე ბი სად მე სხვა გან იგ ზავ ნე ბა. ჩე მი ქა ლა ქის მე რია 
მო ითხ ოვს, რომ თი თო ე ულ მა მო ქა ლა ქემ ხელ შეკ რუ ლე ბა გა ა ფორ მოს ნაგ ვის 
გა და მუ შა ვე ბის კერ ძო კომ პა ნი ას თან, რო მელ საც არ გა აჩ ნია ნა გავ საყ რე ლი; 
გა და მუ შა ვე ბის სამ სა ხუ რი თან ხას უხ დის სხვა რე გი ონს, რომ იქ გა კეთ დეს ჩვე-
ნი ნარ ჩე ნე ბის ნა გავ საყ რე ლი. ეს ნიშ ნავს, რომ ნაგ ვის გან გა სუფ თა ვე ბა ჯდე-
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ბა უფ რო ძვი რი, ვიდ რე იმ ქა ლა ქებ ში, რომ ლებ შიც ნა გავ საყ რე ლი არ სე ბობს. 
მაგ რამ ქა ლა ქის მთავ რო ბამ ასე თი არ ჩე ვა ნი გა ა კე თა: ფუ ლის გა დახ და არ ჩია 
ქა ლა ქის საზღ ვრებ თან ნა გავ საყ რე ლის ქო ნას.

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ქა ლა ქის თვის ასე თი არ ჩე ვა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბა დი ა. მაგ-
რამ შე უძ ლია კი აშშ-ს ყო ველ ქა ლაქს და შტატს მსგავ სი არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა? 
ყვე ლას შეგ ვიძ ლია ჩვე ნი ნარ ჩე ნე ბის სად მე სხვა გან გაგ ზავ ნა? რა თქმა უნ და, 
არა (თუ არ ჩავ თვლით ჩვე ნი ნარ ჩე ნე ბის მე სა მე სამ ყა როს ქვეყ ნებ ში გაგ ზავ-
ნის შე საძ ლებ ლო ბას). აშშ-ის, რო გორც მთლი ან სის ტე მას, პრინ ცი პი – „ნაგავი 
შიგნით, ნაგავი გარეთ“, ზუს ტად შე ე ფე რე ბა. ქვე ყა ნას შე უძ ლია არ ჩე ვა ნის გა-
კე თე ბა, თუ სად და მარ ხოს მყა რი ნარ ჩე ნე ბი, მაგ რამ არ შე უძ ლია აირ ჩი ოს, და-
მარ ხოს თუ არა ისი ნი სა ერ თოდ. მყა რი ნარ ჩე ნე ბის მო შო რე ბის თვალ საზ რი სით 
აშშ და ხუ რუ ლი სის ტე მა ა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თი თო ე უ ლი ქა ლა ქი, მი ღე ბუ-
ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ღია სის ტე მას შე ად გენს.

ეს საკ მა ოდ ნა თე ლი მა გა ლი თი იყო. აი, კი დევ ერ თი, ამ ჯე რად ნაკ ლე ბად 
ცხა დი მა გა ლი თი. ჩე მი სი ცოცხ ლის ერთ პე რი ოდ ში ქვე ი თი მგზავ რი ვი ყა ვი. 
ყო ველ დი ლით ვმგზავ რობ დი დიდ სა პარ კინ გე ავ ტო ფა რე ხამ დე და შემ დეგ 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ტრან სპორ ტით ქა ლა ქის ცენ ტრამ დე. სა უ ბე დუ როდ, ავ ტო-
ფა რე ხი საკ მა რი სად დი დი არ იყო. ის ივ სე ბო და და გვი ან მო სუ ლი მგზავ რე ბი 
იძუ ლე ბულ ნი ხდე ბოდ ნენ სამ სა ხუ რამ დე მან ქა ნით მი სუ ლიყ ვნენ. მა ლე ვის წავ-
ლე, რომ თუ ავ ტო ფა რეხ ში დი ლის ცხრის თხუთ მეტ წუთ ზე მი ვი დო დი, აუ ცი-
ლებ ლად ვი პო ვი დი ად გილს პარ კინ გის თვის.

ამ შემ თხვე ვა ში, ყო ვე ლი მგზავ რი წარ მო ად გენ და ღია სის ტე მას: ის შეძ-
ლებ და გა სა ჩე რე ბე ლი ად გი ლის პოვ ნას, თუ ად რე მი ვი დო და. მაგ რამ მგზავ-
რე ბის ჯგუ ფი მთლი ა ნად იგი ვეს ვერ გა ა კე თებ და. თუ ყვე ლა ეც დე ბო და ად რე 
მის ვლას, ავ ტო ფა რე ხი უბ რა ლოდ დრო ზე ად რე გა ივ სე ბო და! მგზავ რე ბი ერ-
თობ ლი ო ბა ში წარ მო ად გენ დნენ და ხუ რულ სის ტე მას, ყო ველ შემ თხე ვა ში, თუ 
ამას პარ კი რე ბის კუთხ ით შევ ხე დავთ.

რა შუ ა შია ეს ბიზ ნე სი სა და ეკო ნო მი კის შე და რე ბას თან? ყვე ლა ზე დი დი 
კორ პო რა ცი ე ბიც კი, რო გორც წე სი, ღია სის ტე მე ბი ა. მა გა ლი თად, მათ შე უძ-
ლი ათ ერ თდრო უ ლად ყვე ლა ფი ლი ალ ში და საქ მე ბა, საზღ ვარ გა რეთ ინ ვეს ტი-
ცი ე ბის გაზ რდა, ყვე ლა ბა ზარ ზე უფ რო მა ღა ლი წი ლის და კა ვე ბა. ცხა დი ა, რომ 
ორ გა ნი ზა ცი ის საზღ ვრე ბი საკ მა რი სად ფარ თო არ არის. კომ პა ნი ის თვის რთუ-
ლია სწრა ფი გა ფარ თო ე ბა, რად გან რთუ ლია სა თა ნა დო კად რე ბის სწრა ფად მო-
ძი ე ბა, ისე რო გორც მცი რე ვა დებ ში კა პი ტა ლის გაზ რდა. ორ გა ნი ზა ცი ის თვის 
კი დევ უფ რო რთუ ლია შემ ცი რე ბა, რად გან არ არის მი სა ღე ბი კარ გი მო მუ შა-
ვე ე ბის გან თა ვი სუფ ლე ბა სამ სა ხუ რი დან. თუმ ცა, ჩვენ ვე რა ფერ გან სა კუთ რე-
ბულს ვერ ვხე დავთ კორ პო რა ცი ა ში, ვი სი სა ბაზ რო წი ლიც გა ორ მაგ და, ან გა-
ნა ხევ რდა ბო ლო რამ დე ნი მე წლის მან ძილ ზე.

ამის გან გან სხვა ვე ბით, ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კა, გან სა კუთ რე ბით კი ისე-
თი დი დი სა ხელ მწი ფო სი, რო გო რიც აშ შ-ა, ჩა კე ტი ლი სის ტე მა ა. შეძ ლებს აშშ-
ის ყვე ლა ფირ მა სა კუ თა რი სა ბაზ რო წი ლის გა ორ მა გე ბას შემ დე გი ათი წლის 
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მან ძილ ზე1? რა თქმა უნ და, ვე რა. არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა რამ დე ნად გა ა უმ ჯო-
ბე სე ბენ ისი ნი მე ნეჯ მენტს. პირ ველ რიგ ში, იმის მი უ ხე და ვად, რომ მსოფ ლიო 
ვაჭ რო ბა იზ რდე ბა, აშშ-ს სა მუ შაო ძა ლის უმე ტე სი ნა წი ლი და საქ მე ბუ ლია და 
და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის 70%-ზე მე ტი იქ მნე ბა სა ცა ლო ვაჭ რო ბის სა წარ-
მო ებ ში, რა საც არ აქვს კავ ში რი ექ სპორ ტი სა და იმ პორ ტის კონ კუ რენ ცი ას თან. 
ამ ინ დუს ტრი ებ ში აშშ-ს ერთ კომ პა ნი ას თა ვი სი წი ლის გაზ რდა მხო ლოდ მე ო-
რის ხარ ჯზე შე უძ ლი ა.

აშშ-ს კომ პა ნი ებს ეკო ნო მი კის ისეთ დარ გებ ში, რომ ლე ბიც მსოფ ლიო ვაჭ-
რო ბა ში არი ან ჩარ თულ ნი, ჯგუ ფუ რად შე უძ ლი ათ გა ზარ დონ ბაზ რის წი ლი, 
მაგ რამ მათ ამის თვის ან ექ სპორ ტი უნ და გა ზარ დონ, ან შე ამ ცი რონ იმ პორ-
ტი. ნე ბის მი ე რი მათ გა ნის მი ერ სა ბაზ რო წი ლის გაზ რდა სა ვაჭ რო ბა ლან სის 
პრო ფი ციტს გა მო იწ ვევს. ჩვენ კი უკ ვე ვნა ხეთ, რომ სა ვაჭ რო ბა ლან სის პრო-
ფი ცი ტის მქო ნე ქვე ყა ნა ყო ველ თვის ახ დენს კა პი ტა ლის ექ სპორტს. მარ ტი ვი 
არით მე ტი კა გვკარ ნა ხობს, რომ თუ სა შუ ა ლო ამე რი კუ ლი კომ პა ნია მსოფ ლიო 
ბა ზარ ზე სა კუ თარ წილს 5 %-ით მა ინც გაზ რდის, აშშ, რო მე ლიც ამ მო მენ ტი-
სათ ვის კა პი ტა ლის წმინ და იმ პორ ტი ო რი ა, ჯერ არ ნა ხუ ლი მას შტა ბე ბით კა პი-
ტა ლის წმინ და ექ სპორ ტი ო რი უნ და გახ დეს. ეს სცე ნა რი, ალ ბათ, შე უძ ლებ ლად 
მი გაჩ ნი ათ, ვი ნა ი დან აშ შ-ის კომ პა ნი ებს რა ო დენ კარ გა დაც არ უნ და იფუნ ქცი-
ო ნი რონ, მა თი სა ერ თო წი ლის გაზ რდა 1 ან 2%-ზე მე ტად არ შე უძ ლი ათ. 

ბიზ ნეს მე ნებს იმი ტომ უჭირთ ეკო ნო მი კუ რი ანა ლი ზის გა კე თე ბა, რომ ისი-
ნი ღია სის ტე მა ზე ფიქრს არი ან მიჩ ვე ულ ნი. ჩვენს ორ მა გა ლითს რომ და ვუბ-
რუნ დეთ, ბიზ ნეს მე ნი უყუ რებს ექ სპორ ტის მი ერ შექ მნილ სა მუ შაო ად გი ლებს 
და ამას აღიქ ვამს მთლი ა ნი პრო ცე სის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან ნა წი ლად. მან 
შე იძ ლე ბა აღი ა როს, რომ და საქ მე ბის ზრდა საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თის ზრდა-
საც იწ ვევს, მაგ რამ ეს სა ეჭ ვო და უმ ნიშ ვნე ლო ფაქ ტად მი იჩ ნი ოს. ეკო ნო მის ტი 
კი და საქ მე ბას ხე დავს რო გორც და ხუ რულ სის ტე მას: მო მუ შა ვე ე ბი, რომ ლე-
ბიც სა მუ შაო ად გი ლებს პო უ ლო ბენ გაზ რდი ლი ექ სპორ ტის ხარ ჯზე, ჰგვა ნან 
იმ ქვე ი თებს, რო მელ თაც ად რე უკ ვე და ა პარ კინ გეს სა კუ თა რი ავ ტო მო ბი ლე ბი 
ავ ტო ფა რეხ ში და აღ ნიშ ნუ ლი სა პარ კინ გე ად გი ლე ბი სხვი სი ად გი ლის და კა ვე-
ბის ხარ ჯზე მო ი პო ვეს.

რაც შე ე ხე ბა უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის გავ ლე ნას სა ვაჭ რო ბა ლან სზე, 
ბიზ ნეს მე ნი ამას აღიქ ვამს, რო გორც ინ ვეს ტი ცი ე ბის ზე გავ ლე ნას კონ კუ რენ-
ცი ა ზე კონ კრე ტულ ინ დუს ტრი ა ში, კა პი ტა ლის შე მო დი ნე ბის ზე გავ ლე ნას გაც-
ვლით კურ სებ ზე, ფა სებ ზე და ა.შ. კი სა ერ თოდ უმ ნიშ ვნე ლოდ მი იჩ ნევს. ეკო-
ნო მის ტმა კი იცის, რომ სა გა და სახ დე ლო ბა ლან სი და ხუ რულ სის ტე მას შე ად-
გენს: კა პი ტა ლის შე მო დი ნე ბა ყო ველ თვის ბა ლან სდე ბა სა ვაჭ რო დე ფი ცი ტით. 
შე სა ბა მი სად, კა პი ტა ლის ნე ბის მი ე რი შე მო დი ნე ბა უნ და აი სა ხოს სა ვაჭ რო დე-
ფი ციტ ში არ სე ბუ ლი სხვა ო ბით. 

1 მკაცრად რომ ვთქვათ, მსჯელობაა კომპანიებზე, რომლებიც აშშ-ში აწარმოებენ. 
ცხადია, რომ აშშ-ში დაფუძნებულ კომპანიებს შეუძლიათ მსოფლიო ბაზარზე 
საკუთარი წილის გაზრდა უცხოეთში ფილიალების გახსნით.
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უკუკავშირები ბიზნესსა და ეკონომიკაში

ეკო ნო მი კა სა და კომ პა ნი ებს შო რის გან სხვა ვე ბის უკეთ სა ი ლუს ტრა ცი ოდ 
წარ მო გიდ გენთ კი დევ ერთ კარგ მა გა ლითს – თუ რა ტომ ცდე ბი ან ბიზ ნეს მე ნე-
ბი ეკო ნო მი კა ზე მსჯე ლო ბი სას და რა ტომ არის ზო გი ერ თი ეკო ნო მი კუ რი იდეა 
უფ რო პო პუ ლა რუ ლი ბიზ ნეს მენ თა შო რის, ვიდ რე სხვა და ნარ ჩე ნი. კომ პა ნი ის, 
რო გორც ღია სის ტე მის მი ერ მი ღე ბუ ლი უკუ კავ ში რე ბი უმე ტე სად გან სხვა ვე-
ბუ ლია ეკო ნო მი კის, რო გორც და ხუ რუ ლი სის ტე მის უკუ კავ ში რე ბის გან.

ეს კონ ცეფ ცია ყვე ლა ზე უკეთ იხ სნე ბა ჰი პო თე ტუ რი მა გა ლი თით. წარ მო-
ვიდ გი ნოთ კომ პა ნი ა, რო მელ საც აქვს ბიზ ნე სის ორი ძი რი თა დი ხა ზი: ვი ჯე ტე ბი 
და გიზ მო ე ბი1.

წარ მო ვიდ გი ნოთ, რომ კომ პა ნი ა ში უეც რად ვი ჯე ტე ბის გა ყიდ ვებ მა საგ-
რძნობ ლად მო ი მა ტა. რა გავ ლე ნას მო ახ დენს ეს ზრდა კომ პა ნი ის მთლი ან გა-
ყიდ ვებ ზე? ვი ჯე ტე ბის გა ყიდ ვე ბის ზრდა და ეხ მა რე ბა, თუ და ა ზი ა ნებს გიზ მო ე-
ბის ბიზ ნესს? პა სუ ხი უმე ტეს შემ თხვე ვა ში ის იქ ნე ბა, რომ ეს ცვლი ლე ბა არ სე-
ბით გავ ლე ნას არ მო ახ დენს გიზ მო ე ბის გა ყიდ ვა ზე. ვი ჯე ტე ბის გან ყო ფი ლე ბა 
უბ რა ლოდ მეტ მო მუ შა ვეს და ი ქი რა ვებს და კომ პა ნია შე ი ძენს მეტ კა პი ტალს, 
სულ ეს იქ ნე ბა.

რა თქმა უნ და, ის ტო რია აქ არ მთავ რდე ბა. ვი ჯე ტე ბის გაზ რდი ლი გა ყიდ-
ვე ბის მაჩ ვე ნე ბელ მა შე იძ ლე ბა ხე ლი შე უწყ ოს ან შე უ შა ლოს გიზ მო ე ბის ბიზ ნე-
სის გან ვი თა რე ბას, ერ თი მხრივ, მომ გე ბი ან ვი ჯე ტე ბის ბიზ ნესს შე უძ ლია გიზ-
მოს გან ვი თა რე ბის თვის ხე ლის შეწყ ო ბა სა ჭი რო თან ხე ბის ნა კა დე ბით, ან მი ღე-
ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბით. კომ პა ნი ას ასე ვე შე უძ ლია გაზ რდი ლი თან-
ხე ბი კვლე ვებ სა და გან ვი თა რე ბა ში ჩა დოს, რაც ბიზ ნე სის ორი ვე ხა ზის თვის 
და დე ბი თი შე დე გის მომ ტა ნი იქ ნე ბა. მე ო რე მხრივ, სწრაფ მა გა ფარ თო ე ბამ 
შე იძ ლე ბა კომ პა ნი ის რე სურ სე ბი შე ამ ცი როს და ვი ჯე ტის ხა ზის გა ფარ თო ე ბა 
გიზ მოს დე პარ ტა მენ ტის ხარ ჯზე მოხ დეს. თუმ ცა, ასე თი ზრდის ერ თი ნა წი-
ლის არა პირ და პი რი გავ ლე ნა მე ო რე ნა წი ლის კე თილ დღე ო ბა ზე ორაზ რო ვა ნია 
და პრაქ ტი კა ში ძნე ლად გა სა ა ნა ლი ზე ბე ლი. უკუ კავ ში რე ბი ბიზ ნე სის გან სხვა-
ვე ბულ ხა ზებს შო რის იმის მი უ ხე და ვად, ისი ნი სი ნერ გი უ ლი ეფექ ტით ფუნ ქცი-
ო ნი რე ბენ, თუ რე სურ სე ბის თვის კონ კუ რენ ცი ას უწე ვენ ერ თმა ნეთს, ხში რად 
რთუ ლი და სა ნა ხი ა.

ამის სა პი რის პი როდ, წარ მო იდ გი ნეთ ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კა, რო მე ლიც 
სწრა ფად მზარდ ექ სპორ ტის დარგს აღ მო ა ჩენს. თუ ეს ინ დუს ტრია და საქ მე ბას 
ზრდის, ბუ ნებ რი ვი ა, ეს მოხ დე ბა სხვა ეკო ნო მი კის სხვა დარ გე ბის ხარ ჯზე. თუ 
ქვე ყა ნა ამავ დრო უ ლად არ შე ამ ცი რებს კა პი ტა ლის შე მო დი ნე ბას, ქვე ყა ნა ში 
სხვა სა ქონ ლის ექ სპორ ტი შემ ცირ დე ბა, ან ზო გა დად იმ პორ ტი გა იზ რდე ბა იმ 
ან გა რიშ სწო რე ბის ბა ლან სის გა მო, რა ზეც უკ ვე ვიმ სჯე ლეთ. სწო რედ აქ ჩანს 

1 ვიჯეტი და გიზმო – პატარა აპარატები, პროგრამები ან მექანიკური მოწყო-
ბი ლობებია, რომელთა სახელიც დაუზუსტებელი ან უცნობია და რომლებიც 
შეიძლება იქნეს გამოყენებული სხვადასხვა საქმიანობის გასამარტივებლად.
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ექ სპორ ტის ზრდის უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნა და საქ მე ბა სა და ექ სპორ ტის მწარ-
მო ე ბე ლი ეკო ნო მი კის სხვა დარ გებ ზე, რაც იმ დე ნად ძლი ე რი იქ ნე ბა, რომ ხელს 
შე უშ ლის და საქ მე ბის ნე ბის მი ერ ზრდას და სა ვაჭ რო ბა ლან სის გა უმ ჯო ბე სე-
ბას. რა ტომ? იმი ტომ, რომ და საქ მე ბა და სა გა და სახ დე ლო ბა ლან სი და ხუ რუ ლი 
სის ტე მე ბი ა.

ბიზ ნე სის ღია სის ტე მა ში უკუ კავ ში რე ბი ძი რი თა დად სუს ტია და თით ქმის 
ყო ველ თვის გა ნუ საზღ ვრე ლი. ეკო ნო მი კის და ხუ რულ სის ტე მა ში კი უკუ კავ ში-
რე ბი ხში რად ძა ლი ან ძლი ე რი და ზუს ტი ა. მაგ რამ მხო ლოდ ეს არაა გან სხვა ვე-
ბა. უკუ კავ ში რე ბი ბიზ ნეს ში უმე ტე სად პო ზი ტი უ რი ა; მსოფ ლი ოს ეკო ნო მი კურ 
პო ლი ტი კა ში კი ხში რად, თუმ ცა არა ყო ველ თვის, ნე გა ტი უ რი.

კი დევ ერ თხელ შე ვა და როთ ერ თმა ნეთს ერ თი კონ კრე ტუ ლი დარ გის გა-
ფარ თო ე ბის ზე მოქ მე დე ბა ბიზ ნეს სა და ეროვ ნულ ეკო ნო მი კა ზე. ბიზ ნე სის ერ-
თი ხა ზის წარ მა ტე ბა, რაც აუმ ჯო ბე სებს კომ პა ნი ის ფი ნან სურ, ტექ ნო ლო გი ურ 
ან მარ კე ტინ გულ ბა ზას, ხში რად ეხ მა რე ბა კომ პა ნი ას ბიზ ნე სის სხვა ხა ზე ბის 
გა ფარ თო ე ბა ში. კომ პა ნი ა, რო ცა ერთ სფე რო ში წარ მა ტე ბით ფუნ ქცი ო ნი რებს, 
ქი რა ობს მეტ სა მუ შაო ძა ლას და ავი თა რებს სხვა სფე რო საც. მაგ რამ ეკო ნო-
მი კა ში, სა დაც უამ რა ვი პრო დუქ ტი იწარ მო ე ბა და იყი დე ბა, ერ თი სექ ტო რის 
გან ვი თა რე ბა ჩვე უ ლებ რივ ნე გა ტი უ რი უკუ კავ ში რის მომ ტა ნია და ნარ ჩე ნი სექ-
ტო რე ბის თვის: ერ თი დარ გის გა ფარ თო ე ბა იწ ვევს მის მი ერ კა პი ტა ლი სა და 
შრო მის ბაზ რის რე სურ სე ბის გა და ქაჩ ვას და ნარ ჩე ნი დარ გე ბი დან.

თუმ ცა, ისიც ფაქ ტი ა, რომ არ სე ბობს ეკო ნო მი კის პო ზი ტი უ რი უკუ კავ-
ში რის მა გა ლი თე ბიც. ისი ნი ხში რად თავს იჩენს ეკო ნო მი კის კონ კრე ტუ ლი 
დარ გში ან მას თან და კავ ში რე ბულ მსგავს დარ გებ ში, გან სა კუთ რე ბით იმ შემ-
თხვე ვა ში, თუ ეს დარ გე ბი გე ოგ რა ფი უ ლად კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი ა. მა გა ლი თად, 
ლონ დო ნის ფი ნან სურ ცენ ტრად გა დაქ ცე ვა და ჰო ლი ვუ დის გა სარ თობ ცენ-
ტრად გარ დაქ მნა პო ზი ტი უ რი უკუ კავ ში რე ბის ნა თელ მა გა ლი თებს წარ მო ად-
გენს. თუმ ცა, ასე თი მა გა ლი თე ბი ჩვე უ ლებ რივ შე მო ი ფარ გლე ბა კონ კრე ტუ ლი 
რე გი ო ნე ბით, ან ეკო ნო მი კის ცალ კე უ ლი დარ გე ბით. ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კის 
დო ნე ზე ზო გა დად უარ ყო ფი თი უკუ კავ ში რი ჭარ ბობს. ამის მი ზე ზი ნა თე ლი ა: 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რე გი ო ნი, ან ეკო ნო მი კის დარ გი ბევ რად უფ რო ღია სის ტე-
მა ა, ვიდ რე აშშ-ს მთლი ა ნი ეკო ნო მი კა, მსოფ ლიო ეკო ნო მი კას რომ თა ვი და ვა-
ნე ბოთ. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მრეწ ვე ლო ბის დარგს, ან დარ გე ბის ჯგუფს შე უძ ლია 
მი ი ზი დოს მუ შა კე ბი ეკო ნო მი კის სხვა სექ ტო რე ბი დან. ასე რომ, თუ ეკო ნო მი-
კის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დარ გი კარ გად იმუ შა ვებს, და საქ მე ბა მხო ლოდ ამ სექ-
ტორ ში კი არა, მო ნა თე სა ვე დარ გებ შიც გა იზ რდე ბა, რა მაც სა მო მავ ლოდ შე იძ-
ლე ბა მრეწ ვე ლო ბის თავ და პირ ვე ლი დარ გის წარ მა ტე ბას შე უწყ ოს ხე ლი და ა.შ. 
ამ დე ნად, საქ მე გვაქვს და დე ბით უკუ კავ შირ თან. მთლი ა ნად ეკო ნო მი კი სათ ვის 
კი ეს ლო კა ლუ რი და დე ბი თი უკუ კავ ში რე ბი გა და წო ნი ლი იქ ნე ბა უარ ყო ფი თი 
უკუ კავ ში რე ბით ეკო ნო მი კის სხვა ნა წილ ში. და მა ტე ბი თი რე სურ სე ბი, რაც ეკო-
ნო მი კის კონ კრე ტუ ლი დარ გის, ან დარ გე ბის კლას ტე რის გან ვი თა რე ბის თვი საა 
სა ჭი რო, ეკო ნო მი კის სხვა დარ გე ბი დან უნ და იქ ნეს მო ძი ე ბუ ლი.
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ბიზ ნეს მე ნე ბი არ არი ან მიჩ ვე ულ ნი იმ სის ტე მა ზე ფიქრს, რო მელ შიც ძლი-
ე რი ნე გა ტი უ რი უკუ კავ ში რე ბი არ სე ბობს. ისი ნი არ ფიქ რო ბენ იმ ეფექ ტებ ზე, 
რაც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი კომ პა ნი ის გად მო სა ხე დი დან სუს ტი და ბუნ დო ვა ნი ჩანს. 
მა გა ლი თად, რო გო რი ცაა სა მუ შაო ძა ლის და ქი რა ვე ბის შემ ცი რე ბის გავ ლე ნა 
სა შუ ა ლო ხელ ფას ზე, ან უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის მა ტე ბის გავ ლე ნა გაც ვლით 
კურ სზე. ეს ეფექ ტე ბი მა შინ ხდე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი, რო დე საც საქ მე ეხე ბა 
ეროვ ნულ ეკო ნო მი კას, რო გორც ერთ მთლი ა ნო ბას. 

რა უნდა ქნას პრეზიდენტმა?

იმ სა ზო გა დო ე ბა ში, რო მე ლიც ბიზ ნე სის წარ მა ტე ბას ემ ყა რე ბა, პო ლი ტი-
კუ რი ლი დე რე ბიც, დი დი ალ ბა თო ბით, ბიზ ნეს -ლი დე რებს მი მარ თა ვენ ეკო ნო-
მი კურ პო ლი ტი კა ზე რჩე ვე ბის მი სა ღე ბად, გან სა კუთ რე ბით მათ, ვინც ბევრ 
ფულს გა მო ი მუ შა ვებს. რო გორც მრჩე ვე ლე ბი, ასე ვე რჩე ვის მიმ ღებ ნიც არი ან 
საქ მის კურ სში იმას თან და კავ ში რე ბით რას გვას წავ ლის და რას არ გვას წავ ლის 
ბიზ ნე სის სფე რო ში მიღ წე უ ლი წარ მა ტე ბა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის კუთხ ით.

1930 წელს მსოფ ლი ო ში მძვინ ვა რებ და დი დი დეპ რე სი ა. კრი ზი სის გან თა-
ვის დაღ წე ვის მიზ ნით ჯონ მე ი ნარდ კე ინ ზმა მო ითხ ო ვა ძლი ე რი მო ნე ტა რუ ლი 
ექ სპან სია და ეკო ნო მი კურ ანა ლიზ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა. მან უარ ყო ბან კი რე ბის რჩე ვა ოქ როს სტან დარ ტის შე ნარ ჩუ-
ნე ბის შე სა ხებ და ასე ვე მხა რი არ და უ ჭი რა მწარ მო ებ ლე ბის პო ზი ცი ას, რო მელ-
თაც სურ დათ შემ ცი რე ბუ ლი წარ მო ე ბის მეშ ვე ო ბით გა ე ზარ დათ პრო დუქ ცი ა ზე 
ფა სე ბი. „მართალია, ამას არავინ დაიჯერებს, მაგრამ ეკონომიკა სპეციფიკური 
და რთული საგანია“1. მი სი რჩე ვის გათ ვა ლის წი ნე ბის შემ თხვე ვა ში შე საძ ლე ბე-
ლია თა ვი დან აცი ლე ბუ ლი ყო დეპ რე სი ის ყვე ლა ზე ცუ დი შე დე გე ბი.

კე ინ ზი მარ თა ლი იყო. ეკო ნო მი კა რთუ ლი და სპე ცი ფი კუ რი სა გა ნი ა. კარ გი 
ეკო ნო მის ტო ბა კარგ ბიზ ნეს მე ნო ბა ზე რთუ ლი არაა (პრინ ციპ ში შე იძ ლე ბა მარ-
ტი ვიც კი ა, ვი ნა ი დან ეკო ნო მის ტებს შო რის კონ კუ რენ ცია ნაკ ლე ბი ა), მაგ რამ 
ეკო ნო მი კა და ბიზ ნე სი არ არის ერ თი და იგი ვე სა გა ნი. შე სა ბა მი სად, ერ თის 
სწავ ლა მე ო რის ცოდ ნას არ ნიშ ნავს. წარ მა ტე ბუ ლი ბიზ ნეს -ლი დე რი ისე ვე ვერ 
იქ ნე ბა ეკო ნო მი კის ექ სპერ ტი, რო გორც იგი ვერ იქ ნე ბა სტრა ტე გი უ ლად მო აზ-
როვ ნე სამ ხედ რო პი რი.

შემ დეგ ში, როცა გაიგონებთ, რომ ბიზნესმენები „აფრქვევენ“ სა კუ თარ შე-
ხე დუ ლე ბებს ეკო ნო მი კის შე სა ხებ, ჰკითხ ეთ თქვენ თავს, და უთ მეს თუ არა მათ 
დრო ამ საგ ნის შეს წავ ლას? აქვთ წა კითხ უ ლი ის, თუ რას წე რენ ამ სა კითხ ზე 
ეკო ნო მის ტე ბი? თუ არა, არ აქვს მნიშ ვნე ლო ბა რამ დე ნად წარ მა ტე ბულ ნი არი-
ან ისი ნი ბიზ ნეს ში. უარ ყა ვით ისი ნი, ვი ნა ი დან, სა ვა რა უ დოდ, მათ წარ ნოდ გე-
ნაც კი არ აქვთ, რა ზე ლა პა რა კო ბენ.

1 “The Great Slump of 1930,” reprinted in Essays in Persuasion (New York: Norton, 1963).
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რატომ არ იმართება სახელმწიფო ისე, როგორც კომპანია?

(ზოგიერთი მოსაზრება პოლ კრუგმანის სტატიაზე –
„სახელმწიფო არ არის კომპანია“)

ვლადიმერ პაპავა
აკადემიკოსი, 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის
 სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი

უკ ვე ორ ათე ულ წელ ზე მე ტი ა, რაც სა ქარ თვე ლო ში ნელ -ნე ლა ად გი ლი 
და იმ კვიდ რა მცდარ მა აზ რმა, რომ მი ნის ტრი უნ და იყოს კარ გი მე ნე ჯე რი, ხო-
ლო მის პრო ფე სი ულ შე სატყ ვი სო ბას იმ დარ გთან, რო მე ლი სა მი ნის ტროს ხელ-
მძღვა ნე ლიც უნ და გახ დეს ეს „კარგი მენეჯერი“, პო ლი ტი კურ წრე ებ ში, რო-
გორც წე სი, სა ერ თოდ არ აქ ცე ვენ ყუ რადღ ე ბას. სწო რედ ამის შე დე გი ა, რომ 
წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ქვეყ ნის ფი ნან სთა სა მი ნის ტროს ხელ მძღვა ნე ლობ და 
ფი ზი კო სი (რო მე ლიც ამა ყობ და კი დეც იმით, რომ კარ გი მე ნე ჯე რი იყო), ეკო-
ნო მი კის სა მი ნის ტროს – ბი ო ლო გი და ექი მე ბი, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სა მი ნის-
ტროს – იუ რის ტი, ენერ გე ტი კის სა მი ნის ტროს – სპორ ტსმე ნი, ჯან დაც ვის სა-
მი ნის ტროს – ჯერ იუ რის ტი, შემ დეგ ფი ლო სო ფო სი, რო მე ლიც ის ტო რი კოს მა 
ჩა ა ნაც ვლა...

იბა დე ბა კითხ ვე ბი, თუ რამ დე ნა დაა სა ჭი რო მა ღა ლი პო ლი ტი კუ რი თა ნამ-
დე ბო ბის და კა ვე ბი სას პრო ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბა, ან რამ დე ნა დაა საკ მა რი სი, 
რომ მი ნის ტრი მხო ლოდ კარ გი მე ნე ჯე რი იყოს? უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი, ვინ 
უნ და ხელ მძღვა ნე ლობ დეს ქვეყ ნის ეკო ნო მი კას – ეკო ნო მის ტი თუ მე ნე ჯე რი?

ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად აუ ცი ლე ბე ლია იმის გა აზ რე ბა, თუ რა 
გან სხვა ვე ბაა სა ხელ მწი ფო სა და კომ პა ნი ას შო რის.

ორ ათე ულ წელ ზე მე ტი დრო გა ვი და, რაც ცნო ბილ მა ამე რი კელ მა ეკო ნო-
მის ტმა, ნო ბე ლის პრე მი ის ლა უ რე ატ მა ეკო ნო მი კა ში, პრო ფე სორ მა პოლ კრუგ-
მან მა გა მო აქ ვეყ ნა სტა ტია და მა ინ ტრი გე ბე ლი სა თა უ რით – „სახელმწიფო არ 
არის კომპანია“, სა დაც დე ტა ლუ რა დაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა იმ პრინ-
ცი პულ გან სხვა ვე ბა ზე სა ხელ მწი ფო სა და კომ პა ნი ას შო რის, რომ ლის მი ხედ ვი-
თაც პირ ვე ლი – და ხუ რუ ლი სის ტე მა ა, ხო ლო მე ო რე – ღია (Krugman, 1996). ამ 
სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია არა ერ თი თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თი იმი სა, თუ რა პრინ-
ცი პუ ლი გან სხვა ვე ბაა ეკო ნო მის ტის აზ როვ ნე ბის სტილ სა და მე ნე ჯე რის აზ-
როვ ნე ბის სტილს შო რის.

სა ხელ მწი ფოს მმარ თველ თათ ვის ამო სა ვა ლია სა კუ თა რი მო სახ ლე ო ბის 
კე თილ დღე ო ბის ამაღ ლე ბა, სტა ბი ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის, ინ კლუ-
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ზი უ რი ეკო ნო მი კუ რი ზრდის მიღ წე ვა. რაც შე ე ხე ბა კომ პა ნი ას, მის თვის გან-
მსაზღ ვრე ლია მო გე ბის ან /და თა ვად კომ პა ნი ის ღი რე ბუ ლე ბის ზრდა. სწო რედ 
ესაა სა ხელ მწი ფო სა და კომ პა ნი ის მიზ ნებ სა და წარ მა ტე ბუ ლო ბის შე ფა სე ბის 
კრი ტე რი უ მებს შო რის პრინ ცი პუ ლი გან სხვა ვე ბა (პა პა ვა, 2018).

გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ სა ხელ მწი ფოს და კომ პა ნი ას გან სხვა ვე ბუ ლი 
მიზ ნე ბი აქვთ, პა სუ ხი დას მულ კითხ ვებ ზე მარ ტი ვი ა: რა თქმა უნ და, მთავ-
რო ბა ში მა ღალ პო ლი ტი კურ თა ნამ დე ბო ბებ ზე აუ ცი ლე ბე ლია პრო ფე სი ო ნა ლი 
ეკო ნო მის ტე ბის და ნიშ ვნა, ხო ლო მე ნე ჯე რე ბის ად გი ლი მხო ლოდ და მხო ლოდ 
ბიზ ნეს ში ა.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პრო ფე სორ კრუგ მა ნის სტა ტი ის გა მოს ვლი დან 
საკ მა ოდ დი დი დრო გა ვი და, მას აქ ტუ ა ლუ რო ბა არ და უ კარ გავს და ის აუ ცი-
ლებ ლად უნ და ჰქონ დეთ წა კითხ უ ლი ამა თუ იმ ქვეყ ნის ხელ მძღვა ნე ლებს, პო-
ლი ტი კო სებს, ჟურ ნა ლის ტებს, ეკო ნო მის ტებს და ეკო ნო მი კუ რი ფა კულ ტე ტე-
ბის სტუ დენ ტებს.

ჟურნალ „ეკონომიკა და ბიზნესის“ რე დაქ ცი ის დამ სა ხუ რე ბით, უკ ვე ქარ-
თულ ენა ზე გახ და შე საძ ლე ბე ლი პოლ კრუგ მა ნის ხსე ნე ბუ ლი სტა ტი ის გაც ნო-
ბა და დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ, რომ ის მკითხ ველს სა შუ ა ლე ბას მის ცემს ეკო ნო მის-
ტის პრო ფე სი ის ბევრ სა ინ ტე რე სო ას პექტს მი აქ ცი ოს სა თა ნა დო ყუ რადღ ე ბა. 
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It has been more than two decades since the mistaken belief got a foothold in Georgia 
piecemeal that a minister should be a good manager and his professional suitability for 
the fi eld in which this “good manager” becomes the head of the ministry is ignored in 
political circles. As a result, for years the Ministry of Finance was headed by a physicist 
(who even boasted of being a good manager), the Ministry of Economy – by a biologist 
and a physician, the Ministry of Agriculture – by a lawyer, the Ministry of Energy – by 
a sportsman, the Ministry of Health Care – by a lawyer fi rst then a philosopher who was 
replaced by a historian.

Questions arise as to whether professional education is required in taking a high 
political position or whether it is suffi  cient for a minister to be a good manager only. More 
specifi cally, who should lead the country’s economy – an economist or a manager?

 To answer these questions, it is necessary to understand the diff erence between the 
country and the company.

 More than two decades have passed since a prominent American economist, 
the Nobel prize winner in economics, Professor Paul Krugman, published an article with 
an intriguing title, “A Country Is Not a Company,” detailing the fundamental diff erence 
between a country and a company according to which the fi rst is closed system, and the 
other – open (Krugman, 1996). This article discusses a number of visible examples of the 
principle diff erence between an economist’s thinking style and a manager’s thinking style.

 The goal for the rulers of the state is to increase the well-being of its population, 
to achieve sustainable economic development and inclusive economic growth. As for the 
company, its determinant is the increase of profi t and/or the value of the company itself. 
This is the principle diff erence between the goals of the state and the company and the 
criteria for evaluating success (Papava, 2018).

 Given that state and company have diff erent goals, the answers to these questions are 
simple: Of course, high-level government positions require the appointment of professional 
economists, and managers’ place is in business only.

Although it has been a long time since Professor Krugman’s article was published, it 
has not lost its relevance and it must surely be read by heads of state, politicians, journalists, 
economists, and students of economics.

Thanks to the editorial offi  ce of the journal Economics and Business, Paul Krugman’s 
article has now become available in Georgian, and I am sure it will enable readers to pay 
close attention to many of the interesting aspects of economist’s profession.
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ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის პრობ ლე მე ბის არ სე ბი თი შე მად გე ნე ლი 
ნა წი ლია რე ა ლო ბის და შო რე ბა სა სურ ვე ლი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბი დან. ამ პრობ ლე მის დაძლევის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბას წარ-
მო ად გენს ძი რი თად სა ზო გა დო ებ რივ ფა სე უ ლო ბებ თან (თა ვი სუფ ლე ბა, 
სა მარ თლი ა ნო ბა, უსაფ რთხო ე ბა, პროგ რე სი) ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის 
მიზ ნე ბი სა და მათ გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 
შე სა ბა მი სო ბა. სწო რედ ეს გან საზღ ვრავს რო გორც ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი-
კა ში მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის რა ცი ო ნა ლუ რო ბას, ასე ვე მათ პრაქ-
ტი კა ში გან ხორ ცი ე ლე ბის ეფექ ტი ა ნო ბას. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ძი რი თა დი სა ზო გა დო ებ რი ვი ფა სე უ ლო ბე ბი, 
ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კა, ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ჩარ ჩო პი რო-
ბე ბი, ეკო ნო მი კუ რი ინ ტე რე სე ბი, ინ ტე რეს თა კონ ფლიქ ტე ბი .

შე სა ვა ლი

ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი გა მოკ ვლე ვე ბი 
ცხად ყოფს, რომ კე თილ დღე ო ბის თე ო რია არ იძ ლე ვა სრულ ყო ფილ სა ფუძ-
ველს პრაქ ტი კუ ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ორი ენ ტა ცი ი სათ ვის. რაც შე ე-
ხე ბა სრულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცი ის თე ო რი ულ ანა ლიზს, მას ის უპი რა ტე სო ბა 
გა აჩ ნი ა, რომ კონ კუ რენ ცი უ ლი ეკო ნო მი კი სათ ვის რე კო მენ და ცი ე ბის ნა თე ლი 
ჩარ ჩოპი რო ბე ბი მოგ ვცეს. სა ინ ტე რე სოა ვი ცო დეთ (ა მა ვე დროს მნიშ ვნე ლო ვა-
ნიც), თუ რამ დე ნად მი სა ღე ბია პო ზი ტი უ რი ეკო ნო მი კის დე ბუ ლე ბე ბი სა ხელ-
მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო ბის „ოპტიმალური“ სიდიდის დასადგენად.

ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში სა ხელ მწი ფოს წვლი ლი პო ზი ტი ურ 
ეკო ნო მი კა ზე დაყ რდნო ბით და სხვა ქვეყ ნებ თან შე და რე ბის სა ფუძ ველ ზე უნ-
და შე ვა ფა სოთ. სხვა დას ხვა ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის გა მოკ ვლე ვის პრო ცეს ში 
ეს სა კითხი მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს. უმე ტე სი ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლად 
მარ თვა დი ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მე ბის მსხვრე ვის შემ დეგ გან სხვა ვე ბულ სის ტე-
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მა თა შე და რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მეტ ნაკ ლე ბად გაქ რა. ამა ვე დროს სა ბაზ რო 
ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის უპი რა ტე სო ბის და სამ ტკი ცებ ლად რე კო მენ და ცი ა თა 
ჩარ ჩო ე ბი აღარ არ სე ბობს. ამი ტომ არ უნ და გაგ ვიკ ვირ დეს, რომ ეკო ნო მი კუ რი 
ლი ბე რა ლიზ მი და ეკო ნო მი კურ წეს რიგ ში ინ დი ვი დუ ა ლურ ეკო ნო მი კურ ინ ტე-
რე სებ ზე ორი ენ ტა ცი ა, რო გორც სა ყო ველ თაო პა რა დიგ მა, ისე დამ კვიდ რდა. 

ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კის მი ზა ნი 

ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კის, რო გორც ეკო ნო მი კა ში თვი სებ რი ვი 
ცვლი ლე ბე ბის გან მსაზღ ვრე ლის მი ზა ნია და ად გი ნოს ჩარ ჩოპი რო ბე ბი კერ ძო 
და სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო ბი სათ ვის და შე უ სა ბა მოს ის სო ცი-
ა ლურ -ე კო ნო მი კურ და ტექ ნო ლო გი ურ პრო ცე სებს [Streit, 2005, გვ.26-30; 49-
53]. ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კის გან ხილ ვა მო ითხ ოვს უფ რო მეტ დი-
ფე რენ ცი რე ბას, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა ეკო ნო მი კუ რი სა ზო გა დო ე ბის კერ ძო 
ჯგუ ფე ბად და ყო ფას, მის სტრუქ ტუ რას (კერ ძო სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი, დარ-
გე ბი, ინ ტე რეს თა წარ მო მად გენ ლო ბე ბი, სო ცი ა ლუ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბი და ა.შ.) 
და ასე ვე სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ცი ებს იმი სათ ვის, რომ ჩარ ჩო პი რო ბე ბის სპე-
ცი ფი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბის გა გე ბა შევ ძლოთ. ვი საც სურს გა ა ტა როს წეს რი გის 
ეფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კა, ის უნ და იც ნობ დეს ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ ტე ბის შე სა ბა-
მი სი კა ტე გო რი ე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ სპე ცი ფი კურ ჩარჩოპი რო ბებს. 

ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კა ში ნა გა ნად წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ა, რო-
მე ლიც არ სე ბობს კონ კუ რენ ცი ულ და სო ცი ა ლურ წეს რიგს შო რის. კონ კუ რენ-
ცი უ ლი წეს რი გი ორი ენ ტი რე ბუ ლია წარ მა ტე ბის მიღ წე ვის პრინ ციპ ზე, სო ცი-
ა ლუ რი წეს რი გი კი – მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა დაკ მა ყო ფი ლე ბის კრი ტე რი უ მებ ზე 
(რაც, ნა წი ლობ რივ მა ინც, წარ მა ტე ბის პრინ ციპს ეწი ნა აღ მდე გე ბა). ასე, რომ 
ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კა ში, ერ თი მხრივ, სა ხელ მწი ფო ცდი ლობს 
სო ცი ა ლუ რი წეს რი გის ფორ მი რე ბას და მი სი საზღ ვრე ბის გა ფარ თო ე ბას, ხო-
ლო მე ო რე მხრივ, ბა ზა რი მო წო დე ბუ ლია და ამ კვიდ როს ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სუ-
ნა რი ა ნი კონ კუ რენ ცი უ ლი წეს რი გი და უზ რუნ ველ ყოს მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბა. 
სწო რედ სა ხელ მწი ფო (სო ცი ა ლუ რი წეს რი გი) და კერ ძო (კონ კუ რენ ცი უ ლი წეს-
რი გი) ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო ბი სათ ვის შე სა ბა მი სი სივ რცე ე ბის დად გე ნას და 
მათ შო რის რაციონალური საზღვრის „დაწესებას“, მე წარ მე ო ბის გან ვი თა რე-
ბის სტრა ტე გი ის თვალ საზ რი სით, გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა. იმ ქვეყ-
ნებ ში, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი სივ რცე ე ბი და საზღ ვრე ბი სწო რა დაა „დადგენილი“, 
ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ ტე ბი (მცი რე, სა შუ ა ლო და მსხვი ლი სა წარ მო ე ბი) დიდ 
წარ მა ტე ბებს აღ წე ვენ ეროვ ნულ და სა ერ თა შო რი სო ბაზ რებ ზე შე სა ბა მი სი 
სეგ მენ ტე ბის „დაპყრობით“ და ლიდერი საწარმოების პოზიციის ხანგრძლივად 
შენარჩუნებით (გველესიანი რ., გოგორიშვილი ი. 2018, 12). 

ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბე ბი ზოგ ჯერ ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი-
ვო ბი სათ ვის თა ვი სუ ფალ სივ რცეს წარ მო შობს, ასეთ შემ თხვე ვა ში არ სე ბუ-
ლი ჩარჩოპი რო ბე ბი არა სა სურ ვე ლად აღიქ მე ბა, ანუ, თუ სა ხელ მწი ფო კერ ძო 
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ეკო ნო მი კურ აქ ტი ვო ბას სა კა ნონ მდებ ლო ვე ლი სა გან თა ვი სუ ფალ სივ რცეს 
უტო ვებს, მა შინ შე იძ ლე ბა ჩრდი ლო ვა ნი ეკო ნო მი კა წარ მო იქ მნას. წეს რი გის 
ჩარჩოპი რო ბე ბი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია პირ და პი რი უცხ ო უ რი ინ-
ვეს ტი ცი ე ბის თვის, რომ ლის მი ზა ნია გრძელ ვა დი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი კავ ში რე ბის 
დამ ყა რე ბა საზღ ვარ გა რე თულ ეკო ნო მი კურ ინ ტე რეს თა ჯგუ ფებ თან, რაც ხან-
გრძლი ვი დრო ით ამ კვიდ რებს უცხ ო ელ თა ეკო ნო მი კურ ინ ტე რე სებს მო ცე მულ 
ქვე ყა ნა ში. ასე თი ვი თა რე ბა ხში რად წარ მო შობს ეკო ნო მი კურ ინ ტე რეს თა კონ-
ფლიქტს (ად გი ლობ რივ და უცხ ო ელ ინ ტე რეს თა ჯგუ ფებს შო რის). კონ ფლიქ-
ტე ბის სა თა ვე ყო ველ თვის არა ე ფექ ტი ა ნი წეს რი გის პო ლი ტი კა ში უნ და ვე ძე-
ბოთ, რო მე ლიც, სამ წუ ხა როდ, ყა ლიბ დე ბა მოკ ლე ვა დი ან პე რი ო დებ ში მი სა ღებ 
სარ გე ბელ ზე ორი ენ ტი რე ბით. 

ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გი და სა მარ თლებ რივ -სა კა ნონ მდებ ლო სის ტე მა ყო-
ველ თვის ორი ენ ტი რე ბუ ლი უნ და იყოს ძი რი თად სა ზო გა დო ებ რივ ღი რე ბუ ლე-
ბებ სა და მიზ ნებ ზე. სწო რედ ამი ტომ ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კა მი-
ის წრაფ ვის მი აღ წი ოს შე სა ბა მი სო ბას სა ზო გა დო ებ რივ ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე-
მა სა და ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბე ბის ფორ მი რე ბას შო რის. ამით 
ნა თე ლი ხდე ბა, რომ წეს რი გის პო ლი ტი კა სა ზო გა დო ებ რივ -პო ლი ტი კუ რი ზე-
მიზ ნე ბის მიღ წე ვას თან და კავ ში რე ბით ინ სტრუ მენ ტულ ხა სი ათს ატა რებს და 
სხვა დას ხვა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ სის ტე მა ში იგი არ სე ბი თად გან სხვა ვე ბუ-
ლია (გვე ლე სი ა ნი რ., გო გო რიშ ვი ლი ი. 2018, 11). 

ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბე ბის ფორ მი რე ბის დროს, რაც უფ-
რო მე ტად არის გათ ვა ლი წი ნე ბუ ლი სა ბაზ რო კო ორ დი ნა ცი ის თვით რე გუ ლი-
რე ბის უნა რი, მით უფ რო მცირ დე ბა შემ თხვე ვი თი ინ ტერ ვენ ცი ე ბის საფ რთხე. 
უპი რა ტე სო ბა ენი ჭე ბა თან მიმ დევ რულ, გრძელ ვა დი ან სა და ფრთხილ ეკო ნო-
მი კურ პო ლი ტი კას. გან სა კუთ რე ბულ სიფ რთხი ლეს უნ და ვი ჩენ დეთ, რო დე საც 
ვცდი ლობთ ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბე ბის დად გე ნას სა ბაზ რო კო-
ორ დი ნა ცი ის თვით რე გუ ლი რე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით. 

ეკონომიკური წესრიგის პოლიტიკის ჩარჩოპირობების 
ფორმირების საფუძველი

ძი რი თა დი სა ზო გა დო ებ რი ვი ფა სე უ ლო ბე ბის (თა ვი სუფ ლე ბა, სა მარ თლი-
ა ნო ბა, უსაფ რთხო ე ბა, პროგ რე სი) რა გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე დგას ეკო ნო მი კუ რი 
წეს რი გის პო ლი ტი კა? ძი რი თა დი სა ზო გა დო ებ რი ვი ფა სე უ ლო ბე ბის რა მოთხ-
ოვ ნე ბი უნ და გა ით ვა ლის წი ნოს მან ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბე ბის 
ფორ მი რე ბის დროს? 

თა ვი სუფ ლე ბა. მი ზან შე წო ნი ლია ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კას თან მი მარ თე-
ბით თა ვი სუფ ლე ბის ორი ას პექ ტი გა მოვ ყოთ. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ას პექ ტის შემ-
თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლია ერ თმა ნე თი სა გან გან ვას ხვა ვოთ ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბა 
და მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბა. სა ზო გა დო ებ რი ვი ას პექ ტი კი მო ითხ ოვს კონ-
ფლიქ ტის, ძა ლა უფ ლე ბი სა და სა მარ თლის ფე ნო მენ თა ნა თელ ყო ფას.
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მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბას, ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, 
თა ვი სი საზღ ვრე ბი გა აჩ ნი ა. კერ ძოდ: შე საძ ლებ ლო ბა ყო ველ თვის მოქ ცე უ ლია 
ბუ ნე ბის მი ერ დად გე ნილ ობი ექ ტურ და გა რე საზღ ვრებ ში, რო მელ თა დარ-
ღვე ვა შე უძ ლე ბე ლი ა, მაგ რამ შე საძ ლე ბე ლია მა თი გო ნივ რუ ლი გა მო ყე ნე ბა; 
სუ ბი ექ ტუ რი საზღ ვრე ბი ბუ ნებ რივ საზღ ვრებ ზე უფ რო ვიწ როა და მას ბუ-
ნებ რი ვი (ფი ზი კუ რი და ფსი ქი კუ რი) შე საძ ლებ ლო ბე ბი და ინ დი ვი დის მი ერ თა-
ვის თვის და წე სე ბუ ლი ზნე ობ რი ვი ნორ მე ბი ად გენს; სა ზო გა დო ებ რი ვი საზღ-
ვრე ბი ინ დი ვი დებს შო რის ურ თი ერ თო ბას ეხე ბა და მას ძა ლა უფ ლე ბა, ზნე ო ბა 
და კონ ვენ ცი ე ბი – უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა კი – სა მარ თა ლი ად გენს. ისი ნი გან-
საზღ ვრა ვენ ადა მი ა ნებს შო რის ურ თი ერ თო ბის თა ვი სუფ ლე ბას და სა ზო გა დო-
ე ბა ში მა თი მოქ მე დე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს (გვე ლე სი ა ნი რ., გო გო რიშ ვი ლი ი. 
2018. 43-44). 

სწო რედ ამ საზღ ვრებ ში წარ მო ი შო ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მოქ მე დე ბის თა-
ვი სუფ ლე ბა, რო გორც უამ რა ვი წერ ტი ლის ერ თობ ლი ო ბა, სა დაც ერ თმა ნეთს 
კვე თენ ში და და გა რე თა ვი სუფ ლე ბა, რაც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იქ ნეს 
ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბე ბის ფორ მი რე ბის დროს. 

მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბის რე ა ლი ზე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში იმი ტო მაც არის 
პრობ ლე მუ რი, რომ ამა თუ იმ ინ დი ვი დის მოქ მე დე ბა თუ უმოქ მე დო ბა ზე გავ-
ლე ნას ახ დენს სხვა ინ დი ვი დებ ზე. ერ თი ინ დი ვი დის თა ვი სუფ ლე ბა სხვა თა თა-
ვი სუფ ლე ბის შეზღ უდ ვად გვევ ლი ნე ბა. სა ზო გა დო ე ბის არ სე ბო ბას საფ რთხე 
ემუქ რე ბა, რო ცა ინ დი ვი დე ბი მოქ მე დე ბის აბ სო ლუ ტურ თა ვი სუფ ლე ბას ეს-
წრაფ ვი ან. ამი ტო მაც, სა ზო გა დო ებ რი ვი ას პექ ტით აუ ცი ლე ბე ლი ხდე ბა თა-
ვი სუფ ლე ბის გარ კვე ულ წი ლად შეზღ უდ ვა. ჯონ სტი უ არტ მი ლი (Mill, 1859,75) 
აღ ნიშ ნავ და: „ერ თა დერ თი თა ვი სუფ ლე ბა იმ სა ხუ რებს ჭეშ მა რი ტი თა ვი სუფ-
ლე ბის სა ხელს, რო ცა ჩვენ ისე ვე ძი ებთ სა კუ თარ კე თილ დღე ო ბას, რომ ამით 
სხვებს არ ვარ თმევთ იმის შე საძ ლებ ლო ბას, რა თა მა თაც ეძი ონ თა ვი ან თი კე-
თილ დღეო ბა“. 

ინ დი ვი დუ ა ლურ თა ვი სუფ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით აუ ცი ლე ბე ლია სა ზო-
გა დო ე ბის თი თო ე ულ მა წევ რმა გა აც ნო ბი ე როს და გა ით ვა ლის წი ნოს, რომ მა თი 
ინ ტე რე სე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ყო ველ თვის იწ ვევს სხვა ინ დი ვი დე ბის ინ ტე რეს-
თა შეზღ უდ ვას. ეს მოთხ ოვ ნა უკავ შირ დე ბა ინ ტე რეს თა კონ ფლიქტს და მი სი 
მარ თვის, ან დაძ ლე ვის პრობ ლე მას. კონ ფლიქ ტე ბი მა შინ წარ მო ი შო ბა, რო დე-
საც ერ თმა ნეთს კვე თენ თა ვი სუფ ლად მოქ მედ ინ დი ვიდ თა ინ ტე რე სე ბის სფე-
რო ე ბი. შე იძ ლე ბა გა მოვ ყოთ კონ ფლიქ ტის მარ თვის ორი ზო გა დი შე საძ ლებ-
ლო ბა (Boulding, 1958/64, 117): 

 პრე ვენ ცი ის გზით შე ვამ ცი როთ მო სა ლოდ ნე ლი კონ ფლიქ ტის საფ-
რთხე. იგუ ლის ხმე ბა ზე გავ ლე ნის სფე რო ე ბის გა მიჯ ვნა ექ სკლუ ზი უ რი უფ ლე-
ბე ბის (ან შე საძ ლებ ლო ბე ბის) გა უქ მე ბის (ან გა ნე იტ რა ლე ბის) შე დე გად; 

 წარ მო შო ბი ლი კონ ფლიქ ტე ბი კი ვმარ თოთ კომ პრო მი სის, ზნე- ჩვე უ-
ლე ბა თა, კონ ვენ ცი ის თუ პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის ინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე-
ნე ბით. 
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რო გორც უკ ვე ით ქვა, სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბა უნ და გა ვი გოთ, 
რო გორც თა ვი სუფ ლე ბის გარ კვე ულ წი ლად შეზღ უდ ვა. მაგ რამ მე ო რე მხრივ, 
ბუნ დო ვა ნია ის, თუ რა ზო მი თაა შე საძ ლე ბე ლი სა კუ თა რი ნე ბის გან ხორ ცი ე-
ლე ბა; ამის გა სარ კვე ვად სა ჭი როა ძა ლა უფ ლე ბის მაქს ვე ბე რი სე ულ გან საზღ-
ვრე ბა ში (Weber, 1921/2002. 28) ჩაწ ვდო მა: „ძალაუფლება სხვა არა ფე რი ა, თუ 
არა ნე ბის მი ე რი შე საძ ლებ ლო ბა, რომ წი ნა აღ მდე გო ბის მი უ ხე და ვად გა ნა ხორ-
ცი ე ლო სა კუ თა რი ნე ბა და მნიშ ვნე ლო ბა არ აქვს იმას თუ რას ეფუძ ნე ბა ასე თი 
შესაძლებლობა“ . 

ამ ას პექ ტით ძა ლა უფ ლე ბა უნ და წარ მო ვიდ გი ნოთ, რო გორც კონ ტი ნუ უ-
მი, ანუ მთლი ა ნო ბა (მაგ. Dahl, 1963, 62), რომ ლის ერთ მხა რეს უნ და მო ვი აზ-
როთ ავ ტო ნო მი უ რი ინ დი ვი დი მოქ მე დე ბის მთე ლი თა ვი სი შე უზღ უ და ვი თა ვი-
სუფ ლე ბით, მე ო რე მხა რეს კი – სრუ ლი ჰე ტე რო ნო მი ა, ან და ბა ტო ნო ბა, რო-
მელ საც სხვე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ. 

სა ზო გა დო ებ რივ ურ თი ერ თო ბებ ში ჩარ თუ ლი ინ დი ვი დი შე იძ ლე ბა სხვი სი 
ძა ლა უფ ლე ბის ქვეშ აღ მოჩ ნდეს; სწო რედ ამ გვა რი შე საძ ლებ ლო ბა რე ა ლიზ დე-
ბა ძა ლა დო ბად, რო მე ლიც სხვა არა ფე რი ა, თუ არა ძა ლა უფ ლე ბის უკი დუ რე-
სი ფორ მა. ძა ლა დო ბა წარ მო ი შო ბა მა შინ, რო ცა ინ დი ვი დი ცდი ლობს თა ვი სი 
შე საძ ლებ ლო ბა იმი სათ ვის გა მო ი ყე ნოს, რომ სხვა ინ დი ვიდს გან საზღ ვრუ ლი 
ქმე დე ბა ჩა ა დე ნი ნოს; თა ვი სი ჩა ნა ფიქ რის გან ხორ ცი ე ლე ბას მო ძა ლა დე აღ-
წევს იმით, რომ ძა ლა დო ბის პო ტენ ცი ურ მსხვერპლს არ წმუ ნებს, თით ქოს ამით 
თავს და აღ წევს სხვა სა ხი ფა თო და სა ზი ა ნო მოქ მე დე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს 
(Hayek, 1960, 134). 

ჯონ სტი უ არტ მი ლის გან საზღ ვრე ბი დან ცხა დი ა, რომ სა ზო გა დო ებ რივ 
ურ თი ერ თო ბებ ში ერ თმა ნეთ თან შე უ თავ სე ბე ლია კერ ძო ძა ლა დო ბის აქ ტე ბი 
და მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბა. სა მარ თლის ფუნ ქცია მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ-
ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა უნ და ყო ფი ლი ყო. კან ტის სიტყ ვე ბით (Kant, 1790/1993, 
390), „სამართა ლი არის იმ პი რო ბე ბის ერ თი ა ნო ბა, რაც შე საძ ლე ბელს ხდი ს 
იმას, რომ ერ თი ინ დი ვი დის თვით ნე ბო ბა თა ვი სუფ ლე ბის სა ყო ველ თაო კა ნო-
ნის თა ნახ მად, თავ სე ბა დი იყოს სხვა ინ დი ვი დე ბის თვით ნე ბო ბას თან“ ამ გან-
საზღ ვრე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რა თვი სე ბე ბი უნ და ჰქონ დეს სა მარ თალს, რომ 
ის თა ვი სუფ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის გა რან ტად (წე სად) გა მოდ გეს? უპირ ვე-
ლეს ყოვ ლი სა, აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ თი თო ე უ ლი ინ დი ვი დის თვით ნე ბო ბა (ნე ბის 
თა ვი სუფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა იმის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, ვის მი მარ-
თაც ის ხორ ცი ელ დე ბა) სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის სფე რო ში თა ნა-
ბარ მნიშ ვნე ლოვ ნად იყოს მიჩ ნე უ ლი. 

სა ზო გა დო ებ რი ვი ას პექ ტით ის მის კითხ ვა იმის თა ო ბა ზე, თუ რო გორ უნ-
და შე იქ მნას ასე თი, პი როვ ნუ ლი გა რე მო ე ბე ბი სა და სპე ცი ფი კუ რი სი ტუ ა ცი ე-
ბი სა გან და მო უ კი დე ბე ლი, ანუ ფორ მა ლუ რი სა მარ თა ლი, რო გორც კო ლექ ტი-
უ რი სიმ დიდ რე. ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით, ეს და მო კი დე ბუ ლია სა ხელ მწი-
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ფო სა და მის პო ლი ტი კურ სის ტე მა ზე. სა ხელ მწი ფო აყა ლი ბებს, აღი ა რებს და 
ახორ ცი ე ლებს იმ წე სებს, თა ნაბ რად რომ უზ რუნ ველ ყო ფენ ყვე ლა ინ დი ვი დის 
მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბას. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ მო ქა ლა ქე ე ბი, ცი ცე რო ნის 
სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ – კა ნო ნებს უნ და ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ, თუ კი მათ თა ვი-
სუ ფალ არ სე ბე ბად ყოფ ნა სურთ. თა ნა ბა რი პი რო ბე ბის შექ მნა სო ცი ა ლუ რი სა-
ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის პრინ ცი პი და ის მე ქა ნიზ მი ა, რი თაც სა ხელ მწი ფო ბა ზარ ზე 
ორი ენ ტი რე ბულ ეკო ნო მი კურ წეს რიგს აკონ ტრო ლებს. 

სამართლიანობა. „სამართლიანობა იდეალის პროტესტია (Sartori,1987/97, 
337). იდეალის წვდომა ადვილია, რადგან იგი რეალობისგან აშკარად განსხვავ-
დება, მაგრამ ის „ხელიდან გვისხლტება“ რო გორც კი შე ვეც დე ბით პრო ტეს ტი 
კონ სტრუქ ტი ვულ (ო პე რა ცი ო ნა ლურ) ძი რი თად ფა სე უ ლო ბებ თან თავ სე ბად და 
რე ა ლი ზე ბად მოვ ლე ნად ვაქ ცი ოთ, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია სა ზო გა დო ე ბის 
ფორმირებისათვის“. 

სა მარ თლი ა ნო ბის შე სა ხებ შე ხე დუ ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა მი მარ თუ-
ლე ბად და ი ყოს იმის მი ხედ ვით, თუ რო გო რია მა თი ორი ენ ტა ცი ა, კერ ძოდ: 

 სა მარ თლი ა ნო ბა, რო გორც ნორ მა, რომ ლი თაც ფას დე ბა სხვა ინ დი ვი-
დე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა (მოპყ რო ბა). ამ შემ თხვე ვა ში სა მარ თლი ა ნო ბა და-
მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ რამ დე ნად თავ სე ბა დია სა მარ თლი ა ნო ბის ნორ მე ბის 
შე სა ხებ ინ დი ვი დე ბის წარ მოდ გე ნე ბი და შე ხე დუ ლე ბე ბი სა ზო გა დო ებ რივ ურ-
თი ერ თო ბებ თან (ქცე ვის სა მარ თლი ა ნო ბა). 

 სა მარ თლი ა ნო ბა, რო გორც ნორ მა, რომ ლი თაც ფას დე ბა ინ დი ვი დებ სა 
და ჯგუ ფებს შო რის ურ თი ერ თქმე დე ბის შე დე გე ბი და მა თი სა ზო გა დო ებ რი ვი 
მდგო მა რე ო ბა. ამ შემ თხვე ვა ში სა მარ თლი ა ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია ინ დი ვი დებ-
სა და ჯგუ ფებს შო რის პო ზი ცი ე ბი სა და მოქ მე დე ბის შე დე გე ბის გა ნა წი ლე ბა-
ზე (გა ნა წი ლე ბის სა მარ თლი ა ნო ბა) [გვე ლე სი ა ნი, გო გო რიშ ვი ლი, 2018, გვ.52]. 
რო გორც ქცე ვის, ასე ვე გა ნა წი ლე ბის სა მარ თლი ა ნო ბამ ასახ ვა უნ და ჰპო-
ვოს ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ჩარ ჩო -პი რო ბებ ში. 

სა ზო გა დო ე ბის რე გუ ლი რე ბის პრობ ლე მა ერ თი ინ სტრუ მენ ტის – სა მარ-
თლის /კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე უნ და გა დაწყ დეს. ამ შემ თხვე ვა ში სა მარ თლი ა ნო-
ბის მი ზა ნი ორ გან ზო მი ლე ბა ში (მა ხა სი ა თებ ლით) – ქცე ვი სა და გა ნა წი ლე ბის 
სა მარ თლი ა ნო ბის სა ხით – წარ მოგ ვიდ გე ბა. ეს სა კითხი ად ვი ლად მოგ ვარ დე ბო-
და, თუ ამო სა ვალ პუნ ქტად მი ზან და მო კი დე ბუ ლე ბა თა ემ პი რი ულ ანა ლიზს მი-
ვიჩ ნევ დით. ამ შემ თხვე ვა ში ეს გან ზო მი ლე ბე ბი ერ თმა ნეთს შე ავ სებ დნენ (ჰარ-
მო ნი ა); თუ ინ სტრუ მენტს (კა ნონს) ერთ მა ხა სი ა თე ბელს (მაგ., ინ დი ვი დე ბი სად-
მი მოპყ რო ბას) მი ვუ ყე ნებ დით, ის – სა მარ თლი ა ნო ბის კრი ტე რი უ მის თა ნახ მად 
– მე ო რე მა ხა სი ა თე ბელ საც წა ად გე ბო და. პრობ ლე მა მა შინ იჩენს თავს, რო ცა 
ერთ მა ხა სი ა თე ბელ ზე ორი ენ ტი რე ბა მე ო რეს დაგ ვათ მო ბი ნებს და აუ ცი ლე ბე-
ლი გახ დე ბა კომ პრო მი სის დაშ ვე ბა. საქ მეს გა ა ად ვი ლებ და ემ პი რი უ ლი ანა ლი-
ზის შე დე გე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო მე ლიც გვიჩ ვე ნებს, რომ კომ პრო მი სი ვერ იქ ნე-
ბა გრძელ ვა დი ა ნი და ამი ტო მაც სა ბო ლო ოდ მოგ ვი წევს სა მარ თლი ა ნო ბის ერ თი 
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მა ხა სი ა თებ ლის დათ მო ბა. ამ შემ თხვე ვა ში დი ლე მად გვექ ცე ო და კომ პრო მი სის 
გზით მო საგ ვა რე ბე ლი კონ ფლიქ ტი. სა მი ვე შე საძ ლებ ლო ბა – ჰარ მო ნი ა, კომ-
პრო მი სის გზით მო საგ ვა რე ბე ლი კონ ფლიქ ტი და დი ლე მა – ყო ველ თვის წარ-
მო ად გენს ხოლ მე სა ზო გა დო ებ რი ვი დის კუ სი ე ბის სა განს, რო მე ლიც, სა ბო ლოო 
ან გა რი შით, თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა მარ თლი ა ნო ბის ურ თი ერ თმდა მო კი დე ბუ ლე-
ბა ზე და იყ ვა ნე ბა. 

სო ცი ა ლურ სა მარ თლი ა ნო ბას გან საზღ ვრუ ლი ში ნა არ სი გა აჩ ნი ა, იდე ალს 
გა მო ხა ტავს და თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის იმ ნაკ ლზე მი უ თი-
თებს, გა და უ დე ბელ გა მოს წო რე ბას რომ სა ჭი რო ებს (Hayek, 2003, 217). აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, სა სურ ვე ლია იმ ჯგუ ფუ რი პრი ვი ლე გი ე ბის  ძი ე ბა სა ხელ მწი ფოს 
მხრი დან, კონ კუ რენ ცი ის შეზღ უდ ვებს რომ ემ ყა რე ბა. სწო რედ ამის გა მო ა, 
რომ ასეთ მა მოთხ ოვ ნამ მყა რად და იმ კვიდ რა ად გი ლი ინ ტე რეს თა ჯგუ ფე ბის 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ში და რაც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იქ ნეს ეკო ნო მი კუ რი 
წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბე ბის ფორ მი რე ბის დროს. 

აშ კა რა ა, რომ რო ცა საქ მე ეხე ბა თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა მარ თლი ა ნო ბის, 
რო გორც სა ზო გა დო ე ბის ძი რი თა დი ფა სე უ ლო ბე ბის სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი-
ა ნო ბის კრი ტე რი უ მად გა მო ყე ნე ბას, კა ნო ნი არ არის საკ მა რი სი ინ სტრუ მენ ტი 
მათ შო რის წარ მო შო ბი ლი კონ ფლიქ ტის მო საგ ვა რებ ლად (გვე ლე სი ა ნი რ. 2017, 
15). სა ხელ მწი ფო ძა ლა უფ ლე ბის სა ხით კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი ძა ლა დო ბა არ სობ-
რივ საფ რთხეს უქ მნის თა ვი სუფ ლე ბას. ა. ჰა მილ ტონ მა ყო ვე ლი ვე ეს მოკ ლედ 
ასე გა მო ხა ტა: „ვის ხელ შიც არის ცხოვ რე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი სა შუ ა ლე ბე-
ბი, ადა მი ა ნის ნე ბა ზეც იგი ბა ტონობს“ (Hamilton, 1961, 472). 

და სავ ლუ რი კე თილ დღე ო ბის სა ხელ მწი ფო მიზ ნად ისა ხავს თა ვი სუფ ლე-
ბა სა და სა მარ თლი ა ნო ბას შო რის კომ პრო მისს, მაგ რამ, ერ თი მხრივ, პო ლი ტი-
კუ რი ნე ბის ქმნა დო ბის დე მოკ რა ტი უ ლი მე თო დე ბი არ იძ ლე ვა ამ გვა რი კომ-
პრო მი სის მყა რი ვა რა უ დის შე საძ ლებ ლო ბას. პი რი ქით, პო ლი ტი კურ კონ კუ-
რენ ცი ა ში სო ცი ა ლუ რად და ფუძ ნე ბუ ლი პრი ვი ლე გი ე ბის ინ სტრუ მენ ტად გა მო-
ყე ნე ბა საფ რთხეს უქ მნის რო გორც მა ტე რი ა ლურ, ისე ფორ მა ლურ სა მარ თალს 
(გვე ლე სი ა ნი რ. 2017, 17). 

რო გორც ჩანს, ერ თი მხრივ, ეკო ნო მი კურ თა ვი სუფ ლე ბა სა და სო ცი ა ლურ 
სა მარ თლი ა ნო ბას შო რის კომ პრო მი სი მყი ფე ა. ამას თან, გა მო რიცხ უ ლი არ 
არის, რომ საქ მე დი ლე მას თან გვქონ დეს. მე ო რე მხრივ, უნ და შე მოწ მდეს – შე-
იძ ლე ბა თუ არა ისე შე იც ვა ლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი პი რო ბე ბი, რომ ლებ შიც პო ლი-
ტი კუ რი ნე ბის ქმნა დო ბის პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს, რომ შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს 
გრძელ ვა დი ა ნი კომ პრო მი სი. ამ გვა რი შე მოწ მე ბის სა გა ნი კი სხვა არა ფე რი ა, 
თუ არა პო ლი ტი კუ რი სის ტე მა. მთა ვა რი ვა რა უ დი ის იქ ნე ბო და, რომ შე უზღ-
უ და ვი დე მოკ რა ტი ის პი რო ბებ ში შე უძ ლე ბე ლია თა ვი სუფ ლე ბის და მაკ მა ყო-
ფი ლებ ლად უზ რუნ ველ ყო ფა (Hayek, 1979, 128). სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი 
სა ხელ მწი ფოს რე ა ლი ზა ცი ის პრაქ ტი კა გვიჩ ვე ნებს, რომ ეს ვა რა უ დი თა ვი სუფ-
ლე ბა სა და სო ცი ა ლურ სა მარ თლი ა ნო ბას შო რის კომ პრო მის ზეც ვრცელ დე ბა.
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უსაფრთხოება. უსაფრთხოება შეიძლება განისაზღვროს, როგორც 
„თავისუფლების გამო შიშის არქონა“ (Giersch, 1961/90, 83). უსაფ რთხო ე ბას ყვე-
ლა ზე დიდ სა შიშ რო ე ბას უქ მნის რო გორც ეკო ნო მი კურ თა ვი სუფ ლე ბა სა და 
სო ცი ა ლურ სა მარ თლი ა ნო ბას შო რის არ სე ბუ ლი, ასე ვე ჩვენს ყო ველ დღი ურ 
ცხოვ რე ბა ში მიმ დი ნა რე კონ ფლიქ ტე ბი. მა თი მი ზე ზი ისა ა, რომ

 სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის პი რო ბებ ში თვით რე ა-
ლი ზე ბა, რო გორც წე სი, ზღუ დავს სხვის თა ვი სუფ ლე ბას;

 ინ დი ვი დე ბის მი ერ გა კე თე ბუ ლი შე ფა სე ბე ბი, რო გორც მოვ ლე ნა თა ში-
ნა არ სის, ისე მა თი იე რარ ქი ის შე სა ხებ, არ ღვევს აქამ დე არ სე ბულ ცალ კე ულ 
ნორ მას;

 ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში ინ დი ვი დე ბის შე ფა სე ბე ბი და მო-
უ კი დე ბელ მიზ ნე ბად გვევ ლი ნე ბა და მოქ მე დე ბის სტი მულს იძ ლე ვა, რაც ყო-
ველ თვის შე ი ცავს კონ ფლიქ ტის შე საძ ლებ ლო ბას (Streit, 2005, 256]. 

 კონ ფლიქ ტის იძუ ლე ბი თი მოგ ვა რე ბის პრო ცე დუ რა არა კონ სტი ტუ ცი უ რი 
ქმე დე ბა ა. კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბის თვალ საზ რი სით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა: მშვი-
დო ბი ა ნი დარ წმუ ნე ბა, რაც გუ ლის ხმობს ინ ტე რეს თა კო ლი ზი ა ში ერ თი ან მე-
ო რე პო ზი ცი ი სათ ვის სა სარ გებ ლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბას; კომ პრო მი სი იმ 
შემ თხვე ვა ში, რო ცა ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბუ ლი მიზ ნე ბი ად ვი ლად მი საღ წევ 
და ძნე ლად მი საღ წევ მიზ ნე ბად იყო ფა და კომ პენ სა ცი ე ბი იმ შემ თხვე ვა ში, თუ 
საქ მე გვაქვს გა ნუ ყო ფელ მიზ ნებ თან, რა საც შე დე გად მოჰ ყვე ბა გან სხვა ვე ბუ-
ლი მიზ ნე ბის სწრა ფი, ან  თან და თა ნო ბი თი გან ხორ ცი ე ლე ბა (Tuchtfeldt, 1971a, 32). 

ზოგ ჯერ საკ მა რი სია კონ ფლიქ ტე ბის დე პერ სო ნა ლი ზე ბა, რომ მათ სიმ-
წვა ვე და კარ გონ და უსაფ რთხო ე ბას სა შიშ რო ე ბა აღარ შე უქ მნის. ეკო ნო მი კურ 
სფე რო ში ასე თი დე პერ სო ნა ლი ზე ბა ხორ ცი ელ დე ბა სო ცი ა ლუ რი ტექ ნი კის ან /
და კონ კუ რენ ცი ის მეშ ვე ო ბით. ამით ვლინ დე ბა მი სი სა ზო გა დო ებ რივ -პო ლი ტი-
კუ რი ფუნ ქცი ა. კონ ფლიქ ტე ბის დე პერ სო ნა ლი ზე ბა იმ შემ თხვე ვა ში ფუნ ქცი ო-
ნი რებს, თუ კონ კუ რენ ცი ა, რო გორც წეს რი გის პრინ ცი პი, მი სი შე დე გე ბით სა-
ზო გა დოდ მი სა ღე ბია ცალ კე უ ლი ინ დი ვი დი სათ ვის და რო გორც კონ კუ რენ ტე ბი 
(კარ ტე ლი სა კენ სწრაფ ვა), ასე ვე სა ხელ მწი ფო (მოქ მე დე ბის შეზღ უდ ვა) ცდი-
ლო ბენ გა მოკ ვე თონ თა ვი ან თი სა ზო გა დო ებ რი ვი ფუნ ქცი ე ბი (Streit, 2005, 257). 
კონ ფლიქ ტე ბი სად მი ასეთ მა მიდ გო მამ ასახ ვა უნ და ჰპო ვოს ეკო ნო მი კუ რი 
წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბებ ში.

პროგ რე სი. რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია ეკო ნო მი კურ თა ვი სუფ ლე ბას, სო-
ცი ა ლურ სა მარ თლი ა ნო ბა სა და ეკო ნო მი კურ უსაფ რთხო ე ბას შო რის არ სე ბუ-
ლი კონ ფლიქ ტე ბის აღ მოფ ხვრა, ან თუნ დაც მი ნი მუ მამ დე დაყ ვა ნა ეკო ნო მი კუ-
რი პროგ რე სის მეშ ვე ო ბით? 

 პროგ რე სი ორი თვალ საზ რი სით არის ყვე ლას თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი, ის 
წარ მო ად გენს შე მეც ნე ბი თი მიღ წე ვე ბი სა და სი ახ ლე ე ბის შე ფა სე ბას და ამა ვე 
დროს გვიჩ ვე ნებს დრო ის მსვლე ლო ბა ში რამ დე ნად ახ ლოს ვიმ ყო ფე ბით წი ნას-
წარ და სა ხულ მი ზან თან.



35

ეკონომიკური წესრიგის პოლიტიკის ჩარჩოპირობების ძირითად საზოგადოებრივ ფასეულობებთან ...

 მა ინც რა და მო კი დე ბუ ლე ბა არ სე ბობს პროგ რეს სა და მოქ მე დე ბის თა ვი-
სუფ ლე ბას შო რის? შე უძ ლე ბე ლია ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბის დარ ღვე ვა, რაც შე საძ-
ლე ბე ლი მოვ ლე ნის ობი ექ ტურ საზღ ვრებს წარ მო ად გენს, მაგ რამ მა თი მეც-
ნი ე რუ ლი ძი ე ბა აფარ თო ებს ადა მი ა ნის მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბის მა ნამ დე 
არ სე ბულ შე საძ ლებ ლო ბებს. ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით პროგ რე სი და კავ-
ში რე ბუ ლია ინო ვა ცი ის ფე ნო მენ თან. ბა ზა რი ღი აა ინო ვა ცი ი სათ ვის (სა მე წარ-
მეო ინო ვა ცი ე ბი), რად გან მა თი მეშ ვე ო ბით ბაზ რის მდგო მა რე ო ბა უმ ჯო ბეს დე-
ბა (ი ნო ვა ცი უ რი პრო ცე სე ბი). მოთხ ოვ ნის კუთხ ით რო გორც ერ თი, ისე მე ო რე 
უზ რუნ ველ ყო ფის შე საძ ლებ ლო ბა თა გა უმ ჯო ბე სე ბას ნიშ ნავს (გვე ლე სი ა ნი რ. 
2017, 20). 

ეკო ნო მი კურ პროგ რეს სა და სო ცი ა ლურ სა მარ თლი ა ნო ბას შო რის არ სე-
ბუ ლი კონ ფლიქ ტე ბის წარ მო შო ბის სა თა ვე შე საძ ლე ბე ლია იყოს კონ კუ რენ ცი-
ის არას წო რი გა გე ბა. სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის თვალ საზ რი სით, მეც ნი ე-
რუ ლი პროგ რე სის მიღ წე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე მი ღე ბულ შე მო სავ ლებ თან და კავ-
ში რე ბუ ლი პო ზი ცი ე ბი კო რექ ტი ვებს სა ჭი რო ებს. მაგ რამ მე ო რე მხრივ, ასე თი 
კო რექ ტი ვი შე ა სუს ტებ და, ან გა ა უქ მებ და ყო ველ გვა რი ინო ვა ცი ის სტი მულს. 
ამ შემ თხვე ვა ში სა ზო გა დო ე ბა იმა ზე ღა რი ბი იქ ნე ბო და, ვიდ რე უნ და ყო ფი ლი-
ყო. მეც ნი ე რუ ლი პროგ რე სის შე დე გე ბის ამ გვარ „სოციალიზებას“ მხედ ვე ლო-
ბი დან რჩე ბა ის, რომ მა თი მიღ წე ვის პრო ცესს სწო რედ კონ კუ რენ ცია აღ ძრავს 
და აძ ლი ე რებს (გვე ლე სი ა ნი რ. 2017, 20). 

პროგ რე სის შე დე გად გა მოწ ვე უ ლი ცვლი ლე ბე ბი რე ო რი ენ ტა ცი ი სა და 
ახალ სი ტუ ა ცი ებ თან შე სა ბა მი სო ბის მოთხ ოვ ნა ა. ამ გვა რი შე სა ბა მი სო ბის 
და ყოვ ნე ბა კი კონ ფლიქ ტებს წარ მო შობს. ეკო ნო მი კა ში არ სე ბობს კო ლი ზი-
ის შე საძ ლებ ლო ბა: უსაფ რთხო ე ბის მი ზან თან მი მარ თე ბით და სო ცი ა ლუ რი სა-
მარ თლი ა ნო ბის მი ზან თან და მო კი დე ბუ ლე ბით, რად გან შე სა ბა მი სო ბის ტვირ-
თი არა თა ნაბ რა დაა გა და ნა წი ლე ბუ ლი და სრუ ლი ად არ არის გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი მეც ნი ე რუ ლი პროგ რე სის სა სარ გებ ლო შე დე გე ბის გა ნა წი ლე ბა (Streit, 
2005, 262). ყო ვე ლი ვე ეს კი მხო ლოდ აფერ ხებს ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის მრა-
ვალ მხრი ვი და სრულ ყო ფი ლი ჩარჩოპი რო ბე ბის ფორ მი რე ბას გრძელ ვა დი ა ნი 
პე რი ო დი სათ ვის. ამი ტომ, სა ჭი როა მი სი გათ ვა ლის წი ნე ბა ეკო ნო მი კუ რი 
წეს რი გის ჩარჩოპი რო ბე ბის ფორ მი რე ბის დროს.

დას კვნა

მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის ის ტო რია გვიჩ ვე ნებს, რომ ახალ-
გაზ რდა გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში ძა ლი ან ძნე ლია ეფექ ტი ა ნი წეს რი გის პო-
ლი ტი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. ეს გან პი რო ბე ბუ ლია სწო რედ სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის 
არ სე ბო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ცოდ ნის, გა მოც დი ლე ბი სა და მარ თვის მე თო-
დე ბის დე ფი ცი ტით. 

წეს რი გის პო ლი ტი კა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი იქ მნე ბა მა შინ, 
რო დე საც სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ად გი ლი აქვს მი ზან თა დაქ საქ სუ ლო ბას. სა-
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ბაზ რო ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის ფარ გლებ ში წი ნა სა ფე ხურ ზე ყო ველ თვის რე-
სურ სე ბის ოპ ტი მა ლუ რი ალო კა ცია დგას, მაგ რამ მხო ლოდ მას ზე დაყ რდნო ბით 
სა ზო გა დო ებ რივ გან ვი თა რე ბას ვერ უზ რუნ ველ ვყოფთ. თუ კი სა ბაზ რო ეკო-
ნო მი კუ რი წეს რი გი ნამ დვი ლად შე ე სა ბა მე ბა თა ვი სუფ ლე ბის, სა მარ თლი ა ნო-
ბი სა და უსაფ რთხო ე ბის მიზ ნებს, მა შინ სა ხელ მწი ფომ გა ნა წი ლე ბი სა და გა-
და ნა წი ლე ბის პო ლი ტი კა ცალ კე არ უნ და გა მო ყოს. და თუ ეს მა ინც ხდე ბა, ეს 
იმას ნიშ ნავს, რომ მი ზან თა კონ ფლიქ ტე ბის გა დაჭ რა ორი ენ ტი რე ბუ ლი იქ ნე ბა 
არამ ხო ლოდ წეს რი გის პო ლი ტი კის კონ ცეფ ცი ა ზე, არა მედ კვლა ვინ დე ბუ რად 
ინ ტე რეს თა პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნი თა და ძა ლა უფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის პო ლი-
ტი კით მოხ დე ბა. 

ეკო ნო მი კუ რი წეს რი გის პო ლი ტი კა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი კონ კუ-
რენ ცი ულ წეს რიგს უკა ვი ა. ევ რო კავ შირ ში ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სი მზარ დი 
გლო ბა ლი ზა ცი ით კონ კუ რენ ცი ის ეროვ ნულ პო ლი ტი კას არ თუ ლებს. ლი ბე-
რა ლი ზა ცი ით სა ერ თა შო რი სო აღი ა რე ბის მქო ნე სა წარ მო ებს გა უ ად ვილ დათ 
ეროვ ნუ ლი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ორ გა ნო ე ბის ჩა რე ვი სა გან თა ვის დაღ წე ვა. 
თუმ ცა, სა წარ მო თა სულ უფ რო მზარდ გლო ბა ლურ აქ ტი ვო ბას დღემ დე აკ-
ლია წეს რი გის მრა ვალ მხრი ვი ჩარჩოპი რო ბე ბი, რად გან ბა ზარ ზე შეღ წე ვა კონ-
კუ რენ ცი ის შემ ზღუ და ვი მოქ მე დე ბით ისე ვე შე იძ ლე ბა გაძ ნელ დეს, რო გორც 
პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი სა ვაჭ რო პო ლი ტი კით, ან კარ ტელ თა ორ გა ნო ე ბის გაძ-
ლი ე რე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბით. ამი ტომ სა ჭი როა გრძელ ვა-
დი ა ნი პე რი ო დი სათ ვის ეკო ნო მი კუ რი და, მა შა სა და მე, კონ კუ რენ ცი უ ლი წეს რი-
გის მრა ვალ მხრი ვი და სრულ ყო ფი ლი ჩარჩოპი რო ბე ბის შე მუ შა ვე ბა. 
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 An essential component of economic policy problems is the divorce between reality 
and the desired socio-economic situation. In order to overcome this problem, the necessary 
condition is to comply with the basic public values   (freedom, justice, security, progress) 
of the economic policy objectives and the decisions taken to implement them. This is what 
determines both the rationality of economic policy decisions and the eff ectiveness of their 
implementation in practice.

 The economic order and legal-legislative system must always be focused on the core 
public values and goals. This is why economic order policy strives to achieve consistency 
between the public value system and the formation of framework conditions of economic 
order. This makes it clear that order politics is of instrumental nature in achieving socio-
political goals and it is fundamentally diff erent in diff erent socio-economic systems 
(Gvelesiani, Gogorishvili, 2018, 11).

 The more the ability to self-regulate market coordination is expected during 
the formation of framework conditions of economic order, the less the risk of random 
interventions. Priority is given to consistent, long-term and cautious economic policies. 
Particular caution should be exercised when trying to establish the framework conditions 
of economic order with the aim of improving self-regulation of market coordination.

 Keywords: key public values, economic order policy, framework conditions of 
economic order, economic interests, confl icts of interest
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სტატიაში, ნეოინსტიტუციონალურ მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით, 
გაანალიზებულია „ქოუზის თეორემის“ რე ა ლი ზა ცი ის დაბ რკო ლე ბე ბი 
პო ლი ტი კა ში: პო ლი ტი კუ რი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი, ეფექ ტი ა ნი წე სე-
ბის შექ მნის თვის მო ტი ვა ცი ის არარ სე ბო ბა, ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე-
ბი რო გორც „კრეატიული ნგრევა“, მხა რე ებს შო რის ნდო ბის არარ სე ბო-
ბა, პრე ფე რენ ცი ე ბის პრობ ლე მა, ინ სტი ტუ ცი ურ ცვლი ლე ბა თა „დროითი 
ჰორიზონტი“. გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ცენ ტი გა კე თე ბუ ლია სან დო გა რან ტი-
ე ბის (ვალ დე ბუ ლე ბე ბის) პრობ ლე მა ზე, რო გორც ერ თ-ერთ გა და უ ლა ხავ 
წი ნა აღ მდე გო ბა ზე. თა მაშ თა თე ო რი ის გა მო ყე ნე ბით, ნაჩ ვე ნე ბი ა, რომ 
სხვა დას ხვა ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე აქ ტო რებს არ შე უძ ლი ათ ურ თი ერ თხელ-
საყ რელ შე თან ხმე ბამ დე მის ვლა. დად გე ნი ლი ა, რომ მო ცე მულ შეზღ უდ ვა-
თა ერ თობ ლი ო ბა ხელს უშ ლის „პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ შეს რუ-
ლე ბას და პა რე ტო- გა უმ ჯო ბე სე ბის მიღ წე ვას. პო ლი ტი კა ში ყო ველ თვის 
რჩე ბა ხე ლი დან გაშ ვე ბუ ლი ალ ტერ ნა ტი უ ლი ინ სტი ტუ ცი უ რი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბი. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ინ სტი ტუ ტე ბი, პო ლი ტი კუ რი ქო უ ზის თე ო რე მა, 
რწმე ნა, სო ცი ა ლუ რი კონ ფლიქ ტი, ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი, ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის პრობ ლე მა. 

ეკო ნო მი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი და ქცე ვის მო დე ლე ბი წარ მო ად გენს აშ კა რა 
თუ არა აშ კა რა შე თან ხმე ბის, ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი აგენ ტე ბის კო-
ლექ ტი უ რი მოქ მე დე ბე ბის შე დეგს. აქე დან გა მომ დი ნა რე ობს კითხ ვა: რა პი რო-
ბებ ში შე იძ ლე ბა მიღ წე ულ იქ ნეს პა რე ტო -ე ფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კუ რი შე თან ხმე ბა 
სა ზო გა დო ებ რივ აგენ ტებს შო რის ეკო ნო მი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის შექ მნის შე სა-
ხებ? სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, შეს რუ ლე ბა დია თუ არა „პოლიტიკური“ ქოუზის 
თეორემა (Acemoglu 2003), რო მე ლიც ვა რა უ დობს ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ-
რი უფ ლე ბე ბის თა ვი სუ ფალ და ნე ბა ყოფ ლო ბით გაც ვლას და შე დე გად – ეფექ-
ტი ან ინ სტი ტუ ტებს. 

რო გორც რ. ქო უ ზის „საწყისი“ თე ო რე მის შემ თხვე ვა ში, ამ გვა რი კო ლექ-
ტი უ რი მოქ მე დე ბე ბის (უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გაც ვლის) სა ფუძ ვე ლია კო ლექ-
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ტი უ რი სარ გებ ლი ა ნო ბის ზრდა, რაც შე იძ ლე ბა გა ნა წილ დეს სა ზო გა დო ე ბის 
წევ რებს შო რის და გა ზარ დოს მა თი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სარ გებ ლი ა ნო ბა, ან მო-
ახ დი ნოს ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი „დაზარალებულების“ კომ პენ სი რე ბა. 
ამ გვა რად, ცვლი ლე ბე ბი ინ სტი ტუტ სა და ქცე ვის მო დე ლებ ში, რო გორც პა რე-
ტო- გა უმ ჯო ბე სე ბა, სა ერ თო ინ ტე რე სი ა. 

და ვუშ ვათ, არ სე ბობს რა ღაც არა ე ფექ ტი ა ნი ინ სტი ტუ ცი უ რი სტრუქ ტუ რა 
(სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბი, შე მო სავ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა და სხვ.). რო გორც აღ ნიშ-
ნა ვენ ჯ. ბრე ნა ნი და ჯ. ბი უ ქე ნე ნი, ეს ნიშ ნავს, რომ უნ და არ სე ბობ დეს ერ თი 
მდგო მა რე ო ბა მა ინც, რომ ლის მიღ წე ვა შე იძ ლე ბა ცვლი ლე ბე ბის გზით, რო-
მე ლიც ზი ანს არა ვის მო უ ტანს, იქ ნე ბა ურ თი ერ თხელ საყ რე ლი და რო მელ საც 
და ე თან ხმე ბო და ყვე ლა მხა რე (Бреннан, Бьюкенен 2005, 240). მ. ოლსონი ამის 
შესახებ წერს, „წარმოვიდგინოთ ადა მი ან თა ჯგუ ფი, რომ ლე ბიც წუ ხან იმა ზე, 
რომ შე დე გი არ არის ეფექ ტი ა ნი, ან რა ცი ო ნა ლუ რი ჯგუ ფის თვის, ე.ი. ეს შე-
დე გი არ ამაქ სი მი ზებს აგ რე გი რე ბულ, ანუ ერ თობ ლივ რე ა ლურ შე მო სა ვალს 
თუ იმათ კე თილ დღე ო ბას, ვინც შე დის ამ ჯგუფ ში... აქე დან უნ და გა მომ დი-
ნა რე ობ დეს გა რი გე ბის (ქო უ ზი ა ნუ რი კონ ტრაქ ტის) შე საძ ლებ ლო ბა, რომ ლის 
შე დე გა დაც მო გე ბა ჯგუ ფი სათ ვის ოპ ტი მა ლურ შე დეგ ზე გა დას ვლი დან გა ნა-
წი ლე ბუ ლი იქ ნე ბა ყვე ლას შო რის, ასე რომ, ჯგუ ფის და მი სი ყვე ლა წევ რის 
მდგო მა რე ო ბა გა უმ ჯო ბეს დე ბა (Олсон 2012, 92). სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, უნ-
და არ სე ბობ დეს პო ტენ ცი უ რად შე საძ ლე ბე ლი პა რე ტო- გა უმ ჯო ბე სე ბა. 

 რა ტომ არ მოქ მე დე ბენ ერ თობ ლი ვად ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი 
აგენ ტე ბი ინ სტი ტუ ცი უ რი სტრუქ ტუ რის გა უმ ჯო ბე სე ბი სა და სა ერ თო მო გე ბის 
მი სა ღე ბად? რა უშ ლის ხელს „ქოუზის თეორემის“ რეალიზაციას პოლიტიკაში? 

ქოუზის თეორემის პარადოქსულობა: 
სამყარო ნულოვანი ტრანსაქციური ხარჯებით

„ქოუზის თეორემა“ XX სა უ კუ ნის ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბის ერ თ-ერ თი 
მთა ვა რი პა რა დოქ სი ა. უდი დე სი ევ რის ტი კუ ლი პო ტენ ცი ა ლის გა მო, ის გა-
მო ი ყე ნე ბო და ობი ექ ტთა ფარ თო სპექ ტრის ანა ლი ზის თვის (Андрефф 2003), 
და წარმოშვა ქოუზიანიზმის (Coaseanism) მეც ნი ე რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბა, გახ-
და ახა ლი ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის სა ფუძ ვე ლი და, ფაქ-
ტობ რი ვად, „მეორე სუნთქვა“ გა უხ სნა ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზმს ნე ოკ ლა სი კურ 
მე ინ სტრიმ თან კონ კუ რენ ცი ა ში. მაგ რამ, ამას თან ერ თად, გა მო იწ ვია დღემ დე 
შე უწყ ვე ტე ლი პო ლე მი კა და უამ რა ვი ინ ტერ პრე ტა ცი აც, თა ვი სი არა ერ თმნიშ-
ვნე ლო ვა ნი და წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ში ნა არ სის (ბა ლარ ჯიშ ვი ლი 2005, 153-154) 
რო გორც გან ვი თა რე ბის, ასე ვე და მა ხინ ჯე ბის მი მარ თუ ლე ბით. ვი ნა ი დან თვი-
თონ რ. ქო უზს თა ვი სი თე ო რე მის ფორმულირება არ მოუცია, „როდესაც ამის 
გაკეთებას სხვები ცდილობენ, ის ან მცდარ გამონათქვამად, ან ტავტოლოგიად 
გადაიქცევა“ (Кутер 2004, 61). თვით რ. ქოუზი თავის თეორემას აფასებდა 
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როგორც ერთ-ერთ საფეხურს დადებითი ტრანსაქციური ხარჯების მქონე 
ეკონომიკის ანალიზისთვის. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „ქოუზის თე ო რე მა“ გა მიზ ნუ ლი იყო კონ კრე ტუ ლი 
თე ო რი უ ლი ამო ცა ნის გა დაწყ ვე ტის თვის, მას მი ა წე რეს ნორ მა ტი უ ლი ფუნ ქცია 
და გა და ი ტა ნეს ყო ფით სფე რო ში, ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კა სა და სა მე ურ ნეო 
პრაქ ტი კა ში. რ. ქო უ ზი აღ წერ და ჰი პო თე ტურ სამ ყა როს ნუ ლო ვა ნი ტრან საქ ცი-
უ რი ხარ ჯე ბით, მაგ რამ სწო რედ ეს სამ ყა რო გახ და პრო პა გან დის ობი ექ ტი ქო-
უ ზი ა ნე ლე ბის მი ერ, რო გორც სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის მიზ ნობ რი ვი ორი ენ ტი რი. 
„თეორემა ამ ტკი ცებს, რომ რო დე საც სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბი ზუს ტა დაა გან-
საზღ ვრუ ლი და ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი ნუ ლის ტო ლი ა, ბაზ რის მო ნა წი ლე ე ბი 
ახორ ცი ე ლე ბენ თა ვი ანთ ტრან საქ ცი ებს იმ გვა რად, რომ ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი 
შე დე გი მიიღონ“ (Glaeser,Johnson and Shleifer 2001, 853). ასეთი ინტერპრეტაციით 
„ქოუზის თეორემა“ ბაზრის „უხილავი ხელის“ კონ ცეფ ცი ის მკაც რად ფორ მუ-
ლი რე ბულ ვა რი ან ტად გა და იქ ცე ვა. ამას თან ერ თად, ე. ბერ ტრა ნი აჩ ვე ნებს, 
რომ თე ო რე მა, თა ვი სი არ სით, ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის თვის რა ი მე დას კვნებს 
არ ვა რა უ დობს (Bertrand 2008, 22). არსებითად, თეორემა „უშუალოდ მი მარ თუ-
ლი იყო ლი ბე რა ლუ რი ეკო ნო მის ტე ბი სად მი, რომ ლებ მაც ის შე ა ფა სეს რო გორც 
იმ ფაქ ტის და დას ტუ რე ბა, რომ ექ სტერ ნა ლი ე ბი სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვას არ 
საჭიროებენ“ (Butler and Garnett 2003, 135). ამით იც ვლე ბა წარ მოდ გე ნა სა ხელ-
მწი ფო ზე სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ში: „ღამის დარაჯიდან“ იგი ტრანსფორმირდება 
„ქოუზიანურ კანონმდებლად“ (Harris 2002, 1194), რომ ლის ფუნ ქცია ნა თე ლი 
და ზუს ტი წე სე ბის შექ მნაა ტრან საქ ცი ა თა გან ხორ ცი ე ლე ბის ხარ ჯე ბის შე-
სამ ცი რებ ლად. თუ რ. ქო უ ზი სა უბ რობ და და ბა ლი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბის 
„სასურველობის“ შესახებ და თავის თეორემას მხოლოდ „რბილ“ ნორმატიულ 
ინტერპრეტაციას აძლევდა, დ. ნორტმა ჩამოაყალიბა მისი „მკაცრი“ ვერსია, 
თავისებური „იმპერატივი“ ეკონომიკური პოლიტიკისთვის: „ეფექტიანი ბაზ რე-
ბი აღ მო ცენ დე ბა რე ა ლურ სამ ყა რო ში მა შინ, რო დე საც საკ მა რი სად ძლი ე რია 
კონ კუ რენ ცი ა, რა თა არ ბიტ რაჟ მა და ეფექ ტი ან მა (ინ ფორ მა ცი ულ მა) უკუ კავ-
ში რებ მა შეძ ლონ სის ტე მის მდგო მა რე ო ბის მი ახ ლო ე ბა ქო უ ზის პი რო ბებ თან, 
რო მე ლიც ვა რა უ დობს ნუ ლო ვან ტრან საქ ცი ურ ხარ ჯებს და ბაზ რის მო ნა წი-
ლე ებს იმ ხელ საყ რე ლი გაც ვლის რე ა ლი ზე ბის სა შუ ა ლე ბა მის ცენ, რო მე ლიც 
გა მომ დი ნა რე ობს ნე ოკ ლა სი კუ რი თეორიიდან“ მის რადიკალურ-ლიბერალურ 
ვარიანტში (Норт 2004, 709). ამგვარად, „ქოუზის თეორემა“ ორიგინალური 
თეორიული კონსტრუქციიდან გადაიქცა „დე-ფაქტო“ ნორ მა ტი ულ ეკო ნო მი-
კურ -პო ლი ტი კურ მო დე ლად. სწო რედ ამ პა რა დიგ მულ სტა ტუს ში ვი თარ დე ბა 
იგი დღემ დე. 

„ქოუზის თეორემა“ ახდენს „იდეალური სტა ტი კუ რი სამ ყა როს ვერ ბა ლურ 
მო დე ლი რე ბას, რო მელ შიც ხა ხუ ნი არ არსებობს“ (Норт 2004, 708). ცხადია, „ასეთ 
სამ ყა რო ში ინ სტი ტუ ტე ბი, რომ ლე ბიც ეკო ნო მი კურ სის ტე მას ქმნი ან, არა ვის 
არაფ რის თვის სჭირდება“ (Коуз 2007, 19), რადგან „ინსტიტუტებს მნიშვნელობა 
აქვთ მხოლოდ არანულოვანი ტრანსაქციური ხარჯების პირობებში“ (Менар 
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2005, 117). მაგ რამ რე ა ლურ ეკო ნო მი კურ სამ ყა რო ში ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი 
არას დროს უდ რის ნულს. მით უმე ტეს, რომ ისი ნი არამ წარ მო ებ ლუ რი ხარ ჯე ბია 
და ყო ველ თვის „იძულებითი ხა სი ა თი აქვთ... არა ვის სურს მა თი გა ღე ბა, რად-
გან ისი ნი მხო ლოდ დაბ რკო ლე ბაა უფ ლე ბე ბის ეფექ ტი ა ნად გაცვლისათვის“ 
(Дементьев 2005, 112). 

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემა“ და მისი მოდიფიკაციები

ისლანდიელმა ეკონომისტმა ტ. ეგერტსონმა ჩამოაყალიბა „განზოგა-
დებული ქოუზის თეორემა“: ეკო ნო მი კუ რი ზრდა და ქვეყ ნის გან ვი თა რე-
ბა, ძი რი თა დად, არ არის და მო კი დე ბუ ლი არ სე ბუ ლი მთავ რო ბის ტიპ ზე, თუ 
ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი ეკო ნო მი კურ და პო ლი ტი კურ სფე ო ში ნუ ლის ტო-
ლი ა. მაგ რამ, რო დე საც ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი და დე ბი თი ა, მა შინ ძა ლა უფ-
ლე ბის გა ნა წი ლე ბა ქვეყ ნის შიგ ნით და მი სი კა ნონ შე მოქ მე დი ორ გა ნი ზა ცი ე-
ბის ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი სტრუქ ტუ რა გან ვი თა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ-
ტო რია (Eggertsson1990). მა შა სა და მე, ინ სტი ტუ ცი უ რი ხარ ჯე ბის არარ სე ბო ბის 
შემთხვევაში, „თამაშის წესების“ ოპ ტი მა ლუ რი ნაკ რე ბი ჩა მო ყა ლიბ დე ბო და 
ყველ გან და ყო ველ თვის, რად გან ნე ბის მი ე რი „მოძველებული“ ინსტიტუტის 
შეცვლა ახლით, უფრო ეფექტიანით, არაფერი „ეღირებოდა“. 

პოლიტიკურ სფეროში „ქოუზის თეორემის“ გა ფარ თო ე ბუ ლი ვერ სი ის 
ფორ მუ ლი რე ბა შე იძ ლე ბა შემ დეგ ნა ი რად (ბ. ვი რას გან მარ ტება): „თუ პო ლი-
ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის გა ნა წი ლე ბა, რო გო რი ცაა სა არ ჩევ ნო უფ ლე ბე ბი, ლო ბის-
ტუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი და ა.შ., მო ცე მულ კონ სტი ტუ ცი ურ ჩარ ჩო ებ ში ა, ოპ-
ტი მა ლუ რი ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი შე დე გი მიღ წე უ ლი იქ ნე ბა იმ პი რო ბით, რომ 
არ არ სე ბობს პო ლი ტი კუ რი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი, და ეს შე დე გი არ არის 
და მო კი დე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის თავ და პირ ველ განაწილებაზე“ (Vira 
1997, 770). ამ გვა რად, ივა რა უ დე ბა, რომ პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ტრან-
საქ ცი ე ბის შე დე გად, სა ზო გა დო ე ბა ირ ჩევს ისეთ პო ლი ტი კურ ხაზს და ინ სტი-
ტუ ტებს, რომ ლე ბიც ამაქ სი მი ზე ბენ სა ზო გა დო ებ რივ კე თილ დღე ო ბას, და მო უ-
კი დებ ლად იმის გან, თუ ვინ ფლობს პო ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას. ამ მიდ გო მის 
თა ნახ მად, პო ლი ტი კუ რი და ინ სტი ტუ ცი უ რი გან სხვა ვე ბე ბი არ არის ქვეყ ნე ბის 
გან სხვა ვე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბის ძი რი თა დი მი ზე ზი, ვი ნა ი დან სა ზო-
გა დო ე ბე ბი ირ ჩე ვენ, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, სუ ბოპ ტი მა ლუ რად მა ინც, მა თი პი-
რო ბე ბის შე სა ფე რის პო ლი ტი კას და ინ სტი ტუ ტებს. 

პოლიტიკური „ქოუზის თეორემის“ მომ ხრე ე ბი აქ ცენტს აკე თე ბენ იმა ზე, 
რომ მე სა მე მხა რის როლ ში გა მოს ვლა და სა მარ თალ დაც ვის (ინ ფორ სმენ ტის) 
გან ხორ ცი ე ლე ბა შე უძ ლია არა მარ ტო სა ხელ მწი ფოს, არა მედ სხვა ორ გა ნი ზა-
ცი ებ სა და ინ დი ვი დებ საც (მა გა ლი თად, ეკ ლე სი ას ან მა ფი ას) (Barzel 2002). ეს 
ქმნის სა მარ თალ დაც ვის ბა ზარს, რო მე ლიც აძ ლი ე რებს მო ქა ლა ქე თა პო ზი ცი-
ებს (მო ლა პა რა კე ბის ძა ლას) სა ხელ მწი ფოს თან. 
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ქო უ ზის თე ო რე მის მო დი ფი კა ცი ას წარ მო ად გენს რწმე ნა ში გან სხვა ვე ბე-
ბის თე ო რია (theories of belief diff erences). ამ თე ო რი ის თა ნახ მად, სხვა დას ხვა ქვე-
ყა ნა ირ ჩევს სხვა დას ხვა პო ლი ტი კურ ხაზს ძა ლი ან გან სხვა ვე ბუ ლი შე დე გე ბით, 
ვი ნა ი დან მათ კე თილ გან მზრახ ველ ლი დე რებს სხვა დას ხვა მრწამ სი აქვთ იმის 
შე სა ხებ, თუ რო მე ლი პო ლი ტი კაა ოპ ტი მა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის თვის. შე დე გად 
ქვეყ ნე ბი, რომ ლებ შიც ამომ რჩევ ლებ მა, ან ლი დე რებ მა აირ ჩი ეს ოპ ტი მა ლუ რი 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა, ვი თარ დე ბი ან, ხო ლო ისი ნი, ვინც შეც დნენ – ჩა მორ-
ჩე ბი ან. ისე ვე, რო გორც პოლიტიკური „ქოუზის თეორემის“ შემ თხვე ვა ში, პო ლი-
ტი კა, რო მე ლიც სრუ ლი ად აშ კა რად და მან გრე ვე ლი ა, არ რე ა ლიზ დე ბა, ამი ტომ 
ამ მიდ გო მას უწო დე ბენ მო დი ფი ცი რე ბულ „პოლიტიკურ „ქოუზის თეორემას“. 

დ. ნორ ტი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს იმა ზე, რომ ინ დი ვი დე ბი, რომ ლე ბიც 
აყა ლი ბე ბენ პო ლი ტი კას, შეზღ უ დუ ლად რა ცი ო ნა ლუ რი აქ ტო რე ბი არი ან, მოქ-
მე დე ბენ არას რუ ლი ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე და გა და ა მუ შა ვე ბენ ამ ინ-
ფორ მა ცი ას სა კუ თა რი იდე ო ლო გი უ რი წარ მოდ გე ნე ბის პრიზ მა ში (ი დე ო ლო-
გი ის ცნე ბა ში დ. ნორ ტი გუ ლის ხმობს სუ ბი ექ ტურ მენ ტა ლურ მო დე ლებს, რო-
მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც ადა მი ა ნე ბი ხსნი ან გარემომცველ სამყაროს) (Норт 1993, 
73,76-78). მაშასადამე, ამ აქტორებს შეუძლიათ სტაბილურად არაეფექტიანი 
გადაწყვეტილებების კვლავწარმოება. ის აღნიშნავს, რომ „ტრანსაქციური ხარ-
ჯე ბის არ სე ბო ბა პო ლი ტი კურ და ეკო ნო მი კურ ბაზ რებ ზე ხსნის სა კუთ რე ბის 
არა ე ფექ ტი ა ნი უფ ლე ბე ბის არ სე ბო ბას, ხო ლო იმ მო თა მა შე თა სუ ბი ექ ტუ რი მო-
დე ლე ბის არას რულ ყო ფი ლე ბამ, რომ ლე ბიც ცდი ლო ბენ გა ერ კვნენ მათ წი ნა შე 
მდგომ რთულ პრობ ლე მებ ში, შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს ამ არა ე ფექ ტი ა ნი სა კუთ-
რე ბის უფ ლე ბე ბის სიმყარე“ (Норт 1997, 128).

სო ცი ა ლუ რი კონ ფლიქ ტის თე ო რი ის თა ნახ მად, სა ზო გა დო ე ბე ბი ირ ჩე ვენ 
სხვა დას ხვა პო ლი ტი კურ ტრა ექ ტო რი ას, ზოგ ჯერ მო ქა ლა ქე თათ ვის კა ტას ტრო-
ფულს, რად გან ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღე ბა პო ლი ტი კო სე ბის, ან პო ლი ტი კუ-
რად გავ ლე ნი ა ნი ჯგუ ფე ბის მი ერ, რომ ლე ბიც და ინ ტე რე სე ბულ ნი არი ან სა კუ-
თა რი და არა სა ზო გა დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო ბის მაქ სი მი ზა ცი ით. სო ცი ა ლუ რი 
კონ ფლიქ ტის თე ო რი ის უკი დუ რეს ვერ სი ად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს მ. ოლ სო ნის 
„მკვიდრი ბანდიტის“ მოდელი, რომელშიც ეგოისტური ინტერესებით მოქმედი 
„მმართველი“ აღწევს მო ნო პო ლი ას ძა ლა დო ბის გა მო ყე ნე ბა ზე. ამის შე დე გად 
ყა ლიბ დე ბა სტი მუ ლე ბის სის ტე მა („ყოვლისმომცველი ინტერესი“), რო მე ლიც 
აი ძუ ლებს მას გა ნა ხორ ცი ე ლოს სა ზო გა დო ებ რი ვად ეფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კა. ამ-
გვა რად, „სოციალური კონფლიქტის თეორია“ არ გუ ლის ხმობს აუ ცი ლებ ლად 
სა ზო გა დო ებ რი ვად არა ე ფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბას, ის მხო ლოდ 
აქ ცენტს აკე თებს მთე ლი სა ზო გა დო ე ბი სა და პო ლი ტი კუ რად გავ ლე ნი ა ნი ჯგუ-
ფე ბის ინ ტე რე სებს შო რის მკვეთრ გან სხვა ვე ბა ზე . 

ამგვარად ისევე, როგორც ეკონომიკაში, „პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ 
სამ ყა როც შე საძ ლე ბე ლია და ბა ლი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბის და სა მარ თალ დაც-
ვის (ინ ფორ სმენ ტის) ბა ზარ ზე კონ კუ რენ ცი ის სი ტუ ა ცი ა ში: სწო რედ კონ კუ რენ-
ცია ქმნის წო ნას წო რო ბას, რომ ლის ფარ გლებ შიც თი თო ე უ ლი კონ კრე ტუ ლი გა-
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რან ტის თვის (ინ ფორ სე რის თვის) არა ხელ საყ რე ლია წე სე ბის დარ ღვე ვა, რად გან 
ეს გა მო იწ ვევს კლი ენ ტე ბის და კარ გვას მო მა ვალ ში. „სოციალური კონფლიქტის 
თეორიის“ სამ ყა რო, პი რი ქით, წარ მო ი შო ბა მა ღა ლი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბის 
და ძა ლა დო ბის მა ღა ლი მო ნო პო ლი ზა ცი ის სი ტუ ა ცი ა ში. პა რა დოქ სუ ლი ა, მაგ-
რამ სა ზო გა დო ებ რი ვად ოპ ტი მა ლუ რი სწო რედ ეს უკი დუ რე სი წერ ტი ლე ბი ა: სა-
მარ თალ დაც ვის სრუ ლად კონ კუ რენ ტუ ლი ბაზ რის პი რო ბებ შიც და ამ ბა ზარ ზე 
მო ნო პო ლი ის პი რო ბებ შიც სა ზო გა დო ე ბა მო გე ბუ ლი ა. 

რატომ არ სრულდება ქოუზის თეორემა პოლიტიკაში

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ რე ა ლი ზა ცი ის ერ თ-ერ თი და მაბ რკო-
ლე ბე ლი ფაქ ტო რი პო ლი ტი კუ რი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი ა: უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბა თა ოპ ტი მა ლუ რი გა ნა წი ლე ბის ძი ე ბის ინ ფორ მა ცი უ ლი ხარ ჯე ბი; მო ლა პა-
რა კე ბა თა წარ მარ თვის ხარ ჯე ბი; გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის, ოფი ცი ა ლუ-
რი გან კარ გუ ლე ბე ბის გა მო ცე მის ხარ ჯე ბი; სის ტე მის ფორ მა ლუ რი და არა-
ფორ მა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ის ცვლი ლე ბის ხარ ჯები; „გადასვლის ხარჯები“ (ჯ. 
ბიუქენენის და ჯ. ბრენანის მიხედვით) – წე სე ბის შეც ვლა მო ითხ ოვს ხარ ჯებს 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი თა მა შის ყვე ლა მო ნა წი ლის თვის: 
ახა ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის შეს წავ ლის ხარ ჯე ბი, სა კად რო ცვლი ლე ბე ბი, 
ახალ ინ სტი ტუ ცი ურ გა რე მო ში ქცე ვის სტრა ტე გი ის ცვლი ლე ბას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი ხარ ჯე ბი და ა.შ. 

მხა რე ებს (ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ერთ მხა რეს მა ინც) შე იძ ლე ბა არ აინ ტე-
რე სებ დეთ სა ერ თო მო გე ბა, რამ დე ნა დაც არ სე ბობს კერ ძო მო გე ბის მი ღე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა სა ერ თოს გა რე შე. საქ მე ეხე ბა შე მო სავ ლის მაქ სი მი ზა ცი ის ალ-
ტერ ნა ტი უ ლი გზე ბის (ე კო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი რენ ტის) არ სე ბო ბას, 
რომ ლის წყა როა ასი მეტ რია ძა ლა უფ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა ში. რენ ტის წყა როდ შე-
იძ ლე ბა გა და იქ ცეს, აგ რეთ ვე, ინ ფორ მა ცი ის ასი მეტ რი აც. დაქ ვემ დე ბა რე ბულ 
მხა რეს შე უძ ლია თა ვი სი შე მო სავ ლის გაზ რდა სა კუ თა რი საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ 
და მა ხინ ჯე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის მეშ ვე ო ბით. „როდესაც მსჯელობაა 
უკ ვე არ სე ბუ ლი წე სის ცვლი ლე ბა ზე... ის წე სი, რო მე ლიც წარ მო შობს შე-
დე გე ბის ყვე ლა ზე უმ ჯო ბეს ნაკ რებს, არა აუ ცი ლებ ლად დო მი ნი რე ბა დი აღ-
მოჩ ნდე ბა... თუ არ სე ბობს სტა ბი ლუ რი და მოთ მე ნა დი წე სე ბი, სა ზო გა დო ე-
ბამ შე იძ ლე ბა არ სცა დოს მა თი შეც ვლა“ (Бреннан, Бьюкенен, 2005, 36).

ინსტიტუციური ცვლილებები წარმოადგენს „კრეატიულ ნგრევას“. ინ სტი-
ტუ ტე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდას შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს შე მო სავ ლის, ძა ლა უფ ლე-
ბის, სა კუთ რე ბა ში პო ზი ცი ის და კარ გვა ცალ კე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი-
კუ რი აგენ ტე ბის მი ერ. ეს იწ ვევს პო ტენ ცი უ რი „წაგებულების“ წინააღმდეგობას 
ინსტიტუციური ცვლილებებისადმი. „ნებისმიერი ეკო ნო მი კუ რი ცვლი ლე ბა, 
რო მე ლიც შე არ ყევს ელი ტე ბის პო ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას, დი დი ალ ბა-
თო ბით, გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში გა მო იწ ვევს ეკო ნო მი კუ რი რენ ტის შემ-
ცი რე ბასნ. ამიტომ, „ელიტები შეიძლება შეეწინააღმდეგონ ეკონომიკური 
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ინსტიტუტების ცვლილებას, რომელიც სტიმულს მისცემდა ეკონომიკურ 
ზრდას“ (Acemoglu, Johnson and Robinson, 2005, 41–42). აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს 
პრე ფე რენ ცი ე ბის პრობ ლე მაც. ფა სე უ ლო ბე ბი არ სე ბობს რო გორც კო ლექ ტი-
ურ, ასე ვე ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე. ძა ლა უფ ლე ბის ფლო ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
მო ტი ვა ცია არ შე მო ი ფარ გლე ბა იმით, რომ ძა ლა უფ ლე ბა მი სი მფლო ბე ლის-
თვის მხო ლოდ გარ კვე უ ლი მიზ ნის მიღ წე ვის (მა გა ლი თად, რენ ტუ ლი შე მო-
სავ ლე ბის მი ღე ბის) სა შუ ა ლე ბა ა. ძა ლა უფ ლე ბი სად მი მო ტი ვა ცია და კავ ში რე-
ბუ ლია იმას თა ნაც, რომ ძალაუფლება „დოვლათია“ თავისთავად და, ამიტომ, 
შეიძლება იყოს საბოლოო მიზანიც.

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ რე ა ლი ზა ცი ას ხელს უშ ლის მხა რე ებს 
შო რის ნდო ბის პრობ ლე მაც. ისი ნი არ არი ან დარ წმუ ნე ბულ ნი, რომ სა ზო გა დო-
ებ რი ვი დოვ ლა თის ნაზ რდი დან სა კუ თარ წილს მი ი ღე ბენ. სხვაგ ვა რად, ეს ნიშ-
ნავს რწმე ნის არარ სე ბო ბას, რომ სა ზო გა დო ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის ფუნ ქცი-
ის მაქ სი მი ზა ცია და დე ბი თად იმოქ მე დებს სარ გებ ლი ა ნო ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ 
ფუნ ქცი ა ზე.

ინ სტი ტუ ცი ურ ცვლი ლე ბა თა ში ნა არ სზე გავ ლე ნას ახ დენს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა თა მი ღე ბის დრო ი თი ჰო რი ზონ ტის „სიდიდე“. როგორც ჯ. კეინზი 
აღნიშნავდა, გრძელვადიან პერსპექტივაში „ჩვენ ყველა მიცვალებულები 
ვართ“. ვი ნა ი დან არ სე ბობს გან სხვა ვე ბა დრო ში ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე-
ბის ხარ ჯებ სა და ამ ცვლი ლე ბე ბი დან მი ღე ბულ სარ გებ ლო ბას შო რის, არ არ-
სე ბობს მო ტი ვა ცია ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბი სად მი, რო მე ლიც ეფექტს 
გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში იძ ლე ვა. 

 ყვე ლა ზე მთა ვა რი პრობ ლე მაა ის, რომ არ არ სე ბობს სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ურ თი ერ თო ბე ბის რო მე ლი მე მხა რის სა სარ გებ ლოდ სა ზო გა დო ებ რი ვი შე მო-
სავ ლის ნაზ რდის გა ნა წი ლე ბის „სანდო“ მექანიზმები. საქ მე ეხე ბა ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის შეს რუ ლე ბის მა ი ძუ ლე ბე ლი მე ქა ნიზ მის (მე სა მე მხა რის) არარ სე ბო ბას. 
სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, რამ დე ნა დაც არ არ სე ბობს მი ღე ბუ ლი სარ გებ ლი ა-
ნო ბის გა და ნა წი ლე ბის გა რან ტი ა, არ არ სე ბობს ინ სტი ტუ ტე ბის სრულ ყო ფის 
სტი მუ ლე ბიც. ვი ნა ი დან ეს პრობ ლე მა ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან დაბ-
რკო ლე ბად მიგ ვაჩ ნი ა, მას ზე უფ რო დე ტა ლუ რად შევ ჩერ დე ბით. 

სანდო გარანტიების (ვალდებულებების) პრობლემა 
(Credible Commitment Problem)

როგორც დ. ასემოგლუ აღნიშნავს, იმ მოსაზრების „მომხიბვლელობის“ 
მი უ ხე და ვად, რომ ინ დი ვი დე ბი და ინ დი ვიდ თა ჯგუ ფე ბი მი ის წრა ფი ან ეფექ ტი-
ა ნი ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბის მიღ წე ვის კენ, არ სე ბობს „პოლიტიკური ქოუზის 
თეორემის“ თე ო რი უ ლი და ემ პი რი უ ლი შეზღ უდ ვე ბი. ჯერ ერ თი, პო ლი ტი კუ-
რი სფე როს თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია აღე ბულ ვალ დე ბუ ლე ბა თა შეს რუ ლე ბის 
პრობ ლე მა, მე ო რე, „პოლიტიკური ქოუზის თეორემა“ არა ფერს ამ ბობს ეკო ნო-
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მი კუ რი (და თვით პო ლი ტი კუ რი) ინ სტი ტუ ტე ბის გავ ლე ნის შე სა ხებ ეკო ნო მი-
კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის შე დე გებ ზე (Acemoglu, Johnson and Robinson 2005, 31). 

„სოციალური კონფლიქტის თეორიის“ მი ხედ ვით, ამ მიდ გო მის მთა ვა რი 
ამო ცა ნაა გა ნი საზღ ვროს - კონ კრე ტუ ლად რო მე ლი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი 
უშ ლის ხელს „პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ რეალიზაციას (Acemoglu 2003, 
620-652). სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, რა ტომ არ შე უძ ლი ათ პო ლი ტი კო სებს და 
პო ლი ტი კუ რად გავ ლე ნი ან ჯგუ ფებს შე თან ხმდნენ სა ზო გა დო ე ბის და ნარ ჩენ 
ნა წილ თან კე თილ დღე ო ბის მმაქ სი მი ზე ბე ლი პო ლი ტი კის შე სა ხებ? ამის მი ზე-
ზია პრობ ლე მა, რო მე ლიც ჩა დე ბუ ლია თვით სა მარ თალ დაც ვის (ინ ფორ სმენ-
ტის) ცნე ბა ში და რო მე ლიც არ იძ ლე ვა სან დო გა რან ტი ე ბის მიღ წე ვის შე საძ-
ლებ ლო ბას. კონ ტრაქ ტი გა რან ტსა და სხვა აქ ტო რებს შო რის არ შეს რულ დე ბა, 
რად გან გა რანტს არ შე უძ ლია მის ცეს სან დო გა რან ტია ძა ლის არ გა მო ყე ნე ბა ზე 
შე თან ხმე ბის დარ ღვე ვის, ან მი სი პი რო ბე ბის შეც ვლის მიზ ნით. მა შა სა და მე, პო-
ლი ტი კუ რი ძა ლა უფ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა ქმნის „ვალდებულებების პრობლემას“ 
(commitment problem), რო მე ლიც ან გრევს, სა ზო გა დო ებ რი ვი კე თილ დღე ო ბის 
თვალ საზ რი სით, ეფექ ტი ა ნი შე დე გის მიღ წე ვის პო ტენ ცი ალს. 

პრობ ლე მის ფორ მა ლი ზე ბა შე საძ ლე ბე ლია თა მაშ თა თე ო რი ის მეშ ვე ო-
ბით. გა რან ტის პრობ ლე მის გა და საწყ ვე ტად გა მო ი ყე ნე ბა ნე შის წო ნას წო რო-
ბა: მო თა მა შე თა სტრა ტე გი ულ არ ჩე ვან თა პრო ფი ლი ნე შის წო ნას წო რო ბას 
წარ მო ად გენს მა შინ, თუ არ ცერთ მო თა მა შეს არა აქვს სტი მუ ლი, შეც ვა ლოს 
თა ვი სი სტრა ტე გია მე ო რე მო თა მა შის გან და მო უ კი დებ ლად. ინ სტი ტუ ტე ბის 
„დიზაინის“ ამ გვა რი მე თო დი კა სა ჭი როა იმი სათ ვის, რომ რა ი მე სა ზო გა დო ებ-
რი ვი მიზ ნით შე მუ შა ვე ბუ ლი წე სე ბი თავ სე ბა დი აღ მოჩ ნდეს მო თა მა შე თა სტი-
მუ ლებ თან. (Hurwicz 1993, 51-67). ტერმინი „მასტიმულირებელი თავსებადობა“ 
(incentive compatibility) მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ სი ტუ ა ცი ის აღ წე რის თვის, რო დე საც 
გა რე ინ ფორ სმენ ტი (წე სე ბის შეს რუ ლე ბის იძუ ლე ბა) შე უძ ლე ბე ლი ა, ან მე ტის-
მე ტად ხარ ჯი ა ნი ა: ინ სტი ტუ ტის ეფექ ტი ა ნად ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თვის აუ ცი ლე-
ბე ლი ა, რომ აქ ტო რე ბი თვლიდ ნენ, რომ მა თი ვე ინ ტე რე სებ შია წე სე ბის დაც ვა. 

ის ტო რი უ ლად ჩა მო ყა ლიბ და ინ სტი ტუ ტე ბი სად მი, რო გორც წო ნას წო რო-
ბი სად მი, ორი ძი რი თა დი მიდ გო მა. პირ ვე ლის მი ხედ ვით კონ ვენ ცი ო ნა ლუ რი 
ქცე ვა მყარ დე ბა თა ვის თა ვად, მე სა მე მხა რის მი ერ იძუ ლე ბის, ანუ „შეგნებული 
დიზაინის“ გა რე შე. კონ ვენ ცი ის ევო ლუ ცი ას თან ერ თად, აგენ ტე ბი ცვლი ან 
გან საზღ ვრულ ნიშ ნებს (გა რე მოს აღ ქმას, უპი რა ტე სო ბებს, უნა რებს) ევო ლუ-
ცი უ რი შერ ჩე ვის ზე გავ ლე ნით. რ. სუგ დე ნი აღ ნიშ ნავს, რომ „კანონს შე უძ ლია 
ასა ხოს ქცე ვის კო დი, რო მე ლიც მო სახ ლე ო ბის დიდ მა ნა წილ მა სა კუ თარ თავს 
დააკისრა“ (Sugden 1989). მე ო რე მიდ გო მა გუ ლის ხმობს წო ნას წო რო ბის უფ-
რო რთულ კონ ცეფ ცი ას – ნე შის წო ნას წო რო ბას თან მიმ დევ რულ თა მა შებ ში 
(Greif 1998, 80-84; Milgrom P., North D., Weingast B., 1990, 1-23; Greif A., Milgrom P., 
Weingast B. 1994, 745-776; Calvert 1995, 57-93). ამ მიდ გო მით გა დამ წყვეტ როლს 
ას რუ ლებს მო თა მა შე თა მო ლო დი ნე ბი, ანუ რწმე ნა (belief). მო ცე მულ წო ნას წო-
რო ბა ში ბევ რი მდგო მა რე ო ბა არ რე ა ლიზ დე ბა არა იმი ტომ, რომ და ხუ რუ ლია 
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რა ღაც გა რე ბა რი ე რე ბით, არა მედ მო თა მა შე თა სტრა ტე გი უ ლი გათ ვლე ბის გა-
მო, რაც მათ მო ცე მუ ლი გზის არ ჩე ვის სა შუ ა ლე ბას არ აძ ლევს. ეს გათ ვლე ბი 
და კავ ში რე ბუ ლია მათ რა ცი ო ნა ლურ მო ლო დი ნებ თან სხვა მო თა მა შე თა რწმე-
ნის შე სა ხებ.

 ვ. ტამ ბოვ ცე ვი გვთა ვა ზობს ნორ მე ბის სპონ ტა ნუ რი წარ მო შო ბის შემ-
დეგ სქე მა ტურ მო დელს: ინ დი ვი დე ბი, რომ ლე ბიც აკ ვირ დე ბი ან სხვა ინ დი ვი-
დე ბის ქცე ვას, აგე ბენ მა თი ქცე ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სათ ვის აუ ცი ლე-
ბელ პროგ ნო ზებს. თუ ასე თი პროგ ნო ზი არა ერ თხელ მარ თლდე ბა, ინ დი ვიდს 
უყა ლიბ დე ბა მო ლო დი ნი სხვი სი (სხვე ბის) ქცე ვის მი მართ. სხვაგ ვა რად რომ 
ვთქვათ, ის უკ ვე ფლობს არა მარ ტო პროგ ნოზს, რო გორც ასეთს, არა მედ იმის 
რწმე ნა საც, რომ მი სი პროგ ნო ზი ყო ველ თვის სწო რი იქ ნე ბა. „დარწმუნებულობა 
– წმინდა ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბა ა, მაგ რამ შეზღ უ დუ ლად რა ცი ო ნა ლუ-
რი ინ დი ვი დე ბის თვის იგი ისე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე-
ბად, რო გორც უტყ უ ა რი ცოდნა“ (Тамбовцев 2011, 88). 

მოცემული იდეის ილუსტრირება შესაძლებელია სავაჭრო გილდიის მოდე-
ლით (Greif A., Milgrom P., Weingast B., 1994, 745-776). თა მა ში მიმ დი ნა რე ობს ვა-
ჭარ თა ჯგუფ სა და ქა ლა ქის მმარ თველს შო რის. ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე ბის თვის, 
ქა ლაქ მა უნ და და იც ვას ჩა მო სუ ლი ვაჭ რე ბი და მა თი სა კუთ რე ბა. თა მა შის 
პირ ველ ეტაპ ზე მმარ თვე ლი ჰპირ დე ბა ვაჭ რებს უსაფ რთხო ე ბას ქა ლაქ ში ვაჭ-
რო ბის სტი მუ ლი რე ბის მიზ ნით, რაც ზრდის ორი ვე მხა რის (რო გორც ვა ჭარ-
თა, ასე ვე მმარ თვე ლის) კე თილ დღე ო ბას. მე ო რე ეტაპ ზე დგე ბა ვა ჭარ თა მი ერ 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სვლის დრო – ისი ნი იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ივაჭ რონ 
თუ არა ქა ლაქ ში. მე სა მე ეტაპ ზე, თუ ვაჭ რო ბა და წეს და, მმარ თველს უჩ ნდე ბა 
თა ვი სი და პი რე ბის დარ ღვე ვის სტი მუ ლი, რაც მას გა ცი ლე ბით მე ტი მო გე ბის 
მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას მის ცემს, ვიდ რე შე თან ხმე ბის დაც ვა. თა მა ში რომ სას-
რუ ლი ყო ფი ლი ყო, ეს გა მო იწ ვევ და ვაჭ რე ბის მი ერ ვაჭ რო ბა ზე უა რის თქმას 
მმარ თვე ლის მოქ მე დე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. სწო რედ ამა ში მდგო მა რე ობს 
სან დო გა რან ტი ე ბის (ვალ დე ბუ ლე ბე ბის) პრობ ლე მა (credible commitment) – 
მმარ თვე ლის მი ერ და პი რე ბე ბის დარ ღვე ვის სტი მუ ლი და მი სი მხრი დან მყა რი 
გა რან ტი ე ბის მი ცე მის უუ ნა რო ბა (იმ ძა ლის არარ სე ბო ბის გა მო, რო მე ლიც აი-
ძუ ლებ და შე თან ხმე ბის შეს რუ ლე ბას) იწ ვევს იმას, რომ ყვე ლა მო ნა წი ლის თვის 
ხელ საყ რე ლი მდგო მა რე ო ბა (ვაჭ რო ბა) ვერ მი იღ წე ვა. 

მოცემული სიტუაცია შეიძლება განვიხილოთ როგორც „პატიმრების 
დილემის“ ვა რი ან ტი. თუმ ცა, თა მა შის გან მე ო რე ბა დო ბა სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა 
შე იქ მნას მმარ თვე ლის მხრი დან გა რან ტი ე ბის სიმ ყა რის უზ რუნ ველ ყო ფის მე-
ქა ნიზ მი – ორ გა ნი ზა ცია (გილ დი ა). ირ ჩევს შემ დეგ სტრა ტე გი ას: ის ვაჭ რობს 
ქა ლაქ ში მო ცე მულ პე რი ოდ ში, ოღონდ, იმ პი რო ბით, რომ არც ერ თი მი სი 
წევ რი არ იქ ნე ბა გა ძარ ცვუ ლი მმარ თვე ლის მი ერ. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, 
გილ დია აორ გა ნი ზებს ბო ი კოტს. ბო ი კო ტის შე დე გად მმარ თვე ლი კარ გავს ვაჭ-
რო ბი დან მთელ მო მა ვალ მო გე ბას. ამის გა მო მმარ თვე ლის თვის ოპ ტი მა ლუ-
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რი ხდე ბა შემ დე გი სტრა ტე გი ა: ის არ ძარ ცვავს ვაჭ რებს მა ნამ დე, სა ნამ გილ-
დია არ გა მო აცხ ა დებს ბო ი კოტს. რო გორც კი ბო ი კო ტი ცხად დე ბა, მმარ თვე ლი 
ძარ ცვავს ნე ბის მი ერ ვა ჭარს. ამ გვა რად, გან მე ო რე ბად თა მა შებ ში შე თან ხმე ბის 
დარ ღვე ვის სტრა ტე გია არა ხელ საყ რე ლია მმარ თვე ლის თვის, რაც მის გა რან-
ტი ებს სარ წმუ ნოს ხდის და უზ რუნ ველ ყოფს ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე ბას. სხვაგ-
ვა რად რომ ვთქვათ, სტრა ტე გი ა თა ასე თი პრო ფი ლი წარ მო ად გენს თან მიმ დევ-
რულ სვლი ა ნი თა მა შე ბის წო ნას წო რო ბას. 

ამ მა გა ლით ში, სა ვაჭ რო გილ დია და მი სი მო სა ლოდ ნე ლი რო ლი ბო ი კო ტის 
ორ გა ნი ზე ბა ში, შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც კონ ტრაქ ტის შეს რუ ლე ბის 
იძუ ლე ბის სარ წმუ ნო მე ქა ნიზ მი. ამი ტომ, შემ თხვე ვი თი არ არის, რომ ორ გა-
ნი ზა ცი ე ბი, რომ ლებ საც დ. ნორ ტი აღ წერ და რო გორც მო თა მა შე ებს ინ სტი ტუ-
ტე ბის წო ნას წო რო ბის თე ო რი ა ში, აღი წე რე ბა რო გორც ინ სტი ტუ ტის ნა წი ლი. 
ინ სტი ტუ ტე ბი – ადა მი ან თა ურ თი ერ თქმე დე ბის არა ტექ ნო ლო გი უ რი შეზღ უდ-
ვე ბი – შედ გე ბა ორი ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი ელე მენ ტის გან: კულ ტუ რუ ლი 
მრწამ სის გან (ე .ი. იმის გან, თუ რო გორ ქცე ვას ელი ან სხვე ბის გან ინ დი ვი დე ბი 
სხვა დას ხვა გა რე მო ე ბებ ში) და ორ გა ნი ზა ცი ე ბის გან (ა და მი ან თა ენ დო გე ნუ-
რი კონ სტრუქ ტე ბი, რომ ლე ბიც ცვლი ან თა მა შის წე სებს). ისი ნი იმ ყო ფე ბი ან 
წო ნას წო რო ბა ში და არ სა ჭი რო ე ბენ გა რე შე აღ მსრუ ლე ბელს (Greif 1994, 943). 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ მო ცე მუ ლი მი მარ თუ ლე ბის ფარ გლებ ში, გა-
რან ტი არ გა მო ი რიცხ ე ბა გან ხილ ვი დან. ის, უბ რა ლოდ, ეგ ზო გე ნუ რი ცვლა დი-
დან ენ დო გე ნურ ცვლა დად გა და იქ ცე ვა. 

სანდო გარანტიების პრობლემის ყველაზე ცნობილი მაგალითია „პატიმ-
რების დილემა“. თითოეული მოთამაშისთვის დომინანტური სტრატეგია „აღია-
რებაა“, რად გან ეს უზ რუნ ველ ყოფს მეტ მო გე ბას, მი უ ხე და ვად იმი სა, თუ რო-
გორ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მი ი ღებს მე ო რე მო თა მა შე. ცხა დი ა, რომ თუ მო თა მა შე-
ე ბი შეძ ლებ დნენ სან დო გა რან ტი ე ბის მიღ წე ვას და არც ერ თი „არ აღიარებდა“, 
ისი ნი მი აღ წევ დნენ ოპ ტი მა ლურ შე დეგს, მაგ რამ ეს შე უძ ლე ბე ლი ა. სი ტუ ა ცი ის 
პა რა დოქ სია ის, რომ მა ში ნაც კი, თუ ორი ვე მო თა მა შე „ერთგულია“ (არ მის-
ცემს ჩვე ნე ბას თა ნა მო ნა წი ლის წი ნა აღ მდეგ, თუ ის არ აძ ლევს ჩვე ნე ბას მის 
წი ნა აღ მდეგ), და იც ნობს მე ო რე მო თა მა შის ტიპს (ი ცის, რომ ის არ აღი ა რებს 
და ნა შა ულს, თუ პირ ველ იმო თა მა შე არ აძ ლევს ჩვე ნე ბას მის წი ნა აღ მდეგ), მათ 
ისევ რჩე ბათ აღი ა რე ბის სტი მუ ლე ბი (ცხრი ლი 1). 

სანდო გარანტიების პრობლემას, რომელიც ასოცირდება „პოლიტიკური 
ქოუზის თეორემასთან“, ორი კომ პო ნენ ტი აქვს. ჯერ ერ თი, გა რანტს არ შე-
უძ ლია სარ წმუ ნო და პი რე ბის გა ცე მა – რომ არ გა მო ი ყე ნებს ძა ლა უფ ლე ბას 
მა ნამ დე, სა ნამ მას ზე უა რი არ უთ ქვამს. მე ო რეც, თუ გა რან ტი უარს ამ ბობს 
ძა ლა უფ ლე ბა ზე, მო ქა ლა ქე ებს არ შე უძ ლი ათ და პირ დნენ, რომ პა ტივს სცე მენ 
მი სი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბებს, რად გან ყო ფი ლი გა რან ტი უკ ვე აღარ ფლობს პო-
ლი ტი კურ ძა ლა უფ ლე ბას ამ და პი რე ბა თა შეს რუ ლე ბის იძუ ლე ბის გან სა ხორ ცი-
ე ლებ ლად. 
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„სანდო გარანტიების პრობლემა“ „პატიმრების დილემაში“
 ცხრილი 1

მოთამაშის 
ტიპი A მოთამაშე B მოთამაშე

„მე არ მივცემ ჩვენებას B-ს 
წინააღმდეგ, თუ ის არ მისცემს 
ჩვენებას ჩემ წინააღმდეგ“ = 
(მე „ერთგული“ მოთამაშე ვარ)

„მე არ მივცემ ჩვენებას 
A-ს წინააღმდეგ, თუ ის 
არ მისცემს ჩვენებას 
ჩემ წინააღმდეგ“ = (მე 
„ერთგული“ მოთამაშე ვარ)

რწმენა მეორე 
მოთამაშის
 ტიპის შესახებ

„მე მჯერა, რომ B არ მისცემს 
ჩვენებას ჩემ წინააღმდეგ, თუ 
მე არ მივცემ ჩვენებას მის 
წინააღმდეგ“ = (ის „ერთგული“ 
მოთამაშის ტიპია)

„მე მჯერა, რომ A არ მისცემს 
ჩვენებას ჩემ წინააღმდეგ, 
თუ მე არ მივცემ ჩვენებას 
მის წინააღმდეგ“ = (ის 
„ერთგული“ მოთამაშის 
ტიპია)

რწმენა მეორე 
მოთამაშის 
რწმენის 
შესახებ (belief)

„მაგრამ იცის B-მ, რომ მე 
არ მივცემ ჩვენებას მის 
წინააღმდეგ? თუ ის გამცემად 
მთვლის, მისცემს ჩვენებას. 
მაშინ მეც უნდა მივცე ჩვენება, 
რათა არ მივიღო პატიმრობის 
მაქსიმალური ვადა“ = „მე მწამს, 
რომ მეორე მოთამაშე თვლის, 
რომ მე „გამცემი“ ვარ“

„მაგრამ იცის A-მ, რომ 
მე არ მივცემ ჩვენებას 
მის წინააღმდეგ? თუ ის 
გამცემად მთვლის, მისცემს 
ჩვენებას. მაშინ მეც უნდა 
მივცე ჩვენება, რათა 
არ მივიღო პატიმრობის 
მაქსიმალური ვადა“ = „მე 
მწამს, რომ მეორე მოთამაშე 
თვლის, რომ მე „გამცემი“ 
ვარ“

არჩეული 
სტრატეგია ჩვენების მიცემა ჩვენების მიცემა

შედეგი
იღებს პატიმრობას
(პარეტო-არაოპტიმლური 
შედეგი)

იღებს პატიმრობას
(პარეტო-არაოპტიმლური 
შედეგი)

წყარო: შედგენილია სტატიის ავტორის მიერ

მა გა ლი თის თვის გან ვი ხი ლოთ სი ტუ ა ცია ჰი პო თე ტურ ქვე ყა ნა ში. და ვუშ-
ვათ, პრე ზი დენ ტის მი ერ გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კით უკ მა ყო ფი ლო 100 ათას ზე 
მე ტი ადა მი ა ნი შე იკ რი ბა ქვეყ ნის მთა ვარ მო ე დან ზე. პრე ზი დენ ტი ჰპირ დე ბა 
მთელ რიგ დათ მო ბა ზე წას ვლას (მა გა ლი თად, გარ კვე უ ლი რეპ რე სი უ ლი კა ნო-
ნე ბის გა უქ მე ბას, ზო გი ერ თი ჩი ნოვ ნი კის გან თა ვი სუფ ლე ბას თა ნამ დე ბო ბი-
დან ან თვით ვა დამ დე ლი არ ჩევ ნე ბის ჩა ტა რე ბა საც კი). თუ პრო ტეს ტან ტე ბი 
მი ცე მულ და პი რე ბებს და უ ჯე რე ბენ და და იშ ლე ბი ან, პრე ზი დენტს ვე რა ფე რი 
შე უშ ლის ხელს და არ ღვი ოს პი რო ბა: და ა პა ტიმ როს საპ რო ტეს ტო მოძ რა ო ბის 
აქ ტი ვის ტე ბი და გა აგ რძე ლოს რეპ რე სი უ ლი პო ლი ტი კა. იცი ან რა ეს, პრო ტეს-
ტან ტებს არ სჯე რათ და პი რე ბე ბის და აგ რძე ლე ბენ საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებს. 
და ვუშ ვათ, რომ ამ სი ტუ ა ცი ა ში პრე ზი დენ ტი იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, უა რი 
თქვას ხე ლი სუფ ლე ბა ზე იმ პი რო ბით, რომ არ და ექ ვემ დე ბა რე ბა სის ხლის სა-
მარ თლებ რივ დევ ნას და ოპო ზი ცია მის ცემს მას ასეთ და პი რე ბას. მაგ რამ მას 
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შემ დეგ, რაც ის გა დად გე ბა, პრე ზი დენტს არ შე უძ ლია ამ და პი რე ბის შეს რუ-
ლე ბა: ვე რა ფე რი და აბ რკო ლებს ახალ ხე ლი სუფ ლე ბას, და არ ღვი ოს ის. ამ სი-
ტუ ა ცი ა ში პა რე ტო -ოპ ტი მა ლუ რი შე დე გი (კომ პრო მი სი ოპო ზი ცი ა სა და პრე ზი-
დენტს შო რის) მი უღ წე ვე ლი აღ მოჩ ნდე ბა (ცხრი ლი 2).

ამა ვე დროს, აღ წე რი ლი მა გა ლი თის პე სი მიზ მის მი უ ხე და ვად, იმის გა მო, 
რომ მო ქა ლა ქე ებ სა და სა ხელ მწი ფოს შო რის ურ თი ერ თქმე დე ბა გან მე ო რე-
ბა დი ა, შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა ისე თი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის წარ მო შო ბა, რო მე ლიც 
და ფუძ ნე ბუ ლია რე პუ ტა ცი ა სა და კონ ტრა გენ ტის მო მა ვა ლი სა პა სუ ხო მოქ მე-
დე ბის მუ ქა რა ზე, რაც შე საძ ლე ბელს ხდის ოპ ტი მა ლუ რი ან სუ ბოპ ტი მა ლუ რი 
შე დე გის მიღ წე ვას მა ინც. 

„სანდო გარანტიების პრობლემა“ „პოლიტიკურ ქოუზის თეორემაში“
ცხრილი 2

მოთამაშის ტიპი პროტესტანტები პრეზიდენტი
„ჩვენ დავიშლებით, თუ 
პრეზიდენტი დაპირებებს 
შეასრულებს“ (მე „ერთგული“ 
მოთამაშე ვარ)

მე შევასრულებ 
დაპირებებს, თუ 
ისინი დაიშლებიან (მე 
„ერთგული“ მოთამაშე ვარ)

რწმენა მეორე 
მოთამაშის 
ტიპის შესახებ

„ჩვენ გვჯერა, რომ პრეზიდენტი 
შეასრულებს დაპირებებს, თუ 
დავიშლებით“ = (ის „ერთგული“ 
მოთამაშის ტიპია)

„მე მჯერა, რომ ისინი 
დაიშლებიან, თუ მე 
შევასრულებ დაპირებებს“ 
= (ის „ერთგული“ 
მოთამაშის ტიპია)

რწმენა მეორე 
მოთამაშის 
რწმენის შესახებ 
(belief)

„მაგრამ იცის პრეზიდენტმა, 
რომ ჩვენ არ დავსჯით 
გადადგომის შემდეგ? თუ ის 
მოღალატედ გვთვლის, არ 
შეასრულებს დაპირებებს და 
გააგრძელებს რეპრესიულ 
პოლიტიკას“ = („მე მწამს, რომ 
მეორე მოთამაშე თვლის, რომ 
მე „მოღალატე“ ვარ“)

„მაგრამ იციან 
მოქალაქეებმა, რომ მე 
დაპირებებს შევასრულებ? 
თუ ისინი მოღალატედ 
მთვლიან, მე არ უნდა 
გადავდგე და მიტინგი 
დავშალო“ = „მე მწამს, 
რომ მეორე მოთამაშე 
თვლის, რომ მე 
„მოღალატე“ ვარ“

არჩეული 
სტრატეგია არ შეწყვიტონ პროტესტი არ გადადგეს

შედეგი
პროტესტის ესკალაცია

(პარეტო-არაოპტიმლური 
შედეგი)

რეპრესიეული პოლიტიკის 
ესკალაცია
(პარეტო-არაოპტიმლური 
შედეგი)

წყარო: შედგენილია სტატიის ავტორის მიერ

ამგვარად, პოლიტიკური „ქოუზის თეორემა“ აღ მოჩ ნდე ბა უტო პი ა. სხვა-
დას ხვა ძა ლა უფ ლე ბის (რო გორც ძა ლა დო ბის გა მო ყე ნე ბის უნა რის) მქო ნე აქ-
ტო რებს არ შე უძ ლი ათ ურ თი ერ თხელ საყ რელ შე თან ხმე ბამ დე მის ვლა.
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დასკვნა

„პოლიტიკური“ ქოუზის თეორემა“ ვა რა უ დობს ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი-
ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის თა ვი სუ ფალ და ნე ბა ყოფ ლო ბით გაც ვლას და შე დე გად – 
ეფექ ტი ან ინ სტი ტუ ტებს. მა შა სა და მე, არ სე ბობს კო ო პე რა ცი უ ლი თა მა შის შე-
საძ ლებ ლო ბა ეკო ნო მი კურ აგენ ტებს შო რის ერ თობ ლი ვი მო გე ბის მი სა ღე ბად 
(რო მელ მაჩ ვე ნებ ლებ ში გა მო ი ხა ტე ბა ეს მო გე ბა, ამ შემ თხვე ვა ში, მნიშ ვნე ლო-
ბა არა აქვს).

„პოლიტიკური ქოუზის თეორემის“ რე ა ლი ზა ცი ას ხელს უშ ლის რამ დე ნი მე 
დაბ რკო ლე ბა: – პო ლი ტი კუ რი ტრან საქ ცი უ რი ხარ ჯე ბი (უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა 
ოპ ტი მა ლუ რი გა ნა წი ლე ბის ძი ე ბის ინ ფორ მა ცი უ ლი ხარ ჯე ბი; მო ლა პა რა კე ბა-
თა წარ მარ თვის ხარ ჯე ბი; სის ტე მის ფორ მა ლუ რი და არა ფორ მა ლუ რი ორ გა ნი-
ზა ცი ის ცვლი ლე ბის ხარ ჯე ბი და ა.შ.); – მხა რე ებს (ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ერთ 
მხა რეს მა ინც) შე იძ ლე ბა არ აინ ტე რე სებ დეს სა ერ თო მო გე ბა, რამ დე ნა დაც 
არ სე ბობს კერ ძო მო გე ბის (ე კო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი რენ ტის) მი ღე ბის 
ალ ტერ ნა ტი უ ლი შე საძ ლებ ლო ბა. მი სი წყა როა ასი მეტ რია ძა ლა უფ ლე ბის გა-
ნა წი ლე ბა ში; – ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბი „კრეატიული ნგრევაა“. ინ სტი ტუ-
ტე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდას შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს შე მო სავ ლის, ძა ლა უფ ლე ბის, 
ან სა კუთ რე ბა ში პო ზი ცი ის და კარ გვა ცალ კე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი-
კუ რი აგენ ტის მი ერ, რაც იწ ვევს პო ტენ ცი უ რი „წაგებულების“ წი ნა აღ მდე გო-
ბას ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბი სად მი; - მხა რე ებს შო რის ნდო ბის პრობ ლე მა, 
ანუ იმ რწმე ნის არარ სე ბო ბა, რომ სა ზო გა დო ე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის ფუნ ქცი-
ის მაქ სი მი ზა ცია და დე ბი თად იმოქ მე დებს სარ გებ ლი ა ნო ბის ინ დი ვი დუ ა ლურ 
ფუნ ქცი ა ზე; - ვალ დე ბუ ლე ბე ბის პრობ ლე მა, რო მე ლიც იმა ში მდგო მა რე ობს, 
რომ არ არ სე ბობს სა ზო გა დო ებ რი ვი შე მო სავ ლის ნაზ რდის გა ნა წი ლე ბის, ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბის „სანდო“ მექანიზმები; – ფა სე უ ლო ბე ბის (პრე ფე-
რენ ცი ე ბის) პრობ ლე მა. ძა ლა უფ ლე ბა მი სი მფლო ბე ლის თვის არამ ხო ლოდ 
გარ კვე უ ლი მიზ ნის მიღ წე ვის (მა გა ლი თად, რენ ტუ ლი შე მო სავ ლე ბის მი ღე ბის) 
სა შუ ა ლე ბა ა. ის „დოვლათია“ თა ვის თა ვად და, ამი ტომ, შე იძ ლე ბა სა ბო ლოო მი-
ზა ნიც იყოს; – ინ სტი ტუ ცი ურ ცვლი ლე ბა თა „დროითი ჰორიზონტი“. გან სხვა-
ვე ბა დრო ში ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბის ხარ ჯებ სა და ამ ცვლი ლე ბე ბით მი-
ღე ბულ სარ გებ ლო ბას შო რის, ასუს ტებს მო ტი ვა ცი ას ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლი-
ლე ბე ბი სად მი, რო მე ლიც ეფექტს გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში იძ ლე ვა. 

მო ცე მულ შეზღ უდ ვა თა ერ თობ ლი ო ბის შე დე გად, რო მელ თა გან ბევ რი გა-
და უ ლა ხა ვი ხა სი ა თი სა ა, ქო უ ზის თე ო რე მა პო ლი ტი კა ში არ სრულ დე ბა. მა შა სა-
და მე, ყო ველ თვის რჩე ბა ხე ლი დან გაშ ვე ბუ ლი ალ ტერ ნა ტი უ ლი ინ სტი ტუ ცი უ-
რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. 
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Economic institutions and behavior models are endogenous variables and represent an 
obvious or non-obvious agreement (contractual process), the result of the collective actions 
of economic and political agents. From this follows the question: under what conditions can 
be achieved Pareto-eff ective political agreement among the social agents about the creation 
of economic institutions? In other words, does political Coase theorem work or not, which 
suggests free and voluntary exchange of economic and political rights and consequently, 
eff ective institutions.

As in the case of Coase “starting” theorem, the basis for such collective actions (ex-
change of powers) is to increase the collective benefi t or public wealth. This gain can be 
distributed among the members of the public and may increase their individual benefi ts or 
compensate economic and political “victims.” Thus, changes in institutions and behavior 
models, as Pareto-improvement, are common interest. This means that the creation of eff ec-
tive rules, through the voluntary agreements between the parties, is conceptually possible. 

In terms of game theory, this means that there is a possibility of cooperative play 
between economic and political agents, when the joint actions of the parties can create an 
institution, which results in overall profi t (in which indicators this profi t is expressed, in this 
case, does not matter). 

 Analysis involves certain pre-requisites, specifi cally: - there is some ineff ective insti-
tutional structure (property rights, distribution of income, etc.); - there is a more eff ective 
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institutional model (pareto-improvement);- there is no principal obstacle to presenting this 
institutional model as a political project; - parties (politicians, asset owners, scientists, etc.) 
have suffi  cient qualifi cations and experience to create a new institutional model.

 Why do not economic and political agents work togetherto to improve institutional 
structure and gain profi t? What hinders the realization of the Coase theorem in politics?

 Expenses incurred by public agents for changing institutional structure, i.e. obstacles 
to the realization of the “political Coase theorem” are:

 • Political transaction costs: the costs for optimal distribution of power; the costs of 
conducting negotiations; the costs of changing the formal and informal organization of the 
system; “Transition costs” (changing the rules requires expenses for all socio-economic and 
political players) etc. In the absence of these expenses, the optimal set of “rules of the game” 
would be established everywhere and always, since replacing any “outdated” institution 
with a new one, with more eff ective one, would “cost” nothing;

 • Absence of motivation for creating eff ective rules. Parties (at least on one side) 
may not be interested in overall profi t, as there are alternative ways of making private profi t 
(economic and political rent). Its source is asymmetry in the distribution of power. The rent 
source can also become asymmetric information;

 • Institutional changes are “creative destruction.” Increasing eff ectiveness of insti-
tutions may result in the loss of income, power and ownership by individual economic and 
political agents. This results in potential “losers” resistance to institutional changes; 

 • The problem of trust between the parties. This means absence of belief that that 
maximizing the functionality of the public benefi t will positively aff ect the individual func-
tion of benefi ts;

 • The problem of credible promises. There are not “reliable” mechanisms for the 
distribution of the gain of social income in favor of any of the parties. It is about the absence 
of a coercive mechanism (third party) for the fulfi llment the obligations. In other words, as 
there is no guarantee of redistribution of benefi ts, there are no incentives for perfection of 
institutions;

 • Problems of preferences. Power for its owner is not just an opportunity to achieve 
goal (for example, receiving rental income). It is a “wealth” in itself, and therefore it can be 
the ultimate goal;

 • “Time horizons” of institutional changes. The diff erence in time between the cost 
of the institutional changes and the benefi ts derived from these changes weakens the moti-
vation of institutional changes, which gives the eff ect in the long term.

Thus, according to the political “Coase theorem,” people can always negotiate and 
exchange powers. But as a result of the combined constraints, many of them are of insur-
mountable nature, Coase theorem does not work in politics; i.e. always remain missed alter-
native institutional capabilities. Rational, maximized behavior can not overcome all costs, 
which are necessary for the establishment of eff ective institutions.

Keywords: institutions, political Coase theorem, belief, social confl ict, transaction 
costs, commitment problem.

JEL Codes: D60, D72, D78



58

ეკონომიკა და ბიზნესი, 2019, ¹3,  გვ. 58-78
ECONOMICS  AND  BUSINESS, 2019, ¹3,  pp. 58-78

მეოთხე ინდუსტრიული რევოლუცია - უმაღლესი განათლების

უმნიშვნელოვანესი გამოწვევა საქართველოში 

ინეზა გაგნიძე 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

 სახელმწიფო უნივერსიტეტის
 ასოცირებული პროფესორი

 ineza.gagnidze@tsu.ge

მსოფ ლი ო ში აღი ა რე ბუ ლი კვლე ვი თი ცენ ტრე ბი, მე ოთხე ინ დუს ტრი-
უ ლი რე ვო ლუ ცი ის მო ლო დინ ში, ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის გან სა კუთ-
რე ბით სწრაფ ტემ პებს პროგ ნო ზი რე ბენ. ვა რა უ დო ბენ, რომ სა მუ შა ო თა 
გარ კვე ულ ნა წილს ჩა ა ნაც ვლებს ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე ლექ ტი. ასე ვე მო სა-
ლოდ ნე ლია სრუ ლი ად ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის გა ჩე ნა, ხო ლო იმ სა-
მუ შა ო ე ბის თვის, რაც მო მა ვალ შიც დარ ჩე ბა, უნარ -ჩვე ვე ბის გა ნახ ლე ბა 
გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი იქ ნე ბა.

უდა ვო ა, რომ სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბის ქვე ყა ნა მსოფ ლიო ეკო ნო მი-
კის გან ვი თა რე ბა ში „ამინდსა“ და ტენ დენ ცი ებს ვერ გან საზღ ვრავს, მი-
თუ მე ტეს რთუ ლია ზე მო აღ წე რილ პი რო ბებ ში გან ვი თა რე ბის სწო რი ვექ-
ტო რის შერ ჩე ვა. ამ ფონ ზე, ვფიქ რობთ, სხვა შე საძ ლებ ლო ბებ თან კომ ბი-
ნა ცი ა ში უნ და გა ნი საზღ ვროს სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის 
პრი ო რი ტე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი, რაც ინ კლუ ზი ურ ზრდა სა და არა ე ლას-
ტი კუ რი მოთხ ოვ ნის პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა ზე იქ ნე ბა აქ ცენ ტი რე ბუ ლი. 

იმის თვის, რომ შე საძ ლე ბე ლი გახ დეს სი ახ ლე ე ბის და ნერ გვა, სა ერ-
თა შო რი სო ბაზ რებ ზე ახა ლი ნი შის მო პო ვე ბა და რე გი ონ ში ეკო ნო მი კუ რი 
ლი დე რო ბა, ვფიქ რობთ, აუ ცი ლე ბე ლია სა ქარ თვე ლოს რე გი ო ნებ ში არ-
სე ბულ უნი ვერ სი ტე ტებ ში გაჩ ნდეს სივ რცე ე ბი „ცოდ  ნის სამკუთხედისა“ 
და „სამმაგი სპირალის“ მო დე ლე ბის ეფექ ტი ა ნი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თვის. 
ასე თია სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბი, რომ ლებ საც აქვთ ბიზ ნეს -ინ კუ ბა-
ტო რე ბი, ფაბ ლა ბე ბი, სპინ -ო ფე ბი, ტექ ნო ლო გი ის ტრან სფე რის ოფი სე ბი, 
სა პა ტენ ტო და სა ლი ცენ ზიო ოფი სე ბი, სა კონ სულ ტა ციო და სატ რე ნინ გო 
ცენ ტრე ბი და სხვა ისე თი სტრუქ ტუ რე ბი, რაც ხელს უწყ ობს ახა ლი იდე-
ე ბის კო მერ ცი ა ლი ზა ცი ას, ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე სწავ ლე ბის პრო ცესს 
(LLL), დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბას, ინ ტერ ნეტ კურ სე ბის ორ გა ნი ზე ბა სა და 
სხვა. ვფიქ რობთ, ასეთ უნი ვერ სი ტე ტებ თან მუდ მი ვი კავ ში რი ბიზ ნესს 
მი ნი მა ლუ რი და ნა კარ გე ბით შე აძ ლე ბი ნებს გარ და უ ვალ ცვლი ლე ბებ თან 
ადაპ ტა ცი ას. საკ ვლევ სა კითხ ებს გა ვა ა ნა ლი ზებთ უცხ ო ე თის სა უ კე თე სო 
პრაქ ტი კის გაც ნო ბის სა ფუძ ველ ზე.
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 საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მე ოთხე ინ დუს ტრი უ ლი რე ვო ლუ ცი ა, ინო ვა ცი-
უ რი გან ვი თა რე ბა, სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტი, ბი ო წარ მო ე ბა, ბი ო ტექ ნო-
ლო გი უ რი კვლე ვე ბი, მი ნე რა ლუ რი წყლე ბი, სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბი.

შე სა ვა ლი

თა ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ში მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა შე დის სწრა ფი გან ვი თა-
რე ბის ახალ ფა ზა ში, რო მელ საც სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში მე ოთხე ინ დუს-
ტრი ულ რე ვო ლუ ცი ას უწო დე ბენ. ეს პრო ცე სი უკავ შირ დე ბა ხე ლოვ ნუ რი ინ ტე-
ლექ ტის შექ მნას, რაც ინ დი ვი დებს ჩა ა ნაც ვლებს მრა ვალ სა მუ შაო ად გილ ზე. 

სხვა დას ხვა კვლე ვი თი ორ გა ნი ზა ცი ის ან გა რი შებ ში ნა ვა რა უ დე ვი ა, რომ: 
„2022 წლისთვის ახალი პროფესიების წილი დასაქმებულთა 16%-

დან გაიზრ დება 27%-მდე (11%-იანი ზრდა), იმ პირობებში, როცა არსებული 
სამუშაო ების წილი 31%-დან შემცირდება 21%-მდე (10%-იანი შემცირება)“ 
(WEF FJR 2018, viii). 

„პროფესიების მო სა ლოდ ნე ლი ცვლი ლე ბე ბის ფონ ზე 2022 წლის თვის 
და საქ მე ბულ თა 54%-ს დას ჭირ დე ბა უნა რე ბის გა ნახ ლე ბა და ახა ლი უნა რე ბის 
შე ძე ნა. მათ შო რის მე სა მე დის თვის აუ ცი ლე ბე ლი იქ ნე ბა 6 თვე ზე მე ტი ხან-
გრძლი ვო ბის და მა ტე ბი თი ტრენინგი“ (WEF 2014, 26)

„2016 წლის ოქსფორდის უნივერსიტეტისა და Citi-ს (ერ თ-ერ თი ყვე ლა-
ზე დი დი ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტი) ერ თობ ლი ვი კვლე ვის ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნუ-
ლი ა, რომ ეკო ნო მი კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბი სა და გან ვი თა რე ბის ქვეყ ნებ ში სა მუ-
შაო ად გი ლე ბის 57% ავ ტო მა ტი ზა ცი ის რის კის ქვე შაა. Financial Times-ის 2016 
წლის გა მოშ ვე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლი იყო, რომ 2000-2010 წლებ ში აშ შ-ში გამ ქრა ლი 
სა მუ შაო ად გი ლე ბის მთლი ა ნი რა ო დე ნო ბის 85% ახალ მა ტექ ნო ლო გი ებ მა ჩა-
ა ნაც ვლა. ინ გლი სის ბან კის შე ფა სე ბით, უახ ლო ეს 20 წე ლი წად ში სა მუ შა ო ე ბის 
2/3 ავ ტო მა ტი ზე ბუ ლი იქნება“ (Nuttall 2018);

თუ მთავრობები არ მოემზადებიან ახალი ცვლილებებისთვის, 2050 
წლისთვის უმუშევრობის დონე G-20 ქვეყნებში გაიზრდება 24%-მდე (ან მეტად) 
(Daheim and Wintermann 2016, 9).

ასე თი ნახ ტო მი სე ბუ რი ცვლი ლე ბე ბის მო ლო დინ ში, მსოფ ლიო ეკო ნო მი-
კუ რი ფო რუ მის ხელ მძღვა ნე ლი კ. შვა ბი და მი სი თა ნა ავ ტო რი ს. ზა ჰი დი, მე-
ოთხე ინ დუს ტრი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის შე დე გად მთავ რო ბებს 10 რჩე ვას აძ ლე ვენ, 
კერ ძოდ: 

1. კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა არ არის ფუ ფუ ნე ბა;
2. ადა მი ა ნებ ში ინ ვეს ტი რე ბა სა სარ გებ ლოა სო ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ-

რი შე დე გე ბის თვის; 
3. გლო ბა ლი ზა ცია მე ოთხე ინ დუს ტრი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის პი რო ბებ ში უფ-

რო მე ტი ა, ვიდ რე თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა;
4. ღია ეკო ნო მი კამ ყუ რადღ ე ბა უნ და მი აქ ცი ოს სო ცი ა ლურ დაც ვას; 
5. ინო ვა ცი უ რი ეკო სის ტე მის ფორ მი რე ბა ეფუძ ნე ბა კვლე ვა სა და გან ვი-

თა რე ბას;
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6. ტექ ნო ლო გი ე ბი დი დი ეკო ნო მი კუ რი ნახ ტო მის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე-
ვა, თუმ ცა, კომ ბი ნა ცი ა ში სხვა ფაქ ტო რებ თან ერ თად;

7. სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტებს კვლავ დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა; 
8. მნიშვნელოვანია ინფრასტრუქტურისა და საფინანსო სისტემის 

სრულყოფა;
9. მუდმივი გარდაქმნების დროს საჭიროა მუდმივი სიჩქარეც;
10. თანასწორობის, მდგრადობისა და ზრდის ერთობლივად მიღწევა 

შესაძლებე ლია, თუმ ცა, მოითხოვს აქტიურ და შორსმჭვრეტელ მართვას“ 
(Schwab and Zahidi, 2018). 

ავ ტო რებ მა თი თო ე უ ლი რჩე ვა დე ტა ლუ რად ახ სნეს, რი თაც ჩანს, რომ გა-
ნათ ლე ბის სის ტე მას და გან სა კუთ რე ბით კი ეფექ ტი ა ნი მო დე ლის უმაღ ლეს სა-
გან მა ნათ ლებ ლო ინ სტი ტუ ტებს, შე უძ ლია ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი რჩე ვე ბის უმე ტე-
სო ბა ზე (ა თი დან შვიდ მათ გან ზე) და დე ბი თი ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნა. ამის გა მო, 
ვფიქ რობთ, სხვა თა გვერ დით, აუ ცი ლე ბე ლია სა ქარ თვე ლო ში და იწყ ოს სა უ ნი-
ვერ სი ტე ტო მო დე ლის ცვლი ლე ბის თვის აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბა.

განათლების სისტემის გამოწვევები ციფრულ ერაში

მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის ერთ-ერთი შეფასებით „დაწყებითი 
კლა სე ბის მოს წავ ლე თა 65%-ის მო მა ვა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბი ჯერ ჯე რო ბით 
უცნობია“ (WEF FJ 2016, 3). ეს პროგ ნო ზი უდა ვოდ მეტყ ვე ლებს იმა ზე, რომ თა-
ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ში გა ნათ ლე ბის სის ტე მა უპ რე ცენ დენ ტო გა მოწ ვე ვე ბის წი-
ნა შე დგას. 

მე ოთხე ინ დუს ტრი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის მო სა ლოდ ნე ლი ცვლი ლე ბე ბი სა და 
შე დე გე ბის ამ სახ ველ ან გა რი შებ ში ჩა მოთ ვლი ლია ის უნა რე ბი, რაც სა ჭი რო 
იქ ნე ბა ახალ პი რო ბებ ში სა მუ შაო ად გი ლე ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად და და საქ მე-
ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. ცხრილ ში (1) ჩა მოთ ვლი ლია მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი 
ფო რუ მის მკვლე ვარ თა მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი 2018-2022 წლებ ში შრო მის ბა-
ზარ ზე ყვე ლა ზე მოთხ ოვ ნა დი 10 უნარ -ჩვე ვა. 

რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, 10 ყვე ლა ზე მოთხ ოვ ნა დი უნარ -ჩვე ვი დან, რაც 
აქ ცენ ტი რე ბუ ლი იყო 2018 წელს, 2022 წლის თვის ისევ აქ ტუ ა ლუ რი იქ ნე ბა რვა 
მათ გა ნი, ოღონდ შეც ვლი ლია მა თი რი გი თო ბა უპი რა ტე სო ბე ბის მი ხედ ვით. 
პირ ვე ლი- მე სა მე ად გი ლე ბი უკა ვია „ანალიტიკურ აზროვნებასა და ინოვაციას“, 
„აქტიურ სწავ ლებასა და სწავ ლების სტრატეგიებს“ და „კრეატიულობას, 
ორიგინალურობასა და ინიციატივიანობას“. 

მო მა ვალ ში მოთხ ოვ ნა დი ყვე ლა ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით უნა-
რე ბის გა მო მუ შა ვე ბა სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა ასა კის მო ქა ლა ქის თვის გა ნათ ლე-
ბის სის ტე მის უახ ლე სი გა მოწ ვე ვა ა, რო მე ლიც სწავ ლე ბის ახა ლი მიდ გო მე ბის 
და ნერ გვით უნ და გან ხორ ცი ელ დეს. სამ წუ ხა როდ, სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი 
უნი ვერ სი ტე ტე ბის მო დე ლი სა თა ნა დო სა კა ნონ მდებ ლო და სტრუქ ტუ რუ ლი 
ცვლი ლე ბის გა რე შე ვერ უპა სუ ხებს ახალ გა მოწ ვე ვებს. ცვლი ლე ბე ბის აუ ცი-
ლებ ლო ბას ის ფაქ ტიც მო ითხ ოვს, რომ ქვე ყა ნას მიზ ნად აქვს და სა ხუ ლი სა-
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გან მა ნათ ლებ ლო ჰა ბის ფუნ ქცი ის შეს რუ ლე ბა კავ კა სი ი სა და წი ნა აზი ის რე გი-
ო ნის თვის. ცნო ბი ლი ა, რომ სა ქარ თვე ლო ში სწავ ლის მსურ ველ უცხ ო ელ სტუ-
დენ ტთა რა ო დე ნო ბა ბო ლო წლებ ში ზრდის ტენ დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბა. შე სა ბა-
მი სად, ამ კონ კუ რენ ცი უ ლი უპი რა ტე სო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად აუ ცი ლე ბე ლია 
უნი ვერ სი ტე ტის ეფექ ტი ან მო დელ ზე გა დას ვლა. 

მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის ანგარიშის მიხედვით შრომის ბაზარზე 
ყველაზე მოთხოვნადი 10 უნარ-ჩვევა 2018-2022 წლებში

ცხრილი 1
მოთხოვნადი 

2018 წელს
მოთხოვნადი 

2022 წლისთვის
შემცირდება მოთხოვნა 

2022 წლისთვის
ანალიტიკური 
აზროვნება და
 ინოვაცია

ანალიტიკური აზროვნება 
და ინოვაცია

მექანიკური შრომა, 
გამძლეობა 
და სიზუსტე

კომპლექსური 
პრობლემის 
გადაწყვეტა

აქტიური სწავლება და 
სწავლების სტრატეგიები

მეხსიერება, ვერბალური, 
აუდიტორული 
და სივრცითი 
შესაძლებლობები

კრიტიკული 
აზროვნება და 
ანალიზი

კრეატიულობა, 
ორიგინალურობა და 
ინიციატივიანობა

ფინანსური და 
მატერიალური
 რესურსების მართვა

აქტიური სწავლება 
და სწავლების 
სტრატეგიები

ტექნოლოგიური დიზაინი 
და პროგრამირება

ტექნოლოგიის მონტაჟი და 
ტექნიკური 
უზრუნველყოფა

კრეატიულობა, 
ორიგინალურობა და 
ინიციატივიანობა

კრიტიკული აზროვნება 
და ანალიზი

კითხვა, წერა, 
მათემატიკური 
და აქტიური მოსმენის 
უნარი

დეტალების შემჩნევა, 
საიმედოობა

კომპლექსური პრობლემის 
გადაწყვეტა პერსონალის მართვა

ემოციური 
ინტელექტი

ლიდერობა და 
სოციალური გავლენა

ხარისხის კონტროლი და 
უსაფრთხოება

მსჯელობა, 
პრობლემის გადაჭრა 
და იდეურობა

ემოციური ინტელექტი კოორდინირება და დროის
 მენეჯმენტი

ლიდერობა და 
სოციალური გავლენა

მსჯელობა, პრობლემის 
გადაჭრა და იდეურობა

ვიზუალური, აუდიტორული
 და სიტყვით გამოსვლის 
უნარი

კოორდინირება და 
დროის 
მენეჯმენტი

სისტემების ანალიზი და 
შეფასება

ტექნოლოგიის გამოყენება,
 მონიტორინგი და 
კონტროლი

წყარო: WEF FJR 2018, 12

2022 წლისთვის მოთხოვნად უნართა შორის გაჩნდება „ტექნოლოგიური 
დიზა ინის და პროგრამირების“ და „სისტემების ანალიზისა და შეფასების“ ცოდ-
ნა. ცხრი ლის მე სა მე სვეტ ში ჩა მოთ ვლი ლია ის უნა რე ბი, რა საც ხე ლოვ ნუ რი ინ-
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ტე ლექ ტი უზ რუნ ველ ყოფს და შე სა ბა მი სად შემ ცირ დე ბა მათ ფლო ბა ზე მოთხ-
ოვ ნა. მოთხ ოვ ნის შემ ცი რე ბა ნა ვა რა უდევია „კითხვის, წერის, მათემატიკური 
და აქტიური მოსმენის უნარზე“, თუმ ცა ეს სწო რად უნ და იქ ნეს გა გე ბუ ლი. აქ 
იგუ ლის ხმე ბა ის, რომ ეს უნა რე ბი და საქ მე ბის დროს ვერ იქ ნე ბა გა დამ წყვე ტი 
და თა ვის თა ვად არის ყვე ლა მოთხ ოვ ნა დი უნა რის სა ფუძ ვე ლი.

ოქ სფორ დის უნი ვერ სტე ტის მკვლე ვა რებ მა 2016 წელს გა მო აქ ვეყ ნეს ან-
გა რი ში, 700-მდე პრო ფე სი ის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე და სა ხე ლე ბუ ლია ისი ნი, 
რომ ლე ბიც „0.66%-ზე და ბა ლი ალ ბა თო ბით შე იძ ლე ბა ჩა ა ნაც ვლოს ხე ლოვ-
ნურ მა ინ ტე ლექ ტმა. მათ შო რის პირ ველ ოც და ა თე ულ ში ა: აღ დგე ნი თი (რეკ-
რე ა ცი უ ლი) პრო ფი ლის თე რა პევ ტე ბი, ქი რურ გე ბი, ორ თო დონ ტე ბი და პრო-
ტე ზის ტე ბი; მე ქა ნი კუ რი და ნად გა რე ბის პირ ვე ლი რი გის ზე დამ ხედ ვე ლე ბი, 
დამ მონ ტა ჟებ ლე ბი და შემ კე თებ ლე ბი; სა გან გე ბო სი ტუ ა ცი ე ბის მე ნეჯ მენ ტის 
დი რექ ტო რე ბი; სო ცი ა ლუ რი მუ შა კე ბი; მე ხან ძრე ე ბი და პრე ვენ ცი ის პირ ვე ლი 
რი გის ზე დამ ხედ ვე ლე ბი; დი ე ტო ლო გე ბი; ქო რე ოგ რა ფე ბი; სკო ლის პე და გო გე-
ბი, გა ნათ ლე ბის ად მი ნის ტრა ტო რე ბი; დი ზა ი ნე რები და ა.შ.“ (Nuttall 2018, 7-8).

მსოფლიოში აღიარებულ მეცნიერთა მოსაზრებები წარმატებული
საუნივერსიტეტო მოდელის შესახებ 

წარ სულ ში უნი ვერ სი ტე ტე ბი ძი რი თად ყუ რადღ ე ბას უთ მობ დნენ სწავ ლე-
ბის პრო ცესს, შემ დგომ, XIX და XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე, სა მეც ნი ე რო კვლე-
ვა გა და იქ ცა უნი ვერ სი ტე ტე ბის ლე გი ტი მურ ფუნ ქცი ად. ბო ლო სა მი ათე უ ლი 
წლის მან ძილ ზე უნი ვერ სი ტე ტე ბის მი სი ის ევო ლუ ცი ამ გახ სნა სა მეც ნი ე რო მე-
წარ მე ო ბის ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. ცოდ ნის არა ფორ მა ლუ რი გა და ცე მა (კონ-
სულ ტა ცი ე ბის, ტექ ნი კუ რი შეს წავ ლის, პუბ ლი კა ცი ე ბის და სხვა სა შუ ა ლე ბე-
ბით), შე იც ვა ლა ტექ ნო ლო გი ე ბის მე ნეჯ მენ ტის ოფი ცი ა ლუ რი მე ქა ნიზ მე ბით, 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბის დაც ვის სის ტე მით (პა ტენ ტე ბი, ლი ცენ ზი ე ბი, სა სარ-
გებ ლო მო დე ლე ბი და ა.შ.). ცხრილ ში (2) მო ცე მუ ლია უნი ვერ სი ტე ტე ბის მი სი-
ის ცვლი ლე ბა აკა დე მი უ რი რე ვო ლუ ცი ე ბის შე სა ბა მი სად (Martini and Rossi 2010, 
450-451).

წარ მო ე ბის მოთხ ოვ ნა ეფექ ტი ან ტექ ნო ლო გი ებ ზე შე საძ ლე ბე ლია დაკ მა-
ყო ფილ დეს უნი ვერ სი ტე ტებ ში არ სე ბულ კვლე ვით ჯგუ ფებ თან, ტექ ნო ლო გი ის 
გა დამ ცემ ოფი სებ თან, ინ კუ ბა ტო რებ თან პირ და პი რი დაშ ვე ბის გზით. 

ზო გა დად, სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის გზით გა ნათ-
ლე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის ბიზ ნეს თან სის ტე მუ რი კავ ში რის უზუნ ველ ყო ფაა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი, რაც რო გორც ცხრი ლი დან 2-დან ჩანს, ხელ უწყ ობს სა მე წარ-
მეო კომ პე ტენ ცი ის გა მო მუ შა ვე ბას ეკო ნო მი კუ რი კე თილ დღე ო ბის მი საღ წე-
ვად. 
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უნივერსიტეტების მისიის ცვლილება პირველი და მეორე აკადემიური 
რევოლუციის შედეგად

ცხრილი 2
სასწავლო 
ფუნქციის 

უნივერსიტეტი
►

კვლევითი 
უნივერსიტეტი

►

სამეწარმეო უნივერსიტეტი

პირველი მისია მეორე მისია მესამე მისია

აღიარებულ 
სწავლებათა 

შესახებ ცოდნის 
შენარჩუნება და 

გავრცელება

სწავლებასთან 
ერთად კვლევა
უნივერსიტეტის 
ლეგიტიმური 

ფუნქციაა

სამეცნიერო ცოდნის 
ტრანსფორმაციის გზით 

სამეწარმეო კომპეტენციის 
გამომუშავება ეკონომიკური 

განვითარებისა და 
სოციალური კეთილდღეობის 
ამაღლების ხელშესაწყობად

თანამედროვე მიდგომით, მეწარმეობა „გამჭოლი საკვანძო კომპეტენციაა, 
რომ ლის გა მო  ყენება შეუძლია ცალკეულ პირებსა და ჯგუფებს, მათ შორის 
ორგანიზა ციებს, ცხოვრების ყველა სფეროში. მეწარმეობა არის – რო ცა მოქ-
მე დებ არ სე ბუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის და იდე ე ბის გა მო ყე ნე ბით და გა და აქ ცევ 
სხვე ბის თვის ღი რე ბუ ლე ბად. ღი რე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც შე იქ მნე ბა, შე საძ ლოა 
იყოს ფი ნან სუ რი, კულ ტუ რუ ლი ან სოციალური“ (ბაქიგალუპო და სხვები 2016, 
14). ათი წლის წინ ევ რო კო მი სი ამ ინი ცი ა ტი ვი სა და მე წარ მე ო ბის უნა რი იმ რვა 
ძი რი თად კომ პე ტენ ცი ას შო რის შე იყ ვა ნა, რო მე ლიც ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბულ 
სა ზო გა დო ე ბას ესა ჭი რო ე ბა. სა მე წარ მეო კომ პე ტენ ცია სა მი ურ თი ერ თდა კავ-
ში რე ბუ ლი კომ პე ტენ ცი ის სფე როს გან შედ გე ბა: „იდეები და შესაძლებლობები“, 
„რესურსები“ და „მოქ მედებად გადაქცევა“. სწო რედ ამ კომ პე ტენ ცი ის გა მო მუ-
შა ვე ბით შეძ ლე ბენ უნი ვერ სი ტე ტე ბი (სა გა ნა მა ნათ ლებ ლო ინ სტი ტუ ტე ბი) იმ 
უნა რე ბის გა თა ვი სე ბას მო ქა ლა ქე ე ბის თვის, რომ ლე ბიც ჩა მოთ ვლი ლია ცხრილ-
ში 1 და აუ ცი ლე ბე ლია მე ოთხე ინ დუს ტრი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის პი რო ბებ ში. 

სა უ ნი ვერ სი ტე ტო მო დე ლის ცვლი ლე ბის პრო ცე სი მსოფ ლი ო ში აქ ტი უ რა-
დაა დაწყ ე ბუ ლი, რა ზეც მი უ თი თე ბენ აღი ა რე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბი – აუდ ტრე ჩი 
(Audretsch, 2014), ეცკო ვი ჩი და ზოუ (Etzkowitz and Zhou, 2008), ფარსი და სხვები 
(Farsi et al., 2012), დი ფატა და სხვები (Di Fatta et al., 2018) რასმუსენი და რა ი თი 
(Rasmussen and Wright, 2015), მეიერსი და პრუტი (Meyers & Pruthi, 2011), გუე-
რერო და სხვები (Guerero et al., 2014), შარელი და სხვები (Sciarelli et al., 2019), 
ვაალი და ჩაჩაგე (Waal and Chachage, 2011) და სხვები.

ამერიკელი მეც ნიერები აღნიშნავენ, რომ სამეწარმეო უნივერსიტეტებში 
ყალიბდება „სამმაგი სპირალის“ მოდელი („უნი ვერ სიტეტი-წარმოება-მთავ-
რობა“). სწო რედ ამ ურ თი ერ თო ბის ეფექ ტი ა ნი ფორ მი რე ბის შე დე გია პა ტენ ტე-
ბი, რაც ასა ხუ ლია ნა ხაზ ზე. სა უ ნი ვერ სი ტე ტო სივ რცე ში პა ტენ ტე ბის შექ მნა კი 
უზ რუნ ველ ყოფს ბიზ ნესს ყვე ლა სა ჭი რო უნა რის მქო ნე სა მუ შაო ძა ლით. ახა-
ლი ცოდ ნა სწრა ფად გა და დინ დე ბა გა ნათ ლე ბა ში და ხდე ბა ინ სპი რა ცია ახა ლი 
იდე ე ბის თვის. 
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პატენტი, როგორც სამმაგი სპირალის 
(„უნივერსიტეტი-წარმოება-მთავრობა“) სამგანზომილებიანი 

ურთიერთქმედების შედეგი (Leydesdorff  2012, 8) 

ნახაზზე წარმოდგენილია პატენტი, როგორც „უნივერსიტეტი-წარმოება-
მთავრობა“ (სამ მა გი სპი რა ლის) ეფექ ტი ა ნი ურ თი ერ თქმე დე ბის ფორ მი რე ბის შე-
დე გი. ლე ი დეს დორ ფის მი ხედ ვით, „პატენტები გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სო ცი ა ლუ-
რი კო ორ დი ნა ცი ის სა მი მე ქა ნიზ მის პო ზი ცი ა: 1) სიმ დიდ რის გე ნე რი რე ბა ბა ზარ-
ზე წარ მო ე ბის მი ერ; 2) მთავ რო ბის მხრი დან სა კა ნონ მდებ ლო კონ ტრო ლი; და 3) 
ახა ლი პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა სა მეც ნი ე რო სივ რცე ში. მა შინ რო ცა, პა ტენ ტი 
არის სა შე დე გო მაჩ ვე ნე ბე ლი მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ის თვის, იმავ დრო უ-
ლად ის ეკო ნო მი კის თვის მი წო დე ბუ ლი სიახლეა“ (Leydesdorff  2012, 8).

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტი სის ტე მუ რად ზე მოქ მე დებს ეკო ნო მი კის ინო ვა-
ცი ურ გან ვი თა რე ბა ზე. ამ უნი ვერ სი ტეტ ში და პა ტენ ტე ბუ ლი გა მო გო ნე ბა ახა ლი 
ბიზ ნე სის დაწყ ე ბას და /ან უკ ვე არ სე ბუ ლი ბიზ ნე სის ფუნ ქცი ო ნი რე ბას აუმ ჯო-
ბე სებს. შე დე გად ბიზ ნესს უყა ლიბ დე ბა კვლე ვა სა და გან ვი თა რე ბა ში თან ხის და-
ბან დე ბის კულ ტუ რა. ის მუდ მი ვად ცდი ლობს იქო ნი ოს კავ ში რი უნი ვერ სი ტეტ-
თან და ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყოს ინო ვა ცი ურ გან ვი თა რე ბა ზე. აქ უკ ვე საქ მი ა ნო ბის 
ახა ლი ტალ ღა წარ მო იქ მნე ბა, რი სი სა ბო ლოო შე დე გი კვლავ სა ვაჭ რო ნი შა ნი, ან 
პა ტენ ტი ა. ამ პრო ცე სის გა აქ ტი უ რე ბის ხელ შეწყ ო ბა ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. 
ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის ინ ტე რე სე ბი მთავ რო ბას აი ძუ ლებს ფონ დე ბი გა მოჰ-
ყოს კვლე ვის თვის, რაც ეხ მა რე ბა, რო გორც ბიზ ნესს, ასე ვე უნი ვერ სი ტე ტებს. 
აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სე ბი ხელს უწყ ობს სის ტე მის ფორ მი რე ბას, სა დაც სა მე წარ-
მეო უნი ვერ სი ტე ტი ეკო ნო მი კის ინო ვა ცი ურ გან ვი თა რე ბას უზ რუნ ველ ყოფს. 

 

  ;  

   

  

 

  

. 
 

 

 

  

 



65

მეოთხე ინდუსტრიული რევოლუცია...

საუნივერსიტეტო მოდელის ცვლილების 
აუცილებლობა საქართველოში

ევროკომისიის კომუნიკაციაში აღნიშნულია, რომ „უმაღლესი გა ნათ ლე-
ბის ინ სტი ტუ ტებს შე უძ ლია ეკო ნო მი კა გა ნა ვი თა რონ თა ვი სი გან ლა გე ბის რე-
გი ო ნებ ში. მათ შე უძ ლია იმოქ მე დონ, რო გორც ცოდ ნის ქსე ლის ცენ ტრი, ან 
ად გი ლობ რი ვი კლას ტე რის წევ რი“ (COM 2011, 8). გა ნათ ლე ბის ეკო ნო მი კის ევ-
რო პე ლი ექ სპერ ტე ბის ქსე ლის 2014 წლის ან გა რი შის შე სა ბა მისად, „2009 წელს 
ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბით დად გინ და, რომ უნი ვერ სი ტეტ დამ თავ რე ბულ თა 71% 
ბიზ ნესს იწყ ებ და იმ რე გი ონ ში, სა დაც და ი ბად ნენ, ხო ლო თუ უნი ვერ სი ტე ტიც 
ახალ გაზ რდე ბის მშობ ლი ურ რე გი ონ ში იყო, მა შინ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 87%-მდე 
იზრდებოდა“ (EENEE 2014, 45-46). აღ ნიშ ნუ ლი მი უ თი თებს უნი ვერ სი ტე ტის 
ეფექ ტი ა ნი მო დე ლის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სა უ კე თე სო შე დე გებ ზე, რაც რე გი ო ნის 
ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ ო ბა სა (Gagnidze 2016, 189) და ად გი ლობ რი-
ვი კად რე ბის დე ნა დო ბის შემ ცი რე ბას უზ რუნ ველ ყოფს. სწო რედ ამი ტომ, ვფიქ-
რობთ, რომ სა ქარ თვე ლოს რე გი ო ნე ბის ეკო ნო მი კის გა მო ცოცხ ლე ბა უნი ვერ-
სი ტე ტე ბის ეფექ ტი ა ნი მო დე ლის ფორ მი რე ბა ში ა. 

მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო-
ბის 2018 წლის ან გა რიშ ში მაჩ ვე ნებ ლე ბი შეც ვლი ლია თით ქმის 1/3-ით და ეძღ-
ვნე ბა მე ოთხე ინ დუს ტრი ულ რე ვო ლუ ცი ას. ახალ ინ დექ სში #6 მდგე ნე ლია 
„უნარები“, სა დაც გა ნათ ლე ბის ყვე ლა სა ფე ხუ რის შე ფა სე ბაა თავ მოყ რი ლი (შე-
ნიშ ვნა: წი ნა წლებ ში #5 მდგე ნე ლი იყო უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა და ტრე ნინ გე ბი). 
#6 მდგე ნე ლის სა ერ თო შე ფა სე ბის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლოს პო ზი ცია 45-ე ად-
გი ლი ა, თუმ ცა, ეს მიღ წე უ ლია მხო ლოდ რა ო დე ნობ რი ვი მაჩ ვე ნე ბე ლე ბის ხარ-
ჯზე, კერ ძოდ: „დაწყებით კლასებში მოს წავლეებისა და მას წავ ლებლების თანა-
ფარდობის მაჩვენებელი“ – მე-2 პოზიცია; „სწავ ლების წლების ხანგ რ ძ ლივობა“ 
– 17; სკო ლა ში სწავ ლის ხან გრძლი ვო ბა – 52. ამ მდგე ნე ლის სხვა მაჩ ვე ნებ ლებ ში 
სა ქარ თვე ლოს პო ზი ცი ე ბი არა სა ხარ ბი ე ლოა და მი უ თი თებს მდგო მა რე ო ბის გა-
უმ ჯო ბე სე ბის თვის სა ჭი რო ღო ნის ძი ე ბე ბის შე მუ შა ვე ბა- გა ტა რე ბის აუ ცი ლებ-
ლო ბა ზე. ეს მაჩ ვე ნებ ლე ბი ა: „სწავლების პროცესში კრიტიკული აზ როვ ნება“ 
– 92 პო ზიცია, „ციფრული უნარები მოსახლეობაში“ – 101, „უნა რე ბის მქონე 
ინდივიდთა მო ძი ე ბის სიმარტივე“ – 111, „კურსდამთავრებულთა უნარები“ 
– 123, „პროფესიული ტრენინგის ხარის ხი“ – 131, „პერსონალის ტრენინგის 
მასშტაბი“ – 112.

ჩა მოთ ვლილ მაჩ ვე ნე ბელ თა არა სა ხარ ბი ე ლო შე დე გი იმა ზე მეტყ ვე ლებს, 
რომ სა ქარ თვე ლო ში სას წავ ლო პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბე ბია გან-
სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი, კერ ძოდ, აუ ცი ლებ ლად მიგ ვაჩ ნია კურ სდამ თავ რე ბულ-
თათ ვის მე ტი პრაქ ტი კუ ლი უნა რე ბის გა მო მუ შა ვე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, რაც 
მხო ლოდ სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტეტ ში არ სე ბულ ბიზ ნეს -ინ კუ ბა ტო რებ ში, ტექ-
ნო ლო გი ის ტრან სფე რის ოფი სებ ში, ფაბ ლა ბებ ში, სა უ ნი ვერ სი ტე ტო ლი ცენ-
ზი ე ბით მო მუ შა ვე სპინ ო ფებ ში სტუ დენ ტთა სტა ჟი რე ბა/ და საქ მე ბით და სხვა 
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მსგავ სი აქ ტი ვო ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი. ცვლი ლე ბებს სა ჭი რო ებს სწავ ლე ბის მე-
თო დე ბი და სტრა ტე გი ა.

ანა ლი ზის გაღ რმა ვე ბის მიზ ნით ცხრილ ში (3) გან ვი ხი ლავთ მსოფ ლიო ეკო-
ნო მი კუ რი ფო რუ მის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის 2008-2017 წლე ბის 
ან გა რი შებ ში სა ქარ თვე ლოს პო ზი ცი ას ინო ვა ცი უ რო ბის ზო გი ერ თი მაჩ ვე ნებ-
ლის მი ხედ ვით.

მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის 
2008-2017 წლე ბის ან გა რი შებ ში სა ქარ თვე ლოს პო ზი ცია ინო ვა ცი უ რო ბის ზო გი-

ერ თი მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით
ცხრილი 3

ცხრილ ში ასა ხუ ლი შე დე გე ბი ადას ტუ რებს ინო ვა ცი უ რო ბის შე საძ ლე ბე-
ლო ბე ბის მი ხედ ვით სა ქარ თვე ლოს არა სა ხარ ბი ე ლო პო ზი ცი ებს. ქვეყ ნის ეკო-
ნო მი კის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის პო ზი ცია (66-ე ად გი ლი) თით-
ქმის 2-ჯერ უკე თე სია ინო ვა ცი უ რო ბის მაჩ ვე ნებ ლებ თან შე და რე ბით. მა გა ლი-
თის თვის თუ გან ვი ხი ლავთ „კლასტე რების განვითარების დონის“ მაჩ ვე ნე ბელს 
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(117-ე ად გი ლი), თა ვი სი ში ნა არ სით ის არის სა გან მან თლებ ლო, სა მეც ნი ე რო, 
სამ თავ რო ბო, სა ბან კო, ბიზ ნეს -სექ ტორ სა და მე დი ას შო რის ურ თი ერ თკავ ში-
რის სიხ ში რის მაჩ ვე ნე ბე ლი, ვი ნა ი დან სწო რედ ისი ნი წა მო ად გე ნენ კლას ტე რის 
მთა ვარ მოქ მედ მხა რე ებს (Solvell 2009, 15-17).

ცხრილ ში მო ცე მუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა შე საძ ლე ბე ლია უნი-
ვერ სი ტე ტებ ში სა მე წარ მეო მო დე ლის ფორ მი რე ბით, ვი ნა ი დან ასე თი უნი ვერ-
სი ტე ტე ბი არის კლას ტე რის მხა რე ებს შო რის ეფექ ტი ა ნი დი ა ლო გის სივ რცე 
(Gagnidze 2018ა, 189). ასეთ უნი ვერ სი ტე ტებ თან მი ერ თე ბუ ლი კვლე ვი თი ინ სტი-
ტუ ტე ბის ინ ფრას ტრუქ ტუ რაც უმ ჯო ბეს დე ბა სა ხელ მწი ფოს თან ერ თად და ფი-
ნან სე ბა ში ბიზ ნე სის მო ნა წი ლე ო ბით, ვი ნა ი დან ბიზ ნე სი იღებს იმ პრო დუქტს, 
რაც მოთხ ოვ ნა დია ბა ზარ ზე და იზ რდე ბა პა ტენ ტე ბი სა და სა სა ქონ ლო ნიშ ნე-
ბის რა ო დე ნო ბაც. აღ ნიშ ნულს ადას ტუ რებს მრა ვა ლი ქვეყ ნის გა მოც დი ლე ბა 
(Vesperi and Gagnidze 2018, 210).

უნი ვერ სი ტე ტებ ში სი ცოცხ ლის მან ძილ ზე სწავ ლე ბის, სხვა დას ხვა პე რი ო-
დუ ლო ბის კომ პლექ სუ რი ან თე მა ტუ რი ტრე ნინ გე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფით, ქვე ყა ნა შე დეგს უფ რო ია ფად და სწრა ფად იღებს, ვიდ რე ცალ-
კე უ ლი ფირ მის თვის სხვა დას ხვა პროგ რა მით და ფი ნან სე ბუ ლი ტრე ნინ გე ბის 
შემ თხვე ვა ში. ამის მი ზე ზი ისა ა, რომ სპე ცი ა ლის ტე ბი ცო ტა ა, ამას თან, გა ნათ-
ლე ბის სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი ცოდ ნა მრა ვალ სტუ დენ ტზე სწრა ფად ვრცელ დე-
ბა, ხო ლო ერთ კომ პა ნი ა ში და ხარ ჯუ ლი თან ხე ბით მი ღე ბუ ლი ცოდ ნა მხო ლოდ 
ამ კომ პა ნი ის თა ნამ შრომ ლებს შო რის რჩე ბა. 

სამეწარმეო უნივერსიტეტების ფორმირება საქართველოში 
რეგიონებში, როგორც ადგილობრივი ეკონომიკის განვითარების 

ერთ-ერთი წყარო

უდა ვო ა, რომ სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბის ქვე ყა ნა მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის 
გან ვი თა რე ბა ში გან სა კუთ რე ბულ წვლილს ვერ შე ი ტანს. ასე ვე რთუ ლია ზე მო-
აღ წე რილ პი რო ბებ ში გან ვი თა რე ბის სწო რი ვექ ტო რის შერ ჩე ვაც. ამ ფონ ზე აუ-
ცი ლე ბე ლია გა ნი საზღ ვროს სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის პრი ო-
რი ტე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ინ კლუ ზი ურ ზრდა სა და ისე თი პრო-
დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა ზე გა კეთ დე ბა, რაც მოთხ ოვ ნა დი იქ ნე ბა მო მა ვალ შიც. 

ვფიქ რობთ, სწო რი არ ჩე ვა ნის გა სა კე თებ ლად გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და 
იქ ნეს რამ დე ნი მე გა რე მო ე ბა:

 ხე ლი შე ეწყ ოს ისე თი დარ გე ბის /სა გან მა ნათ ლებ ლო ინ სტი ტუ ტე ბის /
პროგ რა მე ბის შექ მნა- გან ვი თა რე ბას, რომ ლე ბიც გა ნა პი რო ბე ბენ გან ვი თა რე-
ბულ ქვეყ ნებ ში შექ მნი ლი ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის ათ ვი სე ბი სა და და ნერ გვის 
შე საძ ლებ ლო ბას სა ქარ თვე ლო ში;

 სა ქარ თვე ლოს კონ კუ რენ ცი უ ლი უპი რა ტე სო ბე ბის გა მოვ ლე ნით, აქ-
ცენ ტი გა კეთ დეს არა ე ლას ტი კუ რი მოთხ ოვ ნის პრო დუქ ტე ბის სა მეც ნი ე რო 
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კვლე ვა ზე, არ სე ბუ ლის გა უმ ჯო ბე სე ბა სა და ახა ლი პრო დუქ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა-
სა და წარ მო ე ბა ზე; 

 ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი მი მარ თუ ლე ბე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად ხე ლი შე-
ეწყ ოს სა თა ნა დო სა მე წარ მეო ეკო სის ტე მის ფორ მი რე ბას.

ცნო ბი ლი ა, რომ არა ე ლას ტი კუ რია მოთხ ოვ ნა ისეთ პრო დუქ ტებ ზე, რომ-
ლე ბიც აუ ცი ლე ბე ლია ადა მი ა ნის არ სე ბო ბის თვის, რო გო რი ცა ა: სას მე ლი წყა ლი, 
საკ ვე ბი, ბი ო- მე დი კა მენ ტე ბი, ჰი გი ე ნის პრო დუქ ტე ბი, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ბი-
ო- ქი მი უ რი პრო დუქ ტე ბი, დას ვე ნე ბა და სხვა. ყვე ლა ჩა მოთ ვლი ლი პრო დუქ ტის 
წარ მო ე ბა სა ქარ თვე ლოს შე უძ ლი ა, რო გორც სა კუ თა რი მო სახ ლე ო ბის მოთხ ოვ-
ნი ლე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად, ასე ვე, უცხ ო ურ ბაზ რებ ზე გა სა ტა ნად. 

მოკ ლედ გან ვი ხი ლოთ თი თო ე უ ლი მათ გა ნი:
სა ქარ თვე ლო მდი და რია წყლის რე სურ სე ბით, თუმ ცა, მსოფ ლიო პრობ ლე-

მაა გა რე მო სა და შე სა ბა მი სად - წყლის და ბინ ძუ რე ბა. სა ქარ თვე ლოს წყლის რე-
სურ სე ბის 30% უმაღ ლე სი ხა რის ხის მი წის ქვე შა სას მე ლი წყა ლი ა, მაგ რამ მი წის 
და ბინ ძუ რე ბის შე დე გად სულ უფ რო მცირ დე ბა მტკნა რი წყლის მო ცუ ლო ბა. 
აკ ვა ბიზ ნე სი სა ქარ თვე ლო ში ერ თ-ერ თი პრი ო რი ტე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბა უნ და 
გახ დეს, მაგ რამ გა რე მოს და ბინ ძუ რე ბის დღე ვან დე ლი ტემ პე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბით 
აღ ნიშ ნუ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა შე უძ ლე ბე ლი გახ დე ბა. 

მი სა სალ მე ბე ლია სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის მი ერ გაცხ ა დე ბუ ლი მწვა-
ნე ეკო ნო მი კის პო ლი ტი კა და ამ მი მარ თუ ლე ბით უკ ვე გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯე-
ბი ქ. ქუ თა ის ში ელექ ტრო მო ბი ლე ბი სა და გა ნახ ლე ბა დი ენერ გი ის წყა რო ე ბის 
მწარ მო ე ბე ლი სა წარ მოს შექ მნის თა ო ბა ზე. თუმ ცა, ეს არ არის საკ მა რი სი და 
სა ჭი როდ მიგ ვაჩ ნია მო სახ ლე ო ბის მხრი დან რო გორც სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო, ასე-
ვე სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბა ში ბი ო წარ მო ე ბის ქი მი უ რი პრო დუქ ტე ბის 
გა მო ყე ნე ბა, რომ ლე ბიც არ და ა ბინ ძუ რებს გა რე მოს. ცნო ბი ლია ისიც, რომ ბი-
ო წარ მო ე ბის პრო დუქ ტე ბი ძა ლი ან ძვი რადღ ი რე ბუ ლია ყვე ლა გან და სა ქარ თვე-
ლო შიც. შე სა ბა მი სად, მა თი წარ მო ე ბა არა მარ ტო ში და ბაზ რის მოთხ ოვ ნის თვის, 
არა მედ სა ექ სპორ ტო დაც უნ და გა ნი ხი ლე ბო დეს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბი ო წარ მო-
ე ბა ზე სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა თე ბის შე მო ღე ბის ინი ცი ა ტი ვა გა ა აქ ტი უ რებს ბიზ-
ნესს იმ მი მარ თუ ლე ბე ბით, რაც ზე მოთ ჩა მოვ თვა ლეთ. სო ცი ა ლუ რად და უც ვე-
ლი მო ქა ლა ქე ე ბის თვის კი ეს პრო დუქ ტე ბი შე იძ ლე ბა ჩარ თუ ლი იქ ნეს დახ მა რე-
ბის პროგ რა მებ ში პრო დუქ ტე ბის სა ხით. 

ცნო ბი ლი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ გა ნათ ლე ბა და მეც ნი ე რე ბა 
გა მო აცხ ა და გან ვი თა რე ბის ერ თ-ერთ პრი ო რი ტე ტად და მნიშ ვნე ლო ვა ნი თან-
ხე ბის აკუ მუ ლი რე ბა მოხ დე ბა სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. 
ვფიქ რობთ, ამ თან ხე ბის გარ კვე უ ლი ნა წი ლი უნ და გა და ნა წილ დეს რე გი ო ნულ 
უნი ვერ სი ტე ტებ ში, სა დაც სა მე წარ მეო მო დე ლის გან ვი თა რე ბა იქ ნე ბა ეფექ ტი-
ა ნი. 

რე გი ო ნუ ლი სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტი უნ და გა ნი ხი ლე ბო დეს, რო გორც 
ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლე ბის, კო ლე ჯე ბის, უნი ვერ სი ტე ტე ბის და სა-
მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი სივ რცის გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი და ად გი ლობ რივ მთავ რო ბას-
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თან ერ თად, მო სახ ლე ო ბა ში არ სე ბუ ლი პო ტენ ცი ა ლის გა მოვ ლე ნი სა და მა თი 
მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად მუდ მივ დი ა ლოგ ში მყო ფი ორ გა ნი-
ზა ცი ა. მი სა სალ მე ბე ლი ა, რომ მსგავს მო დელს სა ფუძ ვე ლი ეყ რე ბა თბი ლის სა 
და ბა თუმ ში „ცოდნის ქალაქებისა“ და ქუ თა ი სის ტექ ნო ლო გი უ რი უნი ვერ სი ტე-
ტის მშე ნებ ლო ბით, თუმ ცა, სა სი ცოცხ ლოდ აუ ცი ლე ბე ლია უკ ვე არ სე ბუ ლი რე-
გი ო ნუ ლი უნი ვერ სი ტე ტე ბის თვის მო დე ლის ცვლი ლე ბა. შე დე გად, შე საძ ლე ბე-
ლი ხდე ბა გა ნათ ლე ბის კლას ტე რის ფორ მი რე ბა, რაც ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის გან-
ვი თა რე ბა ზე სის ტე მუ რად იმოქ მე დებს. 

ერთი მხრივ, „საქართველოში მინერალური წყლების 2000-ზე მეტი ბუ ნებ-
რივი და ხელოვ ნური გამოსავა ლი არსებობს“ (ქსე 1983, 712-713) და 80-მდე სამ-
კურ ნა ლო მცე ნა რის ენ დე მუ რი ჯი ში ხა რობს. „ეს მცე ნა რე ე ბი უდი დეს წი ლად 
შე სუ ლია ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ მომ ზა დე ბულ მსოფ ლიო 
სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბის სამ ტო მე ულ ში ქარ თუ ლი სა ხელ წო დე ბე ბით. დღე-
ი სათ ვის გა მო ი ყე ნე ბა ამ მცე ნა რე ე ბის მხოლოდ მეათედი“ (ა მი რე ჯი ბი და ბე-
ნაშ ვი ლი 2009, 31). ისიც გან სა კუთ რე ბი თაა აღ სა ნიშ ნა ვი, რომ ორი ვე რე სურ სი 
სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბი თაა გან ფე ნი ლი, რაც ქვეყ ნის ყვე ლა რე გი-
ონ ში ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ დე ბა. 

მეორე მხრივ, 2015 წელს საქართველოში ჩატარდა კვლევა, რომელმაც 
გამოავლინა, რომ „ბიოლო გიისა და ბი ო ტექ ნო ლო გი ე ბის სფე რო ში სა ქარ თვე-
ლო ში 700-მდე მეც ნი ე რი მუ შა ობს, რო მელ თა გან 85% სა მეც ნი ე რო- კვლე ვით 
ინ სტი ტუ ტებ შია დასაქმებული“ (ბრეგ ვა ძე და და ლა ქიშ ვი ლი 2015, 14). ამ მეც-
ნი ერ თა მო საზ რე ბით, ხში რად ისი ნი მუ შა ო ბენ ისე თი პრო დუქ ტე ბის შექ მნა ზე, 
რა საც ბიზ ნე სი სხვა გან იძენს. ეს კი მხო ლოდ იმის გა მო ხდე ბა, რომ ამ ორ მხა-
რეს შო რის არ არ სე ბობს ეფექ ტი ა ნი დი ა ლო გი და კავ ში რი. ასეთ შემ თხვე ვა ში 
სა ხელ მწი ფო ფი ნან სე ბი არა ე ფექ ტი ა ნად იხარ ჯე ბა სა მეც ნი ე რო კვლე ვა ზე და 
ბიზ ნე სიც ზედ მე ტი ძა ლის ხმე ვის ფონ ზე, აძ ლი ე რებს სხვა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კას. 
აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტებ ში ცოდ-
ნის სამ კუთხ ე დის სამ მხა რეს შო რის დი ა ლო გის მნიშ ვნე ლო ბას.

გან სა კუთ რე ბუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი ჩნდე ბა მი ნე რა ლუ რი წყლე ბი სა და 
სამ კურ ნა ლო მცე ნა რე ე ბის კვლე ვე ბის შე დე გე ბის გა ერ თი ა ნე ბით, რის სა ფუძ-
ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლია უნი კა ლუ რი, ბი ო ლო გი უ რი სამ კურ ნა ლო, ჰი გი ე ნუ რი, 
სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო ქი მი ის, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო შხამ ქი მი კა ტე ბი სა და ნი ა და-
გის გა სამ დიდ რე ბე ლი და სარ წყავ სის ტე მებ ში გა მო სა ყე ნე ბე ლი მი ნე რა ლე ბის 
წარ მო ე ბა. გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ თვე ლო ასე თი პრო დუქ-
ტე ბის წარ მო ე ბა/ გა მო ყე ნე ბით შეძ ლებს სა კუ თა რი მო სახ ლე ო ბის ჯან მრთე ლო-
ბა სა და გა რე მო პი რო ბებ ზე ზრუნ ვას, და უცხ ო ე თის გან ვი თა რე ბულ ბაზ რებ ზე 
შეს ვლას. 

ამ გვა რად, სა ხე ზეა სა ქარ თვე ლოს კონ კუ რენ ცი უ ლი უპი რა ტე სო ბა, რო-
გორც ადა მი ა ნუ რი, ასე ვე, ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის მხრივ. სა ჭი როა მხო ლოდ 
სწო რი მიზ ნი სა და პო ლი ტი კის გან საზღ ვრა, შე სა ბა მი სი სა კა ნონ მდებ ლო რე-
გუ ლი რე ბა და მთავ რო ბას თან ერ თად ერ თი ან სივ რცე ში ეფექ ტი ა ნი დი ა ლო გი. 



70

ინეზა გაგნიძე

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბი გან სა კუთ რე ბით იმაღ ლე ბენ ინო ვა ცი უ რო ბის 
დო ნეს სა ერ თა შო რი სო სა გა ნა მან თლებ ლო და სა მეც ნი ე რო პრო ექ ტებ ში ჩარ-
თვით (Gagnidze 2018ბ, 418). ისიც, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბი ო ტექ ნო ლო გი ის მი მარ-
თუ ლე ბით კვლე ვე ბი ერ თ-ერ თი პრი ო რი ტე ტუ ლი იქ ნე ბა მო მა ვალ შიც.

ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, რომ იმ პრო ფე სი ა თა, შო რის, რომ ლის ჩა ნაც ვლე ბაც 
ხე ლოვ ნურ ინ ტე ლექტს ნაკ ლე ბად ძა ლუძს, არის ჯან მრთე ლო ბის აღ დგე ნის, 
ნუტ რი ცი ო ლო გი ის, დი ე ტო ლო გი ის მი მარ თუ ლე ბის ექი მე ბი. ამ პრო ფი ლის 
კვლე ვე ბი, შე საძ ლე ბე ლია გან ხორ ცი ელ დეს სა ქარ თვე ლოს რე გი ო ნულ უნი-
ვერ სი ტე ტებ ში შექ მნილ სა უ ნი ვერ სი ტე ტო კლი ნი კებ ში. მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი 
კი უნ და გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს სა ქარ თვე ლოს ბალ ნე ო ლო გი ურ კუ რორ ტებ ზე 
მო ზი დუ ლი დამ სვე ნებ ლე ბის თვის. რე გი ო ნულ უნი ვერ სი ტე ტებ ში უნ და გან-
ხორ ცი ელ დეს მო სახ ლე ო ბა ში არ სე ბუ ლი არა ფორ მა ლუ რი ცოდ ნის ფორ მა ლი-
ზე ბა და ახა ლი პრო დუქ ტე ბის შე თა ვა ზე ბა ბაზ რებ ზე. 

რეკ რე ა ცი უ ლი და გა მა ჯან სა ღე ბე ლი ტუ რიზ მი, სა ნა ხა ო ბი თი ტუ რიზ-
მისგან გან სხვა ვე ბით, მდგრა დი მოთხ ოვ ნით ხა სი ათ დე ბა და სწო რი მარ კე ტინ-
გუ ლი კამ პა ნი ის სა ფუძ ველ ზე სა ქარ თვე ლო ში ტუ რიზ მის ამ მი მარ თუ ლე ბი დან 
შე მო სავ ლე ბი უდა ვოდ გა იზ რდე ბა. რეკ რე ა ცი უ ლი ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბა 
უკავ შირ დე ბა უნი კა ლურ გა რე მო პი რო ბებ სა და მი ნე რა ლურ წყლებს, რაც 
ჩვენს მე ზო ბელ ქვეყ ნებს, იმ რა ო დე ნო ბით რაც სა ქარ თვე ლო ში ა, არ გა აჩ ნი ა. 
აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ ჯან მრთე ლო ბა ზე ზრუნ ვის მოთხ ოვ ნა (და შე სა ბა მი-
სად მას ზე გა სა წე ვი და ნა ხარ ჯე ბი) არა ე ლას ტი კუ რი ა, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ 
ინ დი ვი დი ჯან მრთე ლო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად თან ხებს ყო ველ თვის გა მო-
ნახავს.

დასკვნა

უახ ლო ეს 5-10 წე ლი წად ში მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში მკვეთ რი ცვლი ლე ბე-
ბის პე რი ო დი დად გე ბა, რა საც პროგ ნო ზი რე ბენ აღი ა რე ბუ ლი კვლე ვი თი ორ-
გა ნი ზა ცი ე ბი. ამ პრო ცესს მე ოთხე ინ დუს ტრი ულ რე ვო ლუ ცი ას უწო დე ბენ და 
აფა სე ბენ ორ გვა რად: ერ თი მხრივ, მსჯე ლო ბენ მო სა ლოდ ნელ საფ რთხე ებ ზე 
(მრა ვა ლი სა მუ შაო ად გი ლის გაქ რო ბა) და მე ო რე მხრივ, მო სა ლოდ ნელ ახალ 
შე საძ ლებ ლო ბებ ზე (მრა ვა ლი ახა ლი პრო ფე სი ის გა ჩე ნა). ასეთ პი რო ბებ ში მო-
სა ლოდ ნე ლი სირ თუ ლე ე ბის და საძ ლე ვად, ჩვე ნი ძი რი თა დი რე კო მენ და ციაა 
სა ქარ თვე ლო ში სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის ფორ მი რე ბა, ვი ნა ი დან, ვფიქ-
რობთ, ის მო ახ დენს ქვე ყა ნა ში გა ნათ ლე ბის, მეც ნი ე რე ბი სა და ბიზ ნე სის გან ვი-
თა რე ბის ინ ტეგ რი რე ბუ ლი და ეფექ ტი ა ნი პო ლი ტი კის ფორ მი რე ბას, ად გი ლობ-
რი ვი ეკო ნო მი კის პო ტენ ცი ა ლის სა თა ნა დო დო ნე ზე შეს წავ ლა სა და გა მოვ ლე-
ნას, ამის შე დე გად კი, ბიზ ნე სის ახა ლი მი მარ თუ ლე ბე ბის დაწყ ე ბას. ასე თი მო-
დე ლის ეფექ ტი ა ნო ბას უცხ ო ე თის წარ მა ტე ბე უ ლი მა გა ლი თე ბი ადას ტუ რებს.

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტი ეკო ნო მი კის ინო ვა ცი უ რი გან ვი თა რე ბის მაჩ-
ვე ნებ ლებ ზე და დე ბი თად ზე მოქ მე დებს, ვი ნა ი დან ის აუმ ჯო ბე სებს თით ქმის 
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ყვე ლა იმ მაჩ ვე ნე ბელს, რო მე ლიც შე დის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო-
ბის ინ დექ სის ინო ვა ცი უ რო ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის მდგე ნელ ში. 

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტებს შე უძ ლია პო ზი ტი უ რი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი-
ნოს იმ მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბის შერ ბი ლე ბა ზე, რაც შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს მე-
ოთხე ინ დუს ტრი ულ რე ვო ლუ ცი ას, რად გან ის პო ზი ტი უ რად მოქ მე დებს იმ ათი 
ძი რი თა დი რჩე ვი დან შვიდ მათ გან ზე, რა საც მთავ რო ბებს აძ ლე ვენ მსოფ ლიო 
ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის მკვლე ვა რე ბი.

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის ფორ მი რე ბა ხელს შე უწყ ობს არა მარ ტო 
სა უ ნი ვერ სი ტე ტო სის ტე მის გა უმ ჯო ბე სე ბას, რა შიც სწავ ლე ბის ახა ლი მიდ გო-
მე ბის და ნერ გვა, სტუ დენ ტთა მე ტი და მო უ კი დე ბე ლი მუ შა ო ბა, მა თი ჩარ თვა 
კვლე ვებ ში და ახა ლი მოთხ ოვ ნის უნა რე ბის გა მო მუ შა ვე ბა იქ ნე ბა უზ რუნ ველ-
ყო ფი ლი, არა მედ, აუმ ჯო მე სებს სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბი სა და ზო გად სა გან მა-
ნათ ლებ ლო სკო ლებ ში სწავ ლე ბის ხა რის ხსაც. ამ ფუნ ქცი ის შეს რუ ლე ბით, ის 
გა ნათ ლე ბის სის ტე მის ერ თგვარ ქვა კუთხ ე დად და ზი არ ჭურ ჭლად გვევ ლი ნე-
ბა, რო მელ მაც ძი რი თა დი გამ წე ვი ძა ლის ფუნ ქცია უნ და იკის როს (ა მას ადას-
ტუ რებს უცხ ო ეთ ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა მე წარ მეო ეკო სის ტე მის კვლე ვე ბიც).

სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტე ბის ფორ მი რე ბის ხელ შეწყ ო ბა სა ქარ თვე ლოს 
რე გი ო ნებ ში, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გარ და, ხელს შე უწყ ობს ად გი ლობ რი ვი სა მეც-
ნი ე რო კად რე ბის გაზ რდას და ინ ტე ლექ ტის გა დი ნე ბის შემ ცი რე ბას, რე გი ონ-
ში მო სახ ლე ო ბის და მაგ რე ბას, უმუ შევ რო ბის შემ ცი რე ბას და შე მო სავ ლე ბის 
ზრდას, ახა ლი ბიზ ნე სის წარ მოწყ ე ბი სას ბა რი ე რე ბის შემ ცი რე ბას, ეკო ნო მი კის 
გან ვი თა რე ბი სად მი სის ტე მურ მიდ გო მას, სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბის მო გე ბი ა-
ნო ბას და სის ტე მის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ სხვა სი ნერ გი ულ პრო ცე სებს. ამას 
ადას ტუ რებს ევ რო კო მი სი ის თვის მომ ზა დე ბუ ლი კვლე ვე ბიც, სა ი და ნაც ჩვენს 
ნაშ რომ ში ცი ტი რე ბუ ლია შე დე გე ბი.

და ბო ლოს, სა მე წარ მეო უნი ვერ სი ტე ტის მო დე ლის ფორ მი რე ბა სა ქარ თვე-
ლო ში სა უ კე თე სოდ უპა სუ ხებს სამ თავ რო ბო მწვა ნე ეკო ნო მი კი სა და სა გან მა-
ნათ ლებ ლო და ეკო ნო მი კუ რი ჰა ბის ფუნ ქცი ის შეს რუ ლე ბას სა ქარ თვე ლო ში.
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World-renowned research centers are forecasting particularly rapid growth rates of 
economy in anticipation of the Fourth Industrial Revolution. It is assumed that some of 
the work will be replaced by artifi cial intelligence. Creation of completely new jobs is also 
expected. And for those jobs that remain in the future, skills upgrades will be especially 
relevant.

Undoubtedly, the country of the size of Georgia cannot determine the “weather” and 
trends in the development of the world economy. It is especially diffi  cult to select the correct 
vector of development in the above conditions. Against this background, it is necessary to 
defi ne the priority directions of economic development of Georgia. It should focus on inclu-
sive growth and production of inelastic demand products.

In order to introduce innovations, gain new niche in international markets and provide 
economic leadership in the region, we think it is necessary to establish an entrepreneurial 
model at the universities in the regions of Georgia. There should be room for eff ective func-
tioning of the “knowledge triangle” and “triple spiral” models. Business incubators, Fablabs, 
Spinoff s, Technology Transfer Offi  ces, Patent and Licensing Offi  ces, Consulting and Train-
ing Centers and other structures promote commercialization of new ideas, lifelong learning 
(LLL), distance learning, organizing online courses and others.

Entrepreneurial universities provide the formation of integrated and eff ective policies 
for education, science and business development in the country, exploring and identifying 
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the potential of the local economy at an appropriate level. The result will be the launch of 
new business directions. The eff ectiveness of such a model is demonstrated by the successful 
examples of foreign countries discussed in the paper. 

Entrepreneurial universities have a positive impact on the rates of innovation devel-
opment of the economy, as it improves almost all the indicators included in the innovation 
capability of the Global Competitiveness Index.

The formation of entrepreneurial universities will help to improve not only the univer-
sity system, introducing new teaching approaches, more independent student work, engag-
ing them in research and developing new on-demand skills, but also enhancing the quality of 
scientifi c researches and teaching in secondary schools. By fulfi lling this function, it serves 
as a cornerstone of the education system, which has to act as a major driving force (as evi-
denced by surveys of the entrepreneurial ecosystem conducted abroad).

Lastly, the formation of the entrepreneurial university model will best respond to the 
function of governmental green economy and educational and economic hub function in 
Georgia.

Keywords: Fourth Industrial Revolution, innovative development, entrepreneurial 
university, biotechnology, biotechnological research, mineral waters, medicinal plants.
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 ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებ ში, ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბი-
სა და ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში პროგ რე სის მი საღ წე ვად, მეც ნი ე რე ბის, 
ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის ხელ შეწყ ო ბა აღი ა რე ბუ ლია უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნეს პრი ო რი ტე ტად. კვლე ვე ბი მეც ნი ე რე ბა ზე, ტექ ნო ლო გი ებ სა და 
ინო ვა ცი ებ ზე, ევ რო პის ქვეყ ნე ბის სა ზო გა დო ე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბის, გან-
წყო ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის შეს წავ ლის მიზ ნით, ტარ დე ბა სის ტე მა ტუ-
რად.

ნაშ რომ ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო-
პის სა ზო გა დო ე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი-
ე ბის სა კითხ ებ თან მი მარ თე ბით ევ რო კავ შირ სა და მის ერ თი ან კვლე ვით 
სივ რცე ში გა ერ თი ა ნე ბამ დე და შემ დგომ პე რი ოდ ში. კვლე ვის შე დე გე ბი 
ადას ტუ რებს, რომ აღ მო სავ ლეთ ევ რო პი სა და ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში-
რის ქვეყ ნებ ში მო სახ ლე ო ბა უპი რა ტე სად და დე ბი თად არის გან წყო ბი ლი 
მეც ნი ე რე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის მი მართ, თუმ ცა, ნათ ლად გა მოკ ვე თი ლი 
ტენ დენ ცი ე ბი და მო კი დე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბებ ში ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი-
ა ნე ბის შემ დეგ შეს წავ ლილ წლებ ში არ აღი ნიშ ნე ბა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: კვლე ვა, ინო ვა ცი ა, ცოდ ნის ეკო ნო მი კა, ტექ ნო-
ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბა, ევ რო კავ ში რი.

ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებ ში, ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სა და 
ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა ში პროგ რე სის მი საღ წე ვად, მეც ნი ე რე ბის, ტექ ნო-
ლო გი ე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის ხელ შეწყ ო ბა აღი ა რე ბუ ლია უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს 
პრი ო რი ტე ტად (European Union 2018, 4; OESD 2015, 16). 2000 წელს ევ რო კავ ში-
რის თვის ლი სა ბო ნის სტრა ტე გი ის მი ზანს წარ მო ად გენ და ამ ბი ცი უ რი კვლე ვე-
ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის ჭრი ლით ცოდ ნის ეკო ნო მი კა ზე ფო კუ სი რე ბა და ამ გზით 
ევ რო კავ შირ ში 2010 წლის თვის მთელ მსოფ ლი ო ში ყვე ლა ზე კონ კუ რენ ტუ ნა რი-
ა ნი და დი ნა მი კურ ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბა (Fontaine 
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2018, 62). ამ პრო ცე სე ბის ძი რი თად მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლად, მეც ნი ე რე ბი სა და 
ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბის გარ და, მიჩ ნე უ ლი იქ ნა ინ ვეს ტი ცი ე ბი კვლე-
ვა სა და გან ვი თა რე ბა ში. პროგ ნო ზუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბით, „უახლოეს მო მა ვალ ში 
ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ში წარ მა ტე ბის თვის კა პი ტალ ზე მე ტად ღი რე ბუ ლი 
და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ადა მი ა ნის ნი ჭი და უნა რი გახდება“ (Gelashvili 2018, 69). ლი-
სა ბო ნის სტრა ტე გია გა ნახ ლე ბუ ლი იქ ნა 2005 წელს. კვლე ვე ბი სა და ინო ვა ცი-
ე ბის ინ ვეს ტი რე ბა კვლავ ერ თ-ერთ პრი ო რი ტე ტულ სფე როდ იქ ნა მიჩ ნე უ ლი 
(Edler 2012, 168). ევროკავშირის მიერ პროგრამა „Horizon 2020“ ფარ გლებ ში, 
კვლე ვე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის თვის 7 წლის გან მავ ლო ბა ში გა ნი საზღ ვრა და ახ-
ლო ე ბით 80 მი ლი არ დი დო ლა რის გა მო ყო ფა (EU 2014, 5). 

ჩვენ მიზ ნად და ვი სა ხეთ შეგ ვეს წავ ლა ევ რო კავ ში რის ერ თი ან კვლე ვით 
სივ რცე ში გა ერ თი ა ნე ბამ და მა ღალ მა ინ ვეს ტი ცი ებ მა იქო ნია თუ არა გავ ლე ნა 
აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის სა ზო გა დო ე ბის გან წყო ბა ზე მეც ნი ე-
რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის სა კითხ ებ თან მი მარ თე ბით.

კვლე ვი სათ ვის შე ვარ ჩი ეთ აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის 10 
ქვე ყა ნა, რო მე ლიც ორ ბლო კად დავ ყა ვით. პირ ველ ბლოკ ში გა ვა ერ თი ა ნეთ 
ქვეყ ნე ბი, რომ ლე ბიც 2004 წელს შე ვიდ ნენ ევ რო კავ ში რის შე მად გენ ლო ბა ში 
(ჩე ხე თი, უნ გრე თი, პო ლო ნე თი, სლო ვა კე თი, სლო ვე ნი ა, ლი ე ტუ ვა, ლატ ვი ა, ეს-
ტო ნე თი), ხო ლო მე ო რე ბლოკ ში – 2007 წელს გა წევ რი ა ნე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი (ბულ-
გა რე თი და რუ მი ნე თი). ამას თა ნა ვე, პირ ველ ბლოკ ში, ცალ კე ჯგუ ფად დაკ ვირ-
ვე ბის თვის გა მოვ ყა ვით ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ქვეყ ნე ბი (ლი ე ტუ ვა, ლატ-
ვი ა, ეს ტო ნე თი). 

კვლე ვე ბი მეც ნი ე რე ბა ზე, ტექ ნო ლო გი ებ სა და ინო ვა ცი ებ ზე ევ რო პის 
ქვეყ ნე ბის სა ზო გა დო ე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბის, გან წყო ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის 
შეს წავ ლის მიზ ნით ტარ დე ბა სის ტე მა ტუ რად (European Commission 2019, 39). 
პირ ვე ლი კვლე ვა, რო მე ლიც ჩა ტარ და ევ რო კო მი სი ის მი ერ 1977 წელს, მიზ ნად 
ისა ხავ და მო სახ ლე ო ბის აზ რის შეს წავ ლას მეც ნი ე რე ბის მი მართ და სა ზო გა დო-
ე ბის სა ბა ზი სო დო ნის გა მოვ ლე ნას (European Commission 1977, 18). 1989 წლი-
დან აქ ტუ ა ლუ რი გახ და და მო კი დე ბუ ლე ბის შეს წავ ლა მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ-
ნო ლო გი ე ბის მი მართ (European Commission 1989, 20; European Commission 2010, 
19), ხოლო 2013 წლიდან შესწავლის ობიექტებს დაემატა კვლევა და ინოვაცია 
(European Commission 2013, 39; 8).

1989-2010 წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ხუთ ჯერ ჩა ტარ და მო სახ ლე ო ბის და მო-
კი დე ბუ ლე ბე ბის კვლე ვა მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის მი მართ. აღ ნიშ-
ნული კვლე ვებ ით შეს წავ ლი ლი იქ ნა მო ქა ლა ქე ე ბის ინ ტე რე სი მეც ნი ე რე ბი სა 
და ტექ ნო ლო გი ე ბის მი მართ, მა თი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა აღ ნიშ ნულ სა კითხ ებ-
ზე და მა თი ჩარ თუ ლო ბა საქ მი ა ნო ბებ ში, რაც და კავ ში რე ბუ ლია მეც ნი ე რე ბი სა 
და ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბას თან. აღ ნიშ ნუ ლის გარ და, შეს წავ ლი ლი იქ ნა 
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მეც ნი ე რე ბი სა და პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა ში მო ნა წი ლე პი რე ბის პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის სა კითხ ე ბი (European Commission 2005, 12).

ჩვენ მი ერ გან საზღ ვრუ ლი კვლე ვა ში ჩარ თვის კრი ტე რი უ მე ბის შე სა-
ბა მი სად, იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი იქ ნა ევ რო კო მი სი ის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი სა მი 
კვლე ვა (European Commission 2010, 31; European Commission 2005, 53; European 
Commission 2002, 31) და სა მი ვე კვლე ვა ში გა მო ყენ ებუ ლი ოთხი დე ბუ ლე ბა მო-
სახ ლე ო ბის აზ რის შე სას წავ ლად (იხ. სქე მა 1).

2002-2010 წლებში ჩატარებულ კვლევებში გამოყენებული იდენტური 
დებულებები

სქემა 1

სა მი ვე კვლე ვის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით შე ვის წავ ლეთ იდენ ტი ფი ცი რე-
ბუ ლი ოთხი დე ბუ ლე ბის მი მართ აღ მო სავ ლეთ და ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის 10 
ქვეყ ნის სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი ევ რო კავ შირ ში გა-
წევ რი ა ნე ბამ დე და გა წევ რი ა ნე ბის შემ დგომ პე რი ოდ ში. 2010 წლის მო ნა ცე მე-
ბის მი ხედ ვით, ათი ვე ქვე ყა ნა ში რეს პონ დენ ტთა ნა ხე ვარ ზე მე ტი, ხო ლო ოთხ 
ქვე ყა ნა ში (ბულ გა რე თი, პო ლო ნე თი, სლო ვა კე თი და სლო ვე ნი ა) რეს პონ დენ-
ტთა უმე ტე სო ბა (70% და მე ტი) ეთან ხმე ბა დე ბუ ლე ბას, რომ მეც ნი ე რე ბა ჩვე ნი 
ცხოვ რე ბის სტილს ძა ლი ან სწრა ფად ცვლის.
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დიაგრამა 1. საზოგადოებრივი აზრი პირველ დებულებასთან მიმართებაში
დებულება 1: მეცნიერება ძალიან სწრაფად ცვლის ჩვენი ცხოვრების სტილს

გა მო კითხ ვის შე დე გე ბის თა ნახ მად, აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ თან 
შე და რე ბით (გარ და რუ მი ნე თის), ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ქვეყ ნებ ში (ლატ-
ვი ა, ლი ე ტუ ვა, ეს ტო ნე თი) თან ხმო ბა რეს პონ დენ ტთა უფ რო ნაკ ლებ მა წილ მა 
გა მო ხა ტა. სწო რედ ამ ოთხ ქვე ყა ნა ში და ფიქ სირ და ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო-
ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი, ხო ლო და ნარ ჩენ ექვს ქვე ყა ნა ში – სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე-
ბელ ზე მა ღა ლი.

დამოკიდებულების დინამიკა (%)
ცხრილი 1

2002 2005 2010

ბულგარეთი 60 66 77

პოლონეთი 56 61 56

რუმინეთი 70 83 70

სლოვაკეთი 78 73 75

სლოვენია 76 75 74

უნგრეთი 64 54 62

ჩეხეთი 64 71 64

ევროკავშირი 61 60 58

ესტონეთი 55 64 56

ლატვია 64 62 55

ლიეტუვა 47 55 56
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გრაფიკი 1
საზოგადოების დამოკიდებულების დინამიკა 2002-2010 წლებში

2010 წლის მაჩ ვე ნე ბე ლი, 2005 წელ თან შე და რე ბით, გაზ რდი ლია ოთხ ქვე-
ყა ნა ში, მა შინ რო დე საც ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი ამა ვე პე რი ოდ-
ში შემ ცი რე ბუ ლი ა, ხო ლო 2002 წელ თან შე და რე ბით გაზ რდი ლია სამ ქვე ყა ნა ში 
(ბულ გა რე თი, ეს ტო ნი ა, ლი ე ტუ ვა) და უც ვლე ლია ასე ვე სამ ქვე ყა ნა ში (ჩე ხე თი, 
პო ლო ნე თი, რუ მი ნე თი). 

მაჩ ვე ნებ ლის ცვლი ლე ბა ქვეყ ნე ბის მი ხედ ვით გან სხვა ვე ბუ ლია და მკა ფი-
ოდ გა მოკ ვე თი ლი ტენ დენ ცია და კა ნონ ზო მი ე რე ბა ბლო კებ ში შე მა ვა ლი ქვეყ-
ნე ბის მი ხედ ვით არ ფიქ სირ დე ბა. 

 2010 წლის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, მეც ნი ე რე ბის მი მართ პე სი მიზ მის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით, და ბა ლია 
6 ქვე ყა ნა ში (ჩე ხე თი, ბულ გა რე თი, რუ მი ნე თი, პო ლო ნე თი, ეს ტო ნე თი, უნ გრე-
თი). ამას თან, თან ხმო ბის ყვე ლა ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ფიქ სირ და ჩე ხეთ-
ში (43%), თუმ ცა, დე ბუ ლე ბას ამა ვე ქვე ყა ნა ში არ და ე თან ხმა რეს პონ დენ ტთა 
თით ქმის მე ოთხ ე დი - 24%.

რესპონდენტთა ნახევარზე მეტში პესიმიზმის დონე აღინიშნა სლოვენიაში, 
ლატ ვიაში, ლიეტუვაში, სლოვაკეთში, პოლონეთში (European Commission 2010, 
42).

2010 წელს, 2005 წელ თან შე და რე ბით, სა ზო გა დო ე ბის პე სი მიზ მი ევ რო კავ-
ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის ანა ლო გი უ რად შემ ცირ და 5 ქვე ყა ნა ში (ბულ გა-
რე თი, პო ლო ნე თი, უნ გრე თი, ჩე ხე თი, ეს ტო ნე თი), ხო ლო პრაქ ტი კუ ლად უც-
ვლე ლი დარ ჩა ერთ ქვე ყა ნა ში – რუ მი ნეთ ში. მე ო რე დე ბუ ლე ბას თან მი მარ თე-
ბა შიც მსგავ სი ტენ დენ ცია პირ ველ და მე ო რე ბლოკ ში შე მა ვა ლი ქვეყ ნებ ში არ 
გა მო ი ხა ტა. 
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დიაგრამა 2. საზოგადოებრივი აზრი მეორე დებულებასთან მიმართებით
დებულება 2: მეცნიერები, მათი ცოდნიდან გამომდინარე, ფლობენ 

ძალაუფლებას, რაც სახიფათოა

თანხმობის მაჩვენებელი (%)
ცხრილი 2

2002 2005 2010

ბულგარეთი 45 58 50
პოლონეთი 63 64 52
რუმინეთი 45 45 46
სლოვაკეთი 58 50 55
სლოვენია 63 58 66
უნგრეთი 65 55 49
ჩეხეთი 59 52 43
ევროკავშირი - 59 53 

ესტონეთი 50 55 50
ლატვია 66 56 59
ლიეტუვა 43 53 58
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გრაფიკი 2
საზოგადოების დამოკიდებულების დინამიკა 2002-2010 წლებში

კროს ტა ბუ ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გად დად გინ და, რომ 2010 წელს პე სი-
მიზ მის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი გა მოვ ლინ და და ბა ლი გა ნათ ლე ბის დო ნის მქო ნე 
რე გი ო ნე ბის ხან დაზ მუ ლი ასა კის პო პუ ლა ცი ა ში (European Commission 2010, 88), 
ხო ლო 2005 წელს – რეს პონ დენ ტთა იმ ნა წილ ში, რომ ლებ მაც აღ ნიშ ნეს, რომ 
და ბა ლია მა თი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის დო ნე მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის 
სა კითხ ებ თან მი მარ თე ბით (European Commission 2005, 44).

 დე ბუ ლე ბას, რომ ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში არ არის სა ჭი რო მეც ნი ე რე-
ბის შე სა ხებ ცოდ ნა, ათი ვე ქვე ყა ნა ში და ე თან ხმა რეს პონ დენ ტე ბის და ახ ლო ე-
ბით მე სა მე დი. ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ მა შე ად გი ნა 33%. ამ მაჩ-
ვე ნე ბელ ზე ნაკ ლე ბი და ფიქ სირ და 4 ქვე ყა ნა ში (ლი ე ტუ ვა, ლატ ვი ა, რუ მი ნე თი, 
პო ლო ნე თი). რეს პონ დენ ტთა თით ქმის ნა ხე ვა რი და ე თან ხმა დე ბუ ლე ბას მხო-
ლოდ ორ ქვე ყა ნა ში (სლო ვა კე თი და ეს ტო ნე თი). 

დიაგრამა 3. საზოგადოებრივი აზრი მესამე დებულებასთან მიმართებით
დებულება 3: ყოველდღიურ ცხოვრებაში არ არის საჭირო მეცნიერების ცოდნა
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ვი ნა ი დან დე ბუ ლე ბა უარ ყო ფი თი ფორ მით იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი, სა ინ ტე-
რე სო გახ და უარ ყო ფი თი პა სუ ხე ბის ანა ლი ზიც. უარ ყო ფი თი პა სუ ხე ბის ევ რო-
კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ მა შე ად გი ნა 48%. და ახ ლო ე ბით იგი ვე მაჩ ვე ნე-
ბე ლი (47%) გა მოვ ლინ და პო ლო ნეთ ში, ხო ლო კი დევ უფ რო მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე-
ლი სლო ვე ნი ა ში (49%), ლატ ვი ა ში (52%), ეს ტო ნეთ ში (50%), ლი ე ტუ ვა ში (62%). 

მე სა მე დე ბუ ლე ბის მი მართ ასე ვე გან სხვა ვე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბია 
ორი ვე ბლოკ ში შე მა ვალ ქვეყ ნებ ში.  

თანხმობის მაჩვენებელი (%)
ცხრილი 3

2002 2005 2010
ბულგარეთი 53 57 45

პოლონეთი 41 35 32
რუმინეთი 36 37 27
სლოვაკეთი 44 48 53
სლოვენია 29 33 32
უნგრეთი 40 39 36
ჩეხეთი 54 44 38
ევროკავშირი - 37 33
ესტონეთი 49 51 51

ლატვია 47 38 31

ლიეტუვა 39 33 23

გრაფიკი 3
დამოკიდებულების დინამიკა
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2010 წლის მო ნა ცე მე ბი, 2005 წელ თან შე და რე ბით ადას ტუ რებს, რომ მეც-
ნი ე რე ბის ცოდ ნის სა ჭი რო ე ბის გა რე შე ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის ანა ლო გი უ რად, 
შემ ცირ და ბულ გა რეთ ში, პო ლო ნეთ ში, რუ მი ნეთ ში, სლო ვე ნი ა ში, უნ გრეთ ში, 
ჩე ხეთ ში, ლატ ვი ა სა და ლი ე ტუ ვა ში. 

დიაგრამა 4. საზოგადოებრივი აზრი მეოთხე დებულებასთან მიმართებით
დებულება 4: მეცნიერებაზე მეტად ვართ დამოკიდებული, 

ვიდრე რწმენაზე

კროს ტა ბუ ლა ცი უ რი ანა ლი ზით გა მოვ ლინ და, რომ 2010 წელს მო ცე მულ 
დე ბუ ლე ბას უპი რა ტე სად არ და ე თან ხმა მე ნე ჯერ თა 69%, რეს პონ დენ ტე ბის ის 
ნა წი ლი, რომ ლე ბიც კარ გად არი ან ინ ფორ მი რე ბუ ლი ახა ლი სა მეც ნი ე რო აღ მო-
ჩე ნე ბის შე სა ხებ (66%) და ასე ვე სტუ დენ ტე ბი (62%).

 2010 წლის მო ნა ცე მე ბის თა ნახ მად, რეს პონ დენ ტთა ნა ხე ვარ ზე მეტს რუ-
მი ნეთ სა და ბულ გა რეთ ში მი აჩ ნდა, რომ სწო რედ მეც ნი ე რე ბა ზე არი ან მე ტად 
და მო კი დე ბუ ლე ბი, ვიდ რე რწმე ნა ზე, თუმ ცა ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 2002 წელ თან შე-
და რე ბით ბულ გა რეთ ში იგი ვე დარ ჩა, ხო ლო რუ მი ნეთ ში - შემ ცირ და. ევ რო კავ-
ში რის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ ზე (38%) მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ფიქ სირ და ყვე-
ლა ქვე ყა ნა ში, სლო ვე ნი ის გარ და.
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ელენე ფიცხელაური

თანხმობის მაჩვენებელი
ცხრილი 4. 

2002
(%)

2005
(%)

2010
(%)

ბულგარეთი 52 44 52

პოლონეთი 53 42 39

რუმინეთი 63 61 51
სლოვაკეთი 56 47 49

სლოვენია 38 30 29

უნგრეთი 61 44 48

ჩეხეთი 46 45 39

ევროკავშირი - 40 38

ესტონეთი 49 41 42
ლატვია 60 52 45

ლიეტუვა 46 47 39

მი უ ხე და ვად 2002-2010 წლე ბის პე რი ოდ ში მაჩ ვე ნებ ლის შემ ცი რე ბის ტენ-
დენ ცი ი სა, რო გორც 2005 წელს, ასე ვე 2010 წელს ევ რო კავ ში რის სა შუ ა ლო მაჩ-
ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით, უფ რო მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ფიქ სირ და ყვე ლა ქვე-
ყა ნა ში, სლო ვე ნი ის გარ და. 

 გრაფიკი 4 
დამოკიდებულების დინამიკა 
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მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების მიმართ  აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ევროპის  საზოგადოების....

კროს ტა ბუ ლა ცი უ რი ანა ლი ზის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ 2010 წელს 
მო ცე მულ დე ბუ ლე ბას არ ეთან ხმე ბი ან (European Commission 2005, 67; European 
Commission 2010, 52) მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის სა კითხ ე ბის შე სა ხებ 
ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის და გა ნათ ლე ბის და ბა ლი დო ნის მქო ნე რეს პონ დენ ტე ბი, 
აგ რეთ ვე, მა ღა ლი ასა კობ რი ვი ჯგუ ფის რეს პონ დენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ნაკ ლე-
ბად არი ან და ინ ტე რე სე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბით.

მე ოთხე დე ბუ ლე ბის მი მართ მაჩ ვე ნებ ლის ცვლი ლე ბა ქვეყ ნე ბის მი ხედ-
ვით გან სხვა ვე ბუ ლია და გა მო ხა ტუ ლი ტენ დენ ცია არ ფიქ სირ დე ბა. 

დასკვნა

ამ რი გად, აღ მო სავ ლეთ ევ რო პი სა და ყო ფი ლი საბ ჭო თა კავ ში რის ქვეყ ნებ-
ში მო სახ ლე ო ბა უპი რა ტე სად და დე ბი თადაა გან წყო ბი ლი მეც ნი ე რე ბი სა და ინო-
ვა ცი ე ბის მი მართ, თუმ ცა, ნათ ლად გა მოკ ვე თი ლი ტენ დენ ცი ე ბი და მო კი დე ბუ-
ლე ბე ბის ცვლი ლე ბებ ში ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე ბის შემ დეგ, არ აღი ნიშ ნე ბა. 

კვლე ვის შე დე გე ბი ადას ტუ რებს, რომ პე სი მიზ მის და მეც ნი ე რე ბის რწმე-
ნის ნაკ ლე ბო ბა აღი ნიშ ნე ბა რეს პონ დენ ტებ ში, რომ ლებ საც აქვთ გა ნათ ლე ბის 
და ბა ლი დო ნე და ნაკ ლე ბი ინ ტე რე სი გა აჩ ნი ათ მეც ნი ე რე ბი სა და ინო ვა ცი ე ბის 
მი მართ. აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს, რომ მეც ნი ე რე ბა მხო ლოდ 
მა შინ იქ ნე ბა ფა სე უ ლი ნე ბის მი ე რი სა ზო გა დო ე ბის თვის, თუ ამ პრო ცე სებ ში 
უშუ ა ლოდ თვით სა ზო გა დო ე ბა იქ ნე ბა ჩარ თუ ლი. მო სახ ლე ო ბის ცნო ბი ე რე ბის 
ამაღ ლე ბა და სა ზო გა დო ე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის და ახ ლო ე ბა აღ მო სავ ლეთ ევ-
რო პი სა და პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში, მეც ნი ე რე ბის, ტექ ნო ლო გი ე ბის და ინო-
ვა ცი ე ბის პო ლი ტი კის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვა ა. 
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The development of science, technology and innovation is acknowledged to be one 
of the most important priorities in the EU member countries. In 2010 the aim of the Lisbon 
strategy was to focus on knowledge economy in the context of research and innovations. In 
2001 the program “society and science” has been launched by the EU Research and Devel-
opment Department; the Program covers the strategies for strengthening the link between 
science and citizens. In 2007, in the 7th Framework Program for Research and Technological 
Development the concept “Science and society” turned into a vision “science in society” 
that aims to support the engagement of society and strengthen reciprocal dialogue between 
science and civil society.

Surveys are carried out systematically in order to study opinions and attitudes of EU 
society towards science, technology and innovation. Based on the results of surveys it be-
comes clear in which areas the citizens in Europe desire scientifi c research to focus on, 
which areas are the priorities for them and what are their expectations about the potential 
societal welfare resulting from the development of science, technology and innovation.

During 1989-2010, the surveys on public attitudes towards science and technology 
have been carried out 5 times, among them in 2002, 2005 and 2010 in EU member coun-
tries. In 2002 the survey was carried out also in 13 candidate countries; 8 out of these 13 
countries became part of the EU in 2004 and furthermore, in 2007 additional 2 countries 
entered the EU; therefore, the research in 2010 covered all these 10 countries already as EU 
member states. 

The aim of the study is to examine if becoming a part of the European Research area 
and high investments in science and research impact the attitudes of Eastern and Central 
European society towards science and technology.

Totally 10 countries from Eastern and Central Europe have been selected for the sur-
vey; these countries have been divided into two blocks. The fi rst block is comprised of 
countries that became EU members in 2004 (Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia, 
Slovenia, Estonia) and the second one – countries entering the European Union in 2007 
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(Bulgaria and Romania). Besides, in the fi rst block the post-soviet countries have been clas-
sifi ed as a separate sub-group (Lithuania, Latvia and Estonia).

We have identifi ed 4 statements used in all 3 surveys carried out in all selected coun-
tries in 2002, 2005 and 2010. Based on the results of the surveys, we have examined the 
attitudes of Eastern and Central European societies towards these 4 identifi ed statements 
in diff erent timelines: before and after entering the European Union as a member country.

Statement 1. Science makes our ways of life change too fast. According to the data 
from 2010, in all 10 countries more than half, in 4 countries (Bulgaria, Poland, Slovakia, 
Slovenia) majority of the respondents (70% and more) agree with the statement that sci-
ence is changing our life very rapidly. However, in comparison to Eastern European coun-
tries (except Romania), the post-soviet countries (Latvia, Lithuania, Estonia) only fewer 
respondents agreed with the statement. There is a signifi cant variation between countries, 
including Latvia, Lithuania, Estonia and Romania.

Statement 2. Because of their knowledge, scientists have a power that makes them 
dangerous. According to the data from 2010, the pessimism towards science is lower than 
EU average in 6 countries. Besides, the lowest level of agreement has been recorded for 
this statement in Czech Republic. However, 24% of the respondents did not agree with the 
statement. In more than half of the respondents the pessimism level has been identifi ed in 
Slovenia, Latvia, Lithuania, Slovenia, Poland. In comparison to 2005, the pessimism of 
society like the average EU decreased in 2010 in 5 countries (Bulgaria, Poland, Hungary, 
Czech Republic). It remained unchanged in only one country – Romania.

Statement 3. It is not important for me to know about science in my daily life.
This statement has been agreed by one third of the respondents in all 10 countries. The EU 
average indicator equalled to 33%. In 4 countries (Latvia, Lithuania, Poland, Romania) the 
indicator was even lower. More than half of the respondents from 2 countries (Slovakia and 
Estonia) agreed with the statement. There is a variation between individual countries.

Statement 4. We depend too much on science and not enough on faith. According to 
the data from 2010, more than half of the respondents in Romania and Bulgaria considered 
that they are more dependent on science rather than on faith. In all countries except Slovenia 
the higher indicator than average EU has been recorded. There is also variation when we 
compare countries within the same block. 

Therefore, the population in Eastern and Central European and post-soviet countries 
have mostly positive attitudes towards science, technology and innovation, however well 
defi ned tendencies in changing the attitudes before and after becoming an EU member (from 
2004 to 2010 for the fi rst block of countries and from 2007 to 2010 for the second block of 
the countries) can not be identifi ed. One of the main challenges of the science, technology 
and innovation Policy in Eastern and Central European and post-soviet countries is the 
strengthening society’s engagement and raising the public awareness in the fi eld of science, 
technology and innovation.

Keywords: Research, innovation, knowledge economics, technological development, 
EU.

JEL Codes: O30, O31, O32, O33
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სამეწარმეო საქმიანობის შემაფერხებელი ბარიერების დაძლევისათვის 

საქართველოში

იზა ბუკია
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი
izabukia@yahoo.com

სა ქარ თვე ლო ში მე წარ მე ო ბის გან ვი თა რე ბი სა და ხელ შეწყ ო ბის თვის 
გარ კვე უ ლი ქმე დე ბე ბი ხორ ცი ელ დე ბა, რაც გა მო ი ხა ტე ბა რო გორც სხვა-
დას ხვა სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა სა და მის შეს რუ ლე ბა ში, ასე ვე სა გა და-
სა ხა დო რე ფორ მებ ში. მი უ ხე და ვად ამი სა, მე წარ მე ე ბი სხვა დას ხვა პრობ-
ლე მი სა და ბა რი ე რე ბის წი ნა შე დგა ნან. აღ ნიშ ნუ ლის გა სარ კვე ვად გა მო-
კითხ ულ იქ ნა 120 მე წარ მე. კვლე ვა ეხე ბო და მრა ვალ სა კითხს, თუმ ცა, 
მო ცე მუ ლი ნაშ რო მის მი ზა ნია სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის შე მა ფერ ხე ბე ლი 
გა რე მო ე ბე ბი სა და მე წარ მე თა წი ნა შე არ სე ბუ ლი პრობ ლე მა ტუ რი სა კითხ-
ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა; სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი სა გა და სა ხა დო სის ტე-
მის ხარ ვე ზე ბის დად გე ნა და ყვე ლა ზე დი დი წნე ხის მქო ნე გა და სა ხა დის 
ტი პის გა მოვ ლე ნა; ასე ვე, მე წარ მე ე ბის თვის სხვა, ანუ არა სა გა და სა ხა დო 
კუთხ ით არ სე ბუ ლი ბა რი ე რე ბის გა მოვ ლე ნა.

 საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მე წარ მე ო ბა, სა გა და სა ხა დო სის ტე მა, გა და სა-
ხა დე ბი, სა გა და სა ხა დო რე ფორ მე ბი.

სა მე წარ მეო გა რე მოს გან ვი თა რე ბა და მე წარ მე ე ბის ხელ შეწყ ო ბა მე ტად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ხელ მწი ფოს თვის, რად გან სწო რედ სა გა და სა ხა დო პო ლი ტი-
კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მარ თე ბულ მიდ გო მებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი ბი უ ჯე-
ტის სა გა და სა ხა დო შე მო სავ ლე ბი, ხო ლო მე წარ მე ე ბის მხრი დან კი – მა თი საქ-
მი ა ნო ბის გა ფარ თო ე ბა. ყო ვე ლი ვე ეს იწ ვევს ახა ლი და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე-
ბის და ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნას. ბუ ნებ რი ვი ა, მო ცე მუ ლი გა რე მოს 
გან ვი თა რე ბა და მი სი ხელ შეწყ ო ბა სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რე სებ ში შე დის და მი სი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა გა მო ხა ტუ ლია იმ სა გა და სა ხა დო პო ლი ტი კით, რო მელ საც ის 
ატა რებს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა გა და სა ხა დო სის ტე მა და მას თან და კა ვა ში-
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რე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეკო ნო მი-
კის გან ვი თა რე ბის თვის, რაც თა ვის მხრივ, რო გორც მე წარ მე ო ბის გან ვი თა რე-
ბის, ას ვე სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის სა ფუძ ვე ლი ა.

სა ქარ თვე ლო ში გან ხორ ცი ელ და რი გი სა გა და სა ხა დო რე ფორ მა (სპე ცი ა-
ლუ რი და ბეგ ვრის რე ჟი მე ბის შე მო ღე ბა; მო გე ბის გა და სა ხა დის ე.წ. ეს ტო ნუ-
რი მო დე ლის და ნერ გვა; სა გა და სა ხა დო სან ქცი ე ბის ლი ბე რა ლი ზა ცი ა; ერ თი ა ნი 
სა ხა ზი ნო კო დის და ნერ გვა; და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის გა და სა ხა დის ზედ მე-
ტო ბის დაბ რუ ნე ბის ავ ტო მა ტუ რი სერ ვი სი), მე წარ მე თა ხელ შე საწყ ო ბად, მა თი 
საქ მი ა ნო ბის გა ფარ თო ე ბის თვის და სა გა და სა ხა დო ორ გა ნოს თან ურ თი ერ თო-
ბის გა მარ ტი ვე ბის თვის. მი უ ხე და ვად ამი სა, მე წარ მე ე ბი კვლავ დგა ნან გარ კვე-
უ ლი ბა რი ე რე ბი სა და პრობ ლე მე ბის წი ნა შე, რაც და ი დენ ტი ფი ცირ და წი ნამ-
დე ბა რე კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე. სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით გა მო კითხ ულ იქ ნა 
სხვა დას ხვა სფე რო ში და საქ მე ბუ ლი 120 მე წარ მე: სა მარ თლებ რი ვი ფორ მე ბი 
მო ი ცავ და ყვე ლა სა ხეს. საქ მი ა ნო ბის სა ხე ე ბის მი ხედ ვით: მომ სა ხუ რე ბა (31%), 
ვაჭ რო ბა (29%), წარ მო ე ბა (14%), მშე ნებ ლო ბა (11%), ტუ რიზ მი (7%), სოფ ლის 
მე ურ ნე ო ბა (6%), 1%-1%-ით - ენერ გე ტი კა და სა ფი ნან სო სექ ტო რი.

ქვე ყა ნა ში მოქ მე დი გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თე ბის სი დი დი თა და და ბეგ ვრის 
ობი ექ ტე ბის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო ერ თ-ერ თი ლი ბე რა ლუ რი ქვე ყა ნაა მსოფ-
ლი ო ში. თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ამი სა, მე წარ მე ე ბის მხრი დან ყო ველ თვის არის 
სურ ვი ლი, რაც შე იძ ლე ბა და ბა ლი სა გა და სა ხა დო გა ნაკ ვე თე ბი მოქ მე დებ დეს. 
რამ დე ნა დაც სა ქარ თვე ლოს ბი უ ჯე ტის უმე ტე სი ნა წი ლი შედ გე ბა სწო რედ სა-
გა და სა ხა დო შე მო სუ ლო ბე ბის გან, აუ ცი ლე ბე ლია ისე თი შუ ა ლე დის დაც ვა, 
რაც ერ თი მხრივ, ნაკ ლე ბად და აწ ვე ბა მე წარ მეს სა გა და სა ხა დო ტვირ თად და, 
მე ო რე მხრივ, ბი უ ჯეტ ში არ შე იქ მნე ბა დე ფი ცი ტი გარ კვე უ ლი შე ღა ვა თე ბის 
და წე სე ბის ან /და გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თე ბის შემ ცი რე ბის ხარ ჯზე. იმის გა მო-
სავ ლე ნად, თუ რო მე ლი გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თი აწ ვე ბა მათ დიდ ტვირ თად, 
გა მო კითხ უ ლი მე წარ მე ე ბის აზ რით, მა თი საქ მი ა ნო ბის ხელ შეწყ ო ბის და და-
დე ბი თი გავ ლე ნის მოხ დე ნის მიზ ნით, სა გა და სა ხა დო გა ნაკ ვე თე ბის შემ ცი რე ბა 
სა სურ ვე ლია თით ქმის ყვე ლა გა და სა ხად ზე (იხ. დი აგ რა მა 1).

მე წარ მე ე ბის უმ რავ ლე სო ბას (58%) სურ ვი ლი აქვს შემ ცირ დეს სა შე მო სავ-
ლო გა და სა ხა დი, რაც შე იძ ლე ბა გა მოწ ვე უ ლი იყო იმ სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი-
ლე ბით, რომ ლი თაც გა ნი საზღ ვრა შე ნა ტა ნე ბი სა პენ სიო ფონ დში. და მა ტე ბუ ლი 
ღი რე ბუ ლე ბის გა და სა ხა დის შემ ცი რე ბის სურ ვი ლი გა მოთ ქვა 25%-მა, შემ დგო-
მი პო ზი ცი ით ფიქ სირ დე ბა აქ ცი ზის გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თის შემ ცი რე ბა (7%). 
მე ოთხე პო ზი ცი ა ზეა მო გე ბის გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თის შემ ცი რე ბის მსურ ვე-
ლი მე წარ მე ე ბი (5%). უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ქარ თვე ლოს ერ თ-ერ თი ყვე ლა-
ზე და ბა ლი მო გე ბის გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თი (15%) აქვს ევ რო პა ში. მე ხუ თე 
პო ზი ცი ა ზეა იმ პორ ტის გა და სა ხა დი, რომ ლის გა ნაკ ვე თის შემ ცი რე ბის სურ ვი-
ლი აქვთ მე წარ მე ე ბის მხო ლოდ 3%-ს. ხო ლო, რაც შე ე ხე ბა ბო ლო პო ზი ცი ას, 
რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო ამ შემ თხვე ვა ში წარ მოდ გე ნი ლია ქო ნე ბის გა და-
სა ხა დი (2%), რად გან რო გორც ცნო ბი ლი ა, მი სი სა გა და სა ხა დო გა ნაკ ვე თე ბის 
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მაქ სი მა ლუ რი ზღვა რი არ აღე მა ტე ბა ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბის 1%-ს. მე წარ მე ე-
ბის თვის ყვე ლა ზე დი დი წნე ხის მქო ნე აღ მოჩ ნდა სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დის 
გა ნაკ ვე თი.

მეწარმეების აზრი – რომელი გადასახადის განაკვეთი უნდა შემცირდეს 
საქართველოში, რასაც დადებითი გავლენის მოხდენა შეუძლია მათ 

საქმიანობაზე
დიაგრამა 1

მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ პრობ ლე მე ბის და ბა რი ე რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, რაც 
დგას მე წარ მე ე ბის წი ნა შე. სა ინ ტე რე სოა შე და რე ბა, თუ რა პრობ ლე მე ბის წი ნა-
შე იდ გნენ მე წარ მე ე ბი 2016 წელს და რა მდგო მა რე ო ბაა 2019 წლი სათ ვის. შე სა-
ბა მი სი გა მოკ ვლე ვა სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს შე ვა და როთ ერ თმა ნეთს მო ცე მუ ლი 
პე რი ო დის პრობ ლე მე ბი, შე იც ვა ლა თუ არა მდგო მა რე ო ბა ამ მხრივ, აღ მო იფ-
ხვრა თუ არა რო მე ლი მე პრობ ლე მა მე წარ მე ე ბის თვის, ან ხომ არ და ე მა ტა ახა-
ლი ბა რი ე რი მათ საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში. სა ქარ თვე ლო ში 2016 წლის 
მდგო მა რე ო ბით, მე წარ მე ო ბის გან ვი თა რე ბის შე მა ფერ ხე ბელ ძი რი თად ფაქ-
ტო რე ბად მი იჩ ნე ო და: უხა რის ხო პრო დუქ ცი ის გან ბაზ რის და უც ვე ლო ბა; წარ-
მო ე ბის თვის სა ჭი რო ნედ ლე უ ლის არარ სე ბო ბა ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე; საკ რე-
დი ტო რე სუს რე ბის მო პო ვე ბის სირ თუ ლე; მა ღა ლი სა გა და სა ხა დო გა ნაკ ვე თე-
ბი; მა კონ ტრო ლე ბე ლი ორ გა ნო ე ბის ზედ მე ტად ჩა რე ვა ფირ მის საქ მი ა ნო ბა ში; 
ბიზ ნეს -ინ ტე რე სე ბის და უც ვე ლო ბა; მა ღა ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თე ბი და ა.შ 
(ერ ქო მა იშ ვი ლი, 2016).

რაც შე ე ხე ბა ამ ჟა მინ დელ მდგო მა რე ო ბას, მე წარ მე თა გა მო კითხ ვის შე დე-
გად, მე წარ მე ო ბის გან ვი თა რე ბის ძი რი თად შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტო რად, რაც 

მოგების 
გადასახადი 5%

საშემოსავლო 
გადასახადი 58%

დამატებითი 
ღირებულების

გადასახადი (დღეგ) 
25%

აქციზი 7%

იმპორტის 
გადასახადი 

3%

ქონების
გადასახადი 2%
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ხელს უშ ლის მა თი საქ მი ა ნო ბის გან ვი თა რე ბას. გა მო იკ ვე თა თით ქმის თა ნაბ-
რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი და პრობ ლე მუ რი ოთხი ძი რი თა დი სა კითხი მცი რე მე წარ-
მე ე ბის თვის, რო მელ თა გა დაჭ რა ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია მათ თვის (იხ .დი აგ-
რა მა 2):

მცირე მეწარმეობის განვითარების შემაფერხებელი ფაქტორები
 დიაგრამა 2

მოკლედ თითოეული მათგანის შესახებ:
ა) საკ რე დი ტო რე სურ სე ბის მო პო ვე ბის სირ თუ ლე ზე მი ა ნიშ ნებს გა მო-

კითხ ულ თა 35%. ეს სა კითხი მე ტად მწვა ვედ დგას მცი რე მე წარ მე ე ბის წი ნა-
შე, რად გან ფი ნან სე ბის ნაკ ლე ბო ბა აფერ ხებს მა თი საქ მი ა ნო ბის წარ მა ტე ბით 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბას და გა ფარ თო ე ბას; ბ) ფალ სი ფი ცი რე ბუ ლი, ან /და უხა რის ხო 
პრო დუქ ცი ი სა გან ბაზ რის და უც ვე ლო ბა (25%); ეს ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა-
კითხ ი ა, რომ მე წარ მეს ჰქონ დეს სა შუ ა ლე ბა, მის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ-
ცია და ცუ ლი იყოს ფალ სი ფი ცი რე ბის გან და ხდე ბო დეს აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ის 
კონ ტრო ლი, რაც მე წარ მეს ჩა ა ყე ნებს სა მარ თლი ან და კონ კუ რენ ტულ გა რე მო-
ში. გ)ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან ბიზ ნე სის ინ ტე რე სე ბის და უც ვე ლო ბა (20%); დ) 
მა ღა ლი სა გა და სა ხა დო გა ნაკ ვე თე ბი (20%).

2016 და 2019 წლე ბის შე და რე ბის სა ფუძ ველ ზე გა მო იკ ვე თა, რომ უხა რის-
ხო პრო დუქ ცი ის გან ბაზ რის და უც ვე ლო ბა, საკ რე დი ტო რე სურ სე ბის მო პო ვე-
ბის სირ თუ ლე, მა ღა ლი სა გა და სა ხა დო გა ნაკ ვე თე ბი და ბიზ ნეს -ინ ტე რე სე ბის 
და უც ვე ლო ბა, ანუ ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი, პრობ ლე მის სა ხით მე წარ მე ე ბის წი-
ნა შე იდ გა 2016 წელს და ის კვლა ვაც რჩე ბა შე მა ფერ ხე ბელ ფაქ ტო რე ბად 2019 
წელ საც. რაც შე ე ხე ბა 2016 წლის თვის არ სე ბულ ბა რი ე რებს, რო გო რი ცა ა: წარ-
მო ე ბის თვის სა ჭი რო ნედ ლე უ ლის არ არ სე ბო ბა ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე, მა კონ-
ტრო ლე ბე ლი ორ გა ნო ე ბის ზედ მე ტად ჩა რე ვა ფირ მის საქ მი ა ნო ბა ში და მა ღა-
ლი საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თე ბი, 2019 წლის კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე, არ სე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბი მე წარ მე ე ბის მი ერ არ და ფიქ სი რე ბუ ლა.

მაღალი საგადასახადო განაკვეთები;

ფალსიფიცირებული ან/და უხარისხო 
პროდუქციისაგან ბაზრის დაუცველობა;

ხელისუფლების მხრიდან ბიზნესის 
ინტერესების დაუცველობა;

საკრედიტო რესურსების რთულად 
მისაწვდომობა;
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რაც შე ე ხე ბა სა ქარ თვე ლო ში მოქ მედ სა გა და სა ხა დო სის ტე მას და მის შე-
ფა სე ბას მე წარ მე ე ბის მი ერ, თუ რა სა ხის სირ თუ ლე ე ბი აქვთ მათ ამ მხრივ, მი-
სა ღე ბია თუ არა და ბეგ ვრის მო ცე მუ ლი სის ტე მა, რამ დე ნად გა სა გე ბია ის გა-
და სა ხა დის გა დამ ხდე ლე ბის თვის და რამ დე ნად ით ვა ლის წი ნებს მე წარ მე ე ბის 
ინ ტე რე სებს, მო ცე მულ მა კვლე ვამ და ად გი ნა შემ დე გი გა რე მო ე ბე ბი, რო მე ლიც 
ყვე ლა ზე მეტ სირ თუ ლეს უქ მნის მე წარ მე ებს (იხ. დი აგ რა მა 3).

საგადასახადო სისტემის/კანონმდებლობის ნაკლოვანებები მეწარმეების 
შეფასებით

დიაგრამა 3

მთლი ა ნო ბა ში გა მო იკ ვე თა სა გა და სა ხა დო სის ტე მის ოთხი ძი რი თა დი ნაკ-
ლო ვა ნე ბა, რო მე ლიც პრო ცენ ტუ ლად შემ დეგ ნა ი რად გა და ნა წილ და: მე წარ მე ე-
ბის 58% თვლის, რომ ზო გი ერ თი სა კა ნონ მდებ ლო ჩა ნა წე რი ბუნ დო ვა ნია და არ 
იძ ლე ვა ზუსტ გან მარ ტე ბას; მე წარ მე ე ბის 27%-ის აზ რით კი სა გა და სა ხა დო სის-
ტე მის ნაკ ლო ვა ნე ბას არას ტა ბი ლუ რო ბა წარ მო ად გენს, რად გან ხში რია ცვლი-
ლე ბე ბი; 10%-ის აზ რით, ცვლი ლე ბე ბი გათ ვლი ლია მხო ლოდ დიდ ფირ მებ ზე; 
მე წარ მე ე ბის 5% თვლის, რომ სა გა და სა ხა დო სის ტე მის ნაკ ლო ვა ნე ბას წარ მო-
ად გენს ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მი ზე ზე ბი დან რამ დე ნი მე ერ თად ან /და სრუ ლი ად 
მთე ლი სის ტე მა. აქ ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ მი უ ხე და ვად სა ქარ თვე ლოს 
სა გა და სა ხა დო კო დექ სში არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბი სა, მას ში შე დის ცვლი ლე ბე ბი 
მე წარ მე ე ბის სა ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რომ ლის დრო საც ასე ვე გათ ვა-
ლი სი წი ნე ბუ ლია ბი უ ჯე ტის მო ცე მუ ლო ბა. აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ერ თა შო-
რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დი გარ კვე ულ რე კო მენ და ცი ებს გას ცემს სა გა და სა ხა დო 
კო დექ სში შე საძ ლო ცვლი ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც იქ ნე ბა მე წარ-

არასტაბილურობა, რადგან კანონში ხშირად ხდება 
ცვლილებები ფინანსური წლის განმავლობაში.

ბუნდოვანება, ზოგიერთი საკანონმდებლო 
ჩანაზერი არის ორაზროვანი და არ იძლევა 
ზუსტ განმარტებას.

ნაკლოვანია სრულიად საგადასახდო სისტემა, 
რომელიც არ არის მორგებული მეწარმეებზე 
(მეწარმის დამატებითი ვერსია)

არასტაბილურობა და ბუნდოვანება ერთად 
(მეწარმის დამატებითი ვერსია)
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მე ებ ზე მორ გე ბუ ლი (მაგ: ბო ლო წლებ ში სა გა და სა ხა დო კო დექ სში გან ხორ ცი-
ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბი დან შეგ ვიძ ლია გა მოვ ყოთ და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის 
გა და სა ხა დის ზედ მე ტო ბის ავ ტო მა ტუ რად დაბ რუ ნე ბის სის ტე მა, რო მე ლიც 
იყო სა ვა ლუ ტო ფონ დის რე კო მენ და ცი ა). 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ნა თე ლი ა, რომ მი უ ხე და ვად რი გი და-
დე ბი თი გავ ლე ნის მქო ნე სა გა და სა ხა დო რე ფორ მი სა, მე წარ მე ე ბი კვლავ დგა-
ნან გარ კვე უ ლი ბა რი ე რე ბი სა და პრობ ლე მე ბის წი ნა შე. სხვა დას ხვა მი ზე ზი დან 
გა მომ დი ნა რე, მე წარ მე ე ბის უმე ტე სო ბას (58%) წნე ხად აწ ვე ბა სა შე მო სავ ლო 
გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თი, რაც შე იძ ლე ბა ასე ვე გა მოწ ვე უ ლი იყოს სა პენ სიო 
ფონ დის და არ სე ბის გა მო. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მო ცე მუ ლი გა და სა ხა დის გა ნაკ-
ვე თი შემ ცირ დე ბა, აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ ის და ბა ლან სდეს იგი ვე გა და სა ხად ში 
და სა ბეგ რი ბა ზის გაზ რდით (რა თა გა ნაკ ვე თის შემ ცი რე ბამ არ გა მო იწ ვი ოს ბი-
უ ჯე ტის დე ფი ცი ტი); მი ზან შე წო ნი ლია სა გა და სა ხა დო კო დექ სში და ზუს ტდეს 
ორაზ რო ვა ნი ჩა ნა წე რე ბი, რო მე ლიც არ იძ ლე ვა ზუსტ გან მარ ტე ბას. ყო ვე ლი-
ვე აღ ნიშ ნუ ლი მე წარ მე ებს სა შუ ა ლე ბას მის ცემს იმოქ მე დონ კა ნონ მდებ ლო ბის 
შე სა ბა მი სად და არ მოხ დეს მათ მი ერ მი სი უნე ბუ რი დარ ღვე ვა; რაც შე ე ხე ბა 
მე წარ მე ე ბის თვის ისეთ პრობ ლე მებს რო გო რი ცა ა: ფალ სი ფი ცი რე ბუ ლი, ან /და 
უხა რის ხო პრო დუქ ცი ი სა გან ბაზ რის და უც ვე ლო ბა; ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან 
ბიზ ნე სის ინ ტე რე სე ბის და უც ვე ლო ბა; საკ რე დი ტო რე სურ სე ბის რთუ ლად მი-
საწ ვდო მო ბა და მა ღა ლი სა გა და სა ხა დო გა ნაკ ვე თე ბი სა ჭი როა - კომ პლექ სურ 
- სის ტე მუ რი მიდ გო მა. აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ეკო ნო მი კუ რი რე ფორ მე-
ბის შე მუ შა ვე ბა- გან ხორ ცი ე ლე ბი სას აუ ცი ლე ბე ლია მხედ ვე ლო ბა ში იქ ნეს მი-
ღე ბუ ლი მე წარ მე ო ბის შე მა ფერ ხე ბე ლი ბა რი ე რე ბი, რა თა გა უმ ჯო ბეს დეს სა მე-
წარ მეო გა რე მო, რაც თა ვის მხრივ, ეკო ნო მი კის მდგრა დო ბას გა ნა პი რო ბებს.
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A number of actions are being taken to develop and promote entrepreneurship in 
Georgia. It is expressed both in the development and implementation of various strategies 
and in tax reform. However, entrepreneurs still face various problems and barriers. 120 
entrepreneurs were interviewed. The purpose of this paper is to identify the barriers to 
entrepreneurial activity and the problematic issues facing them; identifying the gaps in 
Georgia’s tax system in terms of entrepreneurs and identifying the type of tax with the 
greatest pressure; also identifying barriers to other non-tax aspects for entrepreneurs.

The development of the entrepreneurial environment and the promotion of entrep-
reneurs are very important for the state. A number of tax reforms have been implemented 
in Georgia (Introduction of special taxation regimes; the so-called profi t tax Introduction 
of Estonian model; liberalization of tax sanctions; implementation of a United Treasury 
Code; Automatic VAT refund service) that were adopted to support entrepreneurs, to 
expand their activities and facilitate their relationship with the tax authority. Nevertheless, 
entrepreneurs still face certain barriers and problems, which were identifi ed by research. 120 
entrepreneurs across Georgia were interviewed; the number of entrepreneurs surveyed by 
type of activity is as follows: Service (31%), Trade (29%), Production (14%), Construction 
(11%), Tourism (7%), Agriculture (6%), 1% -1% Energy and Finance sector.
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The magnitude of the tax rates in force in the country and according to the objects of 
taxation, Georgia is one of the most liberal countries in the world. But despite that, there is 
always the desire of entrepreneurs, operate as low as possible tax rates. To fi nd out which 
tax rate puts them in a big burden, according to interviewed entrepreneurs, the majority of 
entrepreneurs (58%) want to reduce their income tax. 25% of entrepreneurs want to reduce 
Value Added Tax (VAT). The next position shows the reduction of excise tax rate (7%). 
This is followed by a reduction in the profi t tax rate (5%). In the last positions are import 
(3%) and property tax rates (2%).

The following problems are the main impediments and problems to the development 
of entrepreneurship: A) Diffi  cult access to credit resources (35%); B) Market insecurity 
from counterfeit products (25%); C) Insecurity of business interests by the government 
(20%); D) High tax rates (20%); The tax system in Georgia and its evaluation by 
entrepreneurs, what kind of diffi  culties do they have in this regard, this study identifi ed 
the following circumstances: 58% of entrepreneurs think that some legislative records are 
vague and do not provide an accurate explanation; While 27% of entrepreneurs think that 
the weakness of the tax system is instability;10% think the changes are only for large 
fi rms; 5% of entrepreneurs believe that the tax system defi ciency is a few of the reasons 
mentioned above.

Given the above, it is clear that despite a number of positive impacts of tax reform, 
entrepreneurs still face certain barriers and problems. Therefore, when developing 
economic reforms it is desirable that the problems/barriers of entrepreneurs be taken into 
account by the government, in order to improve the entrepreneurial environment.

 Keywords: Entrepreneurship, tax system, taxes, tax reforms.
JEL Codes: H20, H24, H25, H71 
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The Main Structure and Directions of Diversifi cation of the 
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The economy of the Republic of Azerbaijan relies heavily on its natural 
resources, the main resource, it should be noted, is oil. The economic crisis that 
began in recent years, the fall in oil prices and the devaluation of the manat aff ected 
the economic processes in Azerbaijan. In 2012, the head of state signed a decree 
approving the Azerbaijan 2020: A Look into the Future Development Concept. After 
conducting a brief SWOT analysis of the economy of Azerbaijan, we understand that 
a deliberate policy to strengthen the oil sector for the development of the non-oil 
sector is a priority and direction for diversifying the national economy.

The main strategic view of the further development of the economy of Azerbaijan 
is the eff ective use of existing resources to achieve sustainable economic growth and 
high social well-being, creating conditions for the protection and defense of human 
rights and freedoms, and their active civic participation in the public life of the 
country.

Keywords: GDP diversifi cation, world market, development of production and 
services, innovative goods, Azerbaijan. 

The economy of the Republic of Azerbaijan relies heavily on its natural resources, 
the main resource, it should be noted, is oil. The economic crisis that began in recent years, 
the fall in oil prices and the devaluation of the manat aff ected the economic processes in 
Azerbaijan. The second devaluation of the national currency - manat by 47.6% at the end 
of 2015, President of the Republic of Azerbaijan Ilham Aliyev referred to the program step, 
noting the main tasks facing the structures responsible for the development of a number 
of sectors of the Azerbaijani economy[www.president.az, 2018]. Considering the current 
state of the country’s economy, it is worth noting that several years ago Azerbaijan began 
to form a single plan for the development of the non-oil sector, which will reduce the 
country’s dependence on hydrocarbon resources.

In 2012, the head of state signed a decree approving the Azerbaijan 2020: A Look 
into the Future Development Concept [Концепция развития «Азербайджан 2020: 
взгляд в будущее», 2012]. The concept, which covers the period up to 2020, envisages 
strengthening the development of economic processes in the country’s regions, improving 
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competitiveness, improving transport infrastructure, logistics, transit, transition to an 
information society, developing human capital, developing culture, institutional reforms 
and environmental protection. After conducting a brief SWOT analysis of the economy 
of Azerbaijan, we understand that a deliberate policy to strengthen the oil sector for the 
development of the non-oil sector is a priority and direction for diversifying the national 
economy.

According to this analysis, the prospects for the development of the Azerbaijani
economy for its further development should be identifi ed 6 main reasons that form 

the structure and action plan for their successful implementation.
1) Macroeconomic and political stability in the country;
2) Acceptable investment climate;
3) Availability of foreign exchange reserves to ensure fi nancial independence in the

country;
4) The presence of its own socio-economic model for the development of the non-oil

sector;
5) The ability to expand the transit of Azerbaijani products to the world market;
6) Recognition of Azerbaijan as a reliable partner among the leading economic

powers.
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SWOT Analysis of Azerbaijan’s economy

These conditions allow us to develop an appropriate structure and further action plan 
for their eff ective use and functioning of the entire structure. The diversifi cation of the 
economy of Azerbaijan has 5 main dimensions [Mehdiyev, 2005]:

 GDP diversifi cation will mainly focus on the non-oil sector;
 Export diversifi cation will be based on updating the share of innovative goods

and services;
 Diversifi cation of partners, based on the economies of developed countries;
  Diversifi cation of institutional security, including natural capital, physical capital,

human and institutional;
  Diversifi cation of the regional economy.
  According to the Concept “Azerbaijan 2020: A Look into the Future”, the main 

directions of economic diversifi cation were formed.
The main strategic view of the further development of the economy of Azerbaijan is 

the eff ective use of existing resources to achieve sustainable economic growth and high 
social well-being, creating conditions for the protection and defense of human rights and 
freedoms, and their active civic participation in the public life of the country.

The main goal of diversifi cation of the national economy, as the head of state Ilham 
Aliyev noted, is the entry of Azerbaijan by 2020 into the number of countries with “high 
average income”, eliminating dependence on hydrocarbon exports, strengthening its posi-
tion and further progress among the countries with “high human development” classifi ca-
tions of the United Nations Development Program for Human Development.

Regarding economic development, the main goal is to preserve the status of Azerbai-
jan as a leader in the region and turn it into a country with a high competitiveness of the 
participant in the system of international economic relations. The Development Concept 
“Azerbaijan - 2020: A Look into the Future” is based on the economic model of export 
orientation and provides that increasing competitiveness and improving the structure of the 
economy will contribute to the growth of non-oil exports. The promotion and expansion of 
innovation, along with the rapid development of the non-oil industry, will create a fertile 
ground for the formation of a knowledge-based economy in the country.

The formation of a highly competitive economy is a priority for diversifying the 
economy of Azerbaijan. As noted earlier, the socio-economic model of Azerbaijan has a 
specifi c character. Azerbaijan seeks to form an economic model based on eff ective govern-
ment regulation and mature market relations.

As experience shows, an eff ective economic system with global competitiveness can 
exist only in the conditions of market relations based on free competition and entrepre-
neurial activity. As noted in the concept, in the conditions of completion of the transition 
period and the formation of mature market relations in Azerbaijan, the functions of state 
regulation and management will be carried out mainly in the fi eld of maintaining macro-
economic stability, improving the business atmosphere and ensuring free competition in 
the country, creating favorable conditions for local and foreign investment, improving the 
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structure of the economy, the implementation of investment and large-scale infrastructure 
projects, eff ective organization of social protection of the population. In order to further 
increase the competitiveness of the economic system, a gradual transition from passive to 
active tax policy will be ensured, and measures taken to optimize tax rates will help create 
a favorable environment for business activities.

The improvement of the existing structure of oil production and the development of 
the non-oil sector is characterized as a direction in the construction, reconstruction and 
modernization of the systems for the production, transportation and processing of oil and 
gas. As part of the development of the economy, on the basis of the respective entities, it 
is also planned to build a complex consisting of oil, gas and petrochemical plants. The for-
mation of the complex will make it possible to attract the necessary investments, comply 
with environmental standards, establish a technological chain before the production of 
fi nal products, increase the competitiveness of fi nished products, and expand the volume 
and range of exports in this area.

In the period covered by the concept, in order to accelerate the use of alternative 
energy sources, it is planned to carry out work aimed at implementing incentive measures, 
developing the institutional environment, strengthening scientifi c and technological poten-
tial, continuing training of specialists and educating energy consumers. In 2009, the State 
Agency for Alternative and Renewable Energy Sources of Azerbaijan was created, which 
was actively engaged in the project on “Promoting the development of sustainable energy 
in Azerbaijan” in cooperation with UNDP. According to this agency, Azerbaijan has a wind 
power potential of about 4.5 thousand megawatts, biomass - 1.5 thousand megawatts, geo-
thermal and geothermal energy - 800 megawatts, small hydroelectric power stations - 350 
megawatts.[ www.stat.gov.az]

The development of regions through the creation of industrial enterprises, character-
ized by production based on local raw materials, the off er is not completed. There is a great 
potential for the development and construction of enterprises for the production of steel, 
oil and gas processing and petrochemical complexes. The main feature of the development 
of innovative technologies in industrial enterprises is the creation of industrial towns in the 
regions. From this point of view, the period covered by the concept sets the goal of creat-
ing a special economic zone, and organizing industrial towns for each economic region, 
taking into account their economic potential (including industrial towns for processing 
petrochemical products in Sumgait, recycling household waste in Balakhani and producing 
metal (aluminum) products in Ganja).

The formation of transport infrastructure will allow Azerbaijan to build trade rela-
tions with many countries both in the region and with distant countries.

Eff ective use of the strategic geographical location of the country allows you to cre-
ate logistics in the regions of the Republic. The developed transport network and services 
make it possible to increase the attractiveness of the country as an industrial and invest-
ment center. The basis of this direction is the formation of the structure of the mechanism 
of management of local and foreign transportation. In this regard, it is planned to imple-
ment generalized measures refl ecting a unifi ed strategic approach for road, rail, water, air 
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and metro. In order to increase the competitiveness of the country in the international trans-
port corridors Europe-Caucasus-Asia and North-South, measures will be taken to reduce 
the costs associated with cargo transportation through Azerbaijan, reduce the time spent on 
export-import operations and transit, simplify procedures. Discussion in Baku in January 
2016 on the creation of the North-South project will allow to increase cargo transportation 
and passenger transportation from Russia to India through Azerbaijan. North-South is a 
multi-modal route for transporting passengers and cargo, with a total length of 7,200 kilo-
meters from St. Petersburg to the port of Mumbai (Bombay). It was created to attract transit 
cargo fl ows from India, Iran and other countries of the Persian Gulf to the Russian territory 
(through the Caspian Sea) and further to Northern and Western Europe. The signifi cance 
and possibilities of the corridor can be judged by the commodity market, which it can cov-
er. According to forecasts, this fi gure is estimated at more than 20 million tons per year. In 
2016, it is planned to complete the fi rst phase of construction work, which provides for the 
construction of a railway eight kilometers long from Azerbaijani Astara to Iran’s border, 
where a bridge across the Astara River will also be built.

In the coming years, the construction of the International Sea Trade Port in Alat will 
be completed, the fl eet will be renewed and expanded, the transport and logistics center 
will be built, the Baku-BeyukKesik and Baku-Yalama railways will be restored and mod-
ernized, and the railway will be put into operation Baku-Tbilisi-Kars. At the same time, 
the necessary reconstruction will be carried out on the main ways of railway transport, 
the transportation fl eet will be updated, the transition to the thrust system with alternating 
current will be provided on all routes.

The third, one of the important directions, is the use of information and communica-
tion technologies for the transition to an information society. The transition to the informa-
tion community, through the development of ICT, the development of electronic services, 
the development of the activities of the National Center for Electronic Security, are the 
main ways to regulate this area. Using the capabilities of an artifi cial satellite allows you 
to increase annual income, thereby developing the non-oil sector. According to the data of 
the Ministry of Communications and High Technologies, starting from 2007 the income 
growth of the information and communication sector reaches 25-30% per year.

The fourth direction of diversifi cation of the national economy is the development 
of human capital and social spheres. The main aspects of this direction are health issues, 
the formation of a modern education system and the improvement of the social protection 
system. The dynamic increase in the share of allocated[Abbasov,2005]

 on health care funds in gross domestic product and formation
 mechanisms to ensure rational and targeted use
 allocated funds
To enhance the material and technical base health are carried out construction, over-

haul and reconstruction of medical institutions, equipping them with modern medical 
equipment, at the same time systematically continuing health care reforms. In accordance 
with the sustainable course of President IlhamAliyev, from the 2015 budget, 708.0 million 
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manat were allocated to health care spending or 6.4 percent more compared to 2014, 161.0 
was spent on fi nancing 13 state programs and activities in the health sector million manat. 
As a result of the approved “State Program on Improving Maternal and Child Health for 
2014–2020,” maternal and infant mortality rates in the republic have decreased. So, if the 
coeffi  cient of maternal death for every 100 thousand live births in 2006 was 34.2, then in 
2013 this fi gure was 14.5. And the infant mortality rate per 1,000 live births in the respective 
years decreased from 11.9 to 10.8. Great work is underway on social protection and improv-
ing the living conditions of refugees. As the Minister of Finance Samir Sharifov noted at a 
meeting of the Cabinet of Ministers dedicated to the results of socio-economic development 
in 2015, 378.0 million manat was spent from the consolidated and state budgets as a whole 
to enhance social protection and improve the living conditions of refugees and internally 
displaced persons The number of current and capital expenditures of the state budget - 228.0 
million manat, from the budget of the State Oil Fund - 150.0 million manat.

Despite the economic and fi nancial diffi  culties that our country faced in 2015,
Azerbaijan is not going to curtail projects in the development of the economic poten-

tial of the country’s regions, in particular, the agricultural sector of the economy, the use of 
human capital and intellectual property.

To achieve the above directions, Azerbaijan is developing and considering mecha-
nisms for

the eff ective regulation and functioning of this structure. These mechanisms include 
the following:

 Improvement and formation of tax and customs mechanisms;
 Use of export support system;
  Increasing the capacity of the agricultural sector;
  Support for small and medium-sized businesses, through lending and the active

participation of commercial banks;
 Stimulation of venture production;
 Development of production and services.
Thus, it should be noted that Azerbaijan is trying to create a structure to strengthen 

the economy by using oil and gas fi elds, exporting oil and improving petrochemical prod-
ucts to transform and transform the country from a raw material exporter to an exporter 
of fi nished petrochemical products, transportation services. Technology information and 
communication sector to create a strong, competitive economy.
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აზერ ბა ი ჯა ნის რეს პუბ ლი კის ეკო ნო მი კა დიდ წი ლად ეყ რდნო ბა მის ბუ ნებ-
რივ რე სურ სებს. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მი სი მთა ვა რი რე სურ სი არის ნავ თო ბი. 
ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში დაწყ ე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სი, ნავ თო ბის 
ფა სე ბის ვარ დნა და მა ნა თის დე ვალ ვა ცია გავ ლე ნას ახ დენ და აზერ ბა ი ჯა ნის 
ეკო ნო მი კა ზე. 2012 წელს სა ხელ მწი ფოს მე თა ურ მა ხე ლი მო ა წე რა ბრძა ნე ბუ-
ლე ბას, რომ ლი თაც დამ ტკიც და პროგ რა მა „აზერბაიჯანი 2020“. შე იც ვა ლა მო-
მავ ლის გან ვი თა რე ბის კონ ცეფ ცი ა. აზერ ბა ი ჯა ნის ეკო ნო მი კის მოკ ლე SWOT 
ანა ლი ზის ჩა ტა რე ბის შემ დეგ ჩვენ გვეს მის, რომ აუ ცი ლე ბე ლია ეროვ ნუ ლი 
ეკო ნო მი კის დი ვერ სი ფი კა ცია და ნავ თო ბის სექ ტო რის გაძ ლი ე რე ბა არა ნავ თო-
ბის სექ ტო რის გან ვი თა რე ბის მიზ ნით.

აზერ ბა ი ჯა ნის ეკო ნო მი კის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის მთა ვა რი სტრა ტე-
გი უ ლი ხედ ვა არის არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბის ეფექ ტი ა ნი გა მო ყე ნე ბა მდგრა დი 
ეკო ნო მი კუ რი ზრდი სა და მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის მი საღ წე ვად. 

უკა ნას კნე ლი წლე ბის ეკო ნო მი კურ მა კრი ზის მა, ფა სე ბის ვარ დნამ ნავ-
თობ ზე და მა ნა თის დე ვალ ვა ცი ამ, მკვეთ რად უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი-
ნა აზერ ბა ი ჯა ნის ეკო ნო მი კა ზე. შექ მნი ლი სი ტუ ა ცი ი დან გა მოს ვლის მიზ ნით 
აზერ ბა ი ჯა ნის რეს პუბ ლი კის პრე ზი დენ ტმა ილ ჰამ ალი ევ მა მი ი ღო პროგ რა მა, 
რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს ქვეყ ნის რე გი ო ნებ ში ეკო ნო მი კუ რი პრო ცე სე ბის 
გან ვი თა რე ბის გაძ ლი ე რე ბას, კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბას, სატ რან-
სპორ ტო ინ ფრას ტრუქ ტუ რის გა უმ ჯო ბე სე ბას, ლო ჯის ტი კას, ტრან ზიტს, ინ-
ფორ მა ცი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში გა დას ვლას, ადა მი ა ნ-კა პი ტა ლი სა და კულ ტუ-
რის გან ვი თა რე ბას, ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლურ რე ფორ მებს და გა რე მოს დაც ვას.
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სტა ტი ა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის წევ-
რო ბის კან დი და ტი და პო ტენ ცი უ რი კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის ზო გი ერ თი შე-
და რე ბი თი მაჩ ვე ნე ბე ლი. სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის სა ვაჭ რო -ე კო-
ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის კვლე ვას ქარ თვე ლი და უცხ ო ე ლი მეც ნი ერ -
-ე კო ნო მის ტე ბის არა ერ თი ნაშ რო მი მი ეძღ ვნა, მაგ რამ სა ქარ თვე ლო სა და 
ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის კვლე ვას ნაკ ლე ბი ყუ რადღ ე ბა ეთ-
მო ბა, სა კითხი კი ფრი ად აქ ტუ ა ლუ რი ა. კვლე ვა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია CAGE 
დის ტან ცი ის მე თო დი, რო მე ლიც ქარ თულ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში 
ნაკ ლე ბა დაა შეს წავ ლი ლი. გა კე თე ბუ ლია დას კვნა, რომ სა ქარ თვე ლოს შე-
უძ ლია მი აღ წი ოს ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნის სტა ტუსს. 

საკვანძო სიტყვები: ეკო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცი ა, ევ რო კავ ში რის კან-
დი და ტი ქვეყ ნე ბი, სა ქარ თვე ლო, CAGE დის ტან ცი ის მე თო დი.

მსოფ ლი ო ში მიმ დი ნა რე გლო ბა ლი ზა ცი ი სა და რე გი ო ნუ ლი ინ ტეგ რა ცი-
ის პი რო ბებ ში, ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა დი და დაა და მო კი დე ბუ ლი 
წარ მა ტე ბულ სა გა რეო პო ლი ტი კა სა და ეკო ნო მი კურ რე ფორ მებ ზე, და ასე ვე 
იმ უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნის შემ ცი რე ბა ზე, რაც გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სებს 
თან ახ ლავს. მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კის წარ მა ტე ბუ ლი 
ინ ტეგ რა ცია ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე გან სა კუთ რე-
ბით აქ ტუ ა ლუ რი ა. ასე ვე, ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კი სათ ვის სა ჭი როა გლო ბა ლურ 
ფი ნან სურ ბაზ რებ თან ად გი ლობ რი ვი ფი ნან სუ რი სის ტე მის ინ ტეგ რა ცი ა. თა-
ვის მხრივ, სა ერ თა შო რი სო ფი ნან სურ ბაზ რებ თან და ახ ლო ე ბა და დე ბი თად აი-
სა ხე ბა ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა ზე.

ევროკავშირის წევრობის კანდიდატი და 
პოტენციური კანდიდატი ქვეყნები

ევ რო კავ ში რის ოფი ცი ა ლუ რი ვებ გვერ დზე მო ცე მუ ლია ევ რო პის ქვეყ ნე-
ბის შემ დე გი კლა სი ფი კა ცი ა: 1) ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი (ალ ბა ნე-
თი, მონ ტე ნეგ რო, ჩრდი ლო ეთ მა კე დო ნი ა, სერ ბე თი, თურ ქე თი); 2) ევ რო კავ ში-
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რის პო ტენ ცი უ რი კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი (ბოს ნია და ჰერ ცო გო ვი ნა და კო სო ვო). 
პო ტენ ცი უ რი კან დი და ტე ბია ქვეყ ნე ბი, რომ ლებ საც მო მა ვალ ში ევ რო კავ შირ ში 
გა წევ რი ა ნე ბის მკა ფიო პერ სპექ ტი ვა აქვთ, მაგ რამ ჯერ არ მი უ ღი ათ კან დი და-
ტი ქვეყ ნის სტა ტუ სი; 3) სხვა ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბი (ან დო რა, სომ ხე თი, აზერ ბა ი-
ჯა ნი, ბე ლა რუ სი, სა ქარ თვე ლო, ის ლან დი ა, ლიხ ტენ შტე ი ნი, მოლ დო ვა, მო ნა კო, 
ნორ ვე გი ა, რუ სე თი, უკ რა ი ნა და ვა ტი კა ნი) (European Commission, 2019). მე სა მე 
ჯგუფ ში ძი რი თა დად წარ მოდ გე ნი ლია ევ რო კავ ში რის აღ მო სავ ლეთ პარ ტნი ო-
რო ბის სა ხელ მწი ფო ე ბი, ასე ვე ყო ფი ლი საბ ჭო თა ქვეყ ნე ბი. 

სა ქარ თვე ლო 2014 წლი დან, ევ რო კავ შირ თან ხელ მო წე რი ლი ასო ცი რე ბის 
ხელ შეკ რუ ლე ბის შემ დეგ, იწყ ებს სა გა რეო სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი ურ თი ერ-
თო ბე ბის, ქვეყ ნის მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა სა და მსოფ ლიო ფი ნა ნურ სის ტე მა ში 
ინ ტეგ რა ცი ის ახა ლი ეტაპს (ფუტ კა რა ძე, 2019). დღე ი სათ ვის სა ქარ თვე ლო სა 
და ევ რო კავ შირს შო რის მჭიდ რო სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი ა. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 5 წე ლი გა ვი და სა ქარ თვე ლო -ევ რო კავ ში რის ასო ცი რე ბის 
შე თან ხმე ბის ხელ მო წე რი დან, ხო ლო 10 წე ლი – ევ რო კავ ში რის აღ მო სავ ლეთ 
პარ ტნი ო რო ბი დან. 

ცნო ბი ლი ა, რომ ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე ბის შე დე გად არა ერ თმა ქვე ყა-
ნამ მო ა ხერ ხა ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მიღ წე ვა (Lane 2007). ევ რო კავ შირ ში 
გა წევ რი ა ნე ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა იქო ნია ახა ლი წევ რი ქვეყ ნე ბის სო ცი-
ა ლურ -ე კო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ზე. რაც, თა ვის მხრივ, ხელს უწყ ობს ევ რო-
კავ ში რის პო ზი ცი ე ბის კი დევ უფ რო გაზ რდას მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში.

ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი დან (ალ ბა ნე თი, ბოს ნია 
და ჰერ ცე გო ვი ნა, მონ ტე ნეგ რო, მა კე დო ნი ა, კო სო ვო, სერ ბე თი და თურ ქე თი) 
თურ ქე თი წარ მო ად გენს სა ქარ თვე ლოს მნიშ ვნე ლო ვან სა ვაჭ რო პარ ტნი ორ 
ქვე ყა ნას. თურ ქე თი სა ქარ თვე ლოს N1 სა ვაჭ რო პარ ტნი ო რი ქვე ყა ნაა იმ პორ-
ტი სა და სა ვაჭ რო ბრუნ ვის მი ხედ ვით და მე-5 სა ექ სპორ ტო ქვე ყა ნა (საქ სტა ტი, 
2019).

ბო ლო პე რი ოდ ში ევ რო კავ შირ სა და ევ რო კავ ში რის კან დი დატ ქვეყ ნებს 
შო რის მჭიდ რო სა ვაჭ რო ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი ა. ასე ვე, ევ რო კავ ში-
რის კან დი დატ ქვეყ ნებს შო რის მჭიდ რო სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი თა ნამ შრომ-
ლო ბა ა, რა საც ხელს უწყ ობს, ის, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ქვეყ ნე ბი დან ყვე ლა გარ-
და თურ ქე თის ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის ასო ცი ა ცი ის 
(CEFTA) წევ რი ა. 

CAGE დისტანციის მოდელი

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია CAGE დის ტან ცი ის მე თო დის კომ პო ნენ ტე ბი, 
კულ ტუ რუ ლი, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი, გე ოგ რა ფი უ ლი და ეკო ნო მი კუ რი, რი თაც 
შე საძ ლე ბე ლია ვაჭ რო ბი სა და ეკო ნო მი კურ ინ ტეგ რა ცი ის პერ სპექ ტი ვე ბის შე-
ფა სე ბა. ასე ვე, სა ქარ თვე ლოს მთე ლი რი გი მაჩ ვე ნებ ლი შე და რე ბუ ლია ევ რო-
კავ ში რის კან დი დატ ქვეყ ნებ თან.
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კვლე ვის ერ თ-ერ თი მი ზა ნია სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის 
კან დი დატ ქვეყ ნებს შო რის გან სხვა ვე ბე ბის გა მოვ ლე ნა CAGE დის ტან ცი ის მე-
თო დის სა შუ ა ლე ბით, რო მე ლიც შე მო თა ვა ზე ბუ ლი იქ ნა პრო ფე სორ ფენ ქაჟ გე-
მა ვა თის (Pankaj Ghemawat) Ghemawat 2001, 2014) მიერ, და რომელიც ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ნაკლებადაა შესწავლილი.

CAGE (კულ ტუ რუ ლი, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი, გე ოგ რა ფი უ ლი და ეკო ნო მი-
კუ რი) დის ტა ნი ის მო დე ლი წარ მო ად გენს სა თა ნა დო ჩარ ჩოს, რო მე ლიც გან-
საზღ ვრავს ქვეყ ნებს შო რის კულ ტუ რულ, ად მი ნის ტრა ცი ულ, გე ოგ რა ფი ულ და 
ეკო ნო მი კურ გან სხვა ვე ბებს (Ghemawat 2001). თა ვის მხრივ აღ ნიშ ნუ ლი და სხვა 
ბა რი ე რე ბი სხვა დას ხვა ზო მით გავ ლე ნას ახ დენს ქვეყ ნებს შო რის სა ვაჭ რო -ე-
კო ნო მი კურ (და არა მარ ტო) თა ნა მაშ რომ ლო ბის მას შტა ბებ სა და პერ სპექ ტი-
ვებ ზე.

აღ ნიშ ნუ ლი მე თო დით შეს წავ ლი ლი და შე ფა სე ბუ ლია არა ერ თი ქვეყ ნის 
სა გა რეო ვაჭ რო ბა და მა თი ეკო ნო მი კის ინ ტეგ რა ცია მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში 
(მა გა ლი თად Stober 2015, Miloloža 2015). მე თო დი გვეხ მა რე ბა იმ შე დე გე ბის შე-
ფა სე ბა ში, რომ ლე ბიც ეკო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცი ი სა და ვაჭ რო ბის ბა რი ე რე ბად 
გვევ ლი ნე ბა. ამას თან, ქვეყ ნებს შო რის არ სე ბულ გან სხვა ვე ბებ ზე მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ინ ფორ მა ცი ას გვაძ ლევს. მე თო დი რა ო დე ნობ რი ვი ანა ლი ზის გან ხორ ცი ე-
ლე ბის სა შუ ა ლე ბა საც იძ ლე ვა.

კულ ტუ რუ ლი დის ტან ცია – CAGE დის ტან ცი ის მე თო დის ერ თ-ერთ ამო-
სა ვალ წერ ტილს წარ მო ად გენს, რად გა ნაც კულ ტუ რას ქვეყ ნებს შო რის სა ვაჭ-
რო -ე კო ნო მი კურ ინ ტეგ რა ცი ა ში მნიშ ვნე ლო ბა აქვს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
„კულტურა“ უხი ლა ვი ა, ის გან საზღ ვრავს, თუ რო გორ აღიქ ვა მენ ადა მი ა ნე ბი 
ფა სე უ ლო ბებ სა და ქცე ვებს. შე სა ბა მი სად, ის აი სა ხე ბა რო გორც გან სხვა ვე ბე ბი 
სო ცი ა ლურ ნორ მებ ში, ენა სა და რე ლი გი ურ მრწამ სში ქვეყ ნებს შო რის. ადა-
მი ა ნის გან ვი თა რე ბა ზე გავ ლე ნას ახ დენს მა თი კულ ტუ რა. ადა მი ა ნე ბი გა რე-
მოს სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე ცვლი ან. სა ჭი როა კულ ტუ რუ ლი 
გან სხვა ვე ბე ბის დაკ ვირ ვე ბა ეროვ ნულ დო ნე ზე. ამის მი ზე ზი ისა ა, რომ სა ერ-
თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბა ზე კულ ტუ რა ფორ მი რე ბა დი ხა სი ა თის შთა ბეჭ დი-
ლე ბას ტო ვებს.

ცნო ბი ლი ა, რომ ევ რო კავ ში რი რო მე ლი მე ქვეყ ნის კულ ტუ რის შეც ვლას 
კი არ ცდი ლობს, არა მედ იღ ვწის ევ რო პის კულ ტუ რა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბის 
დაც ვი სათ ვის. ევ რო კავ ში რის დე ვი ზია „ერთიანობა მრავალფეროვნებაში“. ევ-
რო კავ ში რი პა ტივს სცემს სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რულ ფა სე უ ლო ბებს. 

სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე თა ვი სი მძი მე ხვედ რი, სა ქარ თვე ლოს არ აძ ლევ და 
შე საძ ლებ ლო ბას, შებ რუ ნე ბუ ლი ყო ევ რო პი სა კენ (მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა, 2008). 
ის ტო რი უ ლად, სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო პო ლი ტი კა და მი სი არ ჩე ვა ნი ყო ველ-
თვის და სავ ლუ რი სამ ყა როს კენ სწრაფ ვით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. ჩვე ნი ქვეყ ნის 
ქრის ტი ა ნულ მა ღი რე ბუ ლე ბებ მა, რაც გუ ლის ხმობს ტო ლე რან ტო ბას, შემ წყნა-
რებ ლო ბას, სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა ინ დი ვი დის თა ვი სუფ ლე ბას, სა მარ თლი ა ნო-
ბა სა და ოჯა ხი სად მი გან სა კუთ რე ბულ პა ტი ვის ცე მას – სა ქარ თვე ლოს მო სახ-
ლე ო ბის და სავ ლურ მის წრა ფე ბებს ნა ყო ფი ე რი ნი ა და გი მო უმ ზა და. ევ რო პუ ლი 



111

ევროკავშირის  წევრობის კანდიდატი ქვეყნები და ...

კავ ში რიც სწო რედ ქრის ტი ა ნულ სა ფუძ ვლებ სა და მო რალ ზე დგას, რაც მას 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, იყოს მრა ვალ ფე რო ვა ნი და თა ვი სუფ ლე ბის იდე ა ზე და-
შე ნე ბუ ლი ერ თო ბა. დეკ ლა რი რე ბუ ლად, ევ რო კავ ში რი შემ დეგ ძი რი თად ფა სე-
უ ლო ბებს ეყ რდნო ბა: ადა მი ა ნის ღირ სე ბი სა და უფ ლე ბე ბის პა ტი ვის ცე მა, თა-
ვი სუფ ლე ბა, დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბა, თა ნას წო რო ბა და კა ნო ნის უზე-
ნა ე სო ბა. თუ გა დავ ხე დავთ ჩვე ნი ვე კონ სტი ტუ ცი ას, ის პირ და პირ იმე ო რებს 
ზე მო ჩა მოთ ვლილ ღი რე ბუ ლე ბებს. თუმ ცა, კონ სტი ტუ ცი ის გა რე შეც, სა ქარ-
თვე ლოს თვის ღირ სე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის, ისე ვე რო გორც დე მოკ რა ტი უ ლი 
მმარ თვე ლო ბის დახ ვე წი სა და თა ნას წო რო ბის იდე ა, ყო ველ თვის იყო მი სი ბუ-
ნებ რი ვი ნა წი ლი (სა ინ ფორ მა ციო ცენ ტრი ნა ტო სა და ევ რო კავ ში რის შე სა ხებ, 
2019).

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი დის ტან ცია ასა ხავს სა ვაჭ რო პარ ტნი ო რებს შო რის 
ის ტო რი ულ და თა ნა მედ რო ვე სა მარ თლებ რივ მსგავ სე ბებს. ად მი ნის ტრა ცი უ-
ლი ფაქ ტო რე ბი მო ი ცავს ბი უ როკ რა ტი ა სა და პო ლი ტი კურ სტრუქ ტუ რას ქვე-
ყა ნა ში. პო ლი ტი კურ რისკს ხში რად გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა, ის 
გავ ლე ნას ახ დენს სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კურ თა ნამ შრომ ლო ბა ზე და ეკო ნო მი კურ 
ინ ტეგ რა ცი ა ზე.

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი დის ტან ცია აი სა ხე ბა სხვა დას ხვა სამ თავ რო ბო პო ლი-
ტი კა სა და, ასე ვე, მთავ რო ბის ეფექ ტუ რო ბა ზე (Ghemawat, 2001). ბო ლო პე რი-
ოდ ში ბევ რი ქვე ყა ნა ცდი ლობს თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის პო ლი ტი კის გა ტა რე ბას. 
სწო რედ წევრ ქვეყ ნებს შო რის თა ვი სუ ფალ მა ვაჭ რო ბამ შე უწყო ხე ლი ევ რო კავ-
ში რის წევ რი ქვეყ ნე ბის გან ვი თა რე ბას, სა დაც მოქ მე დებს ოთხი თა ვი სუფ ლე ბა 
და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღე ბა ერ თობ ლი ვად წევ რი ქვეყ ნე ბის მი ერ.

ქვეყ ნებს შო რის რე ა ლუ რი მან ძი ლის გარ და, გე ოგ რა ფი უ ლი დის ტან ცია 
გუ ლის ხმობს ტო პოგ რა ფი ულ მა ხა სი ა თებ ლებს, ქვეყ ნის ზო მას, ზო გი ერ თი 
დი დი ქა ლა ქის სა შუ ა ლო მან ძილს ეროვ ნულ საზღ ვრამ დე, გზე ბის მდგო მა-
რე ო ბა სა. ის ასე ვე მო ი ცავს ტრან სპორ ტის და, ზო გა დად, სა კო მუ ნი კა ციო ინ-
ფრას ტრუქ ტუ რის ხელ მი საწ ვდო მო ბას. ამ დე ნად, ის გავ ლე ნას ახ დენს ტრან-
სპორ ტი რე ბის ხარ ჯზე და იწ ვევს ბა რი ე რებს კო მუ ნი კა ცი ი სა და ინ ფორ მა ცი ის 
სფე რო ში.

ცნო ბი ლი ა, რომ ეკო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცი ის წარ მა ტე ბუ ლი გან ვი თა რე-
ბი სათ ვის ერ თ-ერ თი წა ნამ ძღვა რი ქვეყ ნე ბის გე ოგ რა ფი უ ლი სი ახ ლო ვე, უფ რო 
მე ტიც, მსოფ ლი ოს ძი რი თა დი ეკო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცი უ ლი გა ერ თი ა ნე ბე ბის 
წევ რიქ ვეყ ნე ბი მე ზო ბე ლი ქვეყ ნე ბია ერთ კონ ტი ნენ ტზე.

გე ოგ რა ფი უ ლი სეგ მენ ტი ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქვეყ ნებს შო რის 
ვაჭ რო ბი სას. კერ ძოდ, ხარ ჯე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად მცირ დე ბა იმ ქვეყ ნებ სა და 
კომ პა ნი ებს შო რის, რომ ლე ბიც გე ოგ რა ფი უ ლად ერ თმა ნეთ თან ახ ლოს არი ან. 
თუმ ცა, გლო ბა ლი ზა ცი ი სა და სატ რან სპორ ტო სის ტე მის გან ვი თა რე ბის შე დე-
გად აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტო რის გავ ლე ნა შემ ცი რე ბუ ლი ა.

ეკო ნო მი კუ რი დის ტან ცია ქვეყ ნებს შო რის არ სე ბულ ეკო ნო მი კურ მაჩ-
ვე ნებ ლებს ეხე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი გუ ლის ხმობს გან სხვა ვე ბებს შე მო სავ ლებ ში, 
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სიმ დიდ რის გა ნა წი ლე ბა სა და მსყიდ ვე ლო ბით უნა რი ა ნო ბა ში. მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ეკო ნო მი კუ რი გან სხვა ვე ბე ბი ქვეყ ნებს შო რის აფერ ხებს წარ მა ტე ბულ ეკო-
ნო მი კურ ინ ტეგ რა ცი ას. ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლია მო ცე მუ ლი ქვეყ ნე ბის მსპ 
(მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტი) (პა პა ვა, სი ლა გა ძე 2018), და მსპ მო სახ ლე ბის 
მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე. ამ რი გად, CAGE დის ტან ცი ის მე თო დის გა მო ყე ნე-
ბით შე საძ ლოა შე ვა ფა სოთ ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი ინ ტეგ რა ცი ის შე საძ ლებ-
ლო ბე ბი. 

მე თო დო ლო გი ა. CAGE დის ტა ნი ის მო დე ლი მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი ინ-
სტრუ მენ ტი ა, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა ორ მხრი ვი ვაჭ რო ბის შე სა ფა სებ ლად, 
რა თა გა მოვ ლინ დეს სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის კან დი დატ 
ქვეყ ნებს შო რის ურ თი ერ თო ბე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან-
სხვა ვე ბე ბი და მსგავ სე ბე ბი. ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის კან დი დატ ქვეყ ნებს წარ-
მო ად გე ნენ ქვეყ ნე ბი, რომ ლებ საც ევ რო კო მი სი ამ ევ რო კავ ში რის კან დი და ტო-
ბის სტა ტუ სი მი ა ნი ჭა, შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნულ ქვეყ ნებს აქვს ევ რო კავ შირ ში 
გა წევ რი ა ნე ბის პერ სპექ ტი ვა.

მო ცე მუ ლი კვლე ვის სა ფუძ ვე ლია CAGE მო დე ლი, რო მე ლიც წარ მო ად-
გენს ოფი ცი ა ლურ ონ ლა ინ ინ სტრუ მენტს ორ ქვე ყა ნას შო რის შე და რე ბე ბის 
გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად CAGE დის ტა ნი ის მო დელ ზე დაყ რდნო ბით. ის მო ი ცავს 
18 სხვა დას ხვა სა ხის კულ ტუ რულ, ად მი ნის ტრა ცი ულ, გე ოგ რა ფი ულ და ეკო-
ნო მი კურ (CAGE) მდგე ნე ლებს და მათ გავ ლე ნას სა ერ თა შო რი სო საქ მი ა ნო ბის 
სხვა დას ხვა ტიპ ზე, ასე ვე – ეკო ნო მი კურ მო ნა ცე მებს 164 ქვეყ ნის შე სა ხებ. ნაშ-
რომ ში ძი რი თა დად გა მო ყე ნე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი 
სამ ხა ხუ რი სა და მსოფ ლიო ბან კის სტა ტის ტი კუ რი წყა რო ე ბი. 

ქვეყ ნებს შო რის კულ ტუ რუ ლი დის ტან ცი ის გა ზომ ვა ორი ინ დი კა ტო რით 
გან ხორ ცი ელ და: ჰუ მა ნუ რი გან ვი თა რე ბის ინ დექ სი და კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის 
ინ დექ სი. ცნო ბი ლი ა, რომ ჰუ მა ნუ რი გან ვი თა რე ბის ინ დექ სი (HDI) მსოფ ლი ოს 
ნე ბის მი ე რი ქვეყ ნის თვის წარ მო ად გენს მი სი გან ვი თა რე ბის ინ დი კა ტორს და 
მო ი ცავს გან ვი თა რე ბის ისეთ სა ზო მებს, რო გო რი ცა ა: სი ცოცხ ლის სა შუ ა ლო 
ხან გრძლი ვო ბა; გა ნათ ლე ბის დო ნე და მშპ მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე. ადა მი ა-
ნის გან ვი თა რე ბის ინ დექ სი გა ე როს მი ერ ადა მი ა ნუ რი გან ვი თა რე ბის გან საზღ-
ვრის სტან დარ ტულ სა შუ ა ლე ბა დაა მიჩ ნე უ ლი. რომ ლის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე-
ბა ა, გან საზღ ვროს ქვეყ ნის ადა მი ა ნუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნე.

ცნობილია, რომ მსოფლიო სამართლის პროექტის ჯგუფი (World Justice 
Project) აქ ვეყ ნებს კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის ინ დექსს. კვლე ვის მი ზა ნია დად გინ-
დეს რამ დე ნად ამ ცი რებს მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში კა ნო ნის უზე ნა ე-
სო ბის დაც ვა კო რუფ ცი ას და სი ღა რი ბეს, ასე ვე რამ დე ნად ზრდის ადა მი ა ნის 
ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის დაც ვას და სა ზო გა დო ე ბის მი მართ მთავ რო ბის 
ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ თვე ლო აღ ნიშ ნულ რე ი ტინ-
გში მსოფ ლი ოს 126 ქვე ყა ნას შო რის 41-ე ად გილს იკა ვებს. კა ნო ნის უზე ნა ე სო-
ბის გლო ბა ლურ ინ დექ სში ლი დე რო ბენ ევ რო კავ ში რის წევ რი ქვეყ ნე ბი: და ნი ა, 
ნორ ვე გი ა, ფი ნე თი, შვე დე თი და ნი დერ ლან დე ბი (World Justice Project, 2019).
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ად მი ნის ტრა ცი ულ გან სხვა ვე ბებ ზე დაკ ვირ ვე ბა გან ხორ ცი ელ და ქვე ყა-
ნა ში კო რუფ ცი ის დო ნის მი ხედ ვით, რო მე ლიც კო რუფ ცი ის აღ ქმის ინ დექ სით 
იზო მე ბა. ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი ად გენს ქვეყ ნე ბის რე ი ტინგს იმის მი ხედ ვით თუ რამ-
დე ნად კო რუმ პი რე ბუ ლად აღიქ მე ბა ქვეყ ნის სა ჯა რო სექ ტო რი. ეს კომ ბი ნი რე-
ბუ ლი ინ დექ სია და დგე ბა ექ სპერ ტე ბის გან და სხვა დას ხვა და მო უ კი დე ბე ლი 
ინ სტი ტუ ტის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბით მი ღე ბუ ლი კო რუფ ცი ას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე. (სა ერ თა შო რი სო გამ ჭვირ ვა ლო ბა, 
2018). 

ეკო ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის ინ დექ სი ქვე ყა ნა ში ეკო ნო მი კუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბის სა ზო მი ა, რაც ძი რი თა დად ეყ რდნო ბა სხვა დას ხვა სა ერ თა შო რი სო 
რე ი ტინ გე ბის წყა რო ებს. ეკო ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის მსოფ ლიო რე ი ტინგს 
დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ქვე ყა ნა ში ინ ვეს ტი ცი ე ბის შემ დგო მი მო ზიდ ვის კუთხ-
ით. თა ვის მხრივ ეკო ნო მი კუ რი თა ვის სუფ ლე ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის გან ვი თა-
რე ბას უწყ ობს ხელს (Heritage Foundation , 2019).

ეკო ნო მი კუ რი დის ტან ცია უკავ შირ დე ბა შე მო სა ვალს, სიმ დიდ რის გა ნა წი-
ლე ბას და შე ფარ დე ბით მყიდ ვე ლო ბითუნა რი ა ნო ბას. მომ ხმა რებ ლის შე მო სა ვა-
ლი წარ მოდ გე ნი ლი ა, რო გორც ერ თ-ერ თი მთა ვა რი ეკო ნო მი კუ რი მა ხა სი ა თე-
ბე ლი, რო მელ საც შე უძ ლია წარ მოქ მნას გან სხვა ვე ბა ქვეყ ნებს შო რის. უფ რო 
მე ტიც, ის მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ბიზ ნეს თა ნამ შრომ ლო ბი სა და ვაჭ-
რო ბის გარ კვე უ ლი დო ნის მიღ წე ვის შე საძ ლებ ლო ბა ზე. ამას თან და კავ ში რე-
ბით, მსოფ ლიო ბან კის უახ ლე სი ოფი ცი ა ლუ რი მო ნა ცე მე ბი იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ-
ლი. სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი 2018 წელს სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ მი ღე ბუ ლია 
საქ სტა ტი დან (geostat.ge, 2019). 

კულტურული და ადმინისტრაციული დისტანცია საქართველოსა 
და ევროკავშირის კანდიდატ ქვეყნებს შორის

კულ ტუ რა მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბა სა 
და ეკო ნო მი კურ ინ ტეგ რა ცი ა ზე. თა ვის მხრივ, ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ-
ნე ბი მო ნა წი ლე ო ბენ სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო სა ვაჭ რო ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ-
თო ბებ ში. 

თურ ქე თი სა ქარ თვე ლოს უმ სხვი ლეს სა ვაჭ რო პარ ტნი ორს წარ მო ად გენს. 
ამას ხელს უწყ ობს ტე რი ტო რი უ ლი სი ახ ლო ვე. სა ქარ თვე ლოს შე და რე ბით 
მსგავ სი კულ ტუ რა აკავ ში რებს ევ რო კავ ში რი სა და ევ რო კავ ში რის კან დი დატ 
ქვეყ ნებ თან. ლინ გვის ტუ რი გან სხვა ვე ბა სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის 
წევ რო ბის კან დი დატ ქვეყ ნებ თან დი დი ა. რაც შე ე ხე ბა რე ლი გი ას, აღ ნიშ ნულ 
ქვეყ ნებ ში ქრის ტი ა ნო ბა და ის ლა მი წამ ყვან რე ლი გი ებს წარ მო ად გენს. ცხრილ 
1 წარ მო ად გე ნი ლია CAGE მე თო დით შე ფა სე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი ინ დი კა ტო-
რები. 



114

რამაზ ფუტკარაძე

კულტურული დისტანცია CAGE-ის ინდიკატორების მიხედვით
 ცხრილი 1

ქვეყანა ენა რელიგია (მოსახლეობის %)

საქართველო ქართული მართლმადიდებელი (83,4%); 
მუსულმანი (10,7%)

ალბანეთი ალბანური მუსულმანი (70); ქრისტიანი (30)

მაკედონია მაკედონიური ქრისტიანი (65%); მუსულმანი (33%); 
სხვა (2%)

მონტენეგრო მონტენეგრული ქრისტიანი (78%); მუსულმანი (18%)

სერბეთი სერბული ქრისტიანი (92%); მუსულმანი (3%)

თურქეთი თურქული მუსულმანი (98%); ქრისტიანი (2%)

ბოსნია და 
ჰერცოგოვინა

ბოსნიური, 
ხორვატიული, 
სერბული

ქრისტიანი (46%); მუსულმანი (40%)

კოსოვო ალბანური, 
სერბული მუსულმანი (96%); ქრისტიანი (4%)

წყარო: CAGE 

მე ო რე ცხრილ ში წარ მოდ გე ნი ლია ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი სა 
და სა ქარ თვე ლოს ჰუ მა ნუ რი გან ვი თა რე ბი სა და კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის ინ დექ-
სე ბი. ჰუ მა ნუ რი გან ვი თა რე ბის ინ დექ სის მი ხედ ვით, 2018 წელს სა ქარ თვე-
ლო 70-ე ად გილ ზეა მსოფ ლი ოს 189 ქვე ყა ნას შო რის და მი სი მაჩ ვე ნე ბე-
ლია 0,78. ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი დან სა ქარ თვე ლო უს წრებს 
ჩრდი ლო ეთ მა კე დო ნი ა სა და ბოს ნია ჰერ ცო გო ვი ნას (77-ე ად გი ლი). მარ თა-
ლი ა, კო სო ვოს მო ნა ცე მე ბი ცნო ბი ლი არა ა, მაგ რამ სა ქარ თვე ლო სა ვა რა უ-
დოდ ასე ვე უს წრებს მას. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ქვეყ ნე ბი დან სა ქარ-
თვე ლოს თან ახ ლო სა სერ ბე თი (67-ე ად გი ლი).

კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის კრი ტე რი უ მე ბის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლოს უკე თე-
სი მაჩ ვე ნე ბე ლი აქვს, ვიდ რე ევ რო კავ ში რის კან დი დატ ქვეყ ნებს. აღ სა ნიშ ნა-
ვი ა, რომ სა ქარ თვე ლო აღ ნიშ ნულ რე ი ტინ გში მსოფ ლი ოს 126 ქვე ყა ნას შო რის 
41-ე ად გილს იკა ვებს. თურ ქეთ ში, სერ ბეთ სა და ალ ბა ნეთ ში კა ნო ნის უზე ნა-
ე სო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი და ბა ლი ა. კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის გლო ბა ლურ ინ დექ სში 
ლი დე რო ბენ ევ რო კავ ში რის წევ რი ქვეყ ნე ბი: და ნი ა, ნორ ვე გი ა, ფი ნე თი, შვე დე-
თი და ნი დერ ლან დე ბი. 
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საქართველოსა და ევროკავშირის კანდიდატი ქვეყნების ჰუმანური 
განვითარების და კანონის უზენაესობის ინდექსები

ცხრილი 2

ქვეყანა ჰუმანური 
განვითარების ინდექსი 

(2018)
კანონის უზენაესობის 

ინდექსი (2019)

საქართველო 70 ადგილი (0,780) 0,61 (41 ადგილი)
ალბანეთი 68 (0,785) 0,51 (71)
მაკედონია 80 (0,757) 0,54 (56)
მონტენეგრო 50 (0,814) -
სერბეთი 67 (0,787) 0,50 (78)
თურქეთი 64 (0,791) 0,42 (109)
ბოსნია და 
ჰერცოგოვინა 77 (0,768) 53 (60)

კოსოვო - -

წყარო: World Justice Project. Rule of Law Index 2019. Washington, 2019

UNDP. Human Development Indices and Indicators 2018 Statistical Update, 2018.

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი დის ტან ცია სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის კან დი-
დატ ქვეყ ნებს შო რის ორ მხრი ვი და რე გი ო ნუ ლი თა ვი სუ ფა ლი სა ვაჭ რო ხელ-
შეკ რუ ლე ბე ბი ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი ა. აღ ნიშ ნუ ლი ქვეყ-
ნე ბი ძი რი თა დად გა ერ თი ა ნე ბუ ლია ორ სა ერ თა შო რი სო რე გი ო ნულ ორ გა ნი ზა-
ცი ა ში: პირ ვე ლი, ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის ასო ცი ა ცია 
(CEFTA) (ალ ბა ნე თი, ბოს ნია და ჰერ ცო გო ვი ნა, მონ ტე ნეგ რო, კო სო ვო, მა კე დო-
ნი ა, სერ ბე თი) და მე ო რე, შა ვი ზღვის ეკო ნო მი კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბის ორ გა ნი-
ზა ცია (ალ ბა ნე თი, სერ ბე თი და თურ ქე თი). 

სა ქარ თვე ლოს გლო ბა ლურ ეკო ნო მი კურ სივ რცე ში წარ მა ტე ბუ ლი ინ ტეგ-
რა ცი ი სათ ვის სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის გაღ რმა ვე ბას დი დი 
მნიშ ვნე ლო ბა აქვს (ფუტ კა რა ძე, 2010). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ და მო უ კი დებ ლო ბის 
მო პო ვე ბის შემ დეგ სა ქარ თვე ლომ მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ა უმ ჯო ბე სა საქ მი ა ნო ბა 
თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის შე თან ხმე ბე ბის მი მარ თუ ლე ბით. სა ქარ თვე ლოს თა ვი-
სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის რე ჟი მი აქვს: ევ რო პის თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის ასო ცი ა ცი-
ას თან, თურ ქეთ თან, ჩი ნეთ თან, დსთ-ს ქვეყ ნებ თან, ასე ვე გა ფორ მე ბუ ლი აქვს 
ევ რო კავ შირ თან ასო ცი რე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა. რაც შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს სა-
ქარ თვე ლოს ევ რო პუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის გზა ზე ახა ლი ეტა პის და საწყ ი სად. სა-
ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი ევ რო პის თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის ასო ცი ა ცი ას თან 
რა ი მე სა ხის თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის შე თან ხმე ბა არა აქვს, რაც სა ვაჭ რო თა-
ნამ შრომ ლო ბის მას შტა ბებს გაზ რდი და.
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ადმინისტრაციული დისტანცია CAGE-ის ინდიკატორების მიხედვით
ცხრილი 3

ქვეყანა ვაჭრობის ბლოკი ვალუტა

საქართველო BSEC GEL ქართული ლარი
ალბანეთი CEFTA; BSEC ALL ალბანური ლეკი
მონტენეგრო CEFTA EUR ევრო
მაკედონია CEFTA MKD ჩრდილოეთ მაკედონიური დინარი
სერბეთი CEFTA; BSEC RSD სერბული დინარი
თურქეთი BSEC TRY თურქული ლირა
ბოსნია და 
ჰერცოგოვინა CEFTA BAM კონვერტირებადი მარკა

კოსოვო CEFTA EUR ევრო
 
ორ მხრივ, რე გი ო ნულ და მრა ვალ მხრივ სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბებს და ეკო-

ნო მი კური ინ ტეგ რა ცი ის წარ მა ტე ბას მნიშ ვნე ლოვ ნად აფერ ხებს და ხელს უშ-
ლის ქვე ყე ნა ში კო რუფ ცი ის მას შტა ბე ბი. ის ზრდის ად მი ნის ტრა ცი ულ დის ტან-
ცი ას ქვეყ ნებს შო რის. ქვეყ ნებს, რომ ლებ საც კო რუმ პი რე ბუ ლი ინ სტი ტუ ცი ე-
ბი და არა სა თა ნა დო კო რუფ ცი ის კონ ტრო ლი ახა სი ა თებთ, ზო გა დად, მსგავს 
ქვეყ ნებ თან თა ნამ შრომ ლო ბას ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას (Ghemawat, 2014). 

ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი აქ ტი უ რად არი ან ჩარ თუ ლი სა ვაჭ რო 
ურ თი ერ თო ბებ ში, რო გორც გან ვი თა რე ბულ, ასე ვე გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ თან. 
სა ქარ თვე ლო ასე ვე შე იძ ლე ბა მი ვა კუთ ვნოთ იმ ქვეყ ნე ბის ჯგუფს, რო მე ლიც 
ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში წარ მა ტე ბით იბ რძვის კო რუფ ცი ის წი ნა აღ მდეგ.

სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის შე და რე ბა კო-
რუფ ცი ის აღ ქმი სა და ეკო ნო მი კის თა ვი სუფ ლე ბის ინ დექ სე ბის მი ხედ ვით მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი დას კვნე ბის გა კე თე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. კო რუფ ცი ის აღ ქმის 
ინ დექ სის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლოს პო ზი ცია ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სოა და უკე-
თე სია ყვე ლა ევ რო კავ ში რის კან დი დატ ქვეყ ნას თან შედარებით. 2018 წელს 
„საერთაშორისო გამჭვირვალობის“ მი ერ Ⴐგა მოქ ვეყ ნე ბულ Ⴐკო რუფ ცი ის აღ-
ქმის ინ დექ სის მი ხედ ვით სა ქარ თვე ლოს 58 ქუ ლა აქვს (რე ი ტინ გში 100 ქუ ლა 
კო რუფ ცი ის აღ ქმის ყვე ლა ზე და ბალ, ხო ლო 0 ქუ ლა – ყვე ლა ზე მა ღალ დო ნეს 
აღ ნიშ ნავს) და 41-44-ე ად გი ლებს იყოფს, ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებ თან – ლატ-
ვია და ეს პა ნე თი. ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი დან კო რუფ ცი ის აღ ქმის 
ინ დექ სის მი ხედ ვით სა ქარ თვე ლოს მნიშ ვნე ლოვ ნად ჩა მორ ჩე ბი ან: ალ ბა ნე თი, 
კო სო ვო, მა კე დო ნია და ბოს ნია და ჰერ ცო გო ვი ნა.

ჩვენ სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კის 
თა ვი სუფ ლე ბის ინ დექ სის მაჩ ვე ნებ ლე ბი შე ვა და რეთ ერ თმა ნეთს. 2019 წლის 
კვლე ვის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო ევ რო პის რე გი ო ნის 44 ქვე ყა ნას შო რის მე-8 
პო ზი ცი ა ზე ა, ხო ლო მსოფ ლი ოს 180 ქვე ყა ნას შო რის კი 75.9 ქუ ლით, მე-16 პო-
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ზი ცი ა ზე „უმეტესად თავისუფალი“ სტატუსით. აღსანიშნავია, რომ მოცემული 
ქვეყნების „ეკონომიკური თავისუფლების ინდექსი“ ჩამორჩება მსოფლიოს 
საშუალო ქულას (60.8 ქულა). 

უდავოა, რომ ეკო ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის გან ვი თა-
რე ბას და მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში ინ ტეგ რა ცი ას უწყ ობს ხელს. ცნო ბი ლი მეც-
ნი ერ -ე კო ნო მის ტე ბის დი დი ნა წი ლი ძი რი თა დად თან ხმდე ბა იმა ზე, რომ ეკო-
ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა ქვეყ ნის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. ეკო ნო მი კუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბის დო ნით სა ქარ თვე ლოს მნიშ ვნე ლოვ ნად ჩა მორ ჩე ბი ან ევ რო კავ ში რის 
კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი, ასე, მა გა ლი თად, მონ ტე ნეგ რო (92-ე), ბოს ნია და ჰერ ცო-
გო ვი ნა (83-ე), სერ ბე თი (69-ე) და თუ რე თი (68-ე ად გი ლი).

კორუფციის აღქმისა და ეკონომიკის თავისუფლების ინდექსები 
საქართველოსა და ევროკავშირის კანდიდატ ქვეყნებში

ცხრილი 4

ქვეყანა
კორუფციის აღქმის 

ინდექსი
(2018)

(ადგილი და ქულა)

ეკონომიკის 
თავისუფლების ინდექსი 

(2018) 
(ადგილი და ქულა)

საქართველო 41-44 (58) 16 ადგილი (75,9)

ალბანეთი 99 (36) 52 (66,5)
მაკედონია 94-98 (37) 33 (71,1)
მონტენეგრო 65-67 (45) 92 (60,5)
სერბეთი 87 (39) 69 (63,9)

თურქეთი 78 (41) 68 (64,6) 
ბოსნია და 
ჰერცოგოვინა 89 (38) 83 (61,9)

კოსოვო 94-98 (37) 51 (67)
წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ

ეკონომიკური და გეოგრაფიული დისტანცია საქართველოსა და 
ევროკავშირის წევრობის კანდიდატ ქვეყნებს შორის

სა ქარ თვე ლო ესაზღ ვრე ბა ევ რო კავ ში რის კან დი დატ ქვე ყა ნა თურ ქეთს, 
რაც აძ ლი ე რებს სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბას ამ ქვეყ ნებს შო რის. ტე რი ტო რი უ ლი 
სი ახ ლო ვე ქვეყ ნებს შო რის ვაჭ რო ბა ში იწ ვევს დრო ი სა და ტრან სპორ ტი რე ბის 
ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას. თურ ქე თი უდი დე სია ევ რო კავ ში რის კან დი დატ ქვეყ-
ნებს შო რის ტე რი ტო რი ი თა და მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბით და ეკო ნო მი კით.

ცნო ბი ლი ა, რომ სხვა თა ნა ბარ პი რო ბებ ში, ნე ბის მი ერ ორ ქვე ყე ნას შო-
რის ვაჭ რო ბის მო ცუ ლო ბა ამ ორი ქვეყ ნის მსპ-ის პრო პორ ცი უ ლი და ამ ორ 
ქვე ყა ნას შო რის მან ძი ლის უკუპ რო პორ ცი უ ლია (კრუგ მა ნი 2018, Balassa 2013). 
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აღ ნიშ ნუ ლი ქვეყ ნე ბი გარ და თურ ქე თი სა ტე რი ტო რი ი თა და მო სახ ლე ო ბის 
რიცხ ოვ ნო ბით, პა ტა რა ქვეყ ნე ბი ა. თურ ქეთ ზე მო დის მო სახ ლე ო ბის 83%-ზე, 
ფარ თო ბის 73%-ზე და მშპ-ის 86%-ზე მე ტი. სა ქარ თვე ლო ზე კი მო დის მო სახ-
ლე ო ბის 3,8%, ფარ თო ბის 6,6% და მშპ-ს 1,8%.

ასე ვე დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს სა ქარ თვე ლო სა და სა ერ თა შო რი სო თა-
ნა მე გობ რო ბის წევ რი ქვეყ ნე ბის სა ვაჭ რო და ეკო ნო მი კუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის 
შე და რე ბით ანა ლიზს (სი ლა გა ძე 2019, პა პა ვა 2018, ღა ღა ნი ძე 2018). მთლიანი 
სამამულო პროდუქტის (მსპ) მი ხედ ვით თუ ვიმ სჯე ლებთ, თურ ქეთს ყვე ლა ზე 
მა ღა ლი მსპ აქვს, ასე ვე თუ კრი ტე რი უ მად მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე მსპ-ის 
მაჩ ვე ნე ბელს ავი ღებთ, პირ ველ ად გილს ისევ თურ ქე თი იკა ვებს. ზო გა დად, 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბა ევ რო კავ ში რის სხვა კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის მო სახ-
ლე ო ბის ერთ სულ ზე მსპ-ის ოდე ნო ბა ში არა ა. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბო-
ლო წლებ ში აღ ნიშ ნულ ქვეყ ნებ ში ეკო ნო მი კუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნა-
დაა გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი.

საქართველოსა და ევროკავშირის წევრობის კანდიდატი ქვეყნების 
გეოგრაფიული და ეკონომიკური მაჩვენებლები

ცხრილი 5

 ქვეყანა

მოსახლე-
ობა 

(ათასი 
კაცი)

2018

ფარ-
თობი 
(კვ კმ)

მანძილი
კმ.

მსპ, 2018 (მიმდინარე 
ფასებში)

გლობალური 
კონკურენტ-
უნარიანობის 

ინდექსის
 (GCI) 2018
(ადგილი და 

ქულა)

მლნ აშშ 
დოლარი

მოსახლე-
ობის ერთ 
სულზე

საქართველო 3 720 69 700,0 – 16209 4345 66 (60,9)

ალბანეთი 2 870,3 28748 1927 15059 5254 76 (58,1)

მონტენეგრო 622 13812 1965 5452 8761 71 (59,6)
ჩრდილოეთ 
მაკედონია 2 077 25220 1789 12672 6084 84 (56,6)

სერბეთი 7 001 77474 1822 50508 7234 65 (60,9)

თურქეთი 80 811 780580 780 766509 9311 61 (61,6)
ბოსნია და 
ჰერცოგო-
ვინა

3 503 51197 2089 19781 5951 91 (54,2)

კოსოვო 1 799 10887 1842 7900 4281 -

წყარო: მსოფლიო ბანკი (2018); European Union, Eurostat (2019.

სა ქარ თვე ლოს მსპ-მა 2018 წელს 16209 მლნ აშშ დო ლა რი შე ად გი ნა და ის 
მა ღა ლია კო სო ვო სა და ალ ბა ნეთ თან შე და რე ბით. რაც შე ე ხე ბა მსპ-ის მო ცუ-
ლო ბას მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე, სა ქარ თვე ლო მცი რე დით უს წრებს მხო ლოდ 
კო სო ვოს. მო სახ ლე ო ბის რიცხ ოვ ნო ბით სა ქარ თვე ლოს თან ახ ლო საა ბოს ნია და 
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ჰერ ცო გო ვი ნას თან, ხო ლო ფარ თო ბით - სერ ბეთ თან. ორი ვე ქვეყ ნის მსპ და მსპ 
მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე სა ქარ თვე ლო ზე მა ღა ლი ა. ხო ლო სერ ბე თის მსპ 3,1-
ჯერ მა ღა ლია სა ქარ თვე ლოს ანა ლო გი ურ მაჩ ვე ნე ბელ თან შე და რე ბით.

მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო-
ბის ინ დექ სის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის კან დი დატ ქვეყ-
ნებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბე ბი არ ფიქ სირ დე ბა. 2018 წელს, რე-
ი ტინ გში სა ქარ თვე ლო 66-ე პო ზი ცი ა ზე იმ ყო ფე ბო და 140 ქვე ყა ნას შო რის და 
მი სი სა რე ი ტინ გო ქუ ლა შე ად გენ და 60,9-ს. სა ქარ თვე ლო ზე უკე თე სი პო ზი ცია 
აქვთ თურ ქეთს (61-ე ად გი ლი) და სერ ბეთს (65-ე ად გი ლი). რაც შე ე ხე ბა ბოს ნია 
და ჰერ ცო გო ვი ნას, ის 91-ე და ჩრდი ლო ეთ მა კე დო ნია – კი 84 -ე პო ზი ცი ა ზე ა. 
ამ რი გად, სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის კან დი დატ ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კურ 
მაჩ ვე ნებ ლებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბე ბი არ ვლინ დე ბა.

დასკვნები და რეკომენდაციები

თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის კან დი და ტი და პო ტენ ცი-
უ რი კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის რა ო დე ნო ბა შე ად გენს შვიდს. სა ქარ თვე ლოს ევ რო-
კავ შირ თან და ახ ლო ე ბა და შემ დგო მი ინ ტეგ რა ცია ნა წი ლობ რივ და მო კი დე ბუ-
ლია ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი სა და ევ რო კავ ში რის თა ნამ შრომ ლო-
ბის გაღ რმა ვე ბა ზე.

ევ რო კავ ში რის გა ფარ თო ე ბა და ახა ლი წევ რი ქვეყ ნე ბის მი ღე ბა ასე ვე 
აი სა ხე ბა ევ რო პის სხვა ქვეყ ნე ბი სა და ევ რო კავ ში რის ურ თი ერ თო ბებ ზე. ასე, 
მა გა ლი თად, ბულ გა რე თი სა და რუ მი ნე თის მი ღე ბას შე დე გად მოჰ ყვა სა ქარ-
თვე ლოს თვის (და არა მარ ტო) ევ რო პის სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კა, ხორ ვა ტი ის გა-
წევ რი ა ნე ბას – აღ მო სავ ლეთ პარ ტნი ო რო ბა, თა ვის მხრივ, სა ქარ თვე ლო სა და 
ევ რო კავ შირს შო რის მჭიდ რო სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი თუ სხვა სა ხის ურ თი ერ-
თო ბე ბი ა, რაც კი დევ უფ რო გაღ რმავ დე ბა.

ცნო ბი ლი ა, რომ ბო ლო პე რი ოდ ში ევ რო კავ ში რის ერ თ-ერ თი კან დი და ტი 
ქვეყ ნის – თურ ქე თი სა და აშშ-ს ურ თი ერ თო ბე ბი კრი ზის ში შე დის და თუ მი სი 
გა დაჭ რა ვერ მო ხერ ხდა, ის სა ვა რა უ დოდ, იმოქ მე დებს თურ ქე თი სა და ევ რო-
კავ ში რის, ასე ვე თურ ქე თი სა და ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის ურ თი-
ერ თო ბებ ზე; ერ თ-ერ თი სცე ნა რია, თუ თურ ქე თი და შორ დე ბა ევ რო კავ შირს, 
ეს თურ ქე თის ეკო ნო მი კა ზე ნე გა ტი უ რად აი სა ხე ბა, გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ 
თურ ქე თის სა გა რე ო -ე კო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი 
უკა ვია ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებს.

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ისიც, რომ თურ ქე თი სა ქარ თვე ლოს N1 სა ვაჭ რო 
პარ ტნი ო რი ქვე ყა ნაა და თურ ქე თის ეკო ნო მი კის პრობ ლე მე ბი აი სა ხე ბა სა ქარ-
თვე ლოს ეკო ნო მი კა ზე. ჩვე ნი აზ რით, სა ქარ თვე ლოს ინ ტე რე სებ შია თურ ქე თის 
ევ რო კავ შირ თან კი დევ უფ რო და ახ ლო ე ბა და მი სი ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე-
ბა, რაც ნიშ ნავს რომ სა ქარ თვე ლოს ესაზღ ვრე ბა ევ რო კავ ში რის წევ რი ქვე ყა ნა 
ხმე ლე თით.
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ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დო ა, რომ ევ რო პის ქვეყ ნე ბი, რომ ლე ბიც EFTA-ს წევ-
რე ბია (ის ლან დი ა, ლიხ ტენ შტე ი ნი, ნორ ვე გია და შვე ი ცა რი ა) მო მა ვალ ში მი მარ-
თონ და მო ითხ ო ვონ ევ რო კავ შირ ში გა წევ რი ა ნე ბა. ეს ქვეყ ნე ბი ევ რო კავ ში რის 
სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კურ ჩარ თუ ლო ბას ის წრაფ ვი ან, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ისი-
ნი არ არი ან ევ რო კავ ში რის წევ რე ბი.

დსთ-ს წევ რი ქვეყ ნე ბი დან უკ რა ი ნა, ბე ლა რუ სი, მოლ დო ვა, სა ქარ თვე-
ლო, სომ ხე თი და აზერ ბა ი ჯა ნი ჩარ თუ ლი არი ან ევ რო კავ ში რის აღ მო სავ ლეთ 
პარ ტნი ო რო ბა ში. უკ რა ი ნას, სა ქარ თვე ლო სა და მოლ დო ვას ევ რო კავ შირ თან 
გა ფორ მე ბუ ლი აქვთ ასო ცი რე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა. მოლ დო ვა ასე ვე არის ცენ-
ტრა ლუ რი ევ რო პის თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის ასო ცი ა ცი ის (CEFTA) წევ რი.

სა ქარ თვე ლოს აქვს პერ სპექ ტი ვა მი ე ნი ჭოს ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის კან-
დი და ტი, ან პო ტენ ცი უ რი კან დი და ტის სტა ტუ სი. ამის მა გა ლი თია დღეს არ-
სე ბუ ლი ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი, რომ ლებ მაც სწო რი სა გა რეო 
პო ლი ტი კი სა და ეკო ნო მი კუ რი რე ფორ მე ბის შე დე გად მი აღ წი ეს აღ ნიშ ნულს. 
სა ქარ თვე ლომ უნ და გა მო ი ყე ნოს ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის გა მოც-
დი ლე ბა ევ რო პუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის გზა ზე, თუ რო გორ შეძ ლეს მათ კან დი და ტი 
ქვეყ ნის სტა ტუ სის მო პო ვე ბა.

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში სა ვაჭ რო შე თან ხმე ბებს დი დი 
მნიშ ვნე ლო ბა აქვთ. ევ რო კავ ში რი წარ მო ად გენს პო ლი ტი კუ რი ბა რი ე რე ბი სა-
გან თა ვი სუ ფალ ერ თი ან ბა ზარს და მას აქვს სხვა დას ხვა სა ხის სა ვაჭ რო შე-
თან ხმე ბა სა ერ თა შო რი სო თა ნა მე გობ რო ბის წევრ ქვეყ ნებ თან. სა ქარ თვე ლოს 
აქვს გა ფორ მე ბუ ლი ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა ევ რო კავ შირ თან, თა ვი სუ ფა ლი 
ვაჭ რო ბის შე თან ხმე ბა თურ ქეთ თან. სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის კან დი-
დატ ქვეყ ნებს შო რის ორ მხრი ვი ვაჭ რო ბის გაზ რდი სათ ვის სა სურ ვე ლია და იწყ-
ოს მო ლა პა რა კე ბე ბი თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის შე სა ხებ CEFTA-სა და მის წევ რი 
ქვეყ ნებ თან.

ცნო ბი ლი ა, რომ CAGE დის ტან ცი ის ჩარ ჩო წარ მო ად გენს ერ თ-ერთ ყვე ლა-
ზე ფარ თო მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან ჩარ ჩოს სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბა ზე მოქ მე-
დი სხვა დას ხვა ფაქ ტო რის მნიშ ვნე ლო ბის გა სარ კვე ვად (Ghemawat, 2014). კულ-
ტუ რუ ლი, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი, გე ოგ რა ფი უ ლი და ეკო ნო მი კუ რი მსგავ სე ბე ბი 
მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ვაჭ რო ბა სა და ეკო ნო მი კურ ინ ტეგ რა ცი ა ზე. 

თურ ქე თი იმით გან სხვავ დე ბა სხვა კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი სა გან, რომ მასზე 
მო დის ევ რო კავ ში რის კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის მო სახ ლე ო ბის 83%-ზე, ფარ თო ბის 
73%-ზე და მსპ-ის 86%-ზე მე ტი, რაც, თა ვის მხრივ, დი დი პერ სპექ ტი ვაა ნე ბის-
მი ე რი ქვეყ ნი სათ ვის. სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა ზე მჭიდ რო კავ ში რი აქვს თურ ქეთ-
თან, თუმ ცა, ასე ვე იკ ვე თე ბა სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბის პერ-
სპექ ტი ვე ბი ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის კან დი დატ სხვა ქვეყ ნებ თა ნაც. 

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ქვეყ ნებს შო რის კულ ტუ რუ ლი, ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი და ეკო ნო მი კუ რი დის ტან ცი ის შეც ვლას ძა ლი ან დი დი დრო სჭირ დე ბა, 
ხო ლო გე ოგ რა ფი უ ლი დის ტან ცი ის შეც ვლა შე უძ ლე ბე ლი ა.
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შე სა ბა მი სად, შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ ყვე ლა არ სე ბუ ლი მსგავ სე ბი-
თა და გან სხვა ვე ბით, სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის კან დი დატ 
ქვეყ ნებს შო რის თა ნამ შრომ ლო ბის გან ვი თა რე ბას პერ სპექ ტი ვა გა აჩ ნი ა, გან-
სა კუთ რე ბით იმ დროს, რო დე საც კან დი და ტი ქვეყ ნე ბი გა ერ თი ან დე ბი ან ევ-
რო კავ შირ ში. ფაქ ტობ რი ვად, ყვე ლა მათ გა ნი პა ტა რა (გარ და თურ ქე თი სა) და 
ბუ ბებ რი ვი რე სურ სე ბით ღა რი ბი ქვე ყა ნა ა, რო მელ თათ ვი საც მსოფ ლიო ეკო-
ნო მი კა ში ინ ტეგ რა ცია ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. ამ გვა რად, სა ჭი როა მა თი შო-
რის არ სე ბუ ლი მსგავ სე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა, გან სხვა ვე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა და 
ეკო ნო მი კუ რი სარ გებ ლის მი ღე ბა.

ამ რი გად, სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის წევ რო ბის კან დი დატ ქვეყ-
ნე ბი სა და პო ტენ ცი უ რი კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის შე და რე ბე ბი გვაძ ლევს სა შუ ა-
ლე ბას გა ვა კე თოთ დას კვნა: სა ქარ თვე ლოს შე უძ ლია მი აღ წი ოს ევ რო კავ ში რის 
კან დი და ტი ქვეყ ნის სტა ტუსს. ასე ვე, სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის კან-
დი დატ ქვეყ ნებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბა ეკო ნო მი კურ მაჩ ვე ნებ-
ლებს შო რის არა ა. და ბო ლოს, სა ქარ თვე ლოს სწო რი სა გა რეო და ეკო ნო მი კუ რი 
პო ლი ტი კის, ასო ცი რე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბით აღე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს-
რუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში, შე საძ ლე ბე ლია ქვეყ ნის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პროგ რე სი და 
ევ რო კავ შირ თან თა ნამ შრომ ლო ბის სრუ ლი ად ახალ ეტაპ ზე გა დას ვლა.
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  The article analyzes some comparisons between Georgia and the candidate and 
potential countries of the EU. Many papers of Georgian and foreign scientists economists 
have been devoted to the study of trade and economic relations between Georgia and the 
EU, but less attention has been paid to the research of Georgia and the candidate countries 
of the EU. The study uses the CAGE distance method, which has not been well studied in 
Georgian scientifi c literature.

  At present, the number of the EU candidate countries and potential candidate 
countries is seven. Georgia’s convergence with the European Union and its further 
integration depend in part on deepening cooperation between EU candidate countries and 
the EU. The enlargement of the European Union and the admission of new member states 
will also aff ect relations between other European countries and the EU. Thus, for example, 
Bulgaria’s and Romania’s admission has resulted in Georgia’s (and not only) European 
Neighborhood Policy, Croatia’s admission to the Eastern Partnership, which in turn has 
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deepened trade, economic and other relations between Georgia and the EU, which will 
deepen further.

   Georgia has the prospect of being granted EU candidate status or potential 
candidate status. An example of this is the current EU candidate countries, which have 
achieved the result of sound foreign policy and economic reforms. Georgia should use the 
experience of EU candidate countries in the path of European integration in how they have 
been granted candidate status.

   Turkey is one of the countries which is diff erent from other candidate countries. 
However, 83% of the population, 73% of the area and more than 86% of the GDP of the EU 
candidate countries is with Turkey, which is a great prospect for any country. Georgia has 
the closest relationship with Turkey, but prospects for trade and economic cooperation with 
other EU candidate countries are also emerging. Turkey is Georgia’s No. 1 trading partner 
and the problems of the Turkish economy aff ect the Georgian economy as well. In our 
opinion, it is in Georgia’s best interest to bring Turkey closer to the European Union with 
its admission to the EU, thus having an EU member state on the land bordering Georgia.

   In all likelihood and contrast, the development of cooperation between Georgia 
and the EU candidate countries is promising, especially when the candidate countries join 
the EU. In fact, all of them are small (except for Turkey) and poorly resourced countries 
for which integration into the world economy is crucial. Thus, it is necessary to exploit the 
similarities between them, to consider the diff erences and to derive economic benefi ts.

 Thus, comparisons between Georgia and candidate countries and potential candidate 
countries of the EU allow us to draw a conclusion: Georgia can achieve EU candidate 
country status. Moreover, there is no signifi cant diff erence between the economic indicators 
of Georgia and the EU candidate countries.

 Finally, if Georgia’s proper foreign and economic policy and its Association 
Agreement commitments are fulfi lled, the country’s signifi cant progress can be made and 
a whole new level of cooperation with the EU can be reached.

 Keywords: Economic integration, EU candidate countries, Georgia, CAGE distance 
method.
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სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია გა დაზღ ვე ვის არ სი, ფორ მე ბი და მნიშ ვნე-
ლო ბა ქარ თუ ლი სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბი სათ ვის .სტა ტი ა ში ახ სნი ლია 
გა დაზღ ვე ვის მნიშ ვნე ლო ბა სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბის სტა ბი ლუ რო ბის 
შე ნარ ჩუ ნე ბა ში, რად გა ნაც სა დაზღ ვე ვო ინ დუს ტრი ის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა 
გა დაზღ ვე ვის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლი ა. გა დაზღ ვე ვა დაზღ ვე ვის და მო უ-
კი დე ბე ლი სა ხე ა. მი სი მი ზა ნია შე საძ ლო ფი ნან სუ რი ზა რა ლი სა გან მზღვე-
ვე ლის დაც ვა. სა დაზღ ვე ვო დაც ვის მო ცუ ლო ბა გა ნი საზღ ვრე ბა გა დაზღ-
ვე ვის ხელ შეკ რუ ლე ბით. გა დაზღ ვე ვის მეშ ვე ო ბით მზღვე ველს შე უძ ლია 
გა ზარ დოს თა ვი სი სა დაზღ ვე ვო პორ თფე ლის მო ცუ ლო ბა, სა დაზღ ვე ვო 
კომ პა ნია და ცუ ლია დი დი ზა რა ლის გა მომ წვე ვი საფ რთხე ე ბი სა გან, სა-
დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ას შე უძ ლია რის კის მთლი ა ნად აღე ბა სა კუ თარ თავ ზე 
და შემ დგომ სხვა სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბის დახ მა რე ბით სა კუთ რივ თა-
ვის დაზღ ვე ვა. გა დაზღ ვე ვის მი ზა ნია და ბა ლან სე ბუ ლი სა დაზღ ვე ვო პორ-
ტფე ლის შექ მნა, ფი ნან სუ რი მდგრა დო ბი სა და სა დაზღ ვე ვო ოპე რა ცი ე ბის 
რენ ტა ბე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გა დაზღ ვე ვა, ფა კულ ტა ტუ რი გა დაზღ ვე ვა, ობ-
ლი გა ტო რუ ლი გა დაზღ ვე ვა, ფა კულ ტა ტურ-ობ ლი გა ტო რუ ლი გა დაზღ ვე-
ვა, ცე დენ ტი, ცე სი ა, ცე სი ო ნე რი. 

გა დაზღ ვე ვის არ სი და ფორ მე ბი

გა დაზღ ვე ვა ოპე რა ცი ა ა, რი თაც მზღვე ვე ლი გა დაზღ ვე ვის ხელ შეკ რუ ლე-
ბის სა ფუძ ველ ზე და თი თო ე უ ლი ასე თი ხელ შეკ რუ ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით ახორ ცი ე ლებს სა დაზღ ვე ვო რის კის და მას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი ზა რა ლის მთლი ან, ან ნა წი ლობ რივ გა და ცე მას გა დამ ზღვევ ლი კომ-
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პა ნი ის თვის (სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი დაზღ ვე ვის შე სა ხებ. მუხ ლი 2. 1997,6). გა-
დაზღ ვე ვა, რო გორც რის კმე ნეჯ მენ ტის ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი ინ სტრუ მენ ტი, 
დღი თიდღე ვი თარ დე ბა და ახალ ფორ მებს იძენს გან ვი თა რე ბულ და გან ვი თა-
რე ბა დი ქვეყ ნე ბის სა დაზღ ვე ვო და ფი ნან სურ ბაზ რებ ზე. გა დაზღ ვე ვის რე გი-
ო ნუ ლი (გე ოგ რა ფი უ ლი) დი ვერ სი ფი კა ცი ის ანა ლი ზი სა გა დაზღ ვე ვო პრე მი ე-
ბის მი ხედ ვით, სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს და ვას კვნათ, რომ რის კის შემ ცი რე ბის 
აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მა, რე გი ო ნუ ლი თვალ საზ რი სით, მე ტად დი ვერ სი ფი ცი რე ბუ-
ლია (კა კაშ ვი ლი ნ. 2016, 61-65). დაზღ ვე ვის სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით სა დაზღ ვე ვო 
პრე მი ე ბი უთა ნაბ რო დაა გა და ნა წი ლე ბუ ლი. გლო ბა ლუ რად გა დაზღ ვე ვა ხდე ბა 
ქო ნე ბას თან და კავ ში რე ბულ რის კებ ზე, რაც ამ სფე რო ში შე საძ ლო კა ტას ტრო-
ფე ბის მა ღა ლი ალ ბა თო ბი თაა გა მოწ ვე უ ლი, რა საც, შე სა ბა მი სად, დი დი ზა რა-
ლი მოჰ ყვე ბა სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ი სათ ვის (კა კაშ ვი ლი ნ. 2016, 176-183). გა-
დამ ზღვე ვი (ხში რად მას ცე დენ ტსაც უწო დე ბენ) დამ ზღვე ვი სა გან მი ღე ბუ ლი 
სა დაზღ ვე ვო პრე მი ის ნა წილს უხ დის გა დამ ზღვე ველს (ცე სი ო ნერს), რო გორც 
გა და სა ხადს ცე სი ო ნე რის თან ხმო ბის თვის – აი ღოს თა ვის თავ ზე ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის ნა წი ლი. რის კის გა დამ ზღვე ველ ზე გა და ცე მას ეწო დე ბა ცე სი ა. სა დაზღ-
ვე ვო შემ თხვე ვის დად გო მი სას დამ ზღვე ვი, ან სხვა მო სარ გებ ლე სა დაზღ ვე ვო 
საზღ ა უ რის ანაზღ ა უ რე ბის მოთხ ოვ ნით მი მარ თავს მხო ლოდ მზღვე ველს, რო-
მე ლიც ახორ ცი ე ლებს ან გა რიშ სწო რე ბას სა დაზღ ვე ვო ხელ შეკ რუ ლე ბის მი ხედ-
ვით. მზღვე ვე ლი კი, თა ვის მხრივ, მო ითხ ოვს გა დამ ზღვე ვე ლის გან შე სა ბა მი სი 
კუთ ვნი ლი თან ხე ბის ანაზღ ა უ რე ბას (შა თი რიშ ვი ლი, ჯ. კა კაშ ვი ლი, ნ. 2012, 255-
259). მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში მიმ დი ნა რე გლო ბა ლი ზა ცია იწ ვევს გა დაზღ ვე ვის 
კა პი ტა ლის კონ ცენ ტრა ცი ას, იზ რდე ბა დი დი გა დამ ზღვე ვე ლი კომ პა ნი ე ბის რა-
ო დე ნო ბა. მსხვილ გა დამ ზღვე ველ კომ პა ნი ებს შო რის გა მო ირ ჩე ვი ან: Swiss Re, 
Munich Re, General Colon Re, Lloyd’s სინდიკატი. (კაკაშვილი ნ. 2016, 15-18). 

გა დაზღ ვე ვის სა შუ ა ლე ბით შე საძ ლე ბე ლია ისე თი რის კე ბის მი ნი მი ზა ცი ა, 
რო გო რი ცა ა: შემ თხვე ვი თი და ნა კარ გე ბის რის კი, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ-
ლია სა დაზღ ვე ვო გა და სახ დე ლე ბის მერ ყე ო ბას თან, ბუ ნებ რივ კა ტას ტრო ფებ-
სა და უბე დურ შემ თხვე ვებ თან; ცვლი ლე ბე ბის რის კი - სა ვა ლუ ტო კურ სი სა და 
ინ ფლა ცი ის მერ ყე ო ბამ შე საძ ლოა გა მო იწ ვი ოს სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ის გა და-
სახ დე ლე ბის ღი რე ბუ ლე ბის გაზ რდის რის კი, ამას თან, ტექ ნო ლო გი ურ მა გან ვი-
თა რე ბამ, მო სა ლოდ ნე ლია გა ნა პი რო ბოს ისე თი საფ რთხე ე ბის წარ მო შო ბა, რო-
მე ლიც აღარ შე ე სა ბა მე ბა დაზღ ვე ულ რის კებს; შეც დო მე ბის რის კი – არას წო-
რი ვა რა უ დის გა კე თე ბა სა დაზღ ვე ვო პრე მი ე ბის მო სა ლოდ ნელ ოდე ნო ბას თან 
და კავ ში რე ბით (King, M. Maneval, A.(2015, 242). ცე დენ ტი სა და გა დამ ზღვე ვე-
ლის ერ თობ ლი ვად აღე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ფორ მის მი ხედ ვით მი ღე ბუ ლია 
სა დაზღ ვე ვო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის შემ დე გი და ყო ფა:

 ფაკულტატური გადაზღვევა;
 ობლიგატორული გადაზღვევა;
 ფაკულტატურ-ობლიგატორული (შერეული) გადაზღვევა.
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ფა კულ ტა ტუ რი გა დაზღ ვე ვა გუ ლის ხმობს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას რის კის მი-
ღე ბის თა ო ბა ზე. რისკს იღებს მზღვე ვე ლი და გა დამ ზღვე ვე ლი ყო ველ ცალ-
კე ულ შემ თხვე ვა ში აღე ბულ სა დაზღ ვე ვო რის კზე. ცე დენ ტი გა დაზღ ვე ვის 
აუ ცი ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში თვი თონ წყვეტს, რო მელ გა დამ ზღვე ველს შეს-
თა ვა ზოს რის კი გა და საზღ ვე ვად, ხო ლო გა დამ ზღვე ვე ლი ატა რებს რის კის 
ანა ლიზს და თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის პრინ ცი პე ბის შე სა ბა მი სად წყვეტს მი ი ღოს 
თუ არა რის კი - რა სა გა და საზღ ვე ვო მო ცუ ლო ბის კა პი ტა ლი გას ცეს და რა 
პი რო ბე ბით (შა თი რიშ ვი ლი, ჯ. კა კაშ ვი ლი, ნ. 2012, 255-259.). ფა კულ ტა ტუ რი 
გა დაზღ ვე ვა წარ მო ად გენს ორი გი ნა ლურ შე თან ხმე ბას, რომ ლის პი რო ბებ შიც 
გა დახ დე ბი სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ა სა და გა დამ ზღვე ველს შო რის ხორ ცი ელ დე-
ბა და მო უ კი დე ბე ლი გა დაზღ ვე ვის ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, რო მე ლიც 
უნ და შე ი ცავ დეს ყვე ლა აუ ცი ლე ბელ და მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას რის კის 
შე სა ხებ, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს გა დამ ზღვე ველს სწო რად შე ა ფა სოს 
რის კი. რო გორც წე სი, გა და სახ დე ლე ბის სი დი დე ფა კულ ტა ტურ გა დაზღ ვე ვა-
ში გა ნი საზღ ვრე ბა სა გა და საზღ ვე ვო ბა ზარ ზე არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით. ფა კულ ტა ტუ რი გა დაზღ ვე ვის არ სია ის, რომ მზღვე ველს არ აქვს 
რის კე ბის გა დაზღ ვე ვა ზე გრძელ ვა დი ა ნი სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი 
გა დამ ზღვე ვე ლის მი მართ და აქვს თა ვი სუ ფა ლი არ ჩე ვა ნი, თუ რო მე ლი ცალ კე-
უ ლი რის კის გა დაზღ ვე ვა შეს თა ვა ზოს და რა პი რო ბე ბით. თა ვის მხრივ, გა დამ-
ზღვე ველ საც არ აქვს მზღვე ვე ლის მი მართ არა ნა ი რი ვალ დე ბუ ლე ბა და საზღ-
ვე ვად რის კის მი სა ღე ბად და აქვს სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა მი ი ღოს თუ არა რის კი 
გა დაზღ ვე ვა ზე. ფა კულ ტა ტუ რი გა დაზღ ვე ვის დროს გა დაზღ ვე ვის პი რო ბე ბი 
თან ხმდე ბა და ხელ შეკ რუ ლე ბა ფორ მდე ბა თი თო ე უ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის-
კის მი ხედ ვით. 

ობ ლი გა ტო რუ ლი გა დაზღ ვე ვა გუ ლის ხმობს, რომ ცე დენ ტი ვალ დე ბუ ლია 
გა დას ცეს ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ნა წი ლი, ხო ლო გა დამ ზღვე ვე ლი ვალ დე ბუ ლია 
მი ი ღოს ყო ვე ლი ცე სი ა. ასე თი გა დაზღ ვე ვის დროს პი რო ბე ბი წი ნას წარ გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლია ხელ შეკ რუ ლე ბა ში. რის კე ბის ნა წი ლის გა და ცე მა ხდე ბა მხო-
ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ სა დაზღ ვე ვო თან ხა აღე მა ტე ბა მზღვე ვე ლის გარ კვე-
ულ წი ნას წარ სა კუ თარ მო ნა წი ლე ო ბას (კა კაშ ვი ლი ნ. 2012, 258). ობ ლი გა ტო-
რუ ლი გა დაზღ ვე ვა უფ რო მე ტა დაა გან ვი თა რე ბუ ლი, ვიდ რე ფა კულ ტა ტუ რი, 
პრაქ ტი კა შიც უფ რო მე ტად იყე ნე ბენ სწო რედ ობ ლი გა ტო რულ გა დაზღ ვე ვას. 
ობ ლი გა ტო რუ ლი გა დაზღ ვე ვის ხელ შეკ რუ ლე ბა იდე ბა, რო გორც წე სი, გა ნუ-
საზღ ვრე ლი ვა დით. მხა რე ე ბი იტო ვე ბენ ხელ შეკ რუ ლე ბის ორ მხრი ვი შეწყ ვე-
ტის უფ ლე ბას წი ნას წა რი შე თან ხმე ბის პი რო ბე ბით. ობ ლი გა ტო რუ ლი ხელ შეკ-
რუ ლე ბის მი ხედ ვით სა დაზღ ვე ვო გა და სახ დე ლე ბი გა ნი საზღ ვრე ბა პრო ცენ ტუ-
ლად სა დაზღ ვე ვო გა და სახ დე ლე ბის თან ხი დან, რო მელ საც მზღვე ვე ლი იღებს 
პირ ვე ლა დი ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბი სას. ობ ლი გა ტო რუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბით 
გან საზღ ვრუ ლი რის კის კრი ტე რი უ მე ბი დან და პი რო ბე ბი დან ერ თ-ერ თი უმ-
თავ რე სია მაქ სი მა ლუ რი სა დაზღ ვე ვო თან ხა/ ლი მი ტი (Treaty Capacity). თუმ ცა 
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ეს არ ნიშ ნავს, რომ ის პო ლი სი, რომ ლის სა დაზღ ვე ვო თან ხა/ ლი მი ტიც აჭარ-
ბებს ობ ლი გა ტო რუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის ლი მიტს, არ გა და იზღ ვე ვა ამ ხელ-
შეკ რუ ლე ბით. ასეთ შემ თვე ვა ში, გა დამ ზღვე ვე ლი პა სუ ხის მგე ბე ლია მხო ლოდ 
ხელ შეკ რუ ლე ბის ლი მი ტის ფარ გლებ ში, ან ლი მი ტის პრო პორ ცი უ ლად (ი მის 
მი ხედ ვით, არაპ რო პორ ცი უ ლია გა დაზღ ვე ვა თუ პრო პორ ცი უ ლი). ობ ლი გა ტო-
რუ ლი გა დაზღ ვე ვა უფ რო პო პუ ლა რუ ლი ფორ მა ა, ვიდ რე ფა კულ ტა ტუ რი. წი-
ნას წა რაა გან საზღ ვრუ ლი გა და საზღ ვე ვი რის კე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, გა დაზღ-
ვე ვა კი ხდე ბა და ყოვ ნე ბის გა რე შე და პირ და პი რი მზღვე ვე ლი სათ ვის გა რან ტი-
რე ბუ ლია გა დაზღ ვე ვის და ფარ ვა.

ფა კულ ტა ტურ -ობ ლი გა ტო რუ ლი გა დაზღ ვე ვას „ღია ხალიჩასაც“ კი 
უწო  დე ბენ. ამ ფორ მის დროს ცე დენტს აქვს უფ ლე ბა გა დას ცეს გა და საზღ-
ვე ვად არა ყვე ლა, არა მედ გან საზღ ვრუ ლი რის კე ბი, ხო ლო, თა ვის მხრივ, გა-
დამ ზღვევ ლი ვალ დე ბუ ლია ის მი ი ღოს. ამ შემ თხვე ვა ში ცე სი ო ნე რი იღებს მეტ 
რისკს, ანუ მის პორ ტფელ ში აღ მოჩ ნდე ბა ცუ დი რის კე ბი.

გა დაზღ ვე ვის კომ პა ნი ე ბი და კა ვე ბუ ლი არი ან ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
ძი ე ბით და ახა ლი სტრა ტე გი ე ბის შე მუ შა ვე ბით, რაც და ეხ მა რე ბა მათ სირ თუ-
ლე ე ბის გა და ლახ ვა ში. გა დაზღ ვე ვის კომ პა ნი ებს ფუნ ქცი ო ნი რე ბა უწევთ მა-
ღა ლი კონ კუ რენ ცი ის პი რო ბებ ში. რის კე ბის დო ნე, რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლია 
კომ პა ნი ე ბის თვის, იზ რდე ბა კონ კუ რენ ცი ის ზრდა სა და ტა რი ფე ბის შემ ცი რე-
ბას თან ერ თად. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ტა რი ფე ბის შემ ცი რე ბა უფ რო მა ღა ლი 
ტემ პე ბით იყო მო სა ლოდ ნე ლი, ვიდ რე ახ ლაა (კა კაშ ვი ლი ნ. 2012,136). ქარ თუ-
ლი სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბი ძი რი თა დად იყე ნე ბენ ობ ლი გა ტო რულ გა დაზღ-
ვე ვას, ფა კულ ტა ტო რულ გა დაზღ ვე ვას კი – აუ ცი ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში. 
გა დაზღ ვე ვის მე თო დე ბი დან უპი რა ტე სო ბას ანი ჭე ბენ პრო პორ ცი ულ გა დაზღ-
ვე ვას, რად გან სა დაზღ ვე ვო თან ხის ოდე ნო ბით პირ და პირ და კავ ში რე ბუ ლია 
მზღვე ვე ლის სა დაზღ ვე ვო პა სუ ხის მგებ ლო ბის სი დი დეს თან. სა ქარ თვე ლოს 
სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბი იყე ნე ბენ გა დაზღ ვე ვის რო გორც პრო პორ ცი ულ, ასე-
ვე არაპ რო პორ ცი ულ მე თოდს, თუმ ცა უპი რა ტე სო ბას ანი ჭე ბენ პრო პორ ცი ულ 
გა დაზღ ვე ვას, რად გან ის სა დაზღ ვე ვო თან ხის ოდე ნო ბით პირ და პირ და კავ ში-
რე ბუ ლია მზღვე ვე ლის სა დაზღ ვე ვო პა სუ ხის მგებ ლო ბის სი დი დეს თან.

ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რე სი ხელს უწყ ობს მზღვე ვე ლებს და გა დამ ზღვე-
ვე ლებს წარ მა ტე ბუ ლად მარ თონ თა ვი ან თი ბიზ ნე სი, რად გა ნაც ტექ ნო ლო გი-
ე ბი ეხ მა რე ბა მათ რის კის შე ფა სე ბა სა და ან დერ რა ი ტინ გში; ხელს შე უწყ ობს 
ცე დენ ტსა და ცე სი ო ნერს შო რის ინ ფორ მა ცი ის ასი მეტ რი უ ლო ბის შემ ცი რე-
ბას; ტექ ნო ლო გი ე ბის სა შუ ა ლე ბით იოლ დე ბა რის კე ბის მო ნი ტო რინ გი, შე სა-
ბა მი სად, მა თი პრე ვენ ცი აც და ხდე ბა სა დაზღ ვე ვო პრე ტენ ზი ე ბის ეფექ ტუ რი 
მოგ ვა რე ბა.

გა დაზღ ვე ვის ბა ზარ ზე წარ მა ტე ბის მო პო ვე ბის პრინ ცი პე ბი ა: ოპ ტი მა-
ლუ რო ბა და დი ნა მი კუ რო ბა. პირ ვე ლი მათ გა ნი ვლინ დე ბა ოპ ტი მა ლუ რი რის-
კის კენ სწრაფ ვით, ოპ ტი მა ლურ დი ვერ სი ფი კა ცი ა სა და კა პი ტალ ში. დი ნა მი-
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კუ რო ბა გუ ლის ხმობს ცე სი ო ნე რის შე საძ ლებ ლო ბას მო ახ დი ნოს ადაპ ტა ცი ა, 
კა პი ტა ლის სწრა ფად გა და ტა ნის შე საძ ლებ ლო ბა, აქ ტი ვე ბის გა და ნა წი ლე ბის 
ადაპ ტუ რო ბა. გა დამ ზღვევ ლებს შე უძ ლი ათ შექ მნან ღი რე ბუ ლე ბა იმის გან-
საზღ ვრით, თუ რა ოდე ნო ბის რის კის აღე ბა შე უძ ლი ათ მათ სა კუ თარ თავ ზე. 
გა დაზღ ვე ვის ფორ მე ბი დან ობ ლი გა ტო რუ ლი გა დაზღ ვე ვა უფ რო მი სა ღე ბია 
ცე დენ ტე ბის თვის, ვი ნა ი დან სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნია ავ ტო მა ტურ დაზღ ვე ვას 
იღებს რის კე ბის გარ კვე ულ სა ხე ებ სა და მთლი ა ნად სა დაზღ ვე ვო პორ ტფელ ზე 
და შე სა ბა მი სად, უფ რო ია ფია რო გორც ცე დენ ტის თვის, ასე ვე ცე სი ო ნე რის-
თვის, თუმ ცა, ქარ თუ ლი სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბი ფა კულ ტა ტურ გა დაზღ ვე ვას 
ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას. 2016 წელს სა ქარ თვე ლოს სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბის 
მი ერ მო ზი დულ მა ჯა მურ მა პრე მი ამ შე ად გი ნა 376,62 მლნ ლა რი, აქე დან გა-
დაზღ ვე ვის პრე მი ამ - 77,28 მლნ ლა რი. შე სა ბა მი სად, გა დაზღ ვე ვის პრო ცენ-
ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლია 20,5%, 2017 წელს მო ზი დუ ლი ჯა მუ რი პრე მია იყო 427,39 
მლნ ლა რი, ხო ლო გა დაზღ ვე ვის პრე მი ამ შე ად გი ნა 96,16 მლნ ლა რი. გა დაზღ-
ვე ვის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი 2017 წელს გა ი ზარ და 22,5%-მდე, 2018 წელს 
მო ზი დულ მა ჯა მურ მა პრე მი ამ შე ად გი ნა 529,59 მლნ ლა რი, ხო ლო გა დაზღ ვე-
ვის პრე მია იყო 129,38 მლნ ლა რი. შე სა ბა მი სად, გა დაზღ ვე ვის პრო ცენ ტუ ლი 
მაჩ ვე ნე ბე ლი ამ წელს იყო 24,4%. აღ ნიშ ნუ ლი მო ნა ცე მე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
გა დაზღ ვე ვის პრე მი ის მა ტე ბის ტემ პი მა ღა ლი ა, რაც და დე ბი თი ტენ დენ ცი ა ა, 
რად გან იზ რდე ბა სა დაზღ ვე ვო კომ პა ნი ე ბის სტა ბი ლუ რო ბა. (2016, 2017, 2018 
წლის სა დაზღ ვე ვო ბაზ რის ფი ნან სუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბი, დაზღ ვე ვის სა ხელ მწი-
ფო ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სამ სა ხუ რი).

დაზღ ვე ვის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სა ხელ მწი ფო სამ სა ხუ რის ან გა რი შე ბის 
მი ხედ ვით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ კომ პა ნი ე ბის უმე ტე სო ბა აქ ტი უ რად მი-
მარ თავს გა დაზღ ვე ვას, თუმ ცა, გა დაზღ ვე ვა ხორ ცი ელ დე ბა არა ყვე ლა სა ხის 
დაზღ ვე ვა ში. ასე, მა გა ლი თად, სა პენ სიო და სარ კი ნიგ ზო- სატ რან სპორ ტო სა-
ხის დაზღ ვე ვა ში გა დაზღ ვე ვის წი ლი ნუ ლის ტო ლი ა. 

გა დაზღ ვე ვის მნიშ ვნე ლო ბის ზრდას გა ნა პი რო ბებს ფი ნან სუ რი რის კის 
მა ღა ლი ხა რის ხი, რაც და მო კი დე ბუ ლია არა მარ ტო სტი ქი ურ უბე დუ რე ბებ-
ზე, არა მედ ეკო ნო მი კურ კრი ზი სებ ზე, ინ ფლა ცი ა ზე, ქვე ყა ნა ში პო ლი ტი კურ 
მდგო მა რე ო ბა ზე და სხვა. გა დაზღ ვე ვი სას მო გე ბის ნა წი ლი პირ და პი რი მზღვე-
ვე ლი დან გა დამ ზღვე ველ ზე გა და დის. გა დაზღ ვე ვა წარმოადგენს მზღვეველის 
„მეორად“ დაზღ ვე ვას ისე თი რის კი სა გან, რაც აჭარ ბებს სა დაზღ ვე ვო კომ პა-
ნი ის გა დახ დი სუ ნა რი ა ნო ბას. გა დაზღ ვე ვის ბა ზა რი წარ მო ად გენს სა ერ თა შო-
რი სო ბიზ ნესს, რად გან მი სი ძი რი თა დი მი ზა ნია აღე ბუ ლი რის კე ბის მე ო რა დი 
გა და ნა წი ლე ბა, რაც შე იძ ლე ბა უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნეს ძი რი თა დად უცხ ო უ რი 
კა პი ტა ლის მო ზიდ ვით. გა დაზღ ვე ვის ბა ზა რი ყვე ლა ზე მე ტად ექ ვემ დე ბა რე ბა 
გლო ბა ლი ზა ცი ის შერ წყმის პრო ცე სებს, რო მე ლიც არის გა დამ ზღვე ვე ლე ბის 
კა პი ტა ლი ზა ცი ის ზრდის შე დე გი, რა თა შე საძ ლო გახ დეს აუ ცი ლე ბე ლი ფი ნან-
სუ რი სახ სრე ბის მი წო დე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ბუ ნებ რი ვი კა ტას ტრო ფე ბის გა-
და საზღ ვე ვად. 
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და სას რულ, დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ გა დაზღ ვე ვის 
ბაზ რის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი ა: გა დაზღ ვე ვის ბიზ ნე სის გე ოგ რა ფი უ ლი 
დი ვერ სი ფი კა ცი ა; სა ინ ფორ მა ციო ტექ ნო ლო გი ე ბის სფე რო ში ახა ლი მომ სა ხუ-
რე ბის მი წო დე ბა; ფი ნან სუ რი მდგრა დო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა გა დამ ზღვე ვე ლი 
კომ პა ნი ე ბის ეფექ ტი ა ნი მარ თვის ხარ ჯზე.
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Reinsurance - is an independent form of insurance. Its purpose is to protect the insurer 
from possible fi nancial loss. Through reinsurance the insurer can increase the volume of 
its insurance portfolio, the insurance company can protect itself from the dangers of great 
loss, the insurance company can take on full risk, and subsequently it can insure itself with 
the help of other insurance companies. Reinsurance can minimize risks such as: risk of 
accidental loss, risk of changes, risk of error. Reinsurance aims at creating a balanced 
insurance portfolio, ensuring fi nancial sustainability and cost-eff ective insurance operations. 
Analysis of regional (geographical) diversifi cation of reinsurance by insurance premiums 
allows us to conclude that the noted form of risk reduction is highly diversifi ed regionally; 
insurance premiums are unevenly distributed depending on the forms of insurance. Globally, 
reinsurance is done on the risks associated with property, which are caused by the high 
probability of catastrophes in this area, which will consequently result in large losses for 
the insurance company. The ongoing globalization process in the world economy results in 
the concentration of reinsurance capital, with the number of large reinsurance companies 
increasing. The following subdivision of insurance contracts is made according to the form 
of obligations taken jointly by cedent and the reinsurer:

• Facultative reinsurance
• Obligatory reinsurance
• Facultative-obligatory (mixed) reinsurance
 Georgian insurance companies mainly use obligatory reinsurance and facultative 

reinsurance in case of necessity. Proportional reinsurance takes precedence over reinsurance 
methods as it is directly related to the magnitude of the insurer’s insurance liability.

The increasing importance of reinsurance is conditioned by the high degree of fi nancial 
risk that depends not only on natural disasters but also on economic crises, infl ation, political 
processes in the country, and others. During reinsurance, part of the profi t is transferred from 
direct insurer to reinsurer. Reinsurance is the “secondary” insurance of the insurer against 
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such risk that exceeds the solvency of the insurance company. The reinsurance market is an 
international business, as its primary purpose is the secondary distribution of risks, which can 
be secured mainly by attracting foreign capital. The reinsurance market mostly is a subject 
to the process of globalization merging, which is the result of the increase in the reinsurer’s 
capitalization to enable it to provide the necessary fi nancial resources to reinsure natural 
disasters.

 Keywords: reinsurance, facultative reinsurance, obligatory reinsurance, facultative - 
obligatory reinsurance, cedent, cesium.

JEL Codes: G22, G23, J65
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The purpose of this article is to introduce the application of the blockchain 
technology to a specifi c business process in procurement and to provide an updated 
concept. The blockchain technology is a very promising technology and facilitates a 
variety of applications for digitalization in business processes. Many appliances are 
already in use and benefi ts in terms of eff ectiveness and effi  ciency can be stated. The 
transfer to procurement will be made on a conceptual basis.

The scientifi c approach is analytical and theoretical, answering the research 
question about the applicability of the blockchain technology in business operations, 
exemplarily analyzed for the procurement management process. The application of 
this digital technology in the context of the procurement activities is described. In 
order to do this, a generally admitted procurement process is introduced as a basis 
for scientifi c discussion.

In summary, three major applications of the blockchain were identifi ed and 
their impact on the procurement department is depicted. The major issues are smart 
contracts, tracking of the supply chain as well as crypto currency. Specifi c advantages 
and disadvantages are pointed out. Finally the fi ndings will be transferred to the 
procurement process.

Keywords: Blockchain, procurement, processes, smart contracts, supply chain, 
crypto currency

JEL Codes: E42, E51, F31

1. Initial situation

The blockchain idea is meanwhile very common and yet realized in various 
applications. In 2009 Satoshi Nakamoto launched the crypto currency Bitcoin, and 
people discovered the possibility to gain money out of it. Since that time the interest in 
the blockchain technology behind the Bitcoin increased steadily. First the interest and 
investments concentrated on crypto currency, but in the last few years it shifted to the 
1 With the support of: Lukas Valckeneire and Anita Sangl, both Technische Hochschule 

Ingolstadt/Germany
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general application possibilities of the blockchain technology in diff erent business areas. 
Experts estimate, that the market capitalization of the blockchain technology will increase 
from USD 604.5 million in 2016 to USD 7.59 billion by 2024. This means on average an 
annual increase of 37.2% over the period of eight years (Grand View Research 2018). 

One of the possible areas, in which the blockchain technology could play a major 
part, is procurement. And yet the Supply Chain Management (SCM) is an important part of 
the procurement management. On the other side, also the sales process (Hofbauer/Hellwig 
2016) as the counterpart of the procurement process (Hofbauer 2017) will benefi t from 
applications of this technology.

The research question of this article is about how industrial procurement could 
benefi t from applying the blockchain technology. Related to that question is the impact on 
competitiveness. New technologies support competitive advantage. There could be a need 
of companies to adapt the blockchain technology to stay competitive. These questions of 
research will be led to a favorable answer. In the fi rst step the procurement process will 
be introduced in general. In the second step three possible blockchain applications, which 
are the most appropriate ones for the procurement process, will be verifi ed. The aff ected 
process phases of the procurement process will be depicted in the summary.

The scientifi c aim of this article is to contribute to the digitalization of business 
processes in general and to provide a contemporary application to the procurement process 
in particular.

 
2. The Buying Cycle as a basic business process 

The Buying Cycle as a typical business process is chosen for analysis. The Buying 
Cycle (Hofbauer 2017) was introduced to mirror all relevant steps in procurement 
management. The well specifi ed procurement process is a comprehensive elaboration of 
all relevant steps of execution, which are combined with defi ned input and output relations. 
The procurement process according to the Buying Cycle is arranged in four diff erent groups 
of tasks: Planning, Selection, Transaction and Monitoring

Among those groups of tasks, there are eleven subtasks which are considered as a 
workfl ow:

• Organization
• Identifi cation of requirements
• Market analysis
• Qualifi cation of suppliers
• Quotation processing
• Primary treatment
• Negotiation
• Management of orders
• Utilization
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• Supplier Development
• Controlling of procurement
The process cycle with the aligned 11 process phases is shown in fi gure 1 (Hofbauer 

2017, p.25).

Figure 1. The Buying Cycle (Hofbauer 2017, p. 25)

3. Application possibilities of the blockchain

The statements in this chapter about the blockchain applications are based on extensive 
literature research as well as conceptual considerations. Summing up the fi ndings, there are 
three main application possibilities in the procurement process as a deliverable.

The process introduced in chapter 2 shall serve as the exemplifi ed procurement process 
relevant for the statements of this paper. On this basis the blockchain technology is applied 
to this process. In summary there are three main applications identifi ed for utilization in 
the procurement process: smart contracts about transaction agreements and fulfi llment, 
monitoring in terms of tracking and tracing of the supply chain and payment for transferred 
goods and services with crypto currency. Each of these fi ndings will be associated to the 
specifi c relevant process steps in procurement management. In summary an overview is 
given about the fi elds of the Buying Cycle, where the blockchain technology can be used. 
Advantages and disadvantages will be itemized as well.

3.1 Verifi cation through Smart Contracts (SCo)

There are various defi nitions of smart contracts described in literature. Since the focus 
in this paper is the analysis of smart contracts in blockchain applications, the following 
characteristics will serve as a basis: 
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 Details of smart contracts are saved on a shared platform (blockchain)
 They get executed by blockchain transactions
 As the characteristic of the blockchain in general, a smart contract is also

accomplished by many computers in the same network (usually the same computers that 
also run the blockchain)

 The recorded data of smart contracts will also be saved in the blockchain
 Smart contracts represent a new idea in documentation and execution of agreements. 

But they imply two main issues that prevent their use. First of all, there was no possibility 
to control the physical assets by smart contracts. Secondly the missing trustworthy, 
because computers execute autonomously these smart contracts between two or even 
more participants. These issues could be eliminated by the blockchain and therefore smart 
contracts are now increasingly considered. 

Figure 2 illustrates the diff erent approaches between traditional transactions (left) 
and smart contract enabled approach (right).

Figure 2. Traditional (left) vs. smart contract enabled markets (right)
 (Asharaf/Adarsh 2017, p.46)

The advantages and disadvantages of smart contracts are listed, before their 
application is transferred into the procurement environment (Morabito 2017, pp. 102-105).

3.1.1 Advantages of SCo in business processes

 Autonomy: Smart contracts are executing the contract automatically, when all
prerequisites and criteria programmed in the contract are fulfi lled. There is no need of ad-
ditional trust between those parties entering into the contract and no need of trust to a third 
party monitoring the contract, e.g. a credit card company. 

 Money saving: Third parties are not necessary anymore, so money can be saved.
Bank transactions are not needed and service fees of banks are not being charged for trans-
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actions. Also changing the contract is relatively economical since you only need to change 
the program code. This is usually easy, if there is an experience in programming.

 Fast and effi  cient: Transactions can be executed faster and more effi  cient, because
there is no need of middleman transactions. As soon as the needs of two or more parties 
are matching, the smart contract will be triggered and the transaction is executed as soon 
as the next blocks are mined.

 Anonymity: As one of the main characteristic of the blockchain also smart con-
tracts can be executed anonymously. There is no need to reveal the identity of the partici-
pants to fulfi ll the transaction.

 Transparency: As with the crypto currency also the transactions initiated by smart
contracts are recorded in the blockchain and are not changeable belatedly (Morabito 2017, 
pp. 115-116). 

3.1.2 Disadvantages of SCo in business processes

 Lack of fl exibility: Smart contracts are only able to execute transactions pre-pro-
grammed into the software code, they cannot be varied dynamically. It is not considering 
the real-life situation that often, after a deal is done the contracting parties may modify it, 
because of unforeseen circumstances. For example, if you buy something online and select 
a shipping date, the smart contract will hold your money until it gets the notifi cation that 
the delivery took place. But the courier company instructed by the online shop delayed the 
delivery, so the smart contract gets the information “no delivery” and send the money back 
to the buyer.

 Diffi  cult to understand: For the majority of the population reading a contract writ-
ten in their native language or even in a foreign language that they are profi cient in is a lot 
easier than the software code programmed in the smart contract. Especially lawyers, that 
will be needed to check those smart contracts before a company uses them, need either to 
inform themselves about the programming of those codes, or need to work together with a 
programming specialist. 

 Acceptance problems: With the introduction of smart contracts companies accept
to cede control about contracting to a digitized process that cannot be infl uenced anymore 
without the acceptance of all involved partners. Since the technology is relatively new and 
not extensively tested, it will be hard for companies to accept this cede of control (Asharaf/
Adarsh 2017, p. 50). 

3.1.3 Application and impact on SCo in procurement

With the lack of fl exibility in traditional execution, smart contracts in procurement 
processes right now are mostly useful for the purchase of uncomplicated material, for 
example raw material. It could work like this:

A supplier in the automotive industry needs aluminum for the production of a part 
of the car. Since the whole supply chain of the automotive producer is connected through 
a blockchain with smart contracts for aluminum, the supplier only needs to create a block 
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in which all requested details are entered (e.g. quantity, price per ton etc.). After the 
information is mined into the blockchain, the smart contract will immediately search in 
the blockchain for a matching off er and if it is successful, the contract will be instantly set 
into force and executed. There is no need to request for quote and off er neither to wait for 
feedback of the supplier, followed by negotiation (see fi gure 3).

The following phases in the procurement process may be infl uenced by introducing 
smart contracts into a company: 

 Organization:
o New process parts need to be introduced
o New qualifi cations or training are required 
o New information systems have to be installed
 Quotation processing:
o Inquiries are no longer addressed directly to one supplier, but to every enrolled 

and accepted supplier in the blockchain
o A lot of tasks (e.g. the comparison of off ers) will be executed by smart contracts
 Primary treatment:
o This phase is not necessary anymore, since details formerly to be clarifi ed here (e.g. 

delivery terms) already have had to be clarifi ed by entering the inquiry in the blockchain
 Negotiation:
o Not necessary anymore, since smart contracts cannot consider subsequently 

negotiated details anyway
 Management of orders:
o No need to take care of the payment management anymore, since smart contracts 

are taking over control and execution here
 Utilization/Supplier Development/Controlling of procurement
o Use the recorded data in the blockchain for evaluation (KPI’s)
o Availability and cost control

Figure 3. Example of smart contracts applied on a supply chain network (Kaijun et al. 2018, p. 5)
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3.2 Tracking and tracing of the Supply Chain (SuC)

In contemporary supply chains it is absolutely necessary to track and trace the shipped 
goods. The supply chain of the food industry for example needs to track the way of their 
goods made from the producer to the supermarkets to verify perfect delivery conditions 
(e.g. temperature) during the whole time and be able to verify the origin of the goods (e.g. 
regional fruits and vegetables) to the customer. 

In the diamond industry a company called Everledger invented a blockchain based 
system that is using laser-inscribed serial numbers and digital thumbprints of attributes to 
proof the origin of the diamonds. Even the way they made from the mine to the buyer is 
recorded to avoid fraud and the trading of forbidden diamonds.

Another approach for the automotive industry could be to track exactly every single 
item of their cars and record it into a blockchain. The buyer of a new car would be able to 
check the supplier delivering parts of his car and the origin of the raw material used to pro-
duce this car. This could be an enormous competitive advantage considering the increasing 
importance of compliance and sustainability in the automotive industry and similar ones 
(Asharaf/Adarsh 2017, pp. 77-78).

As in the two chapters before the advantages and disadvantages of tracking the sup-
ply chain in the blockchain will be listed and then the transfer into the procurement pro-
cesses will be made. 

3.2.1 Advantages of SuC in business processes

 No fraud: As already mentioned the data recorded in the blockchain are not 
changeable belatedly. There is no possibility for one of the participants of the supply chain 
to change the data for his own advantage, for example to hide a fault in cold chain of a food 
transport or using the raw material of a questionable source. 

 Real time tracking: If there is any issue damaging the rules of transport or 
damaging the transported good directly the real time data that is continuously recorded in 
the blockchain can immediately notify the demander, so the product can recall and start 
a new request on the needed good a lot faster as if only at goods receipt the damage is 
determined (Deloitte 2017, pp. 3-5).

 Changing customer interests: The world is always changing leading to diff erent 
customer interests over the years. One of the current trends is the customer’s interest in 
sustainability. With a transparent and well recorded supply chain being visible for the 
customer companies may be able to establish customer loyalty (SolarCity 2017, p. 2).

3.2.2 Disadvantages of SuC in business processes

- Hard to install: Installing a system that is tracking the entire supply chain the whole 
time uploading the recorded data online into the blockchain and even in real time is an 
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enormous challenge and only worth if the use of a transparent supply chain is exceeding 
the costs (Deloitte 2017, p. 7).

3.2.3 Application and impact on SuC in procurement 

With the real time update of data recorded during the production and transportation 
of a good there is no need any more to provide these data manually to your customer. The 
customer will be able to get the information directly out of the blockchain without any 
disbelief that the data could be incorrect. This will facilitate the work of the procurement 
department since some of their processes may become unnecessary. 

The following process phases in the procurement cycle may be infl uenced by 
introducing a tracking system of the supply chain based on the blockchain technology into 
a company:

 Management of orders:
o The monitoring of delivery will be an automated process, which is only notifi ed

by the procurement department, if an intervention is required.
o The incoming inspection may be a lot easier since any possible damage done to

the good is recorded in the blockchain and the inspectors may already know what they need 
to look for.

 Utilization:
o The logistical performance of the supplier can easily be rated by the data recorded

in the blockchain.
o If there is any need of reclamation you can easily fi nd out the failure in production

or during transportation.
 Supplier Development

Figure 4. Traditional vs. potential future automotive supply chain (Deloitte 2017, p. 8)



142

Günter Hofbauer

o With the rating of the supplier’s logistical performance it can easily be fi gured out,
where the best leverages are to improve his performance

o Monitoring the suppliers is a lot more transparent and easy by using the blockchain
The comparison of the traditional automotive supply chain and a possible future 

automotive supply chain is provided in fi gure 4. 

3.3. Financial transactions with Crypto Currency (CC)

Crypto currency is probably the best known application of the blockchain right 
now. It is digital money that uses encryption techniques to generate units of currency and 
transaction, fi rstly used by Bitcoin (ZYCUS 2017, p. 4). Using the blockchain to enable 
a crypto currency comes with a lot of advantages, but also with some disadvantages. The 
most important advantages and disadvantages will be itemized. After that the transfer and 
application to the procurement perspective will be carried out. 

3.3.1. Advantages of CC in business processes

 Decentralization: A crypto currency is not managed by a (single) bank or any
other central authority. The data of the currency are distributed to every participant of 
its network, so there is no single authority that is able to dictate rules or execute fake 
transactions. 

 No foreign currency: Every participant of the crypto currency is paying and
making transactions with the same currency. There is no need to check for the foreign 
currency exchange rates. This is especially useful, if a company is dealing with a lot of 
foreign companies/suppliers with many diff erent currencies. 

 Anonymity: The transactions done in a crypto currency are completely anonymous,
because there is no need for personalization.

 Transparency: The crypto currency is completely transparent since the data are
stored in a blockchain. Every single transaction is recorded in a block, and inherent to the 
system the data of the block cannot be changed belated. No one else can assign this data to 
the holder, unless the owner publishes identity to the network.

 Transaction speed: The speed of the transaction is depending on the network of
the crypto currency and how fast the data will be mined. Bitcoin for example is mining 
the data normally within ten minutes, which means a huge increase in transaction speed, 
especially if we talk about sending money abroad via bank. 

 No boundaries: The use of a crypto currency is available for everyone, because
it is an open currency. On the other side, it may be limited to invited participants only, if 
it should be required to make it private (e.g. only for a supply chain). The access is not an 
extensive entry barrier and is even easier than opening a bank account (Bunjaku et al. 2018, 
pp. 37-38 and Dumitrescu 2017, pp. 4-6).
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3.3.2. Disadvantages of CC in business processes

 Volatility: Since the technology is relatively new to the market and not yet widely
accepted, many people are suspicious of it. Especially companies are very unlikely to deal 
with a form of money that has a high volatility.

 Diffi  cult to understand: The technique behind a crypto currency is more complex
than using a credit card for example. People are unlikely to trust in techniques they do not 
understand, particularly when it comes to money.

 No chargeback: If you accidentally sent money to the wrong account by crypto
currency, you will not be able to get your money back unless the payee is willing to send 
it back to you. 

 Illegal activities: One of the main advantages, the anonymity, may also be seen
as a disadvantage since it can be abused by terrorists and criminals for hiding their money 
and buy illegal goods for example (Bunjaku et al. 2018, pp. 38-39 and Dumitrescu 2017, 
pp. 6-7).

3.3.3 Application and impact on procurement processes

Crypto currency could replace normal transactions by bank and accounting in the 
procurement application. The transactions with suppliers or clients could happen with a 
crypto currency that already exists, e.g. Bitcoin or Ethereum. Within a huge supply chain 
it could be considered to create an own crypto currency network, where every single 
member of the supply chain may participate. Since every single transaction is recorded 
in the blockchain, it is not possible to change it afterwards. This would prevent the 
supply chain participants trying to cheat each other. Thus distrust between the partners 
of transaction could be reduced. Accounting could also get unnecessary, since all data are 
recorded automatically. All data are always available if the private key of the company is 
given. Since the organization of the crypto currency is decentralized, the access is possible 
anywhere at any time. 

To sum up, following parts in the procurement process may be infl uenced by 
introducing crypto currency into a company:

 Organization:
o New processes need to be introduced
o New qualifi cations or training are required
o New information systems have to be installed
 Management of orders:
o The invoicing and payment management has to be adapted
 Utilization/Supplier Development/Controlling of procurement
o Mining the recorded data in the blockchain for evaluation (KPI’s)
o Availability and cost control
An example of a crypto currency transaction is illustrated in fi gure 5.
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Figure 5. Exemplifi ed transaction of cryptocurrency

4. Summary and Conclusion

In this paper blockchain application possibilities for business processes exemplifi ed 
on the procurement processes are under research. Typical attributes of business processes 
are transactions of data, goods and money. This is why the analysis presents three of the 
most interesting blockchain applications for business processes. An examination of smart 
contracts, supply chain tracking and crypto currency in application on the procurement 
process developed advantages and disadvantages. In conclusion the advantages are 
predominant and the disadvantages can be overcome. As deployed in Figure 6 these three 
applications of the blockchain are directly aff ecting eight (phases 5 to 11) out of eleven 
phases (solid line) in the procurement processes. These phases deal with external partners 
like suppliers and customers and it is highly important to execute the respective transactions 
of data, goods and money and the corresponding documentation in a safe, immutable and 
precise way. It is not necessary to apply the block chain technology to internal phases 2, 3 
and 4 (dotted lines).
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Figure 6 Overview of procurement processes aff ected by described applications
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სტა ტი ის მი ზა ნია შეს ყიდ ვე ბის კონ კრე ტულ ბიზ ნეს პრო ცე სებ ში ბლოკ ჩე-
ი ნის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბის და შე სა ბა მი სი გა ნახ ლე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ის 
წარ მოდ გე ნა, ბიზ ნე სის პრო ცე სე ბის დი გი ტა ლი ზა ცი ის ხელ შეწყ ო ბა და მი სი 
თა ნა მედ რო ვე გა მო ყე ნე ბა შეს ყიდ ვე ბის პრო ცეს ში. ბლოკ ჩე ი ნის ტექ ნო ლო გია 
არის ძა ლი ან პერ სპექ ტი უ ლი და იგი ხელს უწყ ობს მრა ვალ ფე რო ვან აპ ლი კა-
ცი ას ციფ რუ ლი ბიზ ნე სის პრო ცე სებ ში. უკ ვე გა მო ი ყე ნე ბა ბევ რი ტექ ნი კუ რი 
სა შუ ა ლე ბა და შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მათ გა აჩ ნი ათ ეფექ ტი ა ნო ბა.

სა მეც ნი ე რო მიდ გო მა არის ანა ლი ტი კუ რი და თე ო რი უ ლი, რო მე ლიც პა-
სუ ხობს კითხ ვას ბლოკ ჩე ი ნის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბა ზე ბიზ ნეს ო პე რა ცი-
ებ ში. ამ მიზ ნით წარ მოდ გე ნი ლია სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი შეს ყიდ ვე ბის პრო-
ცე სი, რო გორც სა მეც ნი ე რო გან ხილ ვის სა ფუძ ვე ლი.

მთლიანობაში, გა მოკ ვე თი ლია ბლოკ ჩე ი ნის სა მი ძი რი თა დი პროგ რა მა და 
ასა ხუ ლია მისი გავ ლე ნა შეს ყიდ ვე ბის გან ყო ფი ლე ბა ზე. ძი რი თა დი სა კითხ ე-
ბია გო ნივ რუ ლი კონ ტრაქ ტე ბი, მი წო დე ბის ჯაჭ ვის თვალ ყუ რის დევ ნე ბა, ასე-
ვე კრიპ ტო ვა ლუ ტა. აღ ნიშ ნუ ლია პრო ცე სის კონ კრე ტუ ლი უპი რა ტე სო ბე ბი და 
უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი. და ბო ლოს, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია შე სა ბა მი სი დას კვნე ბი 
და რე კო მენ და ცი ე ბი შეს ყიდ ვე ბის პრო ცე სის სრულ ყო ფის მიზ ნით.

ბლოკ ჩე ი ნის იდეა, ამავ დრო უ ლად ძა ლი ან გავ რცე ლე ბუ ლია და უკ ვე რე ა-
ლი ზე ბუ ლია სხვა დას ხვა პროგ რა მა ში. 2009 წელს Satoshi Nakamoto-მ გა მო უშ ვა 
კრიპ ტო ვა ლუ ტა ბიტ კო ი ნი და ადამიანებმა აღ მო ა ჩი ნეს, რომ ამის გან შე იძ ლე-
ბა ფუ ლის გა კე თე ბა. ამ დრო ი დან ბლოკ ჩე ი ნის ტექ ნო ლო გი ის მი მართ ინ ტე რე-
სი სტა ბი ლუ რად გა ი ზარ და. პირ ველ რიგ ში, და ინ ტე რე სე ბა და ინ ვეს ტი ცი ე ბი 
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კონ ცენ ტრი რე ბულ იქ ნა კრიპ ტო ვა ლუ ტა ზე, მაგ რამ ბო ლო რამ დე ნი მე წლის 
გან მავ ლო ბა ში, აქ ცენ ტი სხვა დას ხვა ბიზ ნე სის სფე რო ებ ში ბლოკ ჩე ი ნის ტექ-
ნო ლო გი ის ზო გა დი გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბებ ზე გა და ვი და. ექ სპერ ტე ბის 
შე ფა სე ბით, ბლოკ ჩე ი ნის ტექ ნო ლო გი ის სა ბაზ რო კა პი ტა ლი ზა ცია 2016 წლის 
604.5 მლნ აშშ დო ლა რი დან 2024 წლის თვის, 7.59 მლრდ აშშ დო ლა რამ დე გა იზ-
რდე ბა (Grand View Research 2018).

ერ თ-ერ თი შე საძ ლო სფე რო, რო მელ შიც ბლოკ ჩე ი ნის ტექ ნო ლო გი ას დი დი 
რო ლი შე უძ ლია ითა მა შოს, არის შეს ყიდ ვე ბი. მი წო დე ბის ქსე ლის მე ნეჯ მენ ტი 
(SCM) შეს ყიდ ვე ბის მე ნეჯ მენ ტის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ა. მე ო რე მხრივ, ასე-
ვე გა ყიდ ვე ბის პრო ცე სი (Hofbauer/Hellwig 2016), რო გორც შეს ყიდ ვის პრო ცე-
სის ანალოგი (Hofbauer 2017), ისარ გებ ლებს ამ ტექ ნო ლო გი ის პროგ რა მე ბით.

საბოლოოდ, ჩვენი კვლე ვის მთა ვა რი სა კითხ ი ა, თუ რა სარ გე ბელს მი ი-
ღებს ინ დუს ტრი უ ლი შეს ყიდ ვე ბი ბლოკ ჩე ი ნის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბით. ეს 
სა კითხი გავ ლე ნას ახ დენს კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა ზე, ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი 
ეხ მა რე ბა კონ კუ რენ ტულ უპი რა ტე სო ბას. შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს კომ პა ნი ე-
ბი, რომ ლებ საც ადაპ ტი რე ბენ ბლოკ ჩე ი ნის ტექ ნო ლო გი ა ზე. პირ ველ ეტაპ ზე 
ზო გა დად და ი ნერ გე ბა შეს ყიდ ვე ბის პრო ცე სი. მე ო რე ეტაპ ზე გა და მოწ მდე ბა 
ბლოკ ჩე ი ნის სა მი შე საძ ლო აპ ლი კა ცი ა, რაც ყვე ლა ზე შე სა ფე რი სია შეს ყიდ ვის 
პრო ცე სის თვის. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ბლოკჩეინი, შესყიდვა, პროცესი, მიწოდების ჯაჭვი, 
კრიპტო ვალუტა
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სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია სა ქარ თვე ლოს ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სი და 
მი სი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სი ახ ლე ე ბი, რაც ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ევ-
რო კავ ში რის კა ნონ მდებ ლო ბას თან და ახ ლო ვე ბი სა და ჰარ მო ნი ზა ცი ის 
სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. ასე ვე ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია ქვეყ ნის სა კა-
ნონ მდებ ლო ის ტო რი ა ზე სა ბა ჟო კო დექ სის არ სე ბო ბას თან და კავ ში რე ბით, 
ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სის გან სხვა ვე ბა ზე არ სე ბულ თან მი მარ თე ბით. 

სტა ტია ასე ვე მი მო ი ხი ლავს ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სის ში ნა არ სის 
სტრუქ ტუ რას და მის სა ფუძ ველს – ევ რო კავ შირ სა და სა ქარ თვე ლოს შო-
რის გა ფორ მე ბუ ლი, „ერთი მხრივ, ევროკავშირს და ევროპის ატომური 
ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებსა და მეორე მხრივ, 
საქართველოს შორის“ გაფორმებული შეთანხმების შესაბამის ნაწილს.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა ბა ჟო კო დექ სი, სა ბა ჟო პრო ცე დუ რა, ეროვ-
ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ჰარ მო ნი ზა ცი ა.

სა ქარ თვე ლო დი დი ხა ნია ეს წრაფ ვის ევ რო კავ შირ თან ინ ტეგ რა ცი ას. 
ამი სათ ვის ქვე ყა ნა ყვე ლა ღო ნეს ხმა რობს და გარ კვე უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის 
შეს რუ ლე ბაც უწევს. მიზ ნი სა კენ სწრაფ ვის პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი და წინ 
გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯია ევ რო კავ შირ თან ასო ცი რე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის ხელ მო-
წე რა, რომ ლის ფარ გლებ შიც სა ქარ თვე ლოს გა ნე საზღ ვრა ვა და კონ კრე ტუ ლი 
ვად ლე ბუ ლე ბე ბი სა და დი რექ ტი ვე ბის შე სას რუ ლებ ლად. აქე დან გა მომ დი ნა-
რე, ევ რო კავ ში რის კა ნონ მდებ ლო ბას თან ჰარ მო ნი ზა ცი ი სა და მაქ სი მა ლუ რად 
მი ახ ლო ე ბის მიზ ნით, სა ჭი რო გახ და ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბა ში შე სა ბა მი სი 
ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნა. 
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ნე ბის მი ე რი ქვეყ ნის კა ნონ მდებ ლო ბის ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ნა წი ლად 
ით ვლე ბა ქვეყ ნის სა გა და სა ხა დო, სა ბა ჟო კა ნონ მდებ ლო ბა, ვი ნა ი დან ის გა ნა-
პი რო ბებს ქვეყ ნის სა გა რე ო -ე კო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის წარ მარ თვის სპე-
ცი ფი კას, ქვეყ ნის სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბებს და მის გა მო ყე ნე ბას ქვეყ ნი სათ ვის 
სარ გებ ლის მომ ტა ნი მი მარ თუ ლე ბით. სა ბა ჟო კო დექ სი ქვეყ ნი სათ ვის უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნე სი დო კუ მენ ტი ა, რო მე ლიც ან გა რი შით გა ნა პი რო ბებს ბიზ ნე სის გან-
ვი თა რე ბის ტემ პებს. 

სა ქარ თვე ლო ში პირ ვე ლი სა ბა ჟო კო დექ სი შე იქ მნა და ამოქ მედ და 1997 
წელს. სა ბა ჟო კო დექ სის დახ ვე წი სა და ეფექ ტი ა ნო ბის გაზ რდის მიზ ნით მას ში 
ყო ველ წლი უ რად ხორ ცი ელ დე ბო და ცვლი ლე ბე ბი, თუმ ცა სა ბო ლო ოდ აღ ნიშ-
ნულ დო კუ მენ ტში არ სე ბულ მა ხარ ვე ზებ მა გა ნა პი რო ბა მი სი შეც ვლის აუ ცი-
ლებ ლო ბა.

სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის მი ერ მი ღე ბულ იქ ნა ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ-
სი, რომ ლის მი ზანს წარ მო ად გენ და: სა ბა ჟო პრო ცე დუ რე ბის გა მარ ტი ვე ბა; იმ 
სა კითხ ე ბის დე ტა ლუ რი გან საზღ ვრა, რომ ლე ბიც ძვე ლი კა ნონ მდებ ლო ბით არ 
იყო ბო ლომ დე და რე გუ ლი რე ბუ ლი ან ექ ვემ დე ბა რე ბო და ორ მაგ ინ ტერ პრე ტა-
ცი ას; ჰარ მო ნი ზა ცია ევ რო კავ ში რის სა ბა ჟო კა ნონ მდებ ლო ბას თან, თუმ ცა აღ-
ნიშ ნუ ლი სა ბა ჟო კო დექ სი გა უქ მდა 2011 წლის 1 იან ვრი დან და სა ბა ჟო სა კითხ-
ე ბის რე გუ ლი რე ბა გა და ე ცა სა გა და სა ხა დო კო დექსს. რა საკ ვირ ვე ლი ა, შე სა ბა-
მი სად შე იც ვა ლა ტერ მი ნე ბიც – „საბაჟო“ მაქსიმალურად ჩაანაცვლა სიტყვა 
„საგადასახადომ“. ამის შე სა ბა მი სად, კა ნონ მდებ ლო ბა ში „საბაჟო ორგანო“ 
შეიცვალა „საგადასახადო ორგანოთი“. ამის შემ დეგ სა გა და სა ხა დო კო დექ სის 
ნა წი ლი ეთ მო ბო და და არე გუ ლი რებ და სა ბა ჟო სა კითხ ებს, თუმ ცა მო ცე მულ 
ეტაპ ზე ევ რო კავ შირ სა და სა ქარ თვე ლოს შო რის გა ფორ მე ბუ ლი შე თან ხმე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ჭი რო გახ და შექ მნი ლი ყო ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სი, რო მე-
ლიც მაქ სი მა ლუ რად გა ით ვა ლის წი ნებ და ევ რო პულ პრაქ ტი კას. და იწყო მუ შა-
ო ბა ამ ფრი ად მნიშ ვნე ლო ვან დო კუ მენ ტზე, და ი გეგ მა შეხ ვედ რე ბი ევ რო პუ ლი 
პრაქ ტი კის გა სა ზი ა რებ ლად, მომ ზად და კა ნონ პრო ექ ტი, ასე ვე მი სი კა ნონ ქვემ-
დე ბა რე ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი და ივ ლი სის ბო ლოს მე სა მე მოს მე ნით პარ ლა მენ-
ტმა ერ თხმად ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სი და ამ ტკი ცა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ-
თვე ლო იქ ნე ბა პირ ვე ლი ქვე ყა ნა რე გი ონ ში, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე სა ბა ჟო 
ინ ფრას ტრუქ ტუ რას თან ერ თად, ახა ლი სა ბა ჟო კა ნონ მდებ ლო ბი თაც სრუ ლად 
უპა სუ ხებს ევ როს ტან დარ ტე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბულ მოთხ ოვ ნებს და მნიშ ვნე-
ლო ვან წვლილს შე ი ტანს სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე ბა ში. ახა ლი სა-
ბა ჟო კო დექ სი ამოქ მედ და 2019 წლის 1 სექ ტემ ბრი დან.

ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სის მი ზა ნია სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო კა ნონ მდებ ლო ბის 
და ახ ლო ე ბა ევ რო კავ ში რის შე სა ბა მის რე გუ ლა ცი ებ თან და შე სა ბა მი სად, სა-
ქარ თვე ლო ში ევ რო კავ ში რის მსგავ სი სა ბა ჟო პრო ცე დუ რე ბის და ნერ გვა, რაც 
გა ა მარ ტი ვებს სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ შირს შო რის სა გა რეო ვაჭ რო ბას თან 
და კავ ში რე ბულ სა ბა ჟო პრო ცე დუ რებს და შექ მნის სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო-
კავ ში რის მე წარ მე ე ბის თვის ერ თნა ირ სა ბა ჟო რე გუ ლი რე ბის გა რე მოს.
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ევროკავშირსა და საქართველოს შორის გაფორმებული, „ერთი მხრივ, 
ევ რო კავ შირს და ევ რო პის ატო მუ რი ენერ გი ის გა ერ თი ა ნე ბას და მათ წევრ 
სა ხელ მწი ფო ებ სა და მე ო რე მხრივ, სა ქარ თვე ლოს შორის“ გაფორმებული შე-
თან ხმე ბის XIII და ნარ თის შე სა ბა მი სად სა ქარ თვე ლომ აი ღო ვალ დე ბუ ლე ბა 
შე თან ხმე ბის ხე მო წე რი დან 4 წლის ვა და ში მო ახ დი ნოს სა ბა ჟო კა ნონ მდებ ლო-
ბის მი ახ ლო ე ბა „თანამეგობრობის სა ბა ჟო კო დექ სის დამ ტკი ცე ბის თა ო ბა ზე 
საბ ჭოს (ევ რო პის ეკო ნო მი კუ რი თა ნა მე გობ რო ბა) 1992 წლის 12 ოქ ტომ ბრის 
№2913/92 რეგულაციასთან“ და „საბაჟო გა და სა ხა დი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბის 
სის ტე მის თა ო ბა ზე საბ ჭოს (ევ რო პის თა ნა მე გობ რო ბა) 2009 წლის 16 ნო ემ ბრის 
№1186/2009 რე გუ ლა ცი ას თან.

ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სით უქ მდე ბა რე ექ სპორ ტის სა სა ქონ ლო ოპე რა ცია 
და რე ექ სპორ ტის გან ხილ ვა მოხ დე ბა რო გორც სა ქონ ლის მარ ტი ვი და მუ შა ვე-
ბა. აღარ იქ ნე ბა სა ჭი რო რე ექ სპორ ტის დეკ ლა რა ცი ის წარ დგე ნა და შე სა ბა მი სი 
სა ფა სუ რის გა დახ და. გა მარ ტივ დე ბა სა ქონ ლის დრო ე ბით შე ნახ ვი სა და ასე ვე 
თა ვი სუ ფა ლი ზო ნის პრო ცე დუ რის დას რუ ლე ბა.

ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სი წინ წა მო წევს ავ ტო რი ზე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი ოპე-
რა ტო რის სტა ტუსს და ამ ავ ტო რი ზა ცი ის მქო ნე პირ თათ ვის ით ვა ლის წი ნებს 
შე სა ბა მის შე ღა ვა თებს სა ბა ჟო პრო ცე დუ რე ბის გა მარ ტი ვე ბის მიზ ნით, ასე ვე 
ად გენს აე ო- სათ ვის ავ ტო რი ზა ცი ის კრი ტე რი უ მებ სა და პი რო ბებს.

ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სით შე საძ ლე ბე ლია იმ პორ ტის გა და სა ხა დის დაბ რუ-
ნე ბა ან ჩათ ვლა. იმ პორ ტი ო რი სრუ ლად და იბ რუ ნებს მსუ ბუქ ავ ტო მო ბილ სა 
და მო ტო ციკ ლზეႰ გა დახ დილ იმ პორ ტის გა და სა ხა დის თან ხას, თუ ეს სა ქო ნე-
ლი იმ პორ ტი დან 90 დღის გან მავ ლო ბა ში გა ვა ექ სპორ ტზე. შე სა ბა მი სად, სა-
ქარ თვე ლო ში გა დახ დი ლი იმ პორ ტის გა და სა ხა დი არ აი სა ხე ბა სატ რან სპორ ტო 
სა შუ ა ლე ბის სა რე ა ლი ზა ციო ფას ში, რაც იმ პორ ტი ორს გა უ ად ვი ლებს საზღ-
ვარ გა რეთ მის რე ა ლი ზა ცი ას. კონ კრე ტუ ლად, სა ბა ჟო კო დექ სის 157-ე მუხ-
ლი გა ნი ხი ლავს სა ქონ ლის გა ტა ნი სას გან სა ხორ ცი ე ლე ბელ ღო ნის ძი ე ბებს და 
ამ მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის შე სა ბა მი სად სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო ტე რი ტო რი ი დან 
სა ქონ ლის გა სა ტა ნის სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნილ შემ თხვე ვა-
ში ერ თ-ერთ ღო ნის ძი ე ბად გა ნი ხი ლე ბა იმ პორ ტის გა და სა ხა დის დაბ რუ ნე ბა ან 
ჩათ ვლა.

ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სი ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს მნიშ ვნე ლო ვან სი ახ ლე ებს 
სა ბა ჟო პრო ცე დუ რე ბის გა მარ ტი ვე ბის მი მარ თუ ლე ბით: შე მო დის მარ ტი ვი გა-
ფორ მე ბის ახა ლი წე სე ბი და დეკ ლა რი რე ბის ფორ მე ბი. ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სი 
ად გენს სა ბა ჟო დეკ ლა რა ცი ის ახალ სა ხე ებს, რაც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ევ რო-
კავ ში რის სა ბა ჟო კო დექ სსა და მის კა ნონ ქვემ დე ბა რე ნორ მა ტი ულ აქ ტებ ში. 
შე სა ბა მი სი ავ ტო რი ზა ცი ის მქო ნე პირს ექ ნე ბა შე საძ ლებ ლო ბა ისარ გებ ლოს 
გა მარ ტი ვე ბუ ლი და და მა ტე ბი თი სა ბა ჟო დეკ ლა რა ცი ე ბით, რაც ხელს შე უწყ-
ობს სა ბა ჟო გა ფორ მე ბის პრო ცე დუ რის გან ხორ ცი ე ლე ბას მოქ ნი ლად და ეფექ-
ტუ რად.

სა ბა ჟო ორ გა ნოს მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის დროს, მაქ სი მა ლუ რად 
იქ ნე ბა მხედ ვე ლო ბა ში მი ღე ბუ ლი მე წარ მის ინ ტე რე სე ბი. ბიზ ნე სის გათ ვა ლის-
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წი ნე ბით, შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა გა რან ტი ის ახა ლი სა ხის (თავ დე ბო ბა) გა მო ყე-
ნე ბა. იქ მნე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნა პი რო ბა, რომ ბიზ ნეს მა გა მარ ტი ვე ბუ ლი სა-
ბა ჟო პრო ცე დუ რე ბით ისარ გებ ლოს ევ რო კავ შირ სა და სხვა ქვეყ ნებ ში.

სა ბა ჟო კა ნონ მდებ ლო ბა ში შე ნარ ჩუნ დე ბა გა და სა ხა დის გა დამ ხდე ლის ერ-
თი ა ნი ბა რა თი (სა გა და სა ხა დო და სა ბა ჟო), „სივრცეში“ და „საზღვარზე“ არ სე-
ბუ ლი ზედ მე ტო ბის ურ თი ერ თჩათ ვლა, ერ თი ა ნის სა ხა ზი ნო კო დი სა გა და სა ხა-
დო/ სა ბა ჟო ვალ დე ბუ ლე ბის შე სას რუ ლებ ლად, გა სა ჩივ რე ბი სა და სა გა და სა ხა-
დო შე თან ხმე ბის ერ თი ა ნი სის ტე მა.

ზო გა დად, ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სი გან საზღ ვრავს სა ქონ ლის სა ქარ თვე-
ლოს სა ბა ჟო ტე რი ტო რი ა ზე შე მო ტა ნა სა და სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო ტე რი ტო რი-
ი დან გა ტა ნას თან და კავ ში რე ბულ წე სებ სა და სა ბა ჟო ფორ მა ლო ბებს, სა ბა ჟო 
და ვის გა დაწყ ვე ტის წესს, სა ბა ჟო სა მარ თალ დარ ღვე ვის სა ხე ებს და ამ სა მარ-
თალ დარ ღვე ვე ბის ჩა დე ნის თვის პა სუ ხის მგებ ლო ბას. ის შედ გე ბა 21 წიგ ნის, 
33 თა ვი სა და 214 მუხ ლი სა გან. ამას თან, მე-10 წიგ ნის ამოქ მე დე ბა 2020 წლის 
1 სექ ტემ ბრი დან იგეგ მე ბა. სა ბა ჟო კო დექ სის მე-10 წიგ ნი გან საზღ ვრავს სა-
ბა ჟო ვალ დე ბუ ლე ბი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბის შემ თხვე ვებ სა და პი რო ბებს: სა-
ქარ თვე ლო ში მუდ მი ვად საცხ ოვ რებ ლად გად მოს ვლი სას პი რის მი ერ პი რა დი 
სა კუთ რე ბის სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო ტე რი ტო რი ა ზე შე მო ტა ნას, ქორ წი ნე ბის 
შემ თხვე ვა ში სა ქონ ლის სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო ტე რი ტო რი ა ზე შე მო ტა ნას, მემ-
კვიდ რე ო ბით მი ღე ბუ ლი პი რა დი სა კუთ რე ბის სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო ტე რი ტო-
რი ა ზე შე მო ტა ნას, სას წავ ლო აღ ჭურ ვი ლო ბის, სა გან მა ნათ ლებ ლო ნივ თი სა და 
სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო ნივ თის შე მო ტა ნას, უმ ნიშ ვნე ლო ღი რე ბუ ლე ბის სა სა ქონ ლო 
პარ ტი ის შე მო ტა ნას, ფი ზი კუ რი პი რის მი ერ სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო ტე რი ტო რი-
ა ზე მცხოვ რე ბი ფი ზი კუ რი პი რის თვის გა მოგ ზავ ნი ლი სა სა ქონ ლო პარ ტი ის შე-
მო ტა ნას, უცხო ქვეყ ნი დან სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო ტე რი ტო რი ა ზე საქ მი ა ნო ბის 
გა საგ რძე ლებ ლად სა წარ მოს გად მო ტა ნი სას მი სი კუთ ვნი ლი ძი რი თა დი სა შუ-
ა ლე ბი სა და სხვა აღ ჭურ ვი ლო ბის შე მო ტა ნას, მგზავ რის მი ერ პი რა დი ბარ გის 
შე მო ტა ნას, სა გან მა ნათ ლებ ლო, სა მეც ნი ე რო ან კულ ტუ რუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის 
მა სა ლის, სა მეც ნი ე რო და ნიშ ნუ ლე ბის ხელ საწყ ოს ან აპა რა ტუ რის შე მო ტა ნას, 
ლა ბო რა ტო რი უ ლი კვლე ვის თვის გან კუთ ვნი ლი ცხო ვე ლის შე მოყ ვა ნას და სხვა 
მნიშ ვნე ლო ვან სა კითხ ებს. დღე ი სათ ვის სა ბა ჟო კო დექ სის მე-10 წიგ ნში მო ცე-
მულ სა კითხ ებს კვლავ სა ქარ თვე ლოს სა გა და სა ხა დო კო დექ სი არე გუ ლი რებს. 

სა ბო ლო ოდ, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ახა ლი სა ბა ჟო კო დექ სის ამოქ მე დე-
ბის ფონ ზე სა ქარ თვე ლო რე გი ონ ში პირ ვე ლი ქვე ყა ნა ა, რო მე ლიც რო გორც თა-
ნა მედ რო ვე სა ბა ჟო ინ ფრას ტრუქ ტუ რით, ასე ვე სა ბა ჟო კა ნონ მდებ ლო ბი თაც, 
სრუ ლად პა სუ ხობს ევ როს ტან დარ ტე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბულ მოთხ ოვ ნებს და 
მნიშ ვნე ლო ვან წვლილს შე ი ტანს სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე ბა ში.

და სას რულ, უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ ყო ვე ლი ვე ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლის კვალ-
დაკ ვალ, სა ჭი რო ე ბა იქ მნე ბა ეტა პობ რი ვად გან ხორ ცი ელ დეს შე სა ბა მი სი 
ცვლი ლე ბე ბი რო გორც სა გა და სა ხა დო კო დექ სში, ასე ვე შე სა ბა მის კა ნონ ქვემ-
დე ბა რე ნორ მა ტი ულ აქ ტებ ში. სა ბა ჟო კო დექ სის მი ღე ბის თა ნა ვე ძა ლა ში შე-
ვი და ამ კო დექ სით დად გე ნი ლი რე გუ ლა ცი ე ბი, ასე ვე მი სი კა ნონ ქვემ დე ბა რე 



152

ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბით გან საზღ ვრუ ლი წე სე ბი და ინ სტრუქ ცი ე ბი, რაც სა ბა ჟო 
კო დექ სის გან ხილ ვის პა რა ლე ლუ რად მომ ზად და და ევ რო პელ ექ სპერ ტებ თან 
კონ სულ ტა ცი ე ბის შე დე გად ჩა მო ყა ლიბ და. ყვე ლა კა ნონ ქვემ დე ბა რე ნორ მა ტი-
უ ლი აქ ტი შე სა ბა მი სო ბა სა და ჰარ მო ნი ზა ცი ა შია ევ რო კავ ში რის კა ნონ მდებ-
ლო ბას თან. 

აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით, 2019 წლის მე-4 კვარ ტალ ში ბიზ ნე სის სფე-
რო სათ ვის საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბე ბი გან ხორ ცი ელ დე ბა, ეს ყვე-
ლა ფე რი ხელს შე უწყ ობს ზო გა დად ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბას და ხელ საყ რე ლი 
გა რე მოს ფორ მი რე ბას ქვე ყა ნა ში ეკო ნო მი კუ რი ზრდის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.
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The article discusses the new Customs Code and its important issues related to harmo-
nization of the Georgian and European legislation and ensure approximation of Georgian 
legislation to EU law.

The objective and purpose of the article is to analyze legislative history of customs 
code of Georgia, project of new customs code and its main diff erences with the current tax 
code. 

 The article discusses content structure and the basis of the new customs code - the 
relevant part of ASSOCIATION AGREEMENT between the European Union and the Eu-
ropean Atomic Energy Community and their Member States, of the one part, and Georgia, 
of the other part.
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სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის ეფექ ტი ა ნი მარ თვა 
ნე ბის მი ე რი ქვეყ ნი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ამო ცა ნა ა. გან ვი თა რე ბუ ლი 
ქვეყ ნე ბი, მდი და რი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, მის გა დაწყ ვე ტას შე-
და რე ბით იო ლად ახერ ხე ბენ. ბევ რად უფ რო რთუ ლი მდგო მა რე ო ბაა პოს-
ტსაბ ჭო ურ ქვეყ ნებ ში, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო შიც, სა დაც, რამ დე ნი მე 
ათე უ ლი წე ლი ა, რაც სა ბაზ რო ურ თი ერ თო ბე ბის დამ კვიდ რე ბა და იწყო და 
სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის გა მოც დი ლე ბაც 
მწი რი ა. მდგო მა რე ო ბას კი დევ უფ რო არ თუ ლებს ის გა რე მო ე ბა, რომ ქარ-
თუ ლი სა ჯა რო სამ სა ხუ რი, ტრა დი ცი უ ლად, ზედ მე ტა დაა გა ჯე რე ბუ ლი 
კად რე ბით. 

სტა ტი ა ში მოკ ლედ გან ხი ლუ ლია სა ჯა რო სამ სა ხუ რის არ სი, ადა მი-
ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, პრინ ცი პე ბი. ყუ რადღ ე ბა 
გა მახ ვი ლე ბუ ლია „საჯარო ინტერესების უზენაესობის“ პრინ ციპ ზე, რო-
მე ლიც გუ ლის ხმობს, რომ სა ჯა რო სამ სა ხურ ში და სა ხუ ლი მიზ ნე ბი მიღ-
წე ულ უნ და იქ ნეს ყვე ლა სა ხის რე სურ სის, რაც შე იძ ლე ბა ნაკ ლე ბი და ნა-
ხარ ჯე ბით. 

გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს სა ჯა რო სექ ტორ ში ადა მი ა ნუ რი რე-
სურ სე ბის მარ თვის პრაქ ტი კა, სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის 2019-
2020 წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მის „ადამიანური რესურსების მართვის“ ნა-
წილ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია 
აღ ნიშ ნუ ლი გეგ მის სუსტ მხა რე ებ ზე. 

 და ხა სი ა თე ბუ ლია სა ჯა რო სექ ტორ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის 
მარ თვის სა კა ნონ მდებ ლო უზ რუნ ველ ყო ფის მდგო მა რე ო ბა, „საჯარო 
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სამსახურის შესახებ“ კა ნო ნის მოთხ ოვ ნე ბი ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ-
თვის ნა წილ ში, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ როს ფუნ ქცი ე ბი, მი სი საქ მი ა ნო-
ბის სუს ტი მხა რე ე ბი.

გან ხი ლუ ლია სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ა სა და სა-
ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის აპა რატ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის 
სფე რო ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა, პრობ ლე მე ბი, და სა ხუ ლია მა თი დაძ-
ლე ვი სათ ვის სა ჭი რო ღო ნის ძი ე ბე ბი. აღ ნიშ ნუ ლია სა ხელ მწი ფო მარ თვის 
ყვე ლა დო ნე ზე სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ რო სა და სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე-
ბე ბის ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის სტრუქ ტუ რულ ერ თე უ ლებს შო-
რის თა ნამ შრომ ლო ბის გაძ ლი ე რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის შე სა ხებ. 

სტა ტი ა ში შე სა ბა მი სი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე წარ მოდ გე ნი ლია შე მუ-
შა ვე ბუ ლი დას კვნე ბი, წი ნა და დე ბე ბი, რე კო მენ და ცი ე ბი, რო მელ თა მი ზა-
ნია სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის სრულ ყო ფა და 
ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის ეფექ ტი ა ნო ბის ამაღ ლე ბა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვა, სა ჯა რო სამ-
სა ხუ რი, სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბებ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის 
სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პე ბი და მოდელები, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ-
რო, კა ნო ნი „საჯარო სამსახურის შესახებ“.

საჯარო სამსახური, საჯარო მართვა

სა ჯა რო სამ სა ხუ რი, შესაბამისად, სა ჯა რო სექ ტო რი მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა. 
,,სა ჯა რო ად მი ნის ტრა ტო რე ბი მუ შა ო ბენ ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა დო ნე ზე, რო-
გორც ქვეყ ნის შიგ ნით, ისე მის გა რეთ. ისი ნი მარ თა ვენ არა კო მერ ცი ულ ორ-
გა ნი ზა ცი ებს, ასო ცი ა ცი ებს და სხვა დას ხვა ინ ტე რეს თა ჯგუ ფებს. სა ჯა რო 
მე ნე ჯე რე ბის მოღ ვა წე ო ბის არე ა ლი ფარ თო ა: თავ დაც ვა და ეროვ ნუ ლი უსაფ-
რთხო ე ბა, სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბა და გა რე მოს დაც ვა, კოს მო სის კვლე ვა, 
და ბეგ ვრა, ფი ნან სუ რი მარ თვა, ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მე ნეჯ მენ ტი და ა.შ. 
მათ შო რის უმ თავ რე სი სა ხელ მწი ფო სამ სა ხუ რი სად მი ვალ დე ბუ ლე ბა ა. სა ხელ-
მწი ფო მმარ თვე ლო ბა სა ხელ მწი ფო პროგ რა მე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბას გუ ლის-
ხმობს. ჩვე ნი აზ რით, სა ჯა რო ად მი ნის ტრა ტო რი/ სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე კარ გად 
უნ და ერ კვე ო დეს ისეთ სა კითხ ებ ში, რო გო რი ცა ა: და გეგ მვა, ბი უ ჯე ტის შედ გე-
ნა, პერ სო ნა ლი. გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა იმ ცოდ ნას, კვა ლი ფი-
კა ცი ა სა და ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე მას, რო მე ლიც დაგ ჭირ დე ბათ, რა თა ეფექ-
ტი ა ნად და პა სუ ხის მგებ ლო ბით ემ სა ხუ როთ სა ზო გა დო ე ბას“ (რ. დენ ჰარ ტი, ჯ. 
დენ ჰარ ტი, 17). სა ნამ უშუ ა ლოდ საკ ვლევ თე მა ზე გა და ვი დო დეთ, ვფიქ რობთ, 
სა ჭი როა გან ვმარ ტოთ, რა გან სხვა ვე ბაა ბიზ ნე სის მარ თვა სა და სა ჯა რო მარ-
თვას შო რის. რო ბერტ ბ. დენ ჰარ ტის და ჯე ნეტ ვ. დენ ჰარ ტის აზ რით, რა საც 
ჩვენც ვე თან ხმე ბით, სა მი გან სხვა ვე ბა იკ ვე თე ბა: 1) მიზ ნე ბის გან სხვა ვე ბუ ლო-
ბა. რო გორც წე სი, ბიზ ნე სი სათ ვის წმინ და მო გე ბა მი სი საქ მი ა ნო ბის ძი რი თა-
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დი სა ზო მი ა, სა ჯა რო, ან არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სათ ვის მო გე ბა, ან 
ზა რა ლი არ მი იჩ ნე ვა წარ მა ტე ბის, ან წა რუ მა ტებ ლო ბის მთა ვარ კრი ტე რი უ მად. 
ხში რად, ასე თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სათ ვის მთა ვა რი მი ზა ნია მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა. 
მა გა ლი თად, გა რე მოს ხა რის ხი ა ნი დაც ვა, უნარ შეზღ უ დუ ლე ბის სა რე ა ბი ლი ტა-
ციო მომ სა ხუ რე ბა და ა.შ.; 2) სა ჯა რო სამ სა ხურ ში გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას 
აუ ცი ლე ბე ლია მრა ვა ლი ჯგუ ფი სა და ინ დი ვი დის მო ნა წი ლე ო ბა, ბიზ ნეს ში გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბას იღებს ერ თი ადა მი ა ნი, ან მცი რე რიცხ ო ვა ნი ჯგუ ფი; 3) სა ჯა რო 
და არა კო მერ ცი ულ ორ გა ნი ზა ცი ებ ში და საქ მე ბუ ლი ად მი ნის ტრა ტო რე ბის /მე-
ნე ჯე რე ბის საქ მი ა ნო ბა გა ცი ლე ბით სა ჯა რო ა, ხილ ვა დი ა, ვიდ რე ბიზ ნეს ში ჩარ-
თუ ლი მე ნე ჯე რე ბი სა. დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში სა ხელ მწი ფო სამ სა ხურს 
მუდ მი ვად აკონ ტრო ლებს პრე სა და სა ზო გა დო ე ბა. სწო რედ სა ჯა რო, ან არა-
კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მე ნე ჯე რის საქ მი ა ნო ბის „საჯაროობა“ გა ნას ხვა-
ვებს სა ჯა რო მარ თვას სხვა მსგავ სი საქ მი ა ნო ბი სა გან. თუ მოკ ლედ ვიტყ ვით, 
სა ჯა რო, ან არა კო მერ ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მე ნე ჯე რებ მა უნ და იზ რუ ნონ 
რო გორც მე ნე ჯე რუ ლი საქ მი ა ნო ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ამაღ ლე ბა ზე, ასე ვე სა ზო-
გა დო ე ბის სურ ვი ლე ბი სა და მოთხ ოვ ნე ბის რე ა ლი ზა ცი ა ზე. კერ ძო მე წარ მი სათ-
ვის პი რა დი ინ ტე რე სე ბია უზე ნა ე სი, სა ჯა რო ორ გა ნი ზა ცი ი სათ ვის კი სა ზო გა-
დო ებ რი ვი (რ. დენ ჰარ ტი, ჯ. დენ ჰარ ტი, 22-27).

სა ჯა რო სამ სა ხურ სა და ბიზ ნესს შო რის არ სე ბუ ლი პრინ ცი პუ ლი გან სხვა-
ვე ბა ნი პირ და პირ კავ შირ შია ამ სფე რო ებ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის 
თა ვი სე ბუ რე ბებ თან.

სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ა, რომ რე სურ სე ბის სა ხე ო ბებს შო რის ადა მი ა ნურ 
რე სურ სებს გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა, რად გან მის ეფექ ტი ან გა-
მო ყე ნე ბა ზე მნიშ ვნე ლო ვან წი ლა დაა და მო კი დე ბუ ლი რო გორც და ნარ ჩე ნი სა ხე-
ო ბის რე სურ სე ბის გა მო ყე ნე ბა (მოძ რა ო ბა ში მოყ ვა ნა), ასე ვე, და სა ხუ ლი მიზ ნე-
ბის მიღ წე ვა. ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბი ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბის აქ ტი უ რი ნა წი ლი ა, 
რო მე ლიც და საქ მე ბუ ლი ა, ან შე იძ ლე ბა და საქ მდეს. არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის თვი სებ რი ვი მხა რე, ის ცოდ ნა, გა მოც დი ლე ბა, პი როვ-
ნუ ლი თვი სე ბე ბი, უნა რე ბი, მიზ ნე ბი, ამო ცა ნე ბი, ინ ტე რე სე ბი, მის წრა ფე ბე ბი და 
ა.შ., რომ ლებ საც ისი ნი ფლო ბენ და იყე ნე ბენ, ან მო მა ვალ ში გა მო ი ყე ნე ბენ.

ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის რამ დე-
ნი მე დე ფი ნი ცია არ სე ბობს. ჩვე ნი აზ რით, ზო გა დად, ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის 
მარ თვა ესაა ნე ბის მი ე რი ორ გა ნი ზა ცი ი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მმარ თვე ლო-
ბი თი საქ მი ა ნო ბა, რომ ლის მი ზა ნია მი სი მა ღალ კვა ლი ფი ცი უ რი პერ სო ნა ლით 
უზ რუნ ველ ყო ფა, მარ თვის ფუნ ქცი ე ბის, მე თო დე ბი სა და მიდ გო მე ბის გა მო ყე-
ნე ბის, პი რა დი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მიზ ნე ბის ჰარ მო ნი უ ლი შე ხა მე ბის სა ფუძ-
ველ ზე, ორ გა ნი ზა ცი ის მი სი ი სა და მიზ ნე ბის სრუ ლად და ეფექ ტი ა ნად რე ა ლი-
ზე ბა. 

მსოფ ლიო პრაქ ტი კა ადას ტუ რებს, რომ ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვი-
სად მი მიდ გო მე ბის მი ხედ ვით ქვეყ ნებს შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბა ა, 
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რაც ძი რი თა დად გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბუ-
ლია ქვეყ ნე ბის სა კა ნონ მდებ ლო ბა ზა, ნა ცი ო ნა ლუ რი კულ ტუ რა, ეკო ნო მი კუ რი 
და სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნე და ა.შ. (ნ. პა ი ჭა ძე, ჟურნ. „ეკონომიკა და 
ბიზნესი“, #2, 2018). ძი რი თა დად, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტო რე ბი თაა გან პი რო ბე-
ბუ ლი ამა თუ იმ ქვეყ ნის სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ-
თვის პრაქ ტი კა ში არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბე ბიც. 

სა ქარ თვე ლო ში სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის 
მთე ლი პრო ცე სი რე გუ ლირ დე ბა კა ნო ნით „საჯარო სამსახურის შესახებ“. აღ-
ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის მე სა მე მუხ ლის ა), ბ) და გ) პუნ ქტებ ში გან მარ ტე ბუ ლია სა-
ჯა რო სამ სა ხუ რი სა და სა ჯა რო მო სამ სა ხუ რის ცნე ბე ბი. 

ამა ვე კა ნო ნის მე სა მე თავ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია სა ჯა რო სამ სა ხუ რის მარ-
თვის ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სის ტე მის სტრუქ ტუ რა, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის სფე-
რო ში ერ თი ა ნი სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბის ხელ შეწყ ო ბის მიზ ნით 
შექ მნი ლი სა ჯა რო სამ სა ხუ რის საბ ჭოს (მუხ ლი 19), ასე ვე სა ჯა რო სამ სა ხუ რის 
ბი უ როს (მუხ ლი 20) ფუნ ქცი ე ბი. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის შე სა ბა მი სად, ყვე ლა 
სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბა ში უნ და შე იქ მნას ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის 
და მო უ კი დე ბე ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლი (ქვე და ნა ყო ფი) ან გა მო ი ყოს შე სა-
ბა მი სი საქ მი ა ნო ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი მო ხე ლე.

სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბებ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის სა ხელ-
მძღვა ნე ლო პრინ ცი პე ბი ა: 1) დამ სა ხუ რე ბის და კომ პე ტენ ცი ა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
მიდ გო მა; 2) სა მარ თლი ა ნო ბა და ობი ექ ტუ რო ბა; 3) თა ნას წო რო ბა და მი უ კერ-
ძო ებ ლო ბა; 4) მი ზან შე წო ნი ლე ბა; 5) გამ ჭვირ ვა ლო ბა; 6) სა ჯა რო ინ ტე რე სე ბის 
უზე ნა ე სო ბა.

„საჯარო ინტერესების უზენაესობის“ პრინ ცი პის გარ და, ყვე ლა ზე მო აღ-
ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პის დაც ვა, მეტ ნაკ ლე ბად, ნე ბის მი ე რი ტი პის ორ გა ნი ზა ცი-
ას მო ეთხ ო ვე ბა. „საჯარო ინტერესების უზენაესობის“ პრინ ცი პის უპი რო ბო 
დაც ვა კი სა ჯა რო სამ სა ხუ რე ბის უშუ ა ლო და პირ და პი რი მო ვა ლე ო ბა ა. სა-
ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბებ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის სა ხელ მძღვა ნე-
ლო ში – „საჯარო ინტერესების უზენაესობის“ პრინციპის შინაარსის შესახებ, 
აღნიშნულია – „ორგანიზაციაში მიმ დი ნა რე ყვე ლა პრო ცე სი, ნე ბის მი ე რი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლია მაქ სი მა ლუ რად მა ღა ლი ხა რის ხის მომ სა-
ხუ რე ბის შე თა ვა ზე ბა ზე. ამავ დრო უ ლად, პრო ცე სე ბის ორ გა ნი ზე ბა ხდე ბა იმ-
გვა რად, რომ პრო დუქ ტი უ ლად ხდე ბო დეს სა ხელ მწი ფო სახ სრე ბის ხარჯვა“ 
(ადამიანური რესურსების მართვის სახელმძღვანელო, ნაწილი I, გვ.9). 

მაშასადამე, „საჯარო ინტერესების უზენაესობის“ პრინციპი გულისხმობს, 
რომ საჯარო სამსახურში დასახული მიზნები მიღწეულ უნდა იქნეს ყველა 
სახის რესურსის რაც შეიძლება ნაკლები დანახარჯებით. ამასვე გვასწავლის 
აშშ-ს გამოცდილებაც, სადაც საჯარო პერსონალის მართვის პროცესის 
სრულყოფის მიმართულებით სერიოზული ნაბიჯები გადაიდგა გორის - აშშის 
ვიცე-პრეზიდენტობის დროს, როცა განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა 
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მთავრობის პრო დუქ ტი უ ლო ბის ამაღ ლე ბას მარ თვის პრო ცე სე ბის გა მარ-
ტი ვე ბის, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გაზ რდი სა და უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა დე-
ცენ ტრა ლი ზა ცი ის სა ფუძ ველ ზე. „ადმი ნის ტრა ტო რები ფე დე რა ლურ დო ნე-
ზე ხარ ჯე ბის შეკ ვე ცის პი რო ბებ ში მთავ რო ბის მარ თვის ინო ვა ცი ურ გზებს 
ეძებ დნენ. დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ამ, შე დე გებ ზე აქ ცენ ტის გა და ტა ნამ და მარ თვის 
სფე რო ში კულ ტუ რის დო ნის ამაღ ლე ბამ ძი რე უ ლად შეც ვა ლა სა ხელ მწი ფო 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და, შე სა ბა მი სად, პერ სო ნა ლის სის ტე მის მუ შა ო ბა. სა ჯა-
რო მო ხე ლე ე ბი უკ ვე პა სუხს აგებ დნენ მომ ხმა რე ბელ თა მომ სა ხუ რე ბა სა და 
პროდუქტიულობაზე.“ (რ. დენ ჰარ ტი, ჯ. დენ ჰარ ტი, 436). სა ჯა რო მე ნე ჯე რე-
ბი სა და რი გი თი თა ნამ შრომ ლე ბის გაზ რდილ მა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბამ, მო-
სახ ლე ო ბი სათ ვის დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი და კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი მომ სა ხუ რე-
ბი სა და შე სა ბა მი სი სტი მუ ლე ბის შე თა ვა ზე ბამ მთე ლი მთავ რო ბის საქ მი ა ნო ბის 
სრულ ყო ფას შე უწყო ხე ლი. უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ ამ ჟა მად, სა ქარ თვე ლო ში, 
მსგავ სი გარ დაქ მნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა სა ხე ზე ა, რო მე ლიც გა და უ დებ ლად უნ-
და გან ხორ ცი ელ დეს.

საჯარო სამსახურში ადამიანური რესურსების მართვის 
თავისებურებანი საქართველოში

სხვა დას ხვა ქვეყ ნის გა მოც დი ლე ბი დან ჩანს, რომ სა ჯა რო სექ ტორ ში ადა-
მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვა გან სხვა ვე ბუ ლად ხორ ცი ელ დე ბა. ზო გი ერთ ქვე-
ყა ნა ში შექ მნი ლია სპე ცი ა ლუ რი სამ სა ხუ რი, რო მე ლიც ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლად 
ახორ ცი ე ლებს ყვე ლა სამ თავ რო ბო უწყ ე ბის ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვას 
(აშშ, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო, თურ ქე თი). ზო გი ერთ ქვე ყა ნა ში კი ეს პრო ცე სი 
მთლი ა ნად დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლია (გერ მა ნი ა). 

სა ქარ თვე ლო ში სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის 
მო დე ლის შე ფა სე ბა რთუ ლი ა. თუ „საჯარო სამსახურის შესახებ“ კანონის მი-
ხედ ვით (მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ როს ფუნ ქცი ე ბი) 
ვიმ სჯე ლებთ, საქ მე გვაქვს შე რე ულ სის ტე მას თან (რო ცა პრო ცე სე ბის ნა წი-
ლი ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ა, ნა წი ლი კი დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი). მაგ რამ იმის გა მო, 
რომ ზე მო აღ ნიშ ნულ კა ნონ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ნორ მე ბის არც თუ მცი რე 
ნა წი ლი პრაქ ტი კუ ლად არ სრულ დე ბა, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლოს 
სა ჯა რო სექ ტორ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის პრო ცე სი ძი რი თა დად 
დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ა. თი თო ე უ ლი უწყ ე ბა და მო უ კი დებ ლად ახორ ცი ე ლებს 
კად რე ბის შერ ჩე ვას და სხვა საქ მი ა ნო ბას, რაც ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ-
თვას უკავ შირ დე ბა. ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლია მხო ლოდ სა ჯა რო სამ სა ხურ ში კონ-
კურ სის გა მოცხ ა დე ბის წე სე ბი, რო მელ საც ზე დამ ხედ ვე ლო ბას უწევს სა ჯა რო 
სამ სა ხუ რის ბი უ რო. 

სა ჯა რო სექ ტორ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის რო გორც ცენ ტრა-
ლი ზე ბულ, ასე ვე დე ცენ ტრა ლი ზე ბულ და შე რე ულ მო დე ლებს აქვს დადებითი 
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და უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი. ჩვენ ვი ზი ა რებთ იმ მო საზ რე ბას, რომ ისე თი ქვეყ-
ნი სათ ვის, რო გო რიც სა ქარ თვე ლო ა, რო მელ საც ზო გა დად მარ თვის, კონ კრე-
ტუ ლად კი სა ჯა რო სექ ტო რის მარ თვის არ ცთუ მდი და რი გა მოც დი ლე ბა აქვს, 
სა ჯა რო სექ ტორ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მო-
დე ლი უფ რო მი სა ღე ბი ა, ვიდ რე დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი. სა ჯა რო სამ სა ხუ რის 
ერ თი ა ნი ცენ ტრი დან და ერ თი ა ნი მიდ გო მე ბით მარ თვა (რო მე ლიც, აუ ცი ლებ-
ლო ბის შემ თხვე ვა ში გარ კვე ულ გა მო ნაკ ლი სებ საც გუ ლის ხმობს), ერ თი მხრივ, 
ამარ ტი ვებს ამ პრო ცესს, გა მო რიცხ ავს არას წო რი, ან და უ სა ბუ თე ბე ლი მიდ გო-
მე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, მე ო რე მხრივ კი, ის უფ რო სა მარ თლი ა ნი ა.

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში საჯარო 
სამსახური, ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა, კადრებით ყოველთვის ზედმეტად 
იყო გაჯერებული. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან საქართველოც იმ საბჭოეთის 
ნაწილი იყო, სადაც დასაქმება, მოსახლეობის სოციალური დაცვის მთავარ 
გარანტად განიხილებოდა და იმდროინდელ საჯარო სამსახურშიც შტატების 
დამატებისა თუ გაუქმების საკითხს ცენტრალური პარტიული ორგანო 
წყვეტდა, მათი ხელმძღვანელების შეხედულებების მიხედვით იზრდებოდა 
შტატების რაოდენობა. დასაქმება, მოსახლეობის სოციალური დაცვის 
გარანტი, საბაზრო ეკონომიკის პირობებშიც არის, მაგრამ ამ შემთხვევაში 
საკადრო პოლიტიკა ორგანიზაციების მისიისა და მიზნებიდან გამოდინარე, 
რეგულირდება და ზედმეტი, დაუსაბუთებელი ხარჯის გაწევა მიუღებელია, 
ეწინააღმდეგება საბაზრო ეკონომიკის ფუძემდებლურ პრინციპებს. 
მართალია, საჯარო სამსახური საბაზრო ეკონომიკის პრინციპების მიხედვით 
არ იმართება, მაგრამ, როგორც განვითარებული ქვეყნების გამოცდილება 
აჩვენებს, უმცირესი დანახარჯებით დასახული მიზნების მიღწევის პრინციპი 
აქაც მოქმედებს და საჯარო მოხელეების საქმიანობის შედეგები, როგორც 
აღვნიშნეთ, „მომხმარებელთა მომსახურებითა და პროდუქტიულობით“ 
ფასდება.

სა ბაზ რო ურ თი ერ თო ბე ბის დამ კვიდ რე ბის კვალ დაკ ვალ, ნე ლი ტემ პით, 
მაგ რამ მა ინც, სა ქარ თვე ლო შიც არ სე ბი თად იც ვლე ბა რე სურ სე ბის ხარ ჯვი-
სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა, წი ნა პლან ზე გა მო დის ეკო ნო მი უ რო ბის პრინ ცი პი 
და ცდი ლო ბენ მის დაც ვას. ეს, გარ კვე ულ წი ლად ჩვენს სა ჯა რო სამ სა ხურ საც 
და ეტყ ო, თუმ ცა, რე ორ გა ნი ზა ცი ის არა ერ თი მცდე ლო ბის მი უ ხე და ვად, სა სურ-
ვე ლი შე დე გე ბი სათ ვის ჯერ კი დევ არ მიგ ვიღ წე ვი ა. სა ქარ თვე ლოს სა ჯა რო 
სამ სა ხუ რის მთა ვარ პრობ ლე მა და საქ მე ბულ თა დი დი რა ო დე ნო ბა და და ბა ლი 
პრო დუქ ტი უ ლო ბა ა. შე სა ბა მი სი მო ნა ცე მე ბი დან ჩანს, რომ სა ქარ თვე ლოს სა-
ჯა რო სამ სა ხუ რის უმაღ ლეს რგო ლებ ში და საქ მე ბულ თა საგ რძნო ბი შემ ცი რე-
ბის მი უ ხე და ვად მა თი რა ო დე ნო ბა კვლა ვაც დი დი ა, სო ლი დუ რია ასიგ ნე ბე ბის 
მო ცუ ლო ბაც (იხ. ცხრი ლი). 
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საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის ასიგნებები 2006-2019 წწ. (ათასი ლარი)

კოდი მხარჯავი დაწესებულებების 
დასახელება

2006 წ., 
ფაქტობრივი

2019 წ., 
გეგმა

2019 წ. 2006 წ. 
მიმართ (%)

01.00
საქართველოს პარლამენტი 
და მასთან არსებული 
ორგანიზაციები

28 818,9 64 736,0 224,6

მომუშავეთა რიცხოვნობა 
(კაცი) 1482 1 126 76,0

შრომის ანაზღაურება 16 387,8 31 224,0 190,5

01.01 საქართველოს პარლამენტი 22 854,1 54 696,0 239,3

მომუშავეთა რიცხოვნობა 
(კაცი) 935 670 71,7

შრომის ანაზღაურება 11 884,0 25 298,0 212,9

02.00 საქართველოს პრეზიდენტის 
ადმინისტრაცია 19 468,2 6 000,0 30,8

მომუშავეთა რიცხოვნობა 
(კაცი) 137 60 43,8

შრომის ანაზღაურება 2 861,0 2 300,0 80.4

04.00 საქართველოს მთავრობის 
ადმინისტრაცია 9 217,1 16 800,0 182,3

მომუშავეთა რიცხოვნობა 
(კაცი) 340 227 66,8

შრომის ანაზღაურება 3 854,4 7 430,0 192.8

შედგენილია საქართველოს 2007, 2008 და 2019 წლების სახელმწიფო ბიუჯეტების მონაცემების 

მიხედვით.

ცხრილიდან ჩანს, რომ 2006-2019 წლებში მომუშავეთა რაოდენობის 
მნიშვნელოვანი შემცირების მიუხედავად, საგრძნობლად გაიზარდა 
საქართველოს პარლამენტის, საქართველოს მთავრობის ადმინისტრაციის 
დაფინანსების, მათ შორის – შრომის ანაზღაურების ოდენობა. ჩვენი საჯარო 
სამსახურის უმაღლეს რგოლებში დასაქმებულთა რაოდენობის შემცირება 
დადებითად უნდა შეფასდეს და ამ მიმართულებით მუშაობა კიდევ უფრო 
ინტენსიურად გაგრძელდეს. საჯარო სამსახურში სასურველ შედეგებს უნდა 
მივაღწიოთ მოხელეთა არა რაოდენობრივი, არამედ ხარისხობრივი ზრდით. 
როგორც ჩანს, ბოლო 13 წელიწადში, ჩვენი საჯარო სამსახურის უმაღლეს 
რგოლებში, მნიშვნელოვნად გაიზარდა შრომის ანაზღაურება (საბაზო 
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ხელფასი, დანამატი, პრემია), რაც, ჩვენი აზრით, ცალსახად უარყოფითად არ 
უნდა შეფასდეს, მაგრამ საეჭვოა ის, საჯარო მოხელეთა პროდუქტიულობის 
ზრდას უკავშირდებოდეს. ამას, ირიბად, ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური და 
სოციალური გავითარების დაბალი ტემპი, მოსახლეობის დიდი ნაწილის 
უაღრესად დაბალი ცხოვრების დონე, ფეთქებადსაშიშ ზღვარს მიღწეული 
ლარის კურსის დევალვაციისა და ინფლაციის მაჩვენებლები ადასტურებს.

საერთაშორისო გამოცდილება აჩვენებს, რომ საჯარო სამსახურის 
შენახვა ქვეყნისათვის მძიმე ფინანსურ „ტვირთს“ არ უნ და წარ მო ად გენ დეს, 
რაც შე საძ ლე ბე ლია მიღ წე ულ იქ ნეს სა ჯა რო მო ხე ლე თა პრო ფე სი უ ლი დო-
ნის სის ტე მა ტუ რი ამაღ ლე ბის, მა თი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბი სა და მო ტი ვა ცი ის 
ზრდის კვა ლო ბა ზე. სამ წუ ხა როდ, სა ქარ თვე ლო ში, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის გან ვი-
თა რე ბა ში არ სე ბუ ლი რი გი წარ მა ტე ბის მი უ ხე და ვად, ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ-
ტუ რის სრულ ყო ფი სა და შე სა ბა მი სად ცალ კე უ ლი სამ სა ხუ რის და კომ პლექ ტე-
ბის სა კითხ ი, დღე საც მე ტად აქ ტუ ა ლუ რი ა. ამას სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ად-
მი ნის ტრა ცი ის ხელ მძღვა ნე ლო ბით და უცხ ო ე ლი ექ სპერ ტე ბის მო ნა წი ლე ო ბით 
შე მუ შა ვე ბუ ლი სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის 2019-2020 წლე ბის სა მოქ მე-
დო გეგ მის შედ გე ნის აუ ცი ლებ ლო ბაც ადას ტუ რებს.

აღნიშნული გეგმა, რომელიც საქართველოს მთავრობამ 2019 წლის 10 
ივნისს, №274 დადგენილებით დაამტკიცა, ამ მიმართულების რეფორმის რიგით 
მესამე სამოქმედო გეგმაა (მანამდე ასეთივე გეგმები არსებობდა 2015-2016 და 
2017-2018 წლე ბი სათ ვის), რო მე ლიც 70-ზე მეტ ღო ნის ძი ე ბას ით ვა ლის წი ნებს 
და მიზ ნად ისა ხავს რე ფორ მი რე ბას 6 ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბით, მათ შო რის 
სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის მი მარ თუ ლე ბი თაც.

სა ქარ თვე ლო ში, 2019-2020 წლებ ში, სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის 
გზამ კვლე ვი სა და სა მოქ მე დო გეგ მის მი ხედ ვით, „საჯარო სამ სა ხურ ში ადა მი-
ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვისნ ნა წილ ში გან საზღ ვრუ ლია შემ დე გი ამო ცა ნე ბის 
გა დაწყ ვე ტა: 1) სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ფარ გლე ბის გან საზღ ვრა; 2) ინ სტი ტუ-
ცი უ რი მოწყ ო ბის ოპ ტი მა ლუ რი გა დაწყ ვე ტის შე თა ვა ზე ბა; 3) არ სე ბუ ლი კა-
ნონ მდებ ლო ბის შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა დამ სა ხუ რე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი და 
თა ნას წო რი მოპყ რო ბის პრინ ცი პე ბის მოთხ ოვ ნებ თან; 4) სა ჯა რო სამ სა ხურ ში 
წამ ყვან მე ნე ჯე რულ პო ზი ცი ებ ზე პო ლი ტი კუ რი ზე გავ ლე ნის გა ა ნა ლი ზე ბა და 
აღ ნიშ ნუ ლის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით ერ თი ა ნი გა დაწყ ვე ტის შე თა ვა ზე ბა; 5) სა ჯა-
რო მო სამ სა ხუ რე თა შრო მის ანაზღ ა უ რე ბის სის ტე მის გა უმ ჯო ბე სე ბა, რო მე-
ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ამ სამ სა ხურ ში პრო ფე სი ო ნა ლი კად რე ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბას, მო ზიდ ვა სა და მო ტი ვი რე ბას. სა ეჭ ვო არ არის, რომ და სა ხუ ლი ამო ცა ნე-
ბის ნა წი ლი აუ ცი ლებ ლად შეს რულ დე ბა. მა გა ლი თად, და ზუს ტდე ბა სა ჯა რო 
სამ სა ხუ რის არე ა ლი, გა იზ რდე ბა შრო მის ანაზღ ა უ რე ბის დო ნე, მო წეს რიგ დე ბა 
შე სა ბა მი სი კა ნონ მდებ ლო ბა, ფუნ ქცი უ რად და ფი ნან სუ რად გაძ ლი ერ დე ბა სა-
ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ რო და ა.შ. მაგ რამ ბო ლომ დე გა სა გე ბი არაა რა იგუ ლის-
ხმე ბა „ინსტიტუციური მოწყობის ოპტიმალური გადაწყვეტის შეთავაზებაში“, 
ან როგორი შედეგები ექნება მას. სამწუხაროდ, აღნიშნულ გეგმაში ერთობ 



ადამიანური რესურსების მართვის ზოგიერთი საკითხი საქართველოს საჯარო სამსახურში 

161

ზოგადადაა აღნიშული, კონკრეტულად კი – ადამიანური რესურსების ნა-
წილ ში გამოკვეთილი არაა ზემოაღნიშნული რეფორმის სავარაუდო შე დე-
გები. მაგალითად, თუ როგორ შეიცვლება არსებული მდგომარეობა სა ჯა-
რო სამსახურში, კერძოდ კი – ადამიანური რესურსების მართვის სფე რო-
ში. გაურკვეველია, მთავრობა აპირებს თუ არა მისი ადმინისტრაციის ორ-
განიზაციული სტრუქტურის არსებით ცვლილებას, დე პარ ტა მენ ტე ბის გა ერ-
თი ა ნე ბა- შემ ცი რე ბას, მათ საქ მი ა ნო ბა ში არ სე ბუ ლი დუბ ლი რე ბე ბი სა და პა რა-
ლე ლიზ მის აღ მოფ ხვრას და ამ სა ფუძ ველ ზე ად მი ნის ტრა ცი ა ში და საქ მე ბულ თა 
რიცხ ვის მნიშ ვნე ლოვ ნად შემ ცი რე ბას. ჩვე ნი აზ რით, ამ მი მარ თუ ლე ბით სა ჭი-
როა ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმა. კერ ძოდ კი – მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი-
ის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის რა დი კა ლუ რი ცვლი ლე ბი სა და არ სე ბუ ლი 
მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი პერ სო ნა ლის საქ მი ა ნი თვი სე ბე ბის სა თა ნა დოდ შეს წავ ლის, 
წამ ყვა ნი ბირ თვის გა მოკ ვე თის, და ნარ ჩე ნის კი მა ღა ლი კვა ლი ფი კა ცი ი სა და 
დი დი გა მოც დი ლე ბის მქო ნე მცი რე რა ო დე ნო ბის ექ სპერ ტე ბით ჩა ნაც ვლე ბის 
გა რე შე, მთა ვარ მი ზანს – ად მი ნის ტრა ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბის მკვე თად ამაღ ლე-
ბა სა და ხარ ჯე ბის არ სე ბით შემ ცი რე ბას ვერ მი ვაღ წევთ. 

რე ორ გა ნი ზა ცი ის დროს აუ ცი ლებ ლად უნ და იქ ნეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, 
რომ მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცია შექ მნი ლია სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის საქ მი-
ა ნო ბის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის, ანა ლი ტი კუ რი, ინ ფორ მა ცი უ ლი 
და სხვა მა სა ლე ბის მომ ზა დე ბის, აგ რეთ ვე სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა თა შეს რუ ლე ბის კონ ტრო ლის ხელ შეწყ ო ბის მიზ ნით და, აქე დან გა-
მომ დი ნა რე, უნ და და ზუს ტდეს მი სი ნე ბის მი ე რი სა ხის სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე-
უ ლის (დე პარ ტა მენ ტი, გან ყო ფი ლე ბა და ა.შ.) მი სი ა, პერ სო ნა ლის რიცხ ვი და 
მა თი თა ნამ დე ბობ რი ვი ინ სტრუქ ცი ე ბი.

გარდა ამისა, არანაკლებ საინტერესოა, საჯარო სამსახურში როგორი 
ნაბიჯები გადაიდგმება ადამიანური რესურსების მართვის ცენტრალიზაციის, 
ან დეცენტრალიზაციის მიმართულებით, რეფორმა როგორ აისახება 
სამინისტროებსა და უწყებებზე, ასევე სახელმწიფო მართვის ქვედა რგოლებზე, 
მათ შორის მუნიციპალიტეტებში ადამიანური რესურსების მართვის სისტემაზე 
და ა.შ.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მი დან და გზამ კვლე ვი დან ასე ვე ჩანს, 
რომ მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ის რე ფორ მი რე ბის სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლია თვი თონ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ად-
მი ნის ტრა ცი ა, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ რო (ა და მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის 
ნა წილ ში), სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის, ფი ნან სთა, ინ ფრას ტრუქ ტუ რი სა და რე-
გი ო ნუ ლი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრო ე ბი. ამ პრო ცე სებ ში მთავ რო ბის ად მი ნის-
ტრა ცი ის, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ როს და და სა ხე ლე ბუ ლი სა მი ნის ტრო ე ბის 
ხელ მძღვა ნე ლი მუ შა კე ბის მო ნა წი ლე ო ბა, რა თქმა უნ და, აუ ცი ლე ბე ლი ა, მაგ-
რამ საკ მა რი სი არ იქ ნე ბა. ნე ბის მი ე რი სამ სა ხუ რის თვით გან ვი თა რე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბას არ გა მოვ რიცხ ავთ, მაგ რამ სა ეჭ ვო ა, თუნ დაც სა ჯა რო სამ სა ხუ რის 
ბი უ რომ (სსიპ -მა), მის თვის სა ქარ თვე ლოს ,,სა ჯა რო სამ სა ხუ რის შე სა ხებნ კა-
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ნო ნით მი ნი ჭე ბუ ლი საკ მა ოდ ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი უ ხე და ვად, სრუ-
ლად შეძ ლოს მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ის (ან სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის) 
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რი სა და ფუნ ქცი ე ბის არ სე ბი თი ხა სი ა თის ცვლი-
ლე ბა და შე სა ბა მი სი თა ნამ დე ბობ რი ვი ინ სტრუქ ცი ე ბის შე თა ვა ზე ბა (თუმ ცა, 
შე სა ბა მი სი პო ლი ტი კუ რი ნე ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, არც იმას გა მოვ-
რიცხ ავთ, რომ სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ რომ წარ მა ტე ბით გა არ თვას თა ვი, ამ 
მხრივ, მას ზე და კის რე ბულ ამო ცა ნებს.

ვფიქ რობთ, რომ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის სრულ ყო ფი სა და სა ჯა-
რო მო სამ სა ხუ რე თა შემ ცი რე ბის სა კითხი სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის თვი საც 
არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. ცნო ბი ლი ა, რომ პარ ლა მენ ტი სპე ცი ფი კუ რი სა-
ჯა რო სამ სა ხუ რი ა, სა დაც პარ ლა მენ ტა რე ბის რიცხ ვზე, მათ ინი ცი ა ტი ვებ ზე 
მნიშ ვნე ლო ვან წი ლა დაა და მო კი დე ბუ ლი, მა გა ლი თად, თუ რამ დე ნი კო მი ტე ტი 
და ფრაქ ცია შე იქ მნე ბა, რამ დე ნი კა ნონ პრო ექ ტი, თუ სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა-
კითხი იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი, რამ დე ნად დი დი ან მცი რე იქ ნე ბა პარ ლა მენ ტის აპა-
რა ტი და ა.შ. მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი პარ ლა მენ ტი და აქ ტი უ რი პარ ლა მენ ტა რე ბი 
მათ მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მის შე სას რუ ლებ ლად საკ მა ოდ დიდ 
აპა რატს სა ჭი რო ებს, რომ ლის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია და სა ხუ ლი მიზ ნე ბის მიღ-
წე ვა. ისიც გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენტს, მთავ რო-
ბის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის პრო ექ ტის გან ხილ ვის პრო-
ცეს ში, უპ რობ ლე მოდ შე უძ ლია და ამ ტკი ცოს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის, 
რო გორც ერ თ-ერ თი მხარ ჯა ვი და წე სე ბუ ლე ბის მი ერ მოთხ ოვ ნი ლი, თუნ დაც 
გაზ რდი ლი და არც მთლად და სა ბუ თე ბუ ლი ბი უ ჯე ტი. აღ ნიშ ნუ ლი სრუ ლი ა დაც 
არ ნიშ ნავს იმას, რომ პარ ლა მენ ტი ასე იქ ცე ვა, ან მო მა ვალ ში მო იქ ცე ვა, თუმ-
ცა, არც ამი სი გა მო რიცხ ვა შე იძ ლე ბა. ჩვე ნი აზ რით, ამ ჟა მად, სა ქარ თვე ლოს 
პარ ლა მენ ტში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის სრულ ყო ფი სა და ადა მი ა ნუ რი 
რე სურ სე ბის შემ ცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა არ სე ბობს და ის გა მო ყე ნე ბულ უნ და 
იქ ნეს. იმა საც აღ ვნიშ ნავთ, რომ სა კითხი მხო ლოდ პარ ლა მენ ტის აპა რატს არ 
ეხე ბა. ქვეყ ნის ხე ლი სუფ ლე ბის პო ლი ტი კუ რი ნე ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, 
პარ ლა მენ ტის წევ რე ბის რიცხ ვის შემ ცი რე ბაც (მა გა ლი თად, 100-მდე) შე იძ ლე-
ბა, რაც, საკ მა ოდ დიდ ხარ ჯებს ავ ტო მა ტუ რად შე ამ ცი რებს. კომ პე ტენ ტუ რი 
ექ სპერ ტე ბის გან შემ დგა რი ჯგუ ფი, ვფიქ რობთ, შეძ ლებს სა ქარ თვე ლოს პარ-
ლა მენ ტის ახა ლი და უფ რო მოქ ნი ლი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის ფორ მი-
რე ბას, ში გა სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლე ბის მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის, და საქ-
მე ბულ თა თა ნამ დე ბობ რი ვი ინ სტრუქ ცი ე ბის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე ადა მი-
ა ნუ რი რე სურ სე ბის უფ რო ეფექ ტი ა ნად გა მო ყე ნე ბი სათ ვის სა ჭი რო რე კო მენ-
და ცი ე ბის შე მუ შა ვე ბას. სა ვა რა უ დო ა, რომ ასე თი რე ზერ ვე ბი არ სე ბობს რო-
გორც პარ ლა მენ ტის დე პარ ტა მენ ტებ ში, ასე ვე კო მი ტე ტებ სა და ფრაქ ცი ებ ში. 
მა გა ლი თად, ჩვე ნი აზ რით, უმაღ ლეს სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო ში, ფი ნან სუ რი 
სახ სრე ბის ეკო ნო მი უ რი ხარ ჯვის უზ რუნ ველ ყო ფის ერ თ-ერთ ნა ბი ჯად უნ და 
ჩა ით ვა ლოს იქ არ სე ბუ ლი ბიბ ლი ო თე კის გა უქ მე ბა. მას შემ დეგ, რაც ყო ფი ლი 
რეს პუბ ლი კუ რი ბიბ ლი ო თე კა სა პარ ლა მენ ტო ბიბ ლი ო თე კად გა და კეთ და, უშუ-
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ა ლოდ პარ ლა მენ ტის შე ნო ბა ში არ სე ბუ ლი ბიბ ლი ო თე კის შე ნარ ჩუ ნე ბა გა უ მარ-
თლე ბე ლიც იყო. 

ჩვე ნი აზ რით, შე საძ ლე ბე ლია გა და ი ხე დოს პარ ლა მენ ტის სა ბი უ ჯე ტო 
ოფი სის არ სე ბუ ლი სა ხით შე ნარ ჩუ ნე ბის სა კითხ ი, რო მე ლიც და უ სა ბუ თე ბე ლი 
რე ორ გა ნი ზა ცი ე ბის (2008 წელს და შემ დე გაც) გა მო გა ურ კვე ველ სი ტუ ა ცი ა-
ში აღ მოჩ ნდა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ის 1997 წელს, პარ ლა მენ ტის თავ მჯდო მა-
რის, ზუ რაბ ჟვა ნი ას ინი ცი ა ტი ვით და აშშ-ს კონ გრე სის სა ბი უ ჯე ტო ოფი სის 
გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნა.1 დე ბუ ლე ბით გა ნი საზღ ვრა მი სი მთა-
ვა რი მი ზა ნი – პარ ლა მენ ტის ხელ მძღვა ნე ლო ბის, კო მი ტე ტე ბი სა და ფრაქ ცი-
ე ბის სა ფი ნან სო, სა ბი უ ჯე ტო და სხვა ეკო ნო მი კუ რი ხა სი ა თის ანა ლი ტი კუ რი 
ინ ფორ მა ცი ით უზ რუნ ველ ყო ფა. სა ბი უ ჯე ტო ოფისს და ე ვა ლა სა ქარ თვე ლოს 
სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის, აფ ხა ზე თი სა და აჭა რის ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კე-
ბის, აგ რეთ ვე სა ქარ თვე ლოს სხვა ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბის ბი უ ჯე ტე ბის 
შედ გე ნის, გან ხილ ვის, დამ ტკი ცე ბი სა და შეს რუ ლე ბის, ქვეყ ნის მაკ რო ე კო ნო-
მი კუ რი გან ვი თა რე ბის, სა გა დამ ხდე ლო ბა ლან სის, ფუ ლად -საკ რე დი ტო, სა გა-
და სა ხა დო და სა ბა ჟო პო ლი ტი კის, სა ხელ მწი ფო ვა ლის, უცხ ო უ რი სა ხელ მწი ფო 
კრე დი ტე ბი სა და სეს ხე ბის გა მო ყე ნე ბის და ა.შ. მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლა – შე-
ფა სე ბა და შე სა ბა მი სი რე კო მენ და ცი ე ბის შე მუ შა ვე ბა.

ზე მო აღ ნიშ ნულ თან ერ თად, სა ბი უ ჯე ტო ოფი სის მთა ვარ მი მარ თუ ლე-
ბად გა ნი საზღ ვრა მწვა ვე სა ფი ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო, ფუ ლად -საკ რე დი ტო, ასე ვე 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ პრობ ლე მებ ზე სრულ ფა სო ვა ნი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე-
ბა. სწო რედ ეს მი მარ თუ ლე ბა გა მო არ ჩევ და მას სა ფი ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო კო-
მი ტე ტის აპა რა ტის საქ მი ა ნო ბი სა გან. ამი ტომ ოფის მა ჩა მო ყა ლი ბე ბის თა ნა ვე 
და იწყო სპე ცი ა ლუ რი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა. მათ გან სა ყუ რადღ ღე ბოა ისე-
თი სრულ ფა სო ვა ნი კვლე ვე ბი, რო გო რი ცა ა: „სავალუტო კრიზისი – ლარის 
დევალვაციის მიზეზები და მოსალოდ-ნელი შედეგები“ (1999 წ.), „ეკონომიკური 
ვითარება აფხაზეთში, სეპარატისტული რეჟიმის ფინან სური და სოციალურ-
ეკონომიკური შედეგები“ (1999 წ.), ,,რა უნდა ვიცოდეთ საქარ-თველოს 
სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ“ (1998, 1999, 2000 წწ), ,,მოხსენება მსოფლიო 
სავაჭრო ორგანიზაციაში საქართველოს გაწევრიანების შესახებ“ (2000 წ.), 
„საგარეო ვალები და სა ქართველო“ (2000 წ.), „თურქეთის რესპუბლიკის 
საფინანსო კრიზისი და მისი მოსალოდნელი გავ ლენა საქართველოს 
ეკონომიკაზე“ (2001 წ.), „საგადასახადო შეღავათების შეზღუდვის შესახებ“ 

1 საყურადღებოა, რომ ოფისის ორგანიზაციული სტრუქტურისა და საკვლევი 
თემატიკის ფორმირების პროცესში, ასევე მისი საქმიანობის პირველი და მეორე 
წლის განმავლობაში, როგორც მრჩეველი, უშუალოდ მონაწილეობდა ამერიკელი 
სპეციალისტი დევიდ მარტინი, რომელიც ქმედით მეთოდურ და პრაქტიკულ 
დახმარებას უწევდა ოფისის ხელმძღვანელებსა და სპეციალისტებს. გარდა ამისა, 
აშშ-ის საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს (USAID) ფინანსური მხარ-
დაჭერით შეიქმნა საბიუჯეტო ოფისის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა (საოფისე 
ინვენტარი, კომპიუტერული ტექნიკა და ა.შ.).
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(2001 წ.), „სამართალდარღვევები პრივატიზების სფეროში და მისი გამომწვევი 
ფაქ-ტორები“ (2002 წ.), „თავისუფალი ეკონომიკური ზონების შესახებ“ (2003 წ.) 
და მრავალი სხვა.

 რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, და უ სა ბუ თე ბე ლი რე ორ გა ნი ზა ცი ე ბის შე დე გად 
პარ ლა მენ ტის სა ბი უ ჯე ტო ოფი სის მიზ ნე ბი და ამო ცა ნე ბი მკვეთ რად შე იკ ვე ცა 
და ამ ჟა მად ოფი სი მხო ლოდ ფის კა ლუ რი პო ლი ტი კის სა კითხ ე ბის შეს წავ ლი-
თაა და კა ვე ბუ ლი. ობი ექ ტუ რი და სუ ბი ექ ტუ რი მი ზე ზე ბის გა მო მან უა რი თქვა 
სპე ცი ა ლუ რი თე მე ბის და მუ შა ვე ბა ზე, რაც, ჩვე ნი აზ რით, არას წო რი ა. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, პარ ლა მენ ტის სა ბი უ ჯე ტო ოფი სი სა და სა ქარ თვე ლოს პარ ლა-
მენ ტის სა ფი ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო კო მი ტე ტის საქ მი ა ნო ბა ში არ სე ბი თი გან სხვა-
ვე ბა თით ქმის აღარ არ სე ბობს. ძა ლი ან სამ წუ ხა რო ა, რომ დღეს სა ქარ თვე ლოს 
პარ ლა მენ ტში ლა რის დე ვალ ვა ცი ის მი ზე ზებს ფუნ და მენ ტუ რად არ ცერ თი 
სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლი არ სწავ ლობს. კა ტე გო რი უ ლად მი უ ღე ბე ლია სა ქარ-
თვე ლოს პარ ლა მენ ტი, ამ და სხვა სა კითხ ებ ზე, მხო ლოდ ეროვ ნუ ლი ბან კი სა და 
სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბი სა გან მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ე ბით სარ გებ ლობ დეს. 
რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, სა ბი უ ჯე ტო ოფი სი, სწო რედ ასე თი, მე ტად აქ ტუ-
ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბი სათ ვის შე იქ მნა და არა სა ფი ნან-
სო- სა ბი უ ჯე ტო სფე რო ში არ სე ბუ ლი ფაქ ტობ რი ვი მდგო მა რე ო ბის ამ სახ ვე ლი 
ინ ფორ მა ცი ის კი დევ ერ თხელ და სა ფიქ სი რებ ლად. 

ვფიქ რობთ, სა კა მა თოა სა ბი უ ჯე ტო ოფი სის დაქ ვემ დე ბა რე ბის სა კითხ იც. 
ის ოფი სის შექ მნის შემ დგომ დღის წეს რიგ ში რამ დენ ჯერ მე დად გა, მო ი სინ ჯა 
რამ დე ნი მე ვა რი ან ტი. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სა ბი უ ჯე ტო ოფი სის საქ-
მი ა ნო ბის მა ღალ პრო ფე სი ულ დო ნე ზე შე ფა სე ბა, კვლე ვის მი მარ თუ ლე ბე ბის 
სწო რად გან საზღ ვრა მხო ლოდ სა ფი ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო კო მი ტეტს შე ეძ ლო. გა-
დაწყ და, რომ სა ბი უ ჯე ტო ოფისს საქ მი ა ნო ბა აღ ნიშ ნუ ლი კო მი ტე ტის სა ერ თო 
ხელ მძღვა ნე ლო ბით გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნა. ასე იყო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, რაც, 
ჩვე ნი აზ რით, მარ თე ბუ ლი იყო. ამ ჟა მად პარ ლა მენ ტის სა ბი უ ჯე ტო ოფი სი ან-
გა რიშ ვალ დე ბუ ლია მხო ლოდ სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის თავ მჯდო მა რის 
ხელ მძღვა ნე ლო ბით შექ მნი ლი სა მეთ ვალ ყუ რეო საბ ჭოს წი ნა შე, რაც, მარ თა-
ლი ა, ფორ მა ლუ რად ზრდის ოფი სის და მო უ კი დებ ლო ბის ხა რისხს, მაგ რამ რე ა-
ლუ რად საგ რძნობ ლად ამ ცი რებს მის საქ მი ა ნო ბა ზე პრო ფე სი უ ლი ზე დამ ხედ-
ვე ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბას. 

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან და სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ოპ ტი მი ზა ცი ის 
ამო ცა ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, არ სე ბუ ლი სა ხით სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის 
სა ბი უ ჯე ტო ოფი სის შე ნარ ჩუ ნე ბა მი ზან შე წო ნი ლი არ უნ და იყოს. თუ პარ ლა-
მენ ტის სა ბი უ ჯე ტო ოფი სი უარს იტყ ვის სა ფი ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო, ფუ ლად -საკ-
რე დი ტო და სხვა სა ხის ეკო ნო მი კუ რი მი მარ თუ ლე ბის აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მე-
ბის შე სა ხებ სპე ცი ა ლუ რი თე მე ბის და მუ შა ვე ბა ზე (მა გა ლი თად, რო გო რი ცა ა: 
ლა რის კურ სი, ინ ფლა ცი ა, სა ხელ მწი ფო ვა ლი და ა.შ.) და მხო ლოდ ფის კა ლუ რი 
პო ლი ტი კის სა კითხ ე ბით შე მო ი ფარ გლე ბა, მა შინ, ჩვე ნი აზ რით, მი სი სა ფი ნან-
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სო- სა ბი უ ჯე ტო კო მი ტე ტის აპა რატ თან გა ერ თი ა ნე ბის სა კითხი უნ და დად გეს. 
მი თუ მე ტეს, რომ აღ ნიშ ნულ კო მი ტეტს, ოფის თან შე და რე ბით, ფის კა ლუ რი სა-
კითხ ე ბის კვლე ვის ბევ რად უფ რო მდი და რი გა მოც დი ლე ბა აქვს. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ უკა ნას კნელ 13 წე ლი წად ში სა ქარ თვე ლოს პარ ლა-
მენ ტში და საქ მე ბულ თა რიცხ ვი 935-დან 670-მდე შემ ცირ და, მი სი აპა რა ტის ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის სრულ ყო ფი სა და და საქ მე ბულ თა თა ნამ დე ბობ რი-
ვი ინ სტრუქ ცი ე ბის სა ფუძ ვლი ა ნი ანა ლი ზის შე დე გად პერ სო ნა ლის რიცხ ვის 
ოპ ტი მი ზა ცია კვლა ვაც აუ ცი ლე ბე ლი ა. 

ქვეყ ნის სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის ეფექ ტი ა-
ნო ბა ბევ რად იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სის მარ თვის სა შუ ა ლო 
და ქვე და რგო ლებ ში სწო რად წარ მარ თვა ზეც. ფუნ ქცი ე ბის შე საძ ლო დუბ ლი-
რე ბი სა და პა რა ლე ლიზ მის აღ მოფ ხვრის მიზ ნით სის ტე მუ რა დაა შე სას წავ ლი 
აჭა რი სა და აფ ხა ზე თის მთავ რო ბე ბის ად მი ნის ტრა ცი ე ბის, მუ ნი ცი პა ლი ტე-
ტე ბის, სა მი ნის ტრო ე ბი სა და უწყ ე ბე ბის აპა რა ტე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ-
ლე ბის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბი და და საქ მე ბულ თა თა ნამ დე ბობ რი ვი 
ინ სტრუქ ცი ე ბი. ამ მი მარ თუ ლე ბით საკ მა ოდ მძი მე სა მუ შაო იქ ნე ბა ჩა სა ტა რე-
ბე ლი ფი ნან სთა, ეკო ნო მი კი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის, ში ნა გან საქ მე თა და 
სხვა სა მი ნის ტრო ებ ში, საკ რე ბუ ლო ებ ში, მე რი ებ სა და გამ გე ო ბებ ში. 

სა ჯა რო სამ სა ხუ რის სა ჭი რო რა ო დე ნო ბის ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბით უზ-
რუნ ველ ყო ფი სა და მა თი ეფექ ტი ა ნი გა მო ყე ნე ბის საქ მე ში გან სა კუთ რე ბუ ლი, 
მა კო ორ დი ნი რე ბე ლი და სა ზე დამ ხედ ვე ლო რო ლი უნ და შე ას რუ ლოს სა ჯა რო 
სამ სა ხუ რის ბი უ რომ. პირ ველ რიგ ში, ყვე ლა ფე რი უნ და გა კეთ დეს იმი სათ ვის, 
რომ ბი უ რომ შეძ ლოს შე ას რუ ლოს ,,სა ჯა რო სამ სა ხუ რის შე სა ხებნ კა ნო ნით 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მოთხ ოვ ნე ბი. კერ ძოდ, მან აქ ტი უ რად უნ და ითა ნამ შრომ-
ლოს სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბებ თან ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის წლი უ რი 
გეგ მის შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში, სა ჯა რო მო ხე ლე თა თა ნამ დე ბო ბე ბის ერ თი ა ნი 
კლა სი ფი კა ცი ი სა და ანაზღ ა უ რე ბის სის ტე მის შე საქ მნე ლად, შე ის წავ ლოს სა-
ჯა რო სამ სა ხურ ში არ სე ბუ ლი კვა ლი ფი კა ცი ი სა და პრო ფე სი უ ლი მომ ზა დე ბის 
დო ნე, შე ი მუ შა ოს მო ხე ლე თა პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის ერ თი ა ნი სტან დარ-
ტე ბი, ზე დამ ხედ ვე ლო ბა გა უ წი ოს მათ შეს რუ ლე ბას და ა.შ. 

სამ წუ ხა როდ, ქვე ყა ნა ში არ ცთუ მცი რეა სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბე ბის რიცხ-
ვი, სა დაც ერ თი და ი გი ვე თა ნამ დე ბობ რივ პო ზი ცი ა ზე გან სხვა ვე ბუ ლი თა ნამ-
დე ბობ რი ვი სარ გო ე ბია და წე სე ბუ ლი, რაც არას წო რი ა. სხვა დას ხვა გზით თუ 
ხერ ხე ბით, სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი დან თან ხე ბის მო ზიდ ვის მე ტი შე საძ ლებ ლო-
ბა არ უნ და გახ დეს სპე ცი ა ლის ტე ბის გან სხვა ვე ბუ ლად (უფ რო მე ტად) წა ხა ლი-
სე ბის სა ფუძ ვე ლი.

კი დევ ერ თხელ ხაზ გას მით უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ სა ქარ თვე ლოს სა ჯა-
რო სამ სა ხუ რის კად რე ბით ზედ მე ტად გა ჯე რე ბის აღ მო საფ ხვრე ლად, სა ჯა რო 
სამ სა ხუ რის ბი უ რომ უფ რო აქ ტი უ რად უნ და ითა ნამ შრომ ლოს სა ჯა რო და-
წე სე ბუ ლე ბე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბა სა და ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის 
სამ სა ხუ რებ თან, და ეხ მა როს მათ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რი სა და თა ნამ-
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დე ბობ რი ვი ინ სტრუქ ცი ე ბის სრულ ყო ფა- მო წეს რი გე ბა ში. თუმ ცა, ისიც უნ და 
ით ქვას, რომ ამ მი მარ თუ ლე ბით საგ რძნო ბი წარ მა ტე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ე.წ. 
„ლო მის წი ლი“ თვით ამ და წე სე ბუ ლე ბე ბის ხელ მძღვა ნე ლებ სა და ადა მი ა ნუ რი 
რე სერ სე ბის სამ სა ხუ რებ ზე მო დის. მათ უკეთ უკეთ იცი ან რა და რო დის უნ და 
გა კეთ დეს.

დასკვნა: რეკომენდაციები და ღონისძიებები

1. ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბი ქვეყ ნის მო სახ ლე ო ბის აქ ტი უ რი ნა წი ლი ა, რო-
მე ლიც და საქ მე ბუ ლი ა, ან შე იძ ლე ბა და საქ მდეს. არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის თვი სებ რი ვი მხა რე, ის ცოდ ნა, გა მოც დი ლე ბა, პი როვ-
ნუ ლი თვი სე ბე ბი, უნა რე ბი, მიზ ნე ბი, ამო ცა ნე ბი, ინ ტე რე სე ბი, მის წრა ფე ბე ბი 
და ა.შ., რო მელ საც ისი ნი ფლო ბენ და იყე ნე ბენ, ან მო მა ვალ ში გა მო ი ყე ნე ბენ. 
ჩვე ნი აზ რით, ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვა ნე ბის მი ე რი ორ გა ნი ზა ცი ი სათ-
ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მმარ თვე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბა ა, რომ ლის მი ზა ნია მი სი 
მა ღალ კვა ლი ფი ცი უ რი პერ სო ნა ლით უზ რუნ ველ ყო ფა, მარ თვის ფუნ ქცი ე ბის, 
მე თო დე ბი სა და მიდ გო მე ბის გა მო ყე ნე ბის, პი რა დი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მიზ ნე-
ბის ჰარ მო ნი უ ლი შე ხა მე ბის სა ფუძ ველ ზე ორ გა ნი ზა ცი ის მი სი ი სა და მიზ ნე ბის 
სრუ ლად და ეფექ ტი ა ნად რე ა ლი ზე ბა;

2. სა ჯა რო სამ სა ხურ ში და საქ მე ბუ ლე ბის ნა ყო ფი ერ საქ მი ა ნო ბა ზე დი დად
არის და მო კი დე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო მარ თვის ყვე ლა რგო ლის (უ მაღ ლე სი, სა შუ-
ა ლო, და ბა ლი) გა მარ თუ ლი საქ მი ა ნო ბა და მთლი ა ნად ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი 
და სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის ტემ პი და დო ნე. ამი ტომ სა ჯა რო სამ სა ხურ ში 
მო ზი დულ უნ და იქ ნეს ჯე რო ვა ნი თე ო რი უ ლი ცოდ ნი სა და მდი და რი პრაქ ტი კუ-
ლი გა მოც დი ლე ბის მქო ნე ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თაც ექ ნე ბათ ამ მე ტად მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი საქ მი ა ნო ბი სად მი მა ღა ლი მო ტი ვა ცია და ინ ტე რე სი;

3. სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის ერ თ-ერ თი უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი - ,,საჯარო ინტერესების უზენაესობის“ პრინცი პი გუ ლის-
ხმობს, რომ სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის მაქ სი მა ლუ რად მა ღა ლი ხა რის ხის მომ სა ხუ-
რე ბის შე თა ვა ზე ბი სას სა ხელ მწი ფო სახ სრე ბის ხარ ჯვა პრო დუქ ტი უ ლად უნ და 
ხდე ბო დეს. ამას ვე გვას წავ ლის აშშ-ს გა მოც დი ლე ბაც, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მი ექ ცეს ხე ლი სუფ ლე ბის პრო დუქ ტი უ ლო ბის 
ამაღ ლე ბას მარ თვის პრო ცე სე ბის გა მარ ტი ვე ბის, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გაზ-
რდი სა და უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა დე ცენ ტრა ლი ზა ცი ის სა ფუძ ველ ზე; 

4. გა და უ ჭარ ბებ ლად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლო ში სა ჯა რო სამ-
სა ხუ რი, ისე ვე, რო გორც ნე ბის მი ე რი სხვა, კად რე ბით ყო ველ თვის ზედ მე ტად 
იყო გა ჯე რე ბუ ლი. ეს არ ცაა გა საკ ვი რი, რად გან სა ქარ თვე ლოც იმ საბ ჭო ე თის 
ნა წი ლი იყო, სა დაც და საქ მე ბა, მო სახ ლე ო ბის სო ცი ა ლუ რი დაც ვის მთა ვარ 
გა რან ტად გა ნი ხი ლე ბო და. სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის პი რო ბებ ში, სა ჯა რო სამ სა-
ხუ რის მიზ ნე ბი დან და ,,საჯარო ინტერესების უზენაესობის“ პრინციპიდან 
გამომდინარე, საჯარო სექტორში დასაქმებულთა შემცირების ტენდენცია 
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პოზიტიურად უნდა შეფასდეს, მაგრამ ჯერჯერობით სასურველი შედეგი 
მიღწეული არ არის და ეს ეხება საჯარო სამსახურში ადამიანური რესურსების 
მართვის ყველა რგოლს;

5. საერთაშორისო გამოცდილება აჩვენებს, რომ საჯარო სამსახურის
შენახვა ქვეყნისათვის მძიმე ფინანსურ „ტვირთს“ არ უნ და წარ მო ად გენ დეს. 
სამ წუ ხა როდ, სა ქარ თვე ლო ში, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის გან ვი თა რე ბა ში არ სე ბუ ლი 
რი გი წარ მა ტე ბის მი უ ხე და ვად, ეს, არ სე ბი თი ხა სი ა თის პრობ ლე მა ა. ამი ტომ 
მი სა სალ მე ბე ლი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ის ხელ მძღვა-
ნე ლო ბით და უცხ ო ე ლი ექ სპერ ტე ბის მო ნა წი ლე ო ბით შე მუ შა ვე ბულ იქ ნა და 
ხორ ცი ელ დე ბა სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ფორ მის 2019-2020 წლე ბის სა მოქ-
მე დო გეგ მა;

6. სა ეჭ ვო არ არის, რომ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი გეგ მის ადა მი ა ნუ რი რე სურ-
სე ბის სფეროში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ამო ცა ნე ბის ნა წი ლი აუ ცი ლებ ლად შეს-
რულ დე ბა. მა გა ლი თად, და ზუს ტდე ბა სა ჯა რო სამ სა ხუ რის არე ა ლი, გა იზ რდე-
ბა შრო მის ანაზღ ა უ რე ბის დო ნე, მო წეს რიგ დე ბა შე სა ბა მი სი კა ნონ მდებ ლო ბა, 
ფუნ ქცი უ რად და ფი ნან სუ რად გაძ ლი ერ დე ბა სა ქარ თვე ლოს სა ჯა რო სამ სა ხუ-
რის ბი უ რო და ა.შ. მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, აღ ნიშ ნუ ლი გეგ მის ადა მი ა ნუ რი რე-
სურ სე ბის ნა წილ ში გა მოკ ვე თი ლი არაა ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი რე ფორ მის სა ვა რა უ-
დო შე დე გე ბი, თუ რო გორ შე იც ვლე ბა არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა სა ჯა რო სამ სა-
ხურ ში, კერ ძოდ კი – ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის სფე რო ში; 

7. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მი დან და გზამ კვლე ვი დან ჩანს, რომ
მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ის რე ფორ მი რე ბის სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლია სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ა, 
სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ რო (ა და მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის ნა წილ ში), 
სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის, ფი ნან სთა, ინ ფრას ტრუქ ტუ რი სა და რე გი ო ნუ ლი 
გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრო ე ბი. ამ პრო ცე სებ ში მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი-
ის, სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ როს და და სა ხე ლე ბუ ლი სა მი ნის ტრო ე ბის ხელ-
მძღვა ნე ლი მუ შა კე ბის მო ნა წი ლე ო ბა, რა თქმა უნ და, აუ ცი ლე ბე ლი ა, მაგ რამ 
– არა საკ მა რი სი. ნე ბის მი ე რი სამ სა ხუ რის თვით გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას
არ გა მოვ რიცხ ავთ, თუმ ცა, სა ეჭ ვოა სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ბი უ რომ (სსიპ -მა), 
მის თვის სა ქარ თვე ლოს „საჯარო სამსახურის შესახებ“ კანო ნით მი ნი ჭე ბუ ლი 
საკ მა ოდ ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მი უ ხე და ვად, შეძ ლოს მთავ რო ბის ად მი-
ნის ტრა ცი ის (ან სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის) რე ორ გა ნი ზა ცი ის სრუ ლად გან-
ხორ ცი ე ლე ბა. ამ მიზ ნით, ვფიქ რობთ, უმ ჯო ბე სი იქ ნე ბო და ეს სა კითხ ე ბი გა-
მოც დილ ექ სპერ ტთა ჯგუფს შე ეს წავ ლა და შე დე გე ბი გა ნე ხი ლა სა ქარ თვე ლოს 
პარ ლა მენტს;

8. ამ ჟა მად სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ის სხვა დას ხვა
სტრუქ ტუ რულ ერ თე ულ ში 227 სპე ცი ა ლის ტი საქ მი ა ნობს, შე სა ბა მი სად, დი-
დია მა თი შრო მის ანაზღ ა უ რე ბის (ხელ ფა სი, და ნა მა ტი, პრე მი ა) სა ო ფი სე და 
ა.შ. ხარ ჯე ბი, ამი ტომ, აუ ცი ლე ბე ლია ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რი სა და 
ფუნ ქცი ე ბის არ სე ბი თი ხა სი ა თის ცვლი ლე ბა და შე სა ბა მი სი თა ნამ დე ბობ რი ვი 
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ინ სტრუქ ცი ე ბის შე თა ვა ზე ბა. სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ად მი ნის ტრა ცი ის ორ-
გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის და იქ და საქ მე ბულ თა ფუნ ქცი ე ბის ზე და პი რუ ლი 
ანა ლი ზი და ნაც კი ჩანს (სა ვა რა უ დოდ, რე ორ გა ნი ზა ცი ის გა მო, მთავ რო ბის ად-
მი ნის ტრა ცი ის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რა ამ ჟა მად მთავ რო ბის ვებ გვერ-
დი დან მოხ სნი ლი ა), რომ შე საძ ლე ბე ლია სამ სა ხუ რე ბი სა და და საქ მე ბულ თა 
ფუნ ქცი ე ბის შე ერ თე ბა- გამ სხვი ლე ბა, შერ წყმა. ჩვე ნი აზ რით, მთავ რო ბის ად-
მი ნის ტრა ცი ის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის რა დი კა ლუ რი ცვლი ლე ბი სა და 
არ სე ბუ ლი მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი პერ სო ნა ლის საქ მი ა ნი თვი სე ბე ბის სა თა ნა დოდ 
შეს წავ ლის, წამ ყვა ნი ბირ თვის გა მოკ ვე თის, და ნარ ჩე ნის კი მა ღა ლი კვა ლი ფი-
კა ცი ი სა და დი დი გა მოც დი ლე ბის მქო ნე მცი რე რა ო დე ნო ბის ექ სპერ ტე ბით ჩა-
ნაც ვლე ბის გა რე შე, მთა ვარ მი ზანს – ად მი ნის ტრა ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბის მკვეთ-
რად ამაღ ლე ბა სა და ხარ ჯე ბის არ სე ბით შემ ცი რე ბას – ვერ მი ვაღ წევთ; 

9. ორგანიზაციული სტრუქტურის სრულყოფისა და საჯარო მო სამ-
სახურეთა შემცირების საკითხი საქართველოს პარლამენტისთვისაც არა-
ნაკლებ მნიშვნელოვანია. ამჟამად, საქართველოს პარლამენტში, სადაც 670 
სპეციალისტია დასაქმებული, ორგანიზაციული სტრუქტურის სრულყოფისა 
და ადამიანური რესურსების შემცირების შესაძლებლობა არსებობს და 
ის გამოყენებულ უნდა იქნეს. კომპეტენტური ექსპერტებისგან შემდგარი 
ჯგუფი, ვფიქრობთ, შეძლებს საქართველოს პარლამენტის ახალი და უფრო 
მოქნილი ორგანიზაციული სტრუქტურის ფორმირებას, შიგა სტრუქტურული 
ერთეულების მიზნებისა და ამოცანების, დასაქმებულთა თანამდებობრივი 
ინსტრუქციების შესწავლის საფუძველზე ადამიანური რესურსების უფრო 
ეფექტიანად გამოყენებისათვის საჭირო რეკომენდაციების შემუშავებას. 

 ჩვენი აზრით, შესაძლებელია გადაიხედოს პარლამენტის საბიუჯეტო 
ოფისის (რომელიც აშშ-ის საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს (USAID) 
ფინანსური მხარდაჭერით შეიქმნა) არსებული სახით შენარჩუნების საკითხი, 
რომელიც დაუსაბუთებელი რეორგანიზაციების (2008 წელს და შემდეგაც) გამო 
გაურკვეველ სიტუაციაში აღმოჩნდა. ჩამოყალიბებისას, საბიუჯეტო ოფისის 
მთავარ მიმართულებად განისაზღვრა მწვავე საფინანსო-საბიუჯეტო, ფულად-
საკრედიტო, ასევე სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლემებზე სრულფასოვანი 
კვლევების ჩატარება. პირველივე წლებში ოფისმა რამდენიმე სპეციალური 
თემა დაამუშავა (მაგალითად, „სავალუტო კრიზისი – ლარის დევალვაციის 
მიზეზები და მოსალოდნელი შედეგები“ (1999წ.), მოხსენება „მსოფლიო 
სავაჭრო ორგანიზაციაში საქართველოს გაწევრიანების შესახებ“ (2000 წ.) და 
ა.შ.). ამჟამად, სხვადასხვა მიზეზით, ამგვარი თემები აღარ მუშავდება, რაც, 
ჩვენი აზრით, და უშ ვე ბე ლი ა, რად გან, სწო რედ ეს მი მარ თუ ლე ბა გა მო არ ჩევ და 
მას სა ფი ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო კო მი ტე ტის აპა რა ტის საქ მი ა ნო ბი სა გან. 

სა ჯა რო სამ სა ხუ რის ოპ ტი მი ზა ცი ის ამო ცა ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, არ სე-
ბუ ლი სა ხით სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის სა ბი უ ჯე ტო ოფი სის შე ნარ ჩუ ნე ბა 
მი ზან შე წო ნი ლი არ უნ და იყოს და უნ და დად გეს მი სი სა ფი ნან სო- სა ბი უ ჯე ტო 
კო მი ტე ტის აპა რატ თან გა ერ თი ა ნე ბის სა კითხ ი. მი თუ მე ტეს, რომ აღ ნიშ ნულ 
კო მი ტეტს, ოფის თან შე და რე ბით, ფის კა ლუ რი სა კითხ ე ბის კვლე ვის ბევ რად 
უფ რო მდი და რი გა მოც დი ლე ბა აქვს; 
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10. ქვეყ ნის სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვის ეფექ-
ტი ა ნო ბა ბევ რად იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სის მარ თვის სა-
შუ ა ლო და ქვე და რგო ლებ ში სწო რად წარ მარ თვა ზეც. ფუნ ქცი ე ბის შე საძ ლო 
დუბ ლი რე ბი სა და პა რა ლე ლიზ მის აღ მოფ ხვრის მიზ ნით, სის ტე მუ რა დაა შე-
სას წავ ლი აჭა რი სა და აფ ხა ზე თის მთავ რო ბე ბის ად მი ნის ტრა ცი ე ბის, მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტე ბის, სა მი ნის ტრო ე ბი სა და უწყ ე ბე ბის აპა რა ტე ბის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი 
სტრუქ ტუ რე ბი და და საქ მე ბულ თა თა ნამ დე ბობ რი ვი ინ სტრუქ ცი ე ბი. ამ მი მარ-
თუ ლე ბით საკ მა ოდ მძი მე სა მუ შაო იქ ნე ბა ჩა სა ტა რე ბე ლი ფი ნან სთა, ეკო ნო მი-
კი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის, ში ნა გან საქ მე თა და სხვა სა მი ნის ტრო ებ ში, 
საკ რე ბუ ლო ებ ში, მე რი ებ სა და გამ გე ო ბებ ში. 

სა ქარ თვე ლოს სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სტრუქ ტუ რის 
სრულ ყო ფი სა და ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის ოპ ტი მი ზა ცი ის პრო ცე სი, რა თქმა 
უნ და, უმ ტკივ ნე უ ლოდ ვერ ჩა ივ ლის, შემ ცი რე ბე ბის გა მო ადა მი ა ნე ბი გა მოთ-
ქვა მენ პრო ტესტს, მო ი მა ტებს სა სა მარ თლო და ვე ბიც, მაგ რამ თუ ეს საქ მი ა ნო-
ბა ობი ექ ტუ რად და სა მარ თლი ა ნად წა რი მარ თე ბა, სა ზო გა დო ე ბა მას გა გე ბით 
მო ე კი დე ბა. კი დევ ერ თხელ ვი მე ო რებთ, ქვე ყა ნას სჭირ დე ბა მცი რე და ეფექ-
ტუ რი სა ჯა რო სამ სა ხუ რი, რომ ლის შე ნახ ვა ქვეყ ნის ბი უ ჯეტს მძი მე ტვირ თად 
არ და აწ ვე ბა.
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For the provision of eff ective management of Human Resources in Public Service it 
is necessary to involve the specialists who will have deep theoretical knowledge and rich 
experience with high motivation and interest in these highly relevant activities.
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On any level of Public Service, the principles of “prevailing public interest” should 
be respected most of all, which implies that the goals set before the public service must 
be achieved by the least cost of any resources. Maintaining public service should not be a 
great fi nancial “burden” for the government budget. 

It should be noted that the leadership of the Georgian government administration 
with the participation of foreign experts has developed and implemented the plan of ac-
tions for the reform of public governance for 2019-2020, but, unfortunately, the probably 
results of the above reform are not specifi cally defi ned in this plan, it is not shown how the 
current state of public service will be changed, particularly, in the fi eld of human resource 
management.

At present, in the Georgian government administration there are employed 227 spe-
cialists. Accordingly, the costs of their job compensation (salary, additions, bonuses), offi  ce 
and other expenses makes a large sum upon the whole. Therefore, it is necessary to change 
the essential character of the organizational structure and functions and to provide relevant 
job instructions. The issue of improving the organizational structure and reducing the num-
ber of civil servants is not less important for the Parliament of Georgia as well. Currently, 
the Parliament of Georgia, which employs 670 specialists, has the potential possibility 
to improve organizational structure and optimize human resources and it should be used 
anyway.

During the establishment of the Budget Offi  ce of the Parliament of Georgia (which 
was created with the fi nancial support of the United States Agency for International De-
velopment (USAID)), it was focused mainly on conducting the special studies on acute 
fi nancial-budgetary, monetary-credit and socio-economic problems. At present, for various 
reasons, implementation of such topics are no longer elaborated, which, to our opinion, is 
unacceptable, because it was this very direction that distinguished it from the activities of 
the Offi  ce Finance and Budget Committee.

 Due to the optimization tasks of the Public service, the maintenance of the budget 
offi  ce of the Parliament of Georgia in its current form should not be expedient and the 
question of joining its Finance and Budget Committee staff  should be raised. Moreover, 
this committee has a greater experience in researching fi scal matters than the offi  ce.

The eff ectiveness of human resource management in public service of the country 
would be mostly depend on how well the middle and lower links (rows) of the process are 
being managed. 

 For the purpose to eliminate duplication of functions and not to allow parallelism, 
the organizational structures of the administrations, municipalities, ministries and depart-
ments of the Adjarian and Abkhazian governments and the staff ’s instructions of the em-
ployees are to be systematically studied. There will be a lot of hard work to be performed 
in this direction in the Ministries of Finance, Economy and Sustainable Development, the 
Ministry of Internal Aff airs and other ministries, councils, mayors and boards as well. 

 Therefore, in order to achieve the main goal provided by the above-mentioned plan 
in the whole system of the public service, it is necessary to make radical changes in the 
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organizational structure, to study properly the business properties of the multiple staff , to 
separate the leading core and to replace the rest with highly qualifi ed and small-number 
experts. The group with the composition of competent experts could solve these tasks and 
may establish new more fl exible organizational structures. On the basis of the goals and 
objectives of internal structural units and the study of employee position instructions it 
could be possible to develop recommendations for more eff ective use of human resources.

 Keywords: Human resource management, public service, guidelines for human 
resource management in public institutions, human resource management models in the 
public sector, bureau of public service, law “about public service” 

JEL Codes: M10, M12, O15
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ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია თა ნა მედ რო ვე ცოდ ნის სა ზო გა დო ე ბა ში ადა-
მი ა ნის არ სე ბო ბი სა და ეფექ ტი ა ნი საქ მი ა ნო ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი უნა-
რი – კერ ძოდ, ციფ რუ ლი კომ პენ ტენ ცი ა, რაც ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის 
გა მო სა ყე ნებ ლად აუ ცი ლე ბე ლი ცოდ ნის, უნა რე ბის და და მო კი დე ბუ ლე-
ბის ერ თობ ლი ო ბა ა. ტექ ნო ლო გი ე ბის მეშ ვე ო ბით ადა მი ანს უნ და შე ეძ ლოს 
შემ დე გი ოპე რა ცი ე ბის შეს რუ ლე ბა: პრობ ლე მის გა დაჭ რა, კო მუ ნი კა ცი ა, 
ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბა, კონ ტენ ტის შექ მნა და გავ რცე ლე ბა. მსოფ ლიო 
ეკო ნო მი კა, პო ლი ტი კა, ჯან დაც ვა და სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბაც კი 
მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი ციფ რულ ტექ ნო ლო გი ებ სა და მის სა თა-
ნა დო გა მო ყე ნე ბას თან. ქარ თველ სა ზო გა დო ე ბა ში ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო-
გი ე ბი ძა ლი ან სწრა ფად იქ ცა მო ქა ლა ქე ე ბის ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის 
გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად. მი სი გა მო ყე ნე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი უნა რე ბის 
შეს წავ ლა თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში აქ ტუ ა ლუ რი კვლე-
ვის სა კითხ ი ა. ჩვე ნი მი ზა ნიც სწო რედ ქარ თველ სა ზო გა დო ე ბა ში სტუ დენ-
ტე ბის ციფ რუ ლი კომ პე ტენ ცი ე ბის შეს წავ ლა ა. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ციფ რუ ლი კომ პე ტენ ცი ა, ციფ რუ ლი წიგ ნი ე რე-
ბა, ინ ფორ მა ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა, სტუ დენ ტე ბი, ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი-
ე ბი, ციფ რუ ლი თა ო ბა. 

შესავალი

ინფორმაციულ-კომუნიკაციური რევოლუციის შედეგად რევოლუციამდე 
და მის შემდეგ დაბადებულ თაობებს შორის ერთგვარი უფსკრული გაჩნდა. 
კომუნიკაციის ენა, რომლითაც დღეს ახალი ეპოქის ახალგაზრდა და „წიგნიერი“ 
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წარ მო მად გე ნე ლი ოპე რი რებს, ფრი ად რთუ ლია და თა ვის თავ ში ერ თმა ნეთ ზე 
აქ ტი უ რად ურ თი ერ თზე მოქ მედ ქვე სის ტე მა თა სიმ რავ ლეს მო ი ცავს. ცხა დი ა, 
რომ რაც უფ რო გვი ან იწყ ებს ადა მი ა ნი ახა ლი ენის შეს წავ ლას, მი სი და უფ ლე-
ბა მით უფ რო უძ ნელ დე ბა. ყვე ლა ზე მოწყ ვლა დი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფი ციფ რუ-
ლი წიგ ნი ე რე ბის და უფ ლე ბა ში 55 წლის და უფ რო სი ასა კის ადა მი ა ნე ბი არი ან. 
მათ ახა ლი ენი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის ათ ვი სე ბა არა მხო ლოდ უძ ნელ დე ბათ, 
არა მედ ახა ლი ფა სე უ ლო ბე ბის, ცხოვ რე ბის ახა ლი ხა სი ა თის (წე სის) და ახა ლი 
კულ ტუ რის ათ ვი სე ბაც უჭირთ (Castells, M. 208).

ის, ვინც კომპიუტერული კომუნიკაციის ენას გაცნობიერებულად 
ზრდასრულ ასაკში დაეუფლა, „Digitally Literate“, ე.ი. ციფრული მიმართებით 
წიგნიერად ითვლება. ის კი, ვინც კომუნიკაციის ენა ბავშვობაში, ინტუიციურად 
აითვისა, „Digitally Savvy“, ე.ი. ციფრული ენის თავისუფლად მფლობელად 
იწოდება. დღეს მეცნიერები უკვე მესამე კატეგორიას გამოყოფენ - ესენი ის 
ბავშვებია, რომლებიც 2000-იანი წლების შუაში – Web 2.0-ის ერთდროულად 
გაჩნდნენ, და ციფრული მოწყობილობები პირველ სათამაშოებთან ერთად 
აიღეს ხელში. ამ ბავშვებისთვის ციფრული ენა მშობლიური ხდება და მათ 
„Digitally native“-ს, ე.ი. ციფ რუ ლი წიგ ნი ე რე ბით თან შო ბილ -და ბა დე ბულ ადა მი-
ა ნებს უწო დე ბენ (Dijk j. 154).

ეს თა ო ბა ჯერ ახალ გაზ რდაა და არა ერ თგვა რო ვა ნი, მაგ რამ მან ძი ლი მათ-
სა და ჩვენს, ანუ იმ ადა მი ა ნებს შო რის, რომ ლე ბიც მათ რამ დე ნი მე წლის შემ-
დეგ უნი ვერ სი ტე ტებ ში შეხ ვდე ბი ან ან უკ ვე სკო ლებ ში ხვდე ბი ან, არაჩ ვე უ ლებ-
რი ვად დი დი ა. საქ მე ის კი არა ა, რომ ჩვენ ციფ რულ ტერ მი ნებ ში კარ გად ვერ 
ვაზ როვ ნებთ, არა მედ ის, რომ ციფ რუ ლი წიგ ნი ე რე ბა იმ სო ცი ო- კულ ტუ რულ 
გა რე მოს გან საზღ ვრავს, რო მელ შიც ეს ბავ შვე ბი ცხოვ რო ბენ და მათ შორის 
ჩვენც ვცხოვრობთ.

ევ რო კავ ში რის 2006 წლის რე კო მენ და ცია ციფ რულ კომ პე ტენ ცი ას შემ-
დეგ ნა ი რად გან მარ ტავს: ციფ რუ ლი კომ პე ტენ ცია მო ი ცავს სამ სა ხუ რის, გარ-
თო ბი სა და კო მუ ნი კა ცი ის მიზ ნით ინ ფორ მა ცი ის და ტექ ნო ლო გი ის კრი ტი კულ 
და თავ და ჯე რე ბულ გა მო ყე ნე ბას, ასე ვე, ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე-
ნე ბი სათ ვის სა ჭი რო ყვე ლა ზე ბა ზი სურ უნა რებს, რო გო რი ცა ა: ინ ფორ მა ცი ის 
ხელ მი საწ ვდო მო ბა, შე ნახ ვა, წარ მო ე ბა, პრე ზენ ტა ცია და გაც ვლა. ასე ვე კო მუ-
ნი კა ცია და მო ნა წი ლე ო ბა სო ცი ა ლურ ქსელ ში (ევ რო კავ ში რის მთე ლი ცხოვ რე-
ბის მან ძილ ზე სწავ ლე ბის კომ პე ტენ ცი ე ბი, European Parliament and Council, 2006). 

ევ რო საბ ჭომ, 2010 წელს, სწავ ლე ბის რვა ძი რი თა დი კომ პე ტენ ცია შექ მნა 
და მათ შო რის ერ თ-ერ თი ციფ რუ ლი კომ პე ტენ ცი ა ა, რაც ცოდ ნის, უნა რე ბის 
და და მო კი დე ბუ ლე ბის ერ თობ ლი ო ბა ა. ცოდ ნა – კომ პი უ ტე რუ ლი აპ ლი კა ცი-
ე ბის ფუნ ქცი უ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბას, ინ ტერ ნეტ სა და სო ცი ა-
ლურ მე დი ა ში კო მუ ნი კა ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კე ბის გაც ნო ბი ე რე ბას, 
ინ ტერ ნე ტი სა და ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ეთი კუ რი 
და სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის ცოდ ნას ნიშ ნავს. უნა რე ბი კი – ინ ფორ მა ცი ის 

ამირან ბერძენიშვილი, ნინო დურგლიშვილი, ილონა გოგია
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მარ თვის უნარს გუ ლის ხმობს. ადა მი ანს, ვირ ტუ ა ლუ რი სა და რე ა ლუ რის ერ-
თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბა, ასე ვე ინ ტერ ნე ტი სა და ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის 
კრი ტი კუ ლად და კრე ა ტი უ ლად გა მო ყე ნე ბა უნ და შე ეძ ლოს. და მო კი დე ბუ ლე-
ბე ბის ცნე ბა ინ ფორ მა ცი ის მი მართ მო ქა ლა ქე თა მი ერ კრი ტი კულ და რეფ ლექ-
სურ და მო კი დე ბუ ლე ბას, ქსე ლით და ინ ტე რე სე ბას და ინ ტერ ნეტ კო მუ ნი კა ცი ა-
ში აქ ტი ურ ჩარ თუ ლო ბას გუ ლის ხმობს (Dijk j. 122).

საზოგადოებაში ICT-ის გამოყენება დღითიდღე უფრო და უფრო ფართოდ 
ვრცელდება, რაც საზოგადოების გაციფრულების მაღალი ხარისხით არის 
გამოწვეული, ანუ ყოველდღიური ცხოვრების პრაქტიკის დიდი ნაწილი 
ციფრულ კომპონენტს შეიცავს.

კვლევის მეთოდოლოგია

კვლევის მიზანია სტუდენტების ციფრული კომპეტენციების, კერძოდ, 
იმ ცოდნისა და დამოკიდებულებების შესწავლა, რომლითაც ისინი ციფრული 
ტექნოლოგიებთან ურთიერთობის დროს ოპერირებენ. 

რაოდენობრივი კვლევის მიზნის მისაღწევად დასახული იქნა კვლევის 
შემდეგი ამოცანები: 

 ახალგაზრდების ციფრული კომპეტენციებში დონეების განსაზღვრა;
 ინტერნეტის და სოციალური ქსელების გამოყენების სიხშირე და

მოტივაცია;
 მათი დამოკიდებულება ინტერნეტისა და ციფრული ტექნოლოგიების

მიმართ;
 ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ყე ნე ბა დი კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მე ბი და აპ-

ლი კა ცი ე ბი.
რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვის მე თო დე ბი დან ინ ტერ ვი უს მე თო დი გა მო ვი ყე-

ნეთ, რის მეშ ვე ო ბი თაც შე ვის წავ ლეთ სტუ დენ ტე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი. 
კვლე ვის სა გა ნი მო ცე მუ ლი უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის სტუ დენ ტე ბის ციფ რუ-
ლი წიგ ნი ე რე ბა, მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბი და ციფ რუ ლი უნა რე ბი ა.

კვლე ვის ობი ექ ტი – სტუ დენ ტე ბი. 
მო სა ლო დე ნე ლი შე დე გე ბი: სტუ დენ ტე ბის ციფ რუ ლი წიგ ნი ე რე ბის დო ნე 

და ბა ლია და ისი ნი ინ ტერ ნეტს ძი რი თა დად გარ თო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე-
ბით სარ გებ ლო ბის მიზ ნით იყე ნე ბენ. 

კვლე ვის ინ სტრუ მენ ტია კითხ ვა რი, რო მე ლიც და ხუ რუ ლი, ნა ხევ რად და-
ხუ რუ ლი და ღია ტი პის კითხ ვებს მო ი ცავს.

შერ ჩე ვის მე თო დო ლო გია – გე ნე რა ლუ რი ერ თობ ლი ო ბა: უმაღ ლე სი სას-
წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბის სტუ დენ ტე ბი – 609 რეს პონ დენ ტი.

შერ ჩე ვის ბა ზა: ერ თი ა ნი ეროვ ნუ ლი გა მოც დე ბის აბი ტუ რი ენ ტთა ცნო-
ბა რი.

უნი ვერ სი ტე ტე ბის შერ ჩე ვა მიზ ნობ რი ვი მე თო დით გან ხორ ცი ელ და და 
შემ დე გი უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბი შე ირ ჩა: 
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1. ივანე ჯავხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი;
2. საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი;
3. თავისუფალი უნივერსიტეტი;
4. კავკასიის უნივერსიტეტი;
5. საქართველოს საზოგადოებრივი საქმეთა ინსტიტუტი (GIPA);
6. შავი ზღვის საერთაშორისო უნივერსიტეტი;
7. თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტი;
8. სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი;
9. ქართულ-ამერიკული უნივერსიტეტი(გაუ);
10. ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი.
უნი ვერ სი ტე ტის შიგ ნით რეს პონ დენ ტთა შე სარ ჩე ვად გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ-

ნა სტრა ტი ფი კა ცი უ ლი შერ ჩე ვის მე თო დი. რეს პონ დენ ტე ბი პრო პორ ცი უ ლად 
არის გა და ნა წი ლე ბუ ლი უნი ვერ სი ტე ტე ბი სა და უნი ვერ სი ტეტ ში სპე ცი ა ლო ბე-
ბის მი ხედ ვით. თუ სტრა ტა ში პრო პორ ცი უ ლი გა ნა წი ლე ბი სას შერ ჩე ვის რა ო-
დე ნო ბა ორ ზე ნაკ ლე ბი აღ მოჩ ნდა, შერ ჩე უ ლი იქ ნა ორი რეს პონ დენ ტი, შე სა ბა-
მი სად, დარ ღვე უ ლი პრო პორ ცი ე ბის აღ დგე ნის თვის გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ნორ მი-
რე ბუ ლი წო ნე ბი. 

მონაცემთა დამუშავება და ანალიზი

სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის შემ დეგ მოხ და კითხ ვა რე ბის კო დი რე ბა და ლო გი-
კურ – სის ტე მუ რი ანა ლი ზი გან ხორ ცი ელ და. კითხ ვა რე ბის SPSS-ში შეყ ვა ნის 
შემ დეგ, მა თი გა დას ვლის შეც დო მე ბის, შეყ ვა ნის შეც დო მე ბის და გა მო ტო ვე-
ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი სა გან წმენ და გან ხორ ცი ელ და.

 და ბო ლოს, კვლე ვის მო ნა ცე მე ბი უნი ვა რი ა ცი უ ლი და ბი ვა რი ა ცი უ ლი ანა-
ლი ზის მე თო დე ბით და მუ შავ და.

კვლევის მიმართულებები და შედეგები

ინტერნეტის გამოყენების სიხშირე

ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის სიხ ში რის იდენ ტი ფი ცი რე ბა ტექ ნი კის სა შუ ა-
ლე ბა თა კონ კრე ტუ ლი სა ხე ო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით გან ხორ ცი ელ და. სტა-
ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ სმარ ტფო ნით ინ ტერ ნეტს 
მთე ლი დღის მან ძილ ზე სტუ დენ ტე ბის 45.4%-ი იყე ნებს, დღე ში 4-5 სა ა თის 
მან ძილ ზე – 27.3%-ი, დღე ში ერ თი სა ა თი ან ნაკ ლე ბი დრო ის გან მავ ლო ბა ში – 
18.7%, კვი რა ში რამ დე ნი მე ჯერ სმარ ტფო ნით (მო ბი ლუ რით ინ ტერ ნეტს) 1.2% 
სარ გებ ლობს, სმარ ტფო ნით ინ ტერ ნეტს სტუ დენ ტთა თით ქმის 3.6% არა სო დეს 
იყე ნებს (იხ.გრაფიკი 1).

ამირან ბერძენიშვილი, ნინო დურგლიშვილი, ილონა გოგია
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სმარტფონის მეშვეობით ინტერნეტის გამოყენების სიხშირე
გრაფიკი 1 

ინ ტერ ნე ტის მო ბი ლუ რით გა მო ყე ნე ბა გენ დე რის ჭრი ლი თაც სა ინ ტე რე-
სო სუ რათს იძ ლე ვა: ვინც სმარ ტფო ნით ინ ტერ ნე ტით მთე ლი დღის მან ძილ ზე 
სარ გებ ლობ და, მდედ რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტე ბის 62%-ი ა, ხო ლო მამ რო ბი-
თი სქე სის – 38%. დღე ში 4-5 სა ა თის გან მავ ლო ბა ში ინ ტერ ნეტს მდედ რო ბი თი 
სქე სის 55.2% იყე ნებს, მა შინ რო ცა მამ რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტე ბის მხო ლოდ 
44.8%, დღე ში 2-3 სა ა თის გან მავ ლო ბა ში მდედ რო ბი თი სქე სის 42.5% იყე ნებს, 
ხო ლო მამ რო ბი თი სქე სის – 57.5%. დღე ში ერ თი სა ა თის, ან ნაკ ლე ბი დრო ის 
მან ძილ ზე ინ ტერ ნეტს სმარ ტფო ნით მდედ რო ბი თი სქე სის გა მო კითხ უ ლი სტუ-
დენ ტე ბის 31.8% იყე ნებს, მამ რო ბი თი სქე სის კი – 68.2%. კვი რა ში რამ დე ნი მე-
ჯერ იყე ნებს მდედრ. სქე სის 14.3%, ხო ლო მამ რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტე ბის 
85.7%, კვი რა ში ერ თხელ, ან უფ რო იშ ვი ა თად – მხო ლოდ გო გო ნე ბი იყე ნე ბენ. 
სმარ ტფო ნით ინ ტერ ნეტს თით ქმის არა სო დეს იყე ნებს მდედ რო ბი თი სქე სის 
22.7%, ხო ლო მამ რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტე ბის – 77.3%. 

ინტერნეტის მეშვეობით განხორციელებული აქტივობა

ციფ რუ ლი წიგ ნი ე რე ბის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ დი კა ტო რი ინ ტერ-
ნე ტის მეშ ვე ო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბა ა, რაც ციფ რუ ლი კომ პე ტენ-
ცი ის დო ნის გან საზღ ვრა ში გვეხ მა რე ბა.

კითხ ვა ზე, თუ რო მელ აქ ტი ვო ბას ახორ ცი ე ლებთ ინ ტერ ნე ტის მეშ ვე-
ო ბით, რეს პონ დენტს მის თვის სა სურ ვე ლი ყვე ლა აქ ტი ვო ბის და ფიქ სი რე ბის 
სა შუ ა ლე ბა ჰქონ და. 92.4% კულ ტუ რულ -სა გან მა ნათ ლებ ლო მა სა ლი სა და ინ-
ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბა- მუ სი კა, ფილ მე ბი, ვი დეო და ა.შ., 82.2% ახა ლი ამ ბე ბის 
მო ძი ე ბა და გაც ნო ბა, მათ შო რის სო ცი ა ლურ ქსელ ში. 64.4% – კო მუ ნი კა ცია 
ონ ლა ინ აპ ლი კა ცი ე ბის გა მო ყე ნე ბით, 44.4% ახა ლი მე გობ რე ბის მო ძი ე ბა სო-
ცი ა ლურ ქსელ ში, 51.5% ინ ტერ ნე ტის მეშ ვე ო ბით ყვე ლა ტი პის მა სა ლის ლე გა-
ლუ რი სა და არა ლე გა ლუ რის გად მოტ ვირ თვა (ფილ მე ბი, ვი დე ო, ფო ტო, მუ სი კა, 
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ელ .წიგ ნე ბი, პროგ რა მე ბი და ა.შ.), 35.1% – დის კუ სი ა ში მო ნა წი ლე ო ბა და სხვა-
დას ხვა სა კითხ ზე კო მენ ტა რის გა კე თე ბა, 84.4% – სწავ ლას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი მა სა ლის მო ძი ე ბა, 61.9% – სა გან მა ნათ ლებ ლო კურ სე ბი თა და ვებ გვერ დე-
ბით სარ გებ ლო ბა, 17.7% – სა ი ტის, პროგ რა მე ბი სა და აპ ლი კა ცი ე ბის შექ მნა, 
33.3% - შე მო სავ ლის გზე ბის ძი ე ბა, 18% – ვირ ტუ ა ლურ სამ ყა რო ში თა მა შე ბის 
და კო მუ ნი კა ცი ა, 40.7% - ონ ლა ინ -შო პინ გით (Online Shopping) სარ გებ ლო ბა, 
63.1% – ციფ რუ ლი კონ ტენ ტის (ვი დე ო, ფო ტო, აუ დი ო, ბლო გის) შექ მნას და 
გან თავ სე ბას ასა ხე ლებს (იხ .გრა ფი კი 2).

ინტერნეტის მეშვეობით განხორციელებული აქტივობის სიხშირე
გრაფიკი 2 

ინტერნეტის სასწავლო მიზნით გამოყენებაზე სტუდნეტების 95%-მა 
დადებითი პასუხი გასცა, ინტერნეტს სწავლისა და გა ნათ ლე ბის მიზ ნით მდედ-
რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტე ბის 55.6%, ხო ლო მამ რო ბი თი სქე სის 44.4% იყე ნებს. 
იმ რეს პონ დენ ტებს შო რის, ვინც არ იყე ნებს ინ ტერ ნეტს სწავ ლის მიზ ნით, 
13.3% მდედ რო ბი თი სქე სის, ხო ლო 86.7% მამ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად გე ნე-
ლი ა. სას წავ ლო მიზ ნით ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბა ში შემ დე გი აქ ტი ვო ბა მო ი აზ-
რე ბა: სას წავ ლო მა სა ლის ინ ტერ ნე ტით მი ღე ბა და /ან გაგ ზავ ნა 75.6%-მა და ა სა-
ხე ლა, შე მეც ნე ბი თი ვი დე ო მა სა ლის ყუ რე ბა 67.8%-მა და ა ფიქ სი რა. პირ და პი რი 
ვი დეო ტრან სლა ცი ე ბი ლექ ცი ე ბი დან ან პრო ფე სო რებ თან 22.1%-მა და ა სა ხე-
ლა, წყა რო ებს ინ ტერ ნე ტის მეშ ვე ო ბით გა მო კითხ ულ თა 71.6% მო ი ძი ებს. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

  
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
  

 
  

 

 
 

ამირან ბერძენიშვილი, ნინო დურგლიშვილი, ილონა გოგია
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კომპიუტერისა და ინტერნეტის ეფექტიანი 
გამოყენების თვითშეფასება

ციფ რუ ლი წიგ ნი ე რე ბის ერ თ-ერ თი ინ დი კა ტო რი ცოდ ნა და და მო კი დე ბუ-
ლე ბე ბი ა. სტუ დენ ტებს ვთხო ვეთ ცოდ ნის დო ნეს თვით შე ფა სე ბა კომ პი უ ტე რი-
სა და ინ ტერ ნე ტის ეფექ ტი ა ნი გა მო ყე ნე ბის თა ვალ საზ რი სით, რი თაც შემ დე გი 
სუ რა თი და ფიქ სირ და: რეს პონ დენ ტე ბი თა ვი ან თი ცოდ ნის დო ნეს 5 – ქუ ლი ან 
სკა ლა ზე აფა სებ დნენ, სა დაც 5 მაქ სი მა ლუ რი ქუ ლა იყო, ხო ლო 1- მი ნი მა ლუ რი. 
გა მო კითხ ულ თა 37.7% ოთხი ქუ ლით აფა სებს, 36.1% – კი 3 ქუ ლით, 29% თა-
ვის ცოდ ნას 5 ქუ ლით აფა სებს, გა მო კითხ ულ თა 4.5% 2 ქუ ლით აფა სებს, ხო ლო 
2.3% გა უ ჭირ და თა ვი სი ცოდ ნის დო ნის შე ფა სე ბა. 

ცოდ ნის დო ნის შე ფა სე ბა გენ დე რის ჭრი ლით სა ინ ტე რე სო სუ რათს იძ-
ლე ვა, კერ ძოდ, მამ რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტე ბის 57.8%, ხო ლო მდედ რო ბი თი 
სქე სის გა მო კითხ უ ლი სტუ დენ ტე ბის 42.6% თა ვის ცოდ ნას კომ პი უ ტე რი სა და 
ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით, მაქ სი მა ლურ 5 ქუ ლა ზე აფა სებს. 
თა ვი ანთ ცოდ ნას 4 ქუ ლა ზე მამ რო ბი თი - სქე სის 45.5% და მდედ რო ბი თი სქე-
სის სტუ დენ ტე ბის 54.8% აფა სებს. 3 ქუ ლა ზე კი მამ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად-
გენ ლე ბის 44.4% და მდედ რო ბი თი სქე სის 55.5% აფა სებს. იმ რეს პონ დენ ტებს 
შო რის, ვინც თა ვის ცოდ ნას 2 ქუ ლა ზე აფა სებს, 74.1% მდედ რო ბი თი სქე სის 
წარ მო მად გე ნე ლი ა, ხო ლო 25.9% კი მამ რო ბი თი სქე სის. მდედ რო ბი თი სქე სის 
სტუ დენ ტე ბის 42.6% და მამ რო ბი თი სქე სის რეს პონ დენ ტე ბის 57.4%-ს გა უ ჭირ-
და სა კუ თა რი ცოდ ნის შე ფა სე ბა (იხ. გრა ფი კი 3).

ინტერნეტისა და კომპიუტერის ეფექტიანი გამოყენების თვითშეფასების 
პროცენტული განაწილება

გრაფიკი 3
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ამ მო ნა ცე მე ბი დან შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ მამ რო ბი თი სქე სის წარ-
მო მად გენ ლე ბი ინ ტერ ნე ტის მი მართ მა თი ცოდ ნის შე ფა სე ბა ში უფ რო თავ და-
ჯე რე ბუ ლე ბი არი ან.

 ჩვე ნი კვლე ვის ფარ გლებ ში გა მო კითხ უ ლი ათი უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის 
სტუ დენ ტებს შო რის მა თი ცოდ ნის დო ნეს მაქ სი მა ლუ რი ქუ ლით, სა ქარ თვე ლოს 
სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მე თა ინ სტი ტუ ტის სტუ დენ ტე ბის 37.5% და თა ვი სუ ფალ 
უნი ვე რის ტეტ ში გა მო კითხ უ ლი რეს პონ დენ ტე ბის 36.8% აფა სებს, ყვე ლა ზე და-
ბალ შე ფა სე ბას, ანუ ერთ ქუ ლას რაც შე ე ხე ბა, აქ სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი 
უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტე ბი 1.3%-ით ლი დე რო ბენ. 

უცხო ენის ცოდ ნის დო ნის შე ფა სე ბას შემ დე გი მო ნა ცე მე ბი იძ ლე ვა: ინ-
გლი სუ რი ენის მცოდ ნე თა შო რის 18.5% აფა სებს თა ვის ცოდ ნას ინ ტერ ნე ტის 
გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით მაქ სი მა ლუ რი 5 ქუ ლით, 37.3% კი 4 ქუ ლით, 37.1% 
3 ქუ ლით აფა სებს, 44.4% ორი ქუ ლით, ხო ლო 2.4%-ს გა უ ჭირ და შე ფა სე ბა. 

რუ სუ ლი ენის მცოდ ნე სტუ დენ ტებს შო რის 26.9% თა ვის ცოდ ნას, ინ ტერ-
ნე ტის გა მო ყე ნე ბის მი ხედ ვით, 5 ქუ ლით აფა სებს, 50% – 4 ქუ ლით, 19.2% - 3 
ქუ ლით, ხო ლო 3.8% – 2 ქუ ლით. 

სკო ლა ში მი ღე ბუ ლი ცოდ ნის დო ნის თვით შე ფა სე ბა. ეს შე კითხ ვა რეს-
პონ დენტს სკო ლა ში მი ღე ბუ ლი ცოდ ნის დო ნის თვით შე ფა სე ბას ავა ლებ და. 
სტუ დენ ტთა 58.8% ინ ტერ ნე ტი სა და კომ პი უ ტე რის გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი-
სით, სკო ლა ში მი ღე ბულ ცოდ ნას 1 ქუ ლით აფა სებს. 18.4% 2 ქუ ლით, 10.9% 3 
ქუ ლით, 5.8% 4 ქუ ლით, 2% 5 ქუ ლით აფა სებს, ხო ლო 4.1% გა უჭ რი და შე ფა სე ბა. 

გენ დე რის კუთხ ით ამ კითხ ვის გან ხილ ვამ აჩ ვე ნა, რომ ორი ვე სქე სის წარ-
მო მად გე ნე ლი თა ნაბ რად ნე გა ტი უ რად აფა სებს სკო ლა ში მი ღე ბულ ცოდ ნას და 
ე.ი. მათ შო რის არ არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სტა ტის ტი კუ რი გან სხვა ვე ბა. 

 წარ მოდ გე ნი ლი მო ნა ცე მე ბი დან კარ გად ჩანს, რომ გა მო კითხ უ ლი სტუ-
დენ ტე ბი და ბალ შე ფა სე ბას აძ ლე ვენ კომ პი უ ტე რის გა მო ყე ნე ბით სკო ლა ში მი-
ღე ბულ ცოდ ნას. ასე ვე ამ მხრივ თით ქმის არაა გან სხვა ვე ბა რო გორც თბი ლი-
სის, ასე ვე რე გი ო ნე ბი დან ჩა მო სულ სტუ დენ ტებს შო რის. 

კომპიუტერული პროგრამების ცოდნა. კითხვაზე - რომელი 
კომპიუტერული პროგრამები იცით, შემდეგი პასუხები დაფიქსირდა: 
გამოკითხულ რესპონდენტთაგან MS Word 95.7% -მა დაასახელა, MS excel 
- 81.5%-მა, MS Power point - 87.1%-მა, MS Outlook - 19.0%-მა, SPSS - 3.5%-მა, 
Adobe Photoshop – 45.7%-მა, Opera – 87.1%-მა, Google Doc – 57.6%-მა, Google 
Drive – 70.5%-მა, Firefox – 58.9%-მა, Adobe Acrobat – 20.2%-მა, InDesign – 7.5%-მა, 
JavaScript – 14.6%-მა, ხოლო Mac OS – 4.5%-მა.

კონ ტენ ტის შექ მნა და ახა ლი ციფ რუ ლი პრო დუქ ტის წარ მო ე ბა. გა მო-
კითხ ულ რეს პონ დენ ტთა 29.3%-მა აღ ნიშ ნა, რომ აქვს იუ თუბ -არ ხი, 16.4%-ს – 
სო ცი ა ლუ რი ბლო გი, 1.5%-ს – ვი დეო ბლო გი (Vblog), ხო ლო 61.3%-ს ზე მოთ ჩა-
მოთ ვლილ თა გან არ ცერ თი არა აქვს. 

და მო კი დე ბუ ლე ბა ინ ტერ ნე ტის მი მართ – და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი 
მა ხა სა ი ა თებ ლე ბი. სტუ დენ ტებ მა ინ ტერ ნე ტის და დე ბით მხა რედ შემ დე გი 
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მა ხა სი ა თებ ლე ბი და სა ხე ლეს: 70.5% – ინ ფორ მა ცი ის სის წრა ფე და ხელ მი საწ-
ვდო მო ბა, 18.7% – კო მუ ნი კა ცი ის გა მარ ტი ვე ბა, ცოდ ნის მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბა 
– 8.4%, გარ თო ბის სა შუ ა ლე ბა – 2.3% (იხ .გრა ფი კი 4)

სტუ დენ ტთა შე ფა სე ბით ინ ტერ ნე ტის და დე ბი თი მა ხა სი ა თებ ლე ბი
 გრაფიკი 4 

მდედრობითი სქესის სტუდენტების 70.5% ინფორმაციის ხელმი საწვ-
დომობას ასახელებს, 18.7% – კო მუ ნი კა ცი ის გა მარ ტი ვე ბას, 8.4% – ცოდ ნის 
მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას, 2.3% – ინ ტერ ნე ტის და დე ბით მხა რედ გარ თო ბის სა შუ ა-
ლე ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას მი იჩ ნევს. მამ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად გე ნელ თა 
69% ყვე ლა ტი პის ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბას ასა ხე ლებს, 19.2% – კო-
მუ ნი კა ცი ის გა მარ ტი ვე ბას, 9.3% – ცოდ ნის მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბას, ხო ლო 1.3% 
– ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბით გარ თო ბის შე საძ ლებ ლო ბას მი იჩ ნევს.

ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის ნე გა ტი ურ მხა რედ სტუ დენ ტებ მა და ა სა ხე ლეს: 
ქსელ ში არ სე ბუ ლი ნე გა ტი უ რი ინ ფორ მა ცია და დე ზინ ფორ მა ცია – 24%-მა, და-
მო კი დე ბუ ლე ბა და მი ჯაჭ ვუ ლო ბა – 24.2%-მა, დრო ის შეგ რძნე ბის და კარ გვა – 
28.3%-მა, ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბის გა მოწ ვე ვა – 7%-მა. 4.1%-ის აზ რით, 
ინ ტერ ნეტს არა აქვს ნე გა ტი უ რი მხა რე. პი რა დი ინ ფორ მა ცი ის და უც ვე ლო ბა 
და ა სა ხე ლა 4.1%-მა, არას რულ წლო ვან თათ ვის ცენ ზუ რის არარ სე ბო ბა და ნე-
გა ტი უ რი მა სა ლის ხელ მი საწ ვდო მო ბა – 3.1%-მა. 

მდედ რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტე ბის 31.6%-ის აზ რით, ინ ტერ ნე ტი მათ 
ბევრ დროს არ თმევს (დრო ის შეგ რძნე ბას აკარ გვი ნებს) და ესაა მი სი ნე გა ტი-
უ რი მხა რე, 25.1% მი იჩ ნევს, რომ ინ ტერ ნე ტი და მო კი დე ბუ ლე ბას /მი ჯაჭ ვუ ლო-
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ბას იწ ვევს, 22.9% – ნე გა ტი უ რი და დე ზინ ფორ მა ცი უ ლი მა სა ლის არ სე ბო ბას 
ინ ტერ ნეტ ში, 8.7% – ჯან მრთე ლო ბის პორ ბლე მებს, 4.3%-ის აზ რით, პი რად 
და უც ვე ლო ბას, 3.1%-ის აზ რით, არას რულ წლო ვან თათ ვის ცენ ზუ რის არარ სე-
ბო ბას, 2.8%-ის აზ რით, ინ ტერ ნეტს უარ ყო ფი თი მხა რე არ აქვს, ხო ლო 1.5%-ს 
მი აჩ ნი ა, რომ ინ ტერ ნე ტის გავ ლე ნით ნამ დვი ლი ურ თერ თო ბე ბი უფა სურ დე ბა 
(იხ .გრა ფი კი 5).

ინტერნეტის ნეგატიური მახასიათებლები გენდერის ჭრილით
გრაფიკი 5

მამრობითი სქესის სტუდენტების 25.3%-ის აზრით, ინტერნეტის 
უარყოფითი მხა რეა ნე გა ტი უ რი ინ ფორ მა ცი ი სა და დე ზინ ფორ მა ცი ის ფარ თოდ 
გავ რცე ლე ბა, 24.6% მი იჩ ნევს, რომ ბევრ დროს არ თმევს, 23.1%-ის აზ რით, და-
მო კი დე ბუ ლე ბას /მი ჯაჭ ვუ ლო ბას იწ ვევს, 11%-ის აზ რით, არა აქვს უარ ყო ფი თი 
მხა რე, 5% თვლის, რომ ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მებს იწ ვევს, 3.9%-ის აზ რით, 
უფა სურ დე ბა ნამ დვი ლი ურ თი ერ თო ბა, 3.9%-ი პი რა დი ინ ფორ მა ცი ის და უც ვე-
ლო ბას და ბო ლოს 3.2%-ი არას რულ წლო ვან თათ ვის ცენ ზუ რის არ არ სე ბო ბას 
ასა ხე ლებს. 

დას კვნა

სტუ დენ ტე ბის ციფ რუ ლი კომ პე ტენ ცი ის და წიგ ნი ე რე ბის ინ დი კა ტო რე ბია 
მათ მი ერ ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის სიხ ში რე. ქსელ ში გან ხორ ცი ლე ბუ ლი აქ-
ტი ვო ბა (გა მო ყე ნე ბის მი ზა ნი), პროგ რა მე ბი სა და აპ ლი კა ცი ე ბის ცოდ ნა, მა თი 
მო ტი ვა ცი ა, თვით შე ფა სე ბა და და მო კი დე ბუ ლე ბა, პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ინ-
ტერ ნეტ ში ქცე ვის ნორ მე ბის დაც ვა.
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სტუ დენ ტე ბი ყვე ლა ზე აქ ტი უ რად ინ ტერ ნეტს სმატ რფო ნის მეშ ვე ო ბით 
იყე ნე ბენ, კერ ძოდ, მთე ლი დღის გან მვა ლო ბა ში ინ ტერ ნეტს სტუ დენ ტე ბის 
45.5% იყე ნებს. აქე დან, 62% მდედ რო ბი თი სქე სის წარ მო ად გე ნე ლი ა, ხო ლო 38% 
– მამ რო ბი თის. უკა ნას კნე ლი წლე ბის მან ძილ ზე გაზ რდი ლია მო ბი ლუ რი ინ ტერ-
ნტის მომ ხმა რე ბელ თა რა ო დე ნო ბა, რაც ახა ლი თა ო ბის მო ბი ლუ რე ბის და უფ-
რო სწრა ფი ინ ტერ ნეტ სერ ვი სის ხელ მი საწ ვდო მო ბით შე იძ ლე ბა აიხ სნას. 

რაც შე ე ხე ბა ინ ტერ ნე ტით გან ხორ ცი ე ლე ბულ აქ ტი ვო ბას, ციფ რუ ლი წიგ-
ნი ე რე ბის ინ დი კა ტო რის მი ხედ ვით, სტუ დენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა ყო ველ დღი უ-
რად ინ ტერ ნე ტით სარ გებ ლო ბის დროს და კა ვე ბუ ლია კულ ტუ რულ -სა გან მა ნათ-
ლე ბო და კო მუ ნი კა ცი უ რი აქ ტი ვო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბით. ისი ნი ინ ტერ ნე ტის და 
სო ცა ლუ რი მე დი ის აქ ტი უ რი მომ ხმა რებ ლე ბი არი ან, რაც ნიშ ნავს, ფო ტო და 
ვი დეო კონ ტენ ტის შექ მნას და სო ცი ა ლურ ქსელ ში გან თავ სე ბას (ამ აქ ტი ვო ბას 
63.1% აქ ტი უ რად ახორ ცი ე ლებს). 

სტუ დენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა (95%) ინ ტერ ნეტს სწავ ლის თვის იყე ნებს, 
აქე დან 55.5% მდედ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად გე ნე ლი ა, ხო ლო 44.4% – მამ რო-
ბი თის. სწავ ლის თვის ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბა ში სტუ დენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა 
ელ ფოს ტის მეშ ვე ო ბით სას წავ ლო მა სა ლე ბის მი ღე ბას და წყა რო ე ბის მო ძი ე ბას 
გუ ლის ხმობს.

სტუ დენ ტე ბი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის აქ ტი უ რი მომ ხა რებ ლე ბი არი ან. მთე ლი 
დღის მან ძილ ზე, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლით გა მო კითხ უ ლი სტუ დენ ტე ბის თით ქმის 
ნა ხე ვა რი სარ გებ ლობს. სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის სა ი ტებს შო რის უდა ვო ლი დე რი 
მომ ხმა რებ ლე ბის რა ო დე ნო ბის მი ხედ ვით Facebook-ია, რომელსაც სტუდენტების 
აბსოლუტური უმრავლესობა იყენებს, მეორე ადგილზეა Instagram-ი, მესამეზე 
კი Youtube.com. 

ინ ტერ ნეტ ში მრა ვა ლად არის ნე გა ტი უ რი და შე უ რაცხ მყო ფე ლი მა სა ლა და, 
შე სა ბა მი სად, ამ ქსელ ში ყოფ ნის დროს ახალ გაზ რდებს უწევთ მას თან შეხ ვედ-
რა. სტუ დენ ტებ მა აღ ნიშ ნეს, რომ მათ ინეტ რნე ტით სარ გებ ლო ბი სას ერ თხელ 
მა ინც უნა ხავთ ამ ტი პის მა სა ლა, ან ჰქო ნი ათ პრობ ლე მა, რაც მა თი სო ცი ა ლუ რი 
ქსე ლის, ან ელ ფოს ტის ან გა რი შის „გატეხვას“ გულისხმობს.

ციფ რუ ლი წიგ ნი ე რე ბის ერ თ-ერ თი ინ დი კა ტო რი – და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი ა, 
სტუ დენ ტებს ვთხო ვეთ ცოდ ნის დო ნეს თვით შე ფა სე ბა კომ პი უ ტე რი სა და ინ-
ტერ ნე ტის ეფექ ტი ა ნი გა მო ყე ნე ბის თა ვალ საზ რი სით. ცოდ ნის დო ნის შე ფა სე ბა 
გენ დე რის ჭრი ლით სა ინ ტე რე სო სუ რათს იძ ლე ვა, კერ ძოდ, მამ რო ბი თი სქე სის 
სტუ დენ ტე ბი თა ვი ან თი ცოდ ნას კომ პი უ ტე რი სა და ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის 
თავ ლსაზ რი სით, მაქ სი მა ლუ რი 5 ქუ ლით აფა სე ბენ. აქე დან შეგ ვიძ ლია და ვას-
კვნათ, რომ მამ რო ბი თი სქე სის წარ მო მად გენ ლე ბი უფ რო თავ და ჯე რე ბუ ლე ბი 
არი ან ინ ტერ ნე ტის და კომ პი უ ტე რის მი მართ ცოდ ნის თვით შე ფა სე ბა ში.

სტუ დენ ტე ბი სკო ლა ში მი ღე ბულ ცოდ ნას ყვე ლა ზე და ბა ლი (1) ქუ ლით 
აფა სე ბენ – 58.8%. გენ დე რის კუთხ ით ამ კითხ ვის გან ხილ ვამ აჩ ვე ნა, რომ ორი ვე 
სქე სის წარ მო მად გე ნე ლი თა ნაბ რად ნე გა ტი უ რად აფა სებს სკო ლა ში მი ღე ბულ 
ცოდ ნას და მათ შო რის არ არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სტა ტის ტი კუ რი გან სხვა ვე ბა.
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ინ ტერ ნე ტის გა მო ყე ნე ბის სიხ ში რის მსგავ სად, აპ ლი კა ცი ე ბის გა მო ყე ნე-
ბის სიხ ში რეც შეს წავ ლი ლი იყო ტექ ნი კის სა ხე ო ბე ბის მი ხედ ვით. რეს პონ დენ-
ტთა უმ რავ ლე სო ბა აღ ნიშ ნავს, რომ მო ბი ლურ ში ჩა წე რი ლი აქვს და სხვა დას-
ხვა არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე აპ ლი კა ცი ას წარ მა ტე ბით იყე ნებს. 

სტუ დენ ტე ბი ინ ტერ ნე ტის და დე ბით და ნე გა ტი ურ თვი სე ბებს გა მო ყო-
ფენ, რო მელ თა შო რის და დებთ მხა რედ მიჩ ნე უ ლი ა: ინ ფორ მა ცი ის სის წრა ფე 
და ხელ მი საწ ვდო მო ბა, კო მუ ნი კა ცი ის გა მარ ტი ვე ბა, ცოდ ნის მი ღე ბი სა და გარ-
თო ბის სა შუ ა ლე ბა.

მდედ რო ბი თი სქე სის სტუ დენ ტე ბის მი ერ ყვე ლა ზე ხში რად და სა ხე ლე-
ბუ ლი პა სუ ხე ბი ა: ინ ტერ ნე ტი ბევრ დროს არ თმევს (დრო ის შეგ რძნე ბას აკარ-
გვი ნებს), ინ ტერ ნე ტი და მო კი დე ბუ ლე ბას/ მი ჯაჭ ვუ ლო ბას იწ ვევს, ინ ტერ ნეტ-
ში არ სე ბობს ნე გა ტი უ რი და დე ზინ ფორ მა ცი უ ლი მა სა ლა. მამ რო ბი თი სქე სის 
სტუ დენ ტე ბის აზ რით, ინ ტერ ნე ტის უარ ყო ფი თი მხა რეა ნე გა ტი უ რი ინ ფორ მა-
ცი ი სა და დე ზინ ფორ მა ცი ის ფარ თოდ გავ რცე ლე ბა, ბევ რი დრო ის და კარ გვა, 
და მო კი დე ბუ ლე ბის /მი ჯაჭ ვუ ლო ბის გა მოწ ვე ვა, ზო გი ერ თის აზ რით კი ინ ტერ-
ნე ტის გა მო ყე ნე ბას სა ერ თოდ არ აქვს უარ ყო ფი თი მხა რე.
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The paper discusses one of the essential skills for human existence in the modern 
knowledge society, namely digital competence, which is a combination of knowledge, 
skills and attitudes necessary for the use of digital technologies. It is through digital 
technologies that one can perform operations such as problem solving, communication, 
information retrieval, content creation and dissemination. In the Georgian society, digital 
technologies have become an integral part of the daily lives of citizens. Learning the skills 
necessary to use them is a topical issue in modern social sciences. The paper is an attempt 
to study the digital skills of students in Georgian society. In recent years, the number of 
mobile internet users has increased, which can be explained by the availability of new 
generation mobiles and faster internet service. Most students are engaged in cultural-
educational communication activities while using the Internet every day. They are Internet 
and social media users, which means creating photo and video content and posting to 
the social network. Most students use the Internet to study and receive online learning 
materials and resources. Students are active users of the social network. Almost half of the 
students surveyed use the social network all day long. Almost half of the students surveyed 
use the social network all day long. Students outline the positive and negative features of 
the Internet and among the interesting positive features of the Internet are: the speed and 
availability of information, the ease of communication, the means of getting knowledge, 
and the means of entertainment. The study of digital technologies and the skills required to 
use them is a topical issue in modern social sciences. It is common practice to determine 
the level of digital competence of students in Georgian society.

Keywords: Digital competence, digital literacy, informational society, students, 
digital technologies, digital generation.
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სტა ტია ეძღ ვნე ბა თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ოს ორ ურ თი ერთმჭიდ როდ 
გა და ჯაჭ ვულ უდი დეს მოვ ლე ნას – გლო ბა ლი ზა ცი ას და სო ცი ა ლურ მე-
დი ას. დღეს ყვე ლა აღი ა რებს, რომ მსოფ ლიო „მოიცვა“ გლო ბა ლი ზა ცი ამ 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო ში – ეკო ნო მი კა, პო ლი ტი კა, 
კულ ტუ რა, იდე ო ლო გი ა, რე ლი გია და ა.შ. – სა ერ თო ეკო ნო მი კუ რი გლო-
ბა ლი ზა ცი ის სა ფუძ ველ ზე ყვე ლა სფე რო მოხ ვდა გლო ბა ლი ზა ცი ის გავ-
ლე ნის ქვეშ. 

ამ პრო ცესს მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად შე უწყო ხე ლი მე დი ის გან ვი თა რე-
ბამ, რო მელ მაც ინ ტერ ნე ტის სა შუ ა ლე ბით პრაქ ტი კუ ლად შე საძ ლე ბე ლი 
გა ხა და ნე ბის მი ე რი ინ ფორ მა ცი ის მყი სი ე რი გა და ცე მა – მი ღე ბა მსოფ-
ლი ოს ყვე ლა კუთხ ე ში, რა მაც ფაქ ტობ რი ვად მოხ სნა დრო ი სა და მან ძი-
ლის პრობ ლე მა. მე დი ა ში ინ ფორ მა ცი ის ელექ ტრო ნულ სა შუ ა ლე ბებ ზე გა-
დას ვლამ ფუნ და მენ ტუ რად შეც ვა ლა სა ინ ფორ მა ციო და სა კო მუ ნი კა ციო 
პრო ცე სე ბის ტრა დი ცი უ ლი საზღ ვრე ბი. 

მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის თა ნა მედ რო ვე სა შუ ა ლე ბე ბი (მკს) ქმნის 
ახალ სა ინ ფორ მა ციო რე ა ლო ბას – სო ცი ა ლურ მე დი ას, რო მე ლიც უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნეს გავ ლე ნას ახ დენს თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის ტრან სფორ-
მა ცი ის პრო ცე სებ სა და გლო ბა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის ფორ მი რე ბა ზე. მა-
სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბებს პო ლი ტი კურ პრო ცეს ში ად გი ლობ-
რივ და გლო ბა ლურ დო ნე ზე დი დი ად გი ლი უჭი რავთ. მსოფ ლი ო ში სივ-
რცის და დრო ის გა ფარ თო ე ბის პი რო ბებ ში თა ნა მედ რო ვე მკს-ს წყა ლო ბით 
იქ მნე ბა სო ცი ა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ე ბის ახა ლი მო დე ლე ბი. ინ ტერ ნე ტის 
დახ მა რე ბით და იწყო ინ ფორ მა ცი უ ლი გლო ბა ლი ზა ცია და აღ მო ცენ და ერ-
თი ა ნი პლა ნე ტა რუ ლი სა ინ ფორ მა ციო სივ რცე. სწო რედ გლო ბა ლი ზა ცი ით 
გან პი რო ბე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი უ რი ძვრე ბის, კო მუ ნი კა ცი ე ბის გან ვი თა რე-
ბის და სა ინ ფორ მა ციო რე ვო ლუ ცი ის ბა ზა ზე ჩა მო ყა ლიბ და სო ცი ა ლუ რი 
მე დი აც, რო მელ მაც, თა ვის მხრივ, თვი სობ რი ვად შეც ვა ლა თა ნა მედ რო ვე 
ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გლო ბა ლი ზა ცი ა, ინ ტერ ნე ტი, სო ცი ა ლუ რი მე-
დი ა, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი.
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გლობალიზაცია, როგორც მსოფლიო მოვლენა

გლო ბა ლი ზა ცი ა, რო გორც ცნო ბი ლი ა, წარ მო ად გენს მსოფ ლი ოს ყვე ლა 
ქვე ყა ნა სა და რე გი ონ ში მიმ დი ნა რე სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი, 
კულ ტუ რუ ლი მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი და ა.შ. პრობ ლე მის უნი ფი კა ცი ას. 

ამის შე დე გად მსოფ ლიო უფ რო მე ტად ხდე ბა და კავ ში რე ბუ ლი და უფ რო 
მე ტად და მო კი დე ბუ ლი ყვე ლა თა ვის სუ ბი ექ ტზე მთლი ა ნო ბა ში. ამ პრო ცეს ში 
მე დია არის ის ფაქ ტო რი, რო მე ლიც უდი დეს გავ ლე ნას ახ დენს გლო ბა ლურ პრო-
ცე სებ ზე და ამა ვე დროს - წარ მო ად გენს ინ ფორ მა ცი უ ლი ნა კა დე ბის უმ თავ რეს 
არხს, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, მსოფ ლი ო ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ურ თი ერ თკავ ში-
რის სის ტე მის გან ვი თა რე ბა- სრულ ყო ფას უწყ ობს ხელს. 

თა ნა მედ რო ვე ცი ვი ლი ზა ცია გი გან ტუ რი ნა ბი ჯე ბით მი ე მარ თე ბა ზო გად-
პლა ნე ტა რუ ლი ერ თი ა ნო ბი სა კენ და ჩვენ თვალ წინ ყა ლიბ დე ბა სრუ ლი ად ახა ლი 
სა ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის პირ და პი რი შე დე გი ა.

გლო ბა ლი ზა ცია რთუ ლი და მრა ვალ წახ ნა გო ვა ნი მოვ ლე ნა ა. ის ზე მოქ მე-
დებს სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის თით ქმის ყვე ლა სფე რო ზე – პო ლი ტი კა ზე, 
ეკო ნო მი კა ზე, კულ ტუ რა ზე, იდე ო ლო გი ა ზე, რე ლი გი ა ზე და ა.შ.

 “Globe” ინგლისური სიტყვაა და გლობუსს ნიშნავს, ხოლო “Global” – მსოფ-
ლი ოს, გლო ბა ლურს. გლო ბა ლი ზა ცი ის მსგავ სია „მონდიალიზაცია“, რო მე ლიც 
წარ მოდ გე ბა ფრან გუ ლი სიტყ ვი სა გან “Monde” და ნიშნავს მსოფლიოს. 

ტერმინ „გლობალიზაციას“ მრა ვალ ნა ი რად გან მარ ტა ვენ, რომ ლის წარ მო-
შო ბა უკავ შირ დე ბა ამე რი კე ლი სო ცი ო ლო გის თ. ლე ვი ტის სა ხელს. მან ეს ტერ-
მი ნი პირ ვე ლად 1983 წელს სტა ტი ა ში გა მო ი ყე ნა (ე. მექ ვა ბიშ ვი ლი, 2009, გვ. 10).

სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დის ვერ სი ით, გლო ბა ლი ზა ცია არის ქვეყ-
ნე ბის ურ თი ერ თო ბის გაფ რთო ე ბა მთელ მსოფ ლი ო ში მომ სა ხუ რე ბის, სა ქო ნელ-
ბრუნ ვი სა და კა პი ტალ ბრუნ ვის ზრდი სა და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ტრან ზაქ ცი ე ბის 
შე დე გად ტექ ნო ლო გი ე ბის სწრა ფი გავ რცე ლე ბის ფონ ზე; ეკო ნო მი კუ რი თა ნამ-
შრომ ლო ბი სა და გან ვი თა რე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის (OECD) ვერ სი ით – გლო ბა ლი ზა-
ცია არის ქვეყ ნე ბის ურ თი ერ თო ბა თა გა ფარ თო ე ბა, რაც გა ნა პი რო ბებს ვაჭ რო-
ბის, ფი ნან სე ბის, ადა მი ა ნე ბი სა და იდე ე ბის ინ ტეგ რა ცი ის ზრდას მთელ გლო-
ბა ლურ ბა ზარ ზე; პი ტერ ჰა გე ტის მი ხედ ვით (P. Hagget, 2005) Geography: a Global 
Synthesis, 2005, ეს არის პრო ცე სი, რომ ლის შე დე გა დაც მოვ ლე ნე ბი, აქ ტი ვო ბა 
და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, მი ღე ბუ ლი მსოფ ლი ოს ერთ წერ ტილ ში, მნიშ ვნე ლო ვან 
გავ ლე ნას ახ დენს მო შო რე ბით მცხოვ რებ მო სახ ლე ო ბა ზე/ თე მებ ზე. 

ზო გი ერ თი მეც ნი ე რი თვლის, რომ სამ ყა როს ერ თი ა ნო ბის იდე ა, რო მე ლიც 
სა ფუძ ვლად უდევს გლო ბა ლი ზა ცი ის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბას, უძ ვე ლეს დრო ში 
წარ მო იშ ვა (მექ ვა ბიშ ვი ლი ე. 2009). მკვლე ვა რე ბის აზ რით, კა ცობ რი ო ბის ის ტო-
რია იწყ ე ბა შუა აღ მო სავ ლეთ ში და ახ ლო ე ბით 5 ათა სი წლის წი ნათ. პე რი ო დი ზა-
ცი ას ექ ვემ დე ბა რე ბა ბო ლო 3 ათა სი წლი დან დაწყ ე ბუ ლი ის ტო რია და გა მო ი ყო-
ფა 3 პე რი ო დი: პირ ვე ლი- ძვე ლი (არ ქა უ ლი), ანუ 3000-1000 წლე ბი ჩვენს ერამ დე; 
მე ო რე – კლასიკური, ანუ 1000 წ. ძვ. წ.-დან – 1000 წლამ დე ახა ლი წელ თაღ რიცხ-
ვით; მე სა მე – თა ნა მედ რო ვე, ანუ 1000 წლი დან ახა ლი წელ თაღ რიცხ ვით. 
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ამე რი კე ლი ის ტო რი კო სი ჯ. მო დელ სკი მი იჩ ნევს, რომ სწო რედ მე სა მე პე-
რი ო დი დან არის შე საძ ლე ბე ლი მსჯე ლო ბა „მსოფლიო სის ტე მის, რო გორც გლო-
ბა ლუ რი ერ თი ა ნო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე, რო მე ლიც მო მა ვალ ში სრუ ლად უნ და 
განვითარდეს“ (Модельски, 2005, c. 32). ის ტო რი უ ლი თვალ საზ რი სით, გლო ბა-
ლუ რი მმარ თვე ლო ბის არ ქე ტი პად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს კლა სი კურ პე რი ოდ ში 
მე ფე ე ბის – და რი ო სი სა და ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლის იმ პე რი ე ბი, ხო ლო ის-
ტო რი უ ლად თა ნა მედ რო ვე პე რი ო დის გლო ბა ლუ რი მმარ თვე ლო ბის პრაქ ტი კას 
უკავ ში რე ბენ X სა უ კუ ნე ში ჩი ნე თის მმარ თვე ლი დი ნას ტი ის – სი ნის სა ხელს 
(და ახ ლო ე ბით ახ. წ. აღ რიცხ ვის 1000 წ.), თუმ ცა, ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის შე-
სა ხებ გა ე როს მი ერ მომ ზა დე ბულ მოხ სე ნე ბა ში გლო ბა ლი ზა ცი ის საწყ ის ეტა-
პად მიჩ ნე უ ლია პე რი ო დი XVI სა უ კუ ნის ბო ლო დან XIX სა უ კუ ნის ბო ლომ დე. 

 გლო ბა ლი ზა ცი ის მკვლე ვა რი, მეც ნი ე რი ს. მი ცე კი თვლის, რომ გლო-
ბალი ზა ცია და იწყო XIX- XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე და შე ფერ ხდა 1914 წლი-
დან 1950 წლამ დე პე რი ოდ ში ორი მსოფ ლიო ომის გა მო (Мицек, 2002) პროფ. 
ზ. დავითაშვილის აზრით, „გლობალიზაცია თა ნა მედ რო ვე ფე ნო მე ნი ა, დღე ვან-
დელ სი ტუ ა ცი ას ასა ხავს და მი სი გა მო ყე ნე ბა სხვა ის ტო რი უ ლი ეპო ქე ბის მი-
მართ გა მარ თლე ბუ ლი ვერ იქნება” (დავითაშვილი ზ. 2008).

ვფიქრობთ, რომ „XIV-XVI სა უ კუ ნე ე ბი დან დაწყ ე ბუ ლი, გა სუ ლი სა უ კუ ნის 
80-90-ი ან წლე ბამ დე კა ცობ რი ო ბის მი ერ გან ვლი ლი პე რი ო დი შე იძ ლე ბა გან ხი-
ლულ იქ ნეს რო გორც გლო ბა ლი ზა ცი ის მო სამ ზა დე ბე ლი ეტაპი.“ ამ დრო ის გან-
მავ ლო ბა ში მრა ვა ლი მოვ ლე ნა და პრო ცე სი გან ვი თარ და, რა მაც ხე ლი შე უწყო 
გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის დაწყ ე ბას. 

თუ კი უფ რო ჩა ვუღ რმავ დე ბით გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცესს, აუ ცი ლებ ლად 
უნ და აღი ნიშ ნოს ეკო ნო მი კუ რი გლო ბა ლი ზა ცი ა, რო მე ლიც სა ფუძ ველ თა სა-
ფუძ ვე ლა ყვე ლა სხვა სა ხის გლო ბა ლი ზა ცი ი სა. თუმ ცა აქ არ შევ ჩერ დე ბით ამ 
სა კითხ ზე. ჩვე ნი მი ზა ნია გან ვი ხი ლოთ გლო ბა ლი ზა ცი ი სა და სო ცი ა ლუ რი მე-
დი ის ურ თი ერ თკავ ში რის პრობ ლე მა.

გლო ბა ლი ზა ცია მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ადა მი ან ზე. ერ თი მხრივ, 
არ ნა ხუ ლად ვი თარ დე ბა სატ რან სპორ ტო- კო მუ ნი კა ცი უ რი სა შუ ა ლე ბე ბი, რო-
მელ თა გა მო ყე ნე ბი თაც ტე რი ტო რი უ ლად, თუნ დაც მნიშ ვნე ლოვ ნად და შო-
რე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი ად ვი ლად ამ ყა რე ბენ ერ თმა ნეთ თან კონ ტაქტს. სწო რედ 
გლო ბა ლი ზა ცი ის შე დე გია ის, რომ ადა მი ა ნი ნაკ ლე ბა დაა შეზღ უ დუ ლი ლო-
კა ლუ რი სივ რცით (ო ჯა ხი, კუთხ ე, რე გი ო ნი, ქვე ყა ნა) და თავს წარ მო იდ გენს 
მსოფ ლიო მო ქა ლა ქედ. 

გლო ბა ლი ზა ცია ასე ვე მნიშ ვნე ლოვ ნად აფარ თო ებს ადა მი ა ნის აზ როვ ნე-
ბის ჰო რი ზონტს, მის თვალ სა წი ერს, წარ მოდ გე ნებს, იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ 
მუდ მი ვად იძ ლე ვა ფარ თო მას შტა ბის ინ ფორ მა ცი ას. ადა მი ა ნი მუდ მი ვად იმ ყო-
ფე ბა მსოფ ლიო მას შტა ბით მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის კურ სში (Кастельс, 2000).

ამას თა ნა ვე, გლო ბა ლი ზა ცია გა ნა პი რო ბებს სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის 
ვირ ტუ ა ლი ზა ცი ას და ფრაგ მენ ტი ზა ცი ას. ინ ტერ ნე ტის მა სობ რი ვი გა მო ყე ნე ბა 
ადა მი ა ნებს აშო რებს რე ა ლუ რი პრო ცე სე ბი სა გან და აუცხ ო ებს ერ თმა ნე თი სა-
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გან. ადა მი ა ნი შთა ინ თქმე ბა ვირ ტუ ა ლუ რი სამ ყა როს მი ერ და მას ზე და მო კი დე-
ბუ ლი სუ ბი ექ ტი ხდე ბა. ასეთ პი რო ბებ ში სა ზო გა დო ებ რი ვად აღი ა რე ბულ მო-
რა ლურ -ზნე ობ რივ ნორ მებ სა და იუ რი დი ულ წე სებს ცალ კე უ ლი ვირ ტუ ა ლუ რი 
ჯგუ ფე ბის შიგ ნით არ სე ბუ ლი ქცე ვის წე სე ბი ენაც ვლე ბა. სწო რედ სხვა დას ხვა 
სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის სა შუ ა ლე ბით უკავ შირ დე ბი ან ადა მი ა ნე ბი ერ თმა ნეთს, რაც 
სა ბო ლო ოდ ქმნის ერ თი ან სო ცი ა ლურ სივ რცეს და აყა ლი ბებს სო ცი ა ლურ მე-
დი ას.

გლო ბა ლუ რი სამ ყა როს და ბა დე ბამ გარ და უვ ლად გა მო იწ ვია გლო ბა ლუ-
რი მე დი ის წარ მო შო ბა, მათ შო რის ბეჭ დუ რი მე დი ი საც. ისი ნი ცო ტა ა, მაგ რამ 
მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შო ბენ მე დი ა ში. Wall Street Journal, Financial Times, USA 
Today, International Herald Tribune არ არი ან მხო ლოდ გი გან ტუ რი გა ზე თე ბი, ისი ნი 
გლო ბა ლუ რი ბრენ დე ბი არი ან. ისი ნი მსოფ ლი ოს თან ინ გლი სურ ენა ზე ლა პა რა-
კო ბენ. არ არ სე ბობს „გლობალური მასშტაბის“ გა ზე თე ბი სხვა ენებ ზე და ჯერ-
ჯე რო ბით მა თი გა მო ჩე ნა მო სა ლოდ ნე ლი არც არის. ასე თი „გულივერები“ არც 
შე იძ ლე ბა იყოს ბევ რი. ისი ნი მსოფ ლიო სა ზო გა დო ე ბის ერ თგვა რი შუ ქუ რე ბი 
არი ან. 

აქ ვე აუ ცი ლებ ლად უნ და ვიმ სჯე ლოთ ინ ტერ ნეტ ზე, რომ ლის გა რე შეც შე-
უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და სო ცი ა ლუ რი მე დი ის წარ მო შო ბა და ჩა მო ყა ლი ბე ბა. 

ინტერნეტი (ინგლ. Internet; „International Net“ – საერთაშორისო ქსელი) – 
ნიშ ნავს ერ თმა ნეთ ზე მი ერ თე ბუ ლი კომ პი უ ტე რე ბის სა ჯა როდ ხელ მი საწ ვდომ 
მსოფ ლიო ქსელს. მომ ხმა რებ ლებს, რომ ლე ბიც ჩარ თულ ნი არი ან ინ ტერ ნეტ ში, 
შე უძ ლი ათ ნე ბის მი ე რი კომ პი უ ტე რი დან მი ი ღონ სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ა. ინ ტერ-
ნე ტი ნიშ ნავს გლო ბა ლურ კომ პი უ ტე რულ ქსელს, რო მე ლიც იძ ლე ვა გლო ბა-
ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბას. ზო გი ერ თი მეც ნი ე რი ინ ტერ ნე ტის გა მო-
გო ნე ბას თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბით უტო ლებს პრო მე თეს მი ერ ადა მი ა ნე ბის თვის 
ცეცხ ლის მო პო ვე ბას, შემ დგო მი სამ რეწ ვე ლო რე ვო ლუ ცი ის შე დე გებს, სა დაც 
გა დამ წყვე ტი იყო ენერ გი ის ახა ლი სა ხე ე ბის და გან სა კუთ რე ბით – ელექ ტრო ბის 
გა მო გო ნე ბა. დღეს ამ ქსე ლის დახ მა რე ბით ად ვი ლია და კავ ში რე ბა მსოფ ლი ოს 
ნე ბი სე მი ერ წერ ტილ ში, ინ ტერ ნეტ მა 20 წელ ზე ნაკ ლებ დრო ში 210 ქვე ყა ნა ზე 
მე ტი მო იც ვა, ყვე ლა ზე ღა რი ბი გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბიც კი.

ინ ტერ ნე ტის რო ლი მსოფ ლიო გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში უაღ რე სად გან-
სა კუთ რე ბუ ლია და შე უძ ლე ბე ლია მი სი სრულ ყო ფი ლად შე ფა სე ბა: ის ყოვ ლის-
მომ ცვე ლია და ვრცელ დე ბა სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა სფე რო ზე. ასე ვე გავ ლე ნას 
ახ დენს ტი პო ლო გი ა ში, სტრუქ ტუ რულ ელე მენ ტებ ზე და მე დი ის არ სე ბო ბის 
სხვა დას ხვა ფორ მა ზე. ინ ტერ ნეტ მა, რე ა ლუ რად, თუნ დაც ყვე ლა ზე პა ტა რა და 
შო რე უ ლი მე გა პო ლი სე ბი დან დი დი მან ძი ლით მო შო რე ბუ ლი ნე ბის მი ე რი მა სობ-
რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბის თვის შექ მნა ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბე ბი მი მარ-
თონ გლო ბა ლურ აუ დი ტო რი ას.

ერ თა დერ თი პრობ ლე მა ისა ა, თუ რო გორ მი ი ღებს ესა თუ ის აუ დი ტო რია 
ში ნა არსს, მაგ რამ მთა ვა რია ის, რომ გზა ღიაა ყვე ლას თვის და არა ვინ ზღუ-
დავს მე დი ას ად გი ლობ რი ვი პრობ ლე მე ბი სა და თე მე ბის გა სა შუ ქებ ლად.
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სოციალური მედია, როგორც გლობალიზაციის დაჩქარების 
ხელშემწყობი ფაქტორი

სო ცი ა ლუ რი მე დია არის ინ ტერ ნეტ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ონ ლა ინ -კო მუ ნი კა-
ცი ის უწყ ვე ტი ფორ მა, რო მე ლიც სხვა დას ხვა არ ხის დახ მა რე ბით სა შუ ა ლე ბას 
აძ ლევს მომ ხმა რებ ლებს მუდ მი ვად იყ ვნენ ჩარ თუ ლი მათ თვის სა ინ ტე რე სო 
პრო ცე სე ბის შე ფა სე ბა სა და გან ხილ ვა ში. დრო თა გან მავ ლო ბა ში სო ცი ა ლუ რი 
მე დი ით სულ უფ რო და უფ რო მე ტი ადა მი ა ნი ინ ტე რეს დე ბა, შე იძ ლე ბა ით ქვას 
ინ ტერ ნეტ მა (რო მე ლიც სო ცი ა ლუ რი მე დი ის უმ თავ რეს ბა ზას წარ მო ად გენს) 
მსოფ ლიო და იპყ რო და ეს პრო ცე სი ჯერ კი დევ გრძელ დე ბა. სო ცი ა ლუ რი მე დი-
ა სა შუ ა ლე ბის მრა ვა ლი სა ხე ო ბა არ სე ბობს და ამ არ ხე ბის გა მო ყე ნე ბის ეფექ ტი 
მათ სწორ შერ ჩე ვა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. ინ დუს ტრი ი დან გა მომ დი ნა რე, ისი ნი 
ხშირ შემ თხვე ვა ში გან სხვა ვე ბუ ლი ა: სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი, მულ ტი მე დი ა, ბუკ-
ქმარ კინ გი, პოდ კას ტი, ვი კი, ბლო გე ბი, მიკ რობ ლო გე ბი და სხვ.

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი შე მად გე ნე ლია სო ცი-
ა ლუ რი ქსე ლე ბი, რაც ძა ლი ან პო პუ ლა რუ ლი სა შუ ა ლე ბა გახ და ხალ ხთა შო რის 
კო მუ ნი კა ცი ი სათ ვის. სო ცი ა ლუ რი ქსე ლი - ეს არის სა ერ თა შო რი სო სერ ვი სი და 
ის იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას ადა მი ა ნებ მა გა უ ზი ა რონ ერ თმა ნეთს სა კუ თა რი ინ ტე-
რე სე ბი, შე ხე დუ ლე ბე ბი და მო ი ძი ონ რე სურ სი თა ვი სი ინ ტე რე სე ბის და საკ მა ყო-
ფი ლებ ლად. სო ცი ა ლურ ქსელ ში ყვე ლა მომ ხმა რე ბელს ენი ჭე ბა თა ვი სი პი რა დი 
პრო ფი ლი და სივ რცე, რი სი დახ მა რე ბი თაც ახერ ხებს ქსე ლის სხვა მომ ხმა რებ-
ლებ თან აქ ტი ურ კონ ტაქტს. „ქსელის“ ცნე ბას მკვლე ვა რე ბი გა ნი ხი ლა ვენ რო-
გორც მყარ კავ ში რებს, ან მის მსგავს სო ცი ა ლურ ურ თი ერ თო ბებს ინ დი ვი დებ-
სა და ჯგუ ფებს შო რის. ქსე ლი არის გან სა კუთ რე ბუ ლი სტრუქ ტუ რა, რო მე ლიც 
შედ გე ბა მრა ვა ლი „კვანძისაგან“, ანუ ინ დი ვი დე ბის, ფირ მე ბი სა და სხვა სა ხის 
სუ ბი ექ ტე ბი სა გან და აგ რეთ ვე – მათ შო რის კავ ში რე ბის ერ თობ ლი ო ბი სა გან. 
მათ ახა სი ა თებთ მა ღა ლი მოქ ნი ლო ბა, დი ნა მი კუ რო ბა, არა ფორ მა ლუ რო ბა 
და ამის გა მო – მყა რი სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა. ქსე ლე ბი გა მო ირ ჩე ვა სტრა-
ტე გი უ ლი აზ როვ ნე ბი თა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის მა ღა ლი კულ ტუ რით, 
დრო უ ლი მოქ მე დე ბით და სი ზუს ტით. ქსე ლე ბი სა ხეა „ვირტუალური“ სივრცის, 
რომელიც გულისხმობს „წარმოსახვითს“ და უპირისპირდება „რეალურს“. 

თავად ტერმინი – „სოციალური ქსელი“ არც ისე დიდი ხნისაა. XX საუკუნის 
30-იან წლებში, ამერიკელი სოციოლოგები ადამიანებს შორის არსებულ 
ურთიერთკავშირებს სწავლობდნენ და ასეთ კავშირებს სოციოგრამების, ანუ 
ერთგვარი დიაგრამების საშუალებით გამოსახავდნენ. ამ სახის ვიზუალიზებულ 
ადამიანთა საზოგადოებას სოციალური ქსელი დაარქვეს, რამაც მოგვიანებით 
ინტერნეტშიც გადაინაცვლა.
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როგორ დაიწყო ეს ყველაფერი
XX საუკუნის 70-იან წლებში გამოჩნდა ელექტრონული ბიულეტენების 

დაფები. ეს იყო პირველი ტიპის საიტი, რომელიც მომხმარებლებს საშუალებას 
აძლევდა შესულიყვნენ ამ გვერდზე და დაკავშირებოდნენ ერთმანეთს, თუმცა 
ეს ყველაფერი ხდებოდა ძალიან ნელა შედარებით იმასთან, რასაც დღეს 
ვაკეთებთ.

ელექტრონული ბიულეტენის დაფების შემდგომ შემოვიდა ონლაინ 
-მომსახურება, როგორიცაა CompuServe და Prodigy. ეს იყო პირველი სერიოზული 
მცდელობა ინტერნეტში შესასვლელად. შემდგომში მსოფლიომ შეიტყო ICQ 
და IRC (ინტერნეტ-სარელეო ჩატი) შესახებ. შეიქმნა გაცნობის პირველი 
საიტები, რომლებიც განიხილება როგორც პირველი სოციალური ქსელები. ის 
მაშინვე გამოჩნდა, როგორც კი მსოფლიომ ინტერნეტით სარგებლობა დაიწყო. 
მომხმარებლებს საშუალება მისცეს შეექმნათ საკუთარი ანგარიშები (როგორც 
წესი – ფოტოებით) და დაეწყოთ სხვა მომხმარებლებთან კომუნიკაცია.

გაცნობის საიტების შემდგომ იქვე გამოჩნდა ადრინდელი სოციალური 
ქსელები, თუმცა ისინი პრაქტიკულად აღარავის ახსოვს.

1999 წელს ინტერნეტი დაიპყრო LiveJournal-მა, რო მე ლიც სო ცი ა ლურ ქსე-
ლებ თან და კავ ში რე ბით კონ ცეფ ცი ის გან სხვა ვე ბულ მიდ გო მას იყე ნებ და. ის 
მუ შა ობ და რო გორც მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი ბლო გე ბის სო ცი ა ლუ რი ქსე ლი. 
შემ დეგ სა ფე ხურ ზე უკ ვე ჩნდე ბა LinkedIn, MySpace, Twitter და რა თქმა უნდა, 
Facebook. სო ცი ა ლურ მა მე დი ამ უკ ვე დი დი გზა გა ი ა რა ელექ ტრო ნუ ლი ბი უ ლე-
ტე ნის და ფე ბი დან დიდ სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბამ დე და ის ყო ველ დღი უ რად ვი-
თარ დე ბა. რო გორც ეტყ ო ბა, დი დი სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი და სა ი ტე ბი, რომ ლე-
ბიც თით ქმის ყო ველ დღი უ რად იც ვლე ბა, გან ვი თარ დე ბა მო მა ვალ შიც.

არ სე ბობს სო ცი ა ლუ რი მე დი ის 7 სა ხე: ინ ტერ ნეტ -სა ზო გა დო ე ბა, ბლო გე-
ბი, ვირ ტუ ა ლუ რი თა მა შე ბი, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი, სა ერ თო კონ ტენ ტის წარ-
მო ე ბის სა ზო გა დო ე ბე ბი, ერ თობ ლი ვი პრო ექ ტე ბი, გე ო სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბი.

სო ცი ა ლუ რი მე დი ის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი ა: ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბა, 
პი რა დი სივ რცის მი ნი მი ზა ცი ა, სივ რცი თი შეზღ უდ ვე ბის ნაკ ლე ბო ბა, ოპე რა ტი-
უ ლო ბა (რე ა ლურ დრო ში რე ა გი რე ბა).

დღე ის თვის სო ცი ა ლურ მე დი ას იყე ნე ბენ არა მარ ტო გა საც ნო ბად, სა კუ-
თა რი ინ ტე რე სე ბის გა სა ზი ა რებ ლად თუ სხვი სი პრო დუქ ტე ბის გა საც ნო ბად, 
არა მედ მარ კე ტო ლო გე ბის უმ რავ ლე სო ბა (88%) უკ ვე იყე ნებს სო ცი ა ლურ მე-
დი ას ბრენ დე ბი სა და პრო დუქ ტე ბის რეკ ლა მი რე ბის თვის. ეს არის ბევ რად უფ-
რო ია ფი და ფარ თო მას შტა ბი ა ნი, თა ნაც იო ლად გან სა თავ სე ბე ლი და ხელ მი-
საწ ვდო მი რეკ ლა მა, თუმ ცა, ამ ტი პის რეკ ლა მის გა მო ყე ნე ბა პრაქ ტი კა ში არც 
თუ დი დი ხნის წინ და იწყ ო. სა ინ ტე რე სო ა, რომ ბიზ ნე სის მფლო ბე ლე ბი რეკ ლა-
მის თვის სო ცი ა ლურ მე დი ას უფ რო მე ტად იყე ნე ბენ, ვიდ რე და ქი რა ვე ბულ თა-
ნამ შრომ ლებს, თუმ ცა, ზო გი ერ თი ამ სა ხის რეკ ლა მა ში თა ვი სე ბურ საფ რთხე-
ებ საც ხე დავს. მა თი აზ რით, ასე თი პორ ტა ლე ბის მფლო ბე ლე ბი და მო დე რა ტო-
რე ბი ვერ აკონ ტრო ლე ბენ მომ ხმა რებ ლე ბის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ ში ნა არსს.
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ბევრ ოფი ცი ა ლურ პირს აქვს თა ვი სი პი რა დი გვერ დი, რომ ლის სა შუ ა ლე-
ბი თაც აფიქ სი რებს თა ვის სა ჯა რო პო ზი ცი ას ამა თუ იმ მოვ ლე ნე ბის ირ გვლივ. 
თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი დღეს ბევ რი ადა მი ა ნის-
თვის ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად იქ ცა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დიდ პროგრესს ახლავს როგორც დადებითი, 
ასევე უარყოფითი მხარეები. ადამიანები ხშირად „დამოკიდებულები“ ხდებიან 
სოციალურ ქსელებზე, იქ მიმდინარე ფაქტებსა თუ მოვლენებს ზედმეტად 
ახლოს აღიქვამენ და შეიძლება ითქვას, რომ „სხვისი ცხოვრებით“ იწყ ე ბენ 
ცხოვ რე ბას, რაც მათ პი რად, ინ დი ვი დუ ა ლურ თა ვი სუფ ლე ბას, და მო უ კი დებ-
ლო ბას საფ რთხეს უქ მნის კი დეც. ამი ტომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ სო ცი ა ლუ რი 
ქსე ლე ბი გა მო ყე ნე ბულ იქ ნას მხო ლოდ გან ტვირ თვის თვის და სა ჭი რო ე ბი სას – 
კო მუ ნი კა ცი ის მძლავრ ინ სტრუ მენ ტად.

სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის გა რე შე ადა მი ა ნე ბის ცხოვ რე ბა ფაქ ტობ რი ვად, შე-
უძ ლე ბე ლი გახ და. სა ყო ველ თაო ინ ტერ ნე ტი ზა ცი ის შე დე გად, მსოფ ლი ოს მო-
სახ ლე ო ბის მე სა მედ ზე მე ტი იყე ნებს სო ცი ა ლურ ქსელს. ყვე ლა ზე მე ტი მომ ხმა-
რე ბე ლი კი Facebook-ს ჰყავს, რო მელ საც 2 მლრდ-ზე მე ტი ადა მი ა ნი მო იხ მარს. 

დღეს სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის გა რე შე არ სე ბო ბა უკ ვე წარ მო უდ გე ნე ლი ა. 
რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ბიზ ნე სის გან ვი თა რე ბის თვის უზარ მზარ შე საძ ლებ-
ლო ბებს იძ ლე ვა ინ ტერ ნეტ -მარ კე ტინ გი, რო მე ლიც მი ლი არ დი ა ნი ბი უ ჯე ტის 
და მხო ლოდ რამ დე ნი მე ა თა სი ა ნი ბი უ ჯე ტის მქო ნე კომ პა ნი ებს თა ნა ბარ სას-
ტარ ტო პი რო ბებს უქ მნის. მცი რე ბი უ ჯე ტი ან კომ პა ნი ას აქვს შე საძ ლებ ლო ბა 
სა კუ თა რი პრო დუქ ცი ის ან მომ სა ხუ რე ბის შე სა ხებ, ძა ლი ან მცი რე დი და ნა ხარ-
ჯე ბით, მი ა წო დოს ინ ფორ მა ცია გლო ბა ლურ ბაზ რებ ზე არ სე ბულ მი ლი ო ნო ბით 
მომ ხმა რე ბელს.

სოციალური ქსელები – Wikipedia, Youtube, Pinterest, Twiter, Google, Yahoo, 
Myspace, Linkedin და განსაკუთრებით კი Facebook არაჩ ვე უ ლებ რი ვი სა შუ ა ლე-
ბაა სა კო მუ ნი კა ცი ოდ, რომ ლის შემ ქმნე ლია ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი ტე ტის კურ-
სდამ თავ რე ბუ ლი მარკ ცუ კერ ბერ გი. მის მა ქსელ მა ნამ დვი ლად გა ა მარ თლა 
და ახ ლა მარ კი 2010 წლის ფორ ბსის მო ნა ცე მე ბით 4 მლრდ-ის მფლო ბე ლი ა. 
ქსე ლებ ში აქ ტი უ რად არი ან ჩარ თულ ნი მსოფ ლი ოს კომ პა ნი ე ბი და სა წარ მო-
ე ბი. ამ ქსე ლებს იყე ნებს არა მარ ტო ჩვე უ ლებ რი ვი მო სახ ლე ო ბა, არა მედ პო-
ლი ტი კო სე ბი, ცნო ბი ლი მსა ხი ო ბე ბი, მომ ღერ ლე ბი და სხვე ბი. ყო ვე ლი ვე ეს 
ცხად ჰყოფს, თუ რა ო დენ დი დი ად გი ლი უჭი რავს სო ცი ა ლურ ქსე ლებს დღეს 
მსოფ ლი ო ში და იმას, თუ რო გორ არი ან ადა მი ა ნე ბი მას ზე და მო კი დე ბუ ლე ბი. 
ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა სა ზო გა დო ე ბის და ინ ტე რე სე ბა და და მო კი დე ბუ ლე ბა 
სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის მი მართ, რად გან მათ ტე ლე ფო ნე ბის ფუნ ქცი აც შე ი-
თავ სეს. თა ნაც მომ ხიბ ლა ვია ისიც, რომ სა ტე ლე ფო ნო ტა რი ფი სა გან გან სხვა-
ვე ბით, ქსე ლე ბის გა მო ყე ნე ბა სრუ ლი ად უფა სო ა. ჩვენ მხო ლოდ ინ ტერ ნე ტის 
გარ კვე ულ გა და სა ხადს ვიხ დით და ვსარ გებ ლობთ გა ნუ საზღ ვრე ლი ლი მი ტით. 
არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ა, რო დე საც მარ ტი ვად ვუს მენთ მუ სი კას, ვათ ვა ლი ე რებთ სუ-
რა თებს, ვეც ნო ბით ადა მი ა ნებს. თუმ ცა, ამას მე ო რე, უარ ყო ფი თი მხა რეც აქვს. 
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ამ სა ი ტებ ზე ნე ბის მი ე რი ასა კის ადა მი ა ნე ბი რე გის ტრირ დე ბი ან, ათავ სე ბენ 
პი რად მო ნა ცე მებ სა და ფო ტო სუ რა თებს. ხში რად ქსე ლებს არა კე თილ სინ დი-
სი ე რი ადა მი ა ნე ბი იყე ნე ბენ ცრუ ინ ფორ მა ცი ის გა სავ რცე ლებ ლად, ჭო რე ბის 
ასა გო რებ ლად; იყე ნე ბენ სხვა თა სუ რა თებს სა კუ თა რი არა კე თილ სინ დი სი ე რი 
მიზ ნე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. არ სე ბობს არა ერ თი ფაქ ტი თუ მო ნა ცე მი სო-
ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის შე სა ხებ. აი რამ დე ნი მე მათ გა ნი:

• ყოველ ერთ საათში Facebook-ზე 4,5 მლნ ადამიანი ღებულობს მიწვევას 
რომელიმე ღონისძიებაზე.

•  ყოველ წუთში 100 000 ადამიანი მეგობრდება facebook-ზე.
• ყოველ წამს 8 მლნ ადამიანი ხდება რომელიმე სოციალური ქსელის 

წევრი.
• Google-ში ძიების მოთხოვნების რაოდენობამ 1 მლრდ-ს გადააჭარბა 

დღეში.
• 10 წელი – ეს არის საშუალო ასაკი, რომლიდანაც იწყებენ სოციალური 

ქსელების მოხმარებას.
•  მომხმარებელთა ნახევარი კვირაში 1-5 საათს მაინც ატარებს სოცია-

ლურ ქსელებში.
• მომ ხმა რე ბელს სურს მი ი ღოს გარ კვე უ ლი ბე ნე ფი ტე ბი. მო ლო დი ნი იმი-

სა, რომ მი ი ღებს ვა უ ჩე რებს, ფას დაკ ლე ბის კო დებს და ა.შ. აი ძუ ლებს და ინ ტე-
რე სე ბულ მომ ხმა რებ ლებს იყ ვნენ თქვე ნი კო მუ ნის აქ ტი უ რი წევ რე ბი.

• სა კუ თა რი გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბა – რო დე საც მომ ხმა რებ ლებს კონ-
კრე ტუ ლი ბრენ დის მი მართ გა აჩ ნი ათ პო ზი ტი უ რი, ან ნე გა ტი უ რი გა მოც დი-
ლე ბა, ცდი ლო ბენ ის მე გობ რებს კო მენ ტა რე ბის სა ხით გა უ ზი ა რონ. მათ აქვთ 
იმე დი, რომ ისი ნიც გა ი ზი ა რე ბენ ამ გა მოც დი ლე ბას, ამ გზით კი ინ ფორ მა ცია 
ახალ მომ ხმა რებ ლებ ზე ვრცელ დე ბა. პო ზი ტი უ რი ან ნე გა ტი უ რი ინ ფორ მა ცი ის 
გავ რცე ლე ბა შე საძ ლე ბე ლია დი დი ტემ პით მოხ დეს, რი სი მას შტა ბე ბის წი ნას-
წარ გან საზღ ვრა შე უძ ლე ბე ლი ა.

• გა მო ხა ტონ სა კუ თა რი ლო ი ა ლო ბა – ბრენ დით კმა ყო ფი ლი მომ ხმა რე ბე-
ლი ხში რად უერ თდე ბა ბრენ დის “Facebook” გვერდს, ელო დე ბა გა ნახ ლე ბებს და 
გა მო ხა ტავს ბრენ დის მი მართ მხარ და ჭე რას.

• გართობის სურვილი – როდესაც თქვენი “Facebook”-ის გვერ დის გა ნახ-
ლე ბე ბი ხდე ბა იშ ვი ა თად და თავს უყ რის მხო ლოდ მო საწყ ენ და შემ თხვე ვით ინ-
ფორ მა ცი ას, დი დი ალ ბა თო ბით გა რან ტი რე ბუ ლი გაქვთ „ფანების“ და კარ გვა. 
რო დე საც თქვე ნი გვერ დის სა შუ ა ლე ბით მომ ხა რე ბელს შე უძ ლია გა ერ თოს, მი-
ი ღოს სი ა მოვ ნე ბა მახ ვილ გო ნივ რუ ლი იუ მო რით და სხვა შიგ თავ სით, გა რან ტი-
რე ბუ ლი გაქვთ, რომ ყო ველ დღი უ რად დაბ რუნ დე ბი ან თქვენს გვერ დზე. ეს კი 
თქვე ნი კო მუ ნის გაზ რდის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენს.

• სჭირ დე ბათ კითხ ვებ ზე პა სუ ხი – თქვენს კო მუ ნას გა აჩ ნია უამ რა ვი შე-
კითხ ვა, იშ ვი ა თად უჩ ნდე ბათ სურ ვი ლი და რე კონ „ცხელ ხაზზე“, ელოდონ ჯერ 
ოპერატორს და შემდეგ საკუთარ კითხვაზე პასუხს. “Facebook”-ი კი სა უ კე თე სო 
სა შუ ა ლე ბაა კონ კრე ტუ ლი კითხ ვე ბის და სა მე ლად. იკარ გე ბა ნაკ ლე ბი დრო და 
ვი ღებთ უფ რო მეტ შე დეგს.
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სადღ ე ი სოდ, ფაქ ტობ რი ვად, წარ მო უდ გე ნე ლია ჩვე ნი თა ნა მედ რო ვე 
ცხოვ რე ბა კო მუ ნი კა ცი ის გა რე შე, ცი ვი ლი ზა ცია კი ამის არაჩ ვე უ ლებ რივ სა-
შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს. ჩვენ შეგ ვიძ ლია მსოფ ლი ოს ნე ბის მი ე რი კუთხ ი დან ნე ბის-
მი ერ ად გი ლამ დე მი ვაწ ვდი ნოთ ხმა ერ თმა ნეთს, რაც თა ვის მხრივ, ადა მი ან თა 
შო რის ურ თი ერ თი ერ თო ბე ბის უწყ ვე ტო ბას უწყ ობს ხელს.

გამონაკლისი, რა თქმა უნდა, არც საქართველოა, სადაც განსაკუთრებით 
პოპულარულია Одноклассники, Facebook, Twitter, YouTube, Google, Yahoo და ა.შ. 
ყო ვე ლი მათ გა ნი სხვა დას ხვა და ნიშ ნუ ლე ბის ქსე ლი ა. მაგ: Google და Yahoo სა-
ძი ე ბო ქსე ლე ბი ა, სა დაც უკ ვე ნე ბის მი ე რი ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბა შე გიძ ლი ათ; 
Одноклассники, Facebook, Twitter – სა კონ ტაქ ტო და სა რეკ ლა მო სა შუ ა ლე ბე ბი ა, 
YouTube გვაწ ვდის ნე ბის მი ერ გა სარ თობ და შე მეც ნე ბით პროგ რა მებს, დაწყ ე-
ბუ ლი ფილ მე ბი დან და კონ ცერ ტე ბი დან საჭ მე ლე ბის რე ცეპ ტე ბით დამ თავ რე-
ბუ ლი. ცალ კე თე მაა ვირ ტუ ა ლუ რი, კომ პი უ ტე რუ ლი თა მა შე ბი, თუმ ცა, აქ ამ 
სა კითხ ზე არ შევ ჩერ დე ბით.

რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, სო ცი ა ლურ ქსე ლებს, გარ და და დე ბი თი სა, აქვთ 
უარ ყო ფი თი მხა რეც, ეს კი ძა ლი ან ხში რა ად ხდე ბა კრი ტი კი სა და გან ხილ ვის 
სა გა ნი. ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი პრობ ლე მა ისა ა, რომ ქსე ლე ბი იწ ვევს გა ნუ საზღ-
ვრელ გა ტა ცე ბას, ძა ლი ან დი დი დრო ის და ხარ ჯვას და, შე სა ბა მი სად, ახალ-
გაზ რდე ბი უარს ამ ბო ბენ ამ ასა კის თვის სა სარ გებ ლო და სა სი ა მოვ ნო საქ მი ა-
ნო ბა ზე, გარ თო ბა ზე. ცხა დი ა, ამი თი ისი ნი ხე ლოვ ნუ რად ზღუ და ვენ სა კუ თარ 
გან ვი თა რე ბას. ასე ვე ხში რია უხე შო ბი სა და ძა ლა დო ბის თა ო ბა ზე მა სა ლე ბის 
გა მოქ ვეყ ნე ბი სა და დაგ ზავ ნის შემ თხვე ვა. სწო რედ ამ სა კითხ ზეც არ სე ბობს 
დაკ ვირ ვე ბე ბი და სტა ტის ტი კა, აი რამ დე ნი მე მათ გა ნი:

• ყო ველ წელს მსოფ ლი ო ში და ახ ლო ე ბით 100 ადა მი ა ნი ას რუ ლებს სი-
ცოცხ ლეს თვით მკვლე ლო ბით სო ცი ა ლურ ქსელ ში გავ რცე ლე ბუ ლი შეტყ ო ბი ნე-
ბის გა მო;

• სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბი ით ვლე ბა მი ზე ზად ყო ვე ლი მე სა მე გან ქორ წი ნე-
ბი სა.

• სამ ჯერ გა ი ზარ და ღა ლა ტის რიცხ ვი სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ში გაც ნო ბის
შემ დეგ.

• გა ნუ საზღ ვრე ლი დრო ით ქსელ ში ყოფ ნა ადა მი ა ნებს არ თმევს ცხოვ რე-
ბის აღ ქმის უნარს, წყვეტს რე ა ლო ბას და აკარ გვი ნებს დღე ვან დე ლო ბის შეგ-
რძნე ბას. ამას თა ნა ვე, ხელს უშ ლის მათ გან ვი თა რე ბას და გაზ რდას. სო ცი ა ლუ-
რი ქსე ლი ხდე ბა მა თი ცხოვ რე ბის ნარ კო ტი კი, სა დაც ასა კი არაა შეზღ უ დუ ლი. 

დამოკიდებულება სოციალურ ქსელებზე

ლო გი კუ რად ჩნდე ბა კითხ ვა: რა გა ნა პი რო ბებს სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის ამ-
გვარ აქ ტუ ა ლუ რო ბას? ერ თი შე ხედ ვით, სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის დი დი შე საძ-
ლებ ლო ბე ბი ადა მი ა ნის თვის მხო ლოდ სი კე თის მომ ტა ნი უნ და იყოს, თუმ ცა 
მა შინ რო დე საც მი მარ თე ბა ადა მი ან სა და ქსელს შო რის მხო ლოდ წევ რო ბი სა 
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და სარ გებ ლი ა ნი მოხ მა რე ბის ფარ გლებს სცილ დე ბა, უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნის 
სა კითხი დგე ბა. ინ ტერ ნეტ -და მო კი დე ბუ ლე ბა უკ ვე დი დი ხა ნია ფსი ქო ლო გი-
ურ და ა ვა დე ბად ით ვლე ბა, სო ცი ა ლურ ქსე ლებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა კი მი სი 
ახა ლი ფორ მა ა. რაც უფ რო მეტ დროს ატა რებს ადა მი ა ნი სო ცი ა ლურ ქსელ ში, 
მით ნაკ ლე ბი დრო რჩე ბა რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში აქ ტი ვო ბის თვის და მით უფ რო 
რთულ დე ბა ამ რე ა ლურ გა რე მოს თან ურ თი ერ თო ბა. სო ცი ა ლურ ქსელ ზე და მო-
კი დე ბუ ლე ბის შემ ჩნე ვა საკ მა ოდ რთუ ლი ა. ამი სათ ვის სა ჭი როა კომ პი უ ტე რი-
დან რამ დე ნი მე დღით მოწყ ვე ტა და მხო ლოდ მა შინ ჩნდე ბა ემო ცი ა თა მთე ლი 
სპექ ტრი, დაწყ ე ბუ ლი ინ ტერ ნეტ ში შეს ვლის დი დი სურ ვი ლით, დამ თავ რე ბუ ლი 
სე რი ო ზუ ლი დეპ რე სი ით; ეს კი სწო რედ და მო კი დე ბუ ლე ბის სიმ პტო მე ბი ა. ამ 
ყო ვე ლი ვეს მოს დევს პრობ ლე მე ბი: კომ პლექ სე ბი, დეპ რე სია, ში შე ბი, გან წყო ბი-
ლე ბის ცვლი ლე ბე ბი და შფოთ ვა. ეს ფსი ქო ლო გი უ რი და ა ვა დე ბაა და რო გორც 
ნე ბის მი ე რი და ა ვა დე ბა, მკურ ნა ლო ბას მო ითხ ოვს. ნე ბის მი ე რი ფსი ქო ლო გი უ-
რი და ა ვა დე ბის მკურ ნა ლო ბა რთუ ლი ა, მი თუ მე ტეს - მა ნი ა კა ლუ რი და მო კი დე-
ბუ ლე ბის. ბო ლო დროს მეც ნი ერ თა ნა წი ლის ინ ტე რე სის სა გა ნი სო ცი ა ლუ რი 
ქსე ლე ბის ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბა ზე გავ ლე ნა გახ და. მა თი აზ რით, სო ცი ა-
ლუ რი ქსე ლე ბით გა და მე ტე ბულ გა ტა ცე ბას ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბის თვის 
ზი ა ნის მი ყე ნე ბა შე უძ ლი ა, ამ ცი რებს რა რე ა ლურ ადა მი ა ნებ თან ურ თი ერ თო-
ბის ოდე ნო ბას. ცოცხ ა ლი ურ თი ერ თო ბე ბის უკ მა რი სო ბამ შე საძ ლოა ნე გა ტი-
უ რად იმოქ მე დოს ორ გა ნიზ მის იმუ ნურ სის ტე მა ზე, ჰორ მო ნა ლურ ბა ლან სზე, 
სის ხლძარ ღვე ბის მუ შა ო ბა სა და აზ როვ ნე ბის პრო ცე სებ ზე, რაც გრძელ ვა დი ან 
პერ სპექ ტი ვა ში ზრდის ისე თი და ა ვა დე ბე ბის გა ჩე ნი სა და გან ვი თა რე ბის რისკს, 
რო გო რი ცაა კი ბო, გულ -სის ხლძარ ღვთა და ა ვა დე ბე ბი და გო ნებ რი ვი ჩა მორ-
ჩენა.

მი უ ხე და ვად სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის უარ ყო ფი თი მხა რი სა, მათ მსოფ ლი ოს 
მაშ ტა ბით უამ რა ვი ადა მი ა ნი აქ ტი უ რად მო იხ მარს მი სი მრა ვა ლი ფასეულობის 
გა მო.

ამას შე სა ნიშ ნა ვად გად მოგ ვცემს თბი ლი სის ერ თ-ერ თი სა ჯა რო სკოლის 
დირექტორი: „ჩემთვის სო ცი ა ლურ ქსელს ბევ რი ღირ სე ბა აქვს. პირ ველ რიგ ში, 
მი სი მეშ ვე ო ბით შე საძ ლე ბე ლია კლას გა რე შე კონ ტაქ ტი მოს წავ ლე ებ თან, მათ-
თან ერ თად იმა ზე მუ შა ო ბა, რა ზეც კლას ში დრო ის სიმ ცი რის გა მო, შე ჩე რე ბა 
შე უძ ლე ბე ლი ა. ამას თან, მო ხერ ხე ბუ ლია ის მა ში ნაც, რო ცა ზო გა დი ინ ფორ მა-
ცი ის გა და ცე მაა სა ჭი რო და ა. შ. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მი უ ხე და ვად ნაკ ლო ვა-
ნე ბე ბი სა, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის სას წავ ლო პრო ცე სის 
სა სარ გებ ლოდ გა მო ყე ნე ბა და მე ტიც, მი სი გა მო ყე ნე ბა დღე ვან დელ პი რო ბებ-
ში კომ ფორ ტუ ლიც კია.“ ფაქ ტი ა, რომ ვირ ტუ ა ლურ კავ ში რებს დი დი ად გი ლი 
უკა ვია მსოფ ლიო სა ზო გა დო ე ბა ში, მი უ ხე და ვად იმი სა, ვის თვის რო გო რი შე დე-
გე ბის მომ ტა ნია ის.
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დასკვნა

ჩვენ მოკ ლედ მი მო ვი ხი ლეთ გლო ბა ლი ზა ცი ა, რო გორც მსოფ ლიო პრო ცე-
სი და სო ცი ა ლუ რი მე დი ა, რო გორც ტექ ნო ლო გი უ რი რე ვო ლუ ცი ე ბის პირ მშო. 
ალ ბათ, ძნე ლია კონ კრე ტუ ლად თქვა – რო მე ლი იყო პირ ვე ლი. ჩვე ნი აზ რით, 
უკ ვე დაწყ ე ბულ მსოფ ლიო გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის დაჩ ქა რე ბულ გან ვი თა-
რე ბას სა ფუძ ვლი ა ნად შე უწყო ხე ლი XX სა უ კუ ნის ტექ ნო ლო გი უ რი რე ვო ლუ-
ცი ე ბის პრო დუქ ტებ მა – ინ ტერ ნეტ მა, ფი ჭურ მა კავ ში რებ მა, სო ცი ა ლურ მა მე-
დი ამ, რო მელ თა გა რე შეც დღე ვან დე ლი ცხოვ რე ბა წარ მო უდ გე ნე ლი ა. მიგ ვაჩ-
ნი ა, რომ ასე ვე შე უც ვლე ლი პრო ცე სია გლო ბა ლი ზა ცი აც. ფაქ ტი ა, რომ თუ კი 
რო მე ლი მე ქვე ყა ნა შეძ ლებს და რო გორ ღაც უარს იტყ ვის გლო ბა ლი ზა ცი ა ზე, 
მა შინ ის აუ ცი ლებ ლად აღ მოჩ ნდე ბა ლო კა ლი ზე ბუ ლი და გა თი შუ ლი მსოფ ლიო 
გან ვი თა რე ბის პრო ცე სე ბი დან.

ამი ტომ, აუ ცი ლე ბე ლია კარ გად იქ ნეს გა აზ რე ბუ ლი გლო ბა ლი ზა ცი ის 
უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბი – ეროვ ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის და კარ გვის საფ რთხე-
ე ბი, ის ტო რი უ ლი ტრა დი ცი ე ბის მი ვიწყ ე ბის სა შიშ რო ე ბა, კულ ტუ რი სა და ხე-
ლოვ ნე ბის ეროვ ნუ ლი ელ ფე რით შე ნარ ჩუ ნე ბა და ა.შ. ფაქ ტი ა, რომ გლო ბა ლი-
ზა ცი ამ და გან ვი თა რე ბულ მა სო ცი ა ლურ მა მე დი ამ წა შა ლა საზღ ვრე ბი, მსოფ-
ლიო „დაპატარავდა“ და „შეიკუმშა“, სა კო მუ ნი კა ციო დრო წარ მო უდ გენ ლად 
შემ ცირ და და ამ ყვე ლა ფერ მა სრუ ლი ად ახა ლი რე ა ლო ბის წი ნა შე დაგ ვა ყე ნა, 
სა დაც უმ თავ რე სია ყვე ლა ჩვენ გან მა გა ფარ თო ე ბუ ლი ცოდ ნი სა და დაგ რო-
ვი ლი გა მოც დი ლე ბის მეშ ვე ო ბით შევ ძლოთ და ვი პო ვოთ სა კუ თა რი ად გი ლი 
მსოფ ლიო გლო ბა ლურ სამ ყა რო ში.
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The article is dedicated to two great events in the modern world that are closely 
interconnected to each other. These are globalization and social media. Today everyone 
recognizes “globalization” in all areas of social life - economy, politics, culture, ideology, 
religion, etc. - On the basis of common economic globalization every area has come under 
the infl uence of globalization.
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Humanity of the 21st century does not have enough time to analyze the unexpected 
processes of globalization, in which it has occurred.

 The transformation of all spheres of life has become the third millennium’s constant, 
so deepening in the changes that aff ect the social life is of utmost importance. This will 
enable us to fi nd new forms of existence and independently participate in the globalization 
process.

 As a Canadian philosopher Herbert Marshall McCluhan defi nes this virtual planetary 
transformation - the world has compressed to the “village” scale.

 This process was signifi cantly contributed by the development of social media, 
which has become practically possible through the internet for instant transmission of any 
information - receiving from one point of the earth to another point, which has virtually 
eliminated the problem of time and distance. 

 Transferring information to electronic means has fundamentally changed the 
traditional boundaries of information and communication processes.

 Modern means of mass communication (MMC) create a new information reality 
that has a signifi cant impact on the transformation processes of modern and the formation 
of global societies. The mass media has a huge place as in local, so in global levels in the 
political process. With the space and time expanding, new models of social communications 
are created. On the base of technological shifts, communications development and 
information revolution brought by globalization, social media has also established which 
in turn changed the lives of modern society.

Keywords: Globalization, internet, social media, social networks
JEL Codes: F02, G14, L86 
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თბილისის სახელმწიფო
 უნივერსიტეტის ასისტენტ - პროფესორი
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სტა ტია ეხე ბა სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის რე ფორ მას, რო მე ლიც ეკო ნო მი კუ-
რი რე ფორ მე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნა წი ლია და ის ხში რად ინ სტი ტუ ტე-
ბის იმ პორტს უკავ შირ დე ბა (Rodrik, 2000; 2002). ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტი /
ექ სპორ ტი ღრმა სა ვაჭ რო ინ ტეგ რა ცი ის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. მი სი სა შუ-
ა ლე ბით აღ მო იფ ხვრე ბა ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კა ში არ სე ბუ ლი 
გან სხვა ვე ბე ბი (Martin & Kim, 2015, 369). რო დე საც ღრმა რე გი ო ნულ სა ვაჭ-
რო ინ ტეგ რა ცი ა ში ჩარ თუ ლი ქვეყ ნე ბი ეკო ნო მი კუ რი და ინ სტი ტუ ცი უ რი 
გან ვი თა რე ბის თა ნა ბარ დო ნე ზე არ იმ ყო ფე ბი ან, უფ რო სუს ტი ქვე ყა ნა 
გან ვი თა რე ბუ ლი სა ვაჭ რო პარ ტნი ო რის ბა ზარ ზე წვდო მით ინ ტე რეს დე ბა, 
ხო ლო ეს უკა ნას კნე ლი თა ვი სი მა რე გუ ლი რე ბე ლი რე ჟი მე ბის საზღ ვრებს 
გა რეთ გავ რცე ლე ბას იწყ ებს. მა გა ლი თად, ამ ტი პი საა ევ რო კავ ში რის ღრმა 
და ყოვ ლის მომ ცვე ლი თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის ხელ შკრუ ლე ბე ბი. ევ რო-
პის ბაზ რებ თან ინ ტეგ რი რე ბა მის პარ ტნი ორ ქვეყ ნებს ისეთ ეკო ნო მი კურ 
უპი რა ტე სო ბებს სთა ვა ზობს, რო გო რი ცაა დი დი მო ცუ ლო ბის ბა ზა რი მა-
ღალ მსყიდ ვე ლუ ნა რი ა ნი მომ ხმა რებ ლით, სტა ბი ლურ და პროგ ნო ზი რე ბად 
სა ვაჭ რო პარ ტნი ორ თან გრძელ ვა დი ა ნი ურ თი ერ თო ბე ბის შე საძ ლებ ლო ბა 
და სხვა. დღეს დღე ო ბით ევ რო კავ ში რი ფლობს მნიშ ვნე ლო ვან ძა ლა უფ ლე-
ბას (Meunier & Nicolaı¨dis, 2006) და მას სა მე ზობ ლო რე გი ონ ში ავ რცე ლებს 
კი დეც. ეს კარ გი მმარ თვე ლო ბის მო დე ლის გა ტა ნით ხდე ბა (რო მე ლიც 
გან სხვავ დე ბა გა ფარ თო ე ბის მო დე ლის გან, რა საც ევ რო კავ ში რი გა სა წევ-
რი ა ნე ბელ ქვეყ ნებ თან მი მარ თე ბით იყე ნებ და). ევ რო კავ ში რი და ინ ტე რე-
სე ბუ ლი ა, რომ თა ვის საზღ ვრებ თან ხე ლი შე უწყ ოს მშვი დო ბის, სტა ბი ლუ-
რო ბი სა და კე თილ დღე ო ბის დამ კვიდ რე ბას კარ გი მმარ თვე ლო ბის (good 
governance) შე სა ბა მი სი ნორ მე ბი სა და პრინ ცი პე ბის ექ სპორ ტით (Börzel & 
Risse, 2004). ეს მიმ ღებ გა რე მო ში უკავ შირ დე ბა სა კა ნონ მდებ ლო ნორ მე ბის 
მი ღე ბას, სექ ტო რუ ლი პო ლი ტი კის ცვლი ლე ბებს და სა მა მუ ლო მარ თვე-
ლო ბი თი სტრუქ ტუ რე ბის გარ დაქ მნას (Börzel & Risse, 2011, 7). 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ქარ თუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტი, სა ვაჭ რო 
პო ლი ტი კა, ინ სტუ ტი ცი უ რი და ახ ლო ე ბა, სა ქარ თვე ლო, ევ რო კავ ში რი.
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ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტი რე ფორ მე ბის თვის სა ჭი რო დროს მნიშ ვნე ლოვ-
ნად ამ ცი რებს. მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბის მო ტი ვა ცია უკავ შირ დე ბა მსოფ ლი ო ში 
უკ ვე დაგ რო ვილ და დე ბით გა მოც დი ლე ბას, ასე ვე ამ მი მარ თუ ლე ბით ქვეყ-
ნებს შო რის თა ნამ შრომ ლო ბის გაზ რდილ შე საძ ლებ ლო ბებს (Papachashvili & 
Jamagidze, 2014). სა ქარ თვე ლო ში ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტის სა ჭი რო ე ბა და მო-
უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის შემ დგომ პე რი ოდ ში გა მოწ ვე უ ლი იყო თა ვი სუ ფა ლი 
ბაზ რის შე სა ბა მი სი ინ სტი ტუ ტე ბის არარ სე ბო ბით, ან არა სა თა ნა დო გან ვი თა-
რე ბით. დღეს დღე ო ბით კი ქვეყ ნის ევ რო პას თან ინ ტეგ რა ცი ის ერ თმნიშ ვნე ლო-
ვა ნი სტრა ტე გი უ ლი ვექ ტო რი და ახ ლო ე ბის პრო ცეს ში ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ-
ტის აუ ცი ლებ ლო ბას გა ნა პი რო ბებს. 

ნაშ რო მის მი ზა ნია ევ რო კავ ში რის ფარ გლებს გა რეთ მმარ თვე ლო ბის გა ტა-
ნის (extrnal governance) თე ო რი ა ზე დაყ რდნო ბით და ვა ხა სი ა თოთ სა ქარ თვე ლოს 
სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის სფე რო ში ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტის პრო ცე სი. ევ რო კავ-
ში რის საზღ ვრებს გა რეთ გავ ლე ნის სტრა ტე გი ე ბი და ინ სტრუ მენ ტე ბი მიმ ღე ბი 
ქვეყ ნე ბის სტა ტუ სის, ინ სტი ტუ ცი უ რი სტრუქ ტუ რის და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი-
თა რე ბის დო ნის მი ხედ ვით გან სხვავ დე ბა. მი ღე ბუ ლი მო საზ რე ბით, ევ რო პის 
სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კის ქვეყ ნებ ში (ENP) ევ რო პე ი ზა ცი ის პრო ცესს აფერ ხებს 
ის, რომ ინ სტი ტუ ცი უ რი სხვა დას ხვა ო ბა მათ სა და ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებს შო-
რის უფ რო მკვეთ რა დაა გა მო ხა ტუ ლი, ვიდ რე კან დი და ტი ქვეყ ნე ბის შემ თხვე-
ვა ში. ასე ვე, ამ სფე როს მკვლე ვარ თა შო რის გა ზი ა რე ბუ ლია მო საზ რე ბა, რომ 
სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კის ქვეყ ნებ ში დე მოკ რა ტი ულ რე ფორ მებ ზე ევ რო კავ ში-
რის გავ ლე ნა ხა სი ათ დე ბა სის ტე მა ტუ რი სი სუს ტე ე ბით (Schimmelfennig, 2015, 
20). ამას თან ერ თად, მარ თვე ლო ბის მო დე ლი, რომ ლის გად მო ტა ნაც ხდე ბა და 
თა ნამ შრომ ლო ბის ფორ მე ბი პო ლი ტი კის ცალ კე ულ სფე რო ში (მა გა ლი თად, სა-
ვაჭ რო პო ლი ტი კა, ენერ გე ტი კუ ლი პო ლი ტი კა, გა რე მოს დაც ვის პო ლი ტი კა და 
სხვა) სხვა დას ხვაგ ვა რად ხორ ცი ელ დე ბა. ამი ტომ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სტრა ტე გი-
ე ბი სა და ინ სტრუ მენ ტე ბის მოქ მე დე ბის ახ სნა პო ლი ტი კის სფე როს და კონ კრე-
ტე ბას სა ჭი რო ებს (Schimmelfennig, 2015, 23). სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვის გან-
ხილ ვა, ჯერ ერ თი გა ამ დიდ რებს შე და რე ბი თი ხა სი ა თის კვლე ვებს სხვა ღრმა 
და ყოვ ლის მომ ცვე ლი სა ვაჭ რო შე თან ხმე ბე ბის მოქ მე დე ბის მე ქა ნიზ მე ბის შე-
სა ხებ და ის, ასე ვე, სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ცალ კე უ ლი 
სექ ტო რუ ლი მი მარ თუ ლე ბით ევ რო კავ ში რის ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტის თა ვი-
სე ბუ რე ბე ბის ანა ლი ზის თვის. 

სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კურ და, მათ შო რის, სა ვაჭ რო პო ლი ტი კა ზე ევ-
რო კავ ში რის გავ ლე ნის შე ფა სე ბის მე თო დო ლო გი უ რი სირ თუ ლე უკავ შირ დე ბა 
იმას, რომ ევ რო პას თან ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობ და ღრმა პო ლი-
ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ტრან სფორ მა ცი ე ბის ფონ ზე და სხვა სა ერ თა შო რი სო 
ორ გა ნი ზა ცი ებ თან თა ნამ შრომ ლო ბის პა რა ლე ლუ რად. სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ-
რო პო ლი ტი კის სფე რო ში 1990-ი ა ნი წლე ბი დან და იწყო ლი ბე რა ლუ რი სა ვაჭ-
რო რე ჟი მის ფორ მი რე ბა, რის გა მო ხა ტუ ლე ბაც იყო სა იმ პორ ტო შეზღ უდ ვე-
ბის თან და თა ნო ბი თი გა უქ მე ბა. ვაჭ რო ბის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ა ში (ვმო) 
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გა წევ რი ა ნე ბა იყო სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის რე ფორ მი რე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
ეტა პი, რად გან ამით გა რე სამ ყა როს თან ლი ბე რა ლუ რი, არა დის კრი მი ნა ცი უ ლი 
ვაჭ რო ბი სა და ქვეყ ნის სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ზო გა დი ინ სტი ტუ ცი უ რი სა ფუძ-
ვლე ბის გან მტკი ცე ბა მოხ და. მაგ რამ ევ რო კავ ში რი- სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ რო 
პო ლი ტი კა იმი თაა სა ყუ რადღ ე ბო, რომ ის არ შე მო ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ სა ქონ-
ლი სა და მომ სა ხუ რე ბის ნა კა დე ბის თა ვი სუ ფა ლი გა და ად გი ლე ბის თვის სა ჭი რო 
სა ვაჭ რო რე ჟი მე ბის შე მო ღე ბით, არა მედ გუ ლის ხმობს ჰარ მო ნი ზა ცი ის გზით 
ინ სტი ტუ ცი უ რი გან სხვა ვე ბე ბის აღ მოფ ხვრას. ეს სხვა სა ვაჭ რო პარ ტნი ო რებ-
თან სა ქარ თვე ლოს მი ერ გა ფორ მე ბულ სა ვაჭ რო შე თან ხმე ბებს არ ახა სი ა თებს. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სრულ ყო ფი ლი მო ნა ცე მე ბი, რომ ლე ბიც დაგ ვა ნა ხებს, რო-
გორ გარ და იქ მნე ბა სა მა მუ ლო ინ სტი ტუ ტე ბი და სტრუქ ტუ რე ბი ევ რო კავ ში-
რის გა რე მარ თვე ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე დე გად, საკ მა ოდ მწი რია (Börzel 
& Risse, 2011, 7). იმი სათ ვის, რომ და ვა ხი ა სი ა თოთ რო გორ მიმ დი ნა რე ობს სა-
ვაჭ რო პო ლი ტი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტი სა ქარ თვე-
ლო ში, თავ და პირ ვე ლად შე ვე ხე ბით სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო სა ვაჭ რო პო ლი ტი-
კის მიზ ნებს და ინ სტრუ მენ ტებს და იმ ცვლი ლე ბებს, რაც ამ სფე რო ში კარ გი 
მმარ თვე ლო ბის პრინ ცი პებ თან შე სა ბა მი სო ბის თვის გან ხორ ცი ელ და, შემ დეგ 
გან ვი ხი ლავთ მდგო მა რე ო ბას ინ სტი ტუ ცი უ რი და ახ ლო ე ბის თვალ საზ რი სით, 
რის თვი საც ვი ყე ნებთ მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის სა ქონ ლის ბაზ რე ბის 
ეფექ ტი ა ნო ბის მაჩ ვე ნებ ლებს და ბო ლოს ჩა მო ვა ყა ლი ბებთ კვლე ვი დან გა მომ-
დი ნა რე დას კვნებს. 

კვლე ვის თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვე ლი

ევ რო კავ ში რი არამხო ლოდ ქმნის და ამ კვიდ რებს გან საზღ ვრულ წე სებს და 
მმარ თვე ლო ბის სის ტე მას მის ფარ გლებს შიგ ნით, არა მედ ეს წე სე ბი და ინ სტი-
ტუ ტე ბი სა კუ თარ საზღ ვრებს გა რე თაც გა აქვს (Börzel T. &., 2011). კვლე ვე ბი, 
რომ ლე ბიც არა წევრ ქვეყ ნებ ში, და მათ შო რის, სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კის ქვეყ-
ნებ ში, ქვეყ ნის ში გა რე ფორ მებ ზე ევ რო კავ ში რის გავ ლე ნის შე დე გებს აა ნა ლი-
ზებს, არც ისე ბევ რი ა, მაგ რამ არ სე ბულ ლი ტე რა ტუ რა ზე დაყ რდნო ბით შე-
იძ ლე ბა ით ქვას, ეს გავ ლე ნა გა ნი საზღ ვრე ბა, ერ თი მხრივ, ევ რო კავ ში რის გან 
მომ დი ნა რე, ზე ე როვ ნულ დო ნე ზე მოქ მე დი ძა ლე ბით, რაც ქვეყ ნის ში გა ტრან-
სფორ მა ცი ებ ში ევ რო კავ ში რის ჩარ თუ ლო ბის მე ქა ნიზ მებს მო ი ცავს, ხო ლო მე-
ო რე მხრივ ყა ლიბ დე ბა სა მე ზობ ლო რე გი ო ნის ამა თუ იმ ქვე ყა ნა ში ეროვ ნულ 
დო ნე ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბით, რომ ლე ბიც გან საზღ ვრავს ამ მე ქა ნიზ მე ბის 
მოქ მე დე ბის სა ბო ლოო შე დეგს. 

ცენ ტრა ლუ რი და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის გა წევ რი ა ნე ბულ და კან დი დატ 
ქვეყ ნებ ზე, ასე ვე, სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კის ქვეყ ნებ ზე, ევ რო კავ ში რის გავ ლე ნის 
სა კითხ ე ბი შეს წავ ლი ლია გა ფარ თო ე ბის, საზღ ვრებს გა რეთ მმარ თვე ლო ბის გა-
ტა ნის და ევ რო პე ი ზა ცი ის კონ ტექ სტში (Grabbe 2001, 2002); (Schimmelfennig and 
Sedelmeier 2004, 2006); (Börzel and Risse, 2004); (Lavenex 2004); (Lavenex and Schim-
melfennig, 2006); (Timuş, 2007); (Gawrich et al, 2009); (Börzel, 2000), (Börzel, 2011). 
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ევროკავშირის გარე მმართველობის (external governance) კონ ტექ სტში ვაჭ-
რო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის ექ სპორ ტი გა ნუ ყოფ ლა დაა და კავ-
ში რე ბუ ლი მიმ ღებ გა რე მო ში მათ ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ას თან. თა ვის მხრივ, 
ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცია გუ ლის ხმობს ევ რო კავ ში რის კა ნონ მდებ ლო ბის სა მა-
მუ ლო ინ სტი ტუ ცი ებ ში ტრან სპო ზი ცი ას, სა მა მუ ლო ინ სტი ტუ ცი ე ბის ევ რო კავ-
ში რის წე სე ბის შე სა ბა მი სად გარ დაქ მნას, ან /და სა მა მუ ლო პო ლი ტი კის ევ რო-
კავ ში რის სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად შეც ვლას (Shimmelfennig & Sedelmeier, 
2004). ამ პრო ცე სის ეფექ ტუ რო ბა და მო კი დე ბუ ლია ევ რო კავ ში რის მი ერ გან-
ხორ ცი ე ლე ბულ მხარ და ჭე რა ზე (ფი ნან სუ რი, ტექ ნი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი), გა მო-
ყე ნე ბულ სტი მუ ლებ ზე (და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი შე პი რო ბე ბა), მოთხ ოვ ნე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და მი წო დე ბის მე ქა ნიზ მებ ზე. 

Lavenex (2004), Sedelmeier (2006; 2007) კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ევ რო კავ ში-
რის გა რე მმარ თვე ლო ბა სხვა დას ხვა ხა რის ხით სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კის ყვე ლა 
ქვე ყა ნა ზე ვრცელ დე ბა, თუმ ცა ამ ქვეყ ნებ ში ინ სტი ტუ ტე ბის ექ სპორტს შერ ჩე-
ვი თი და გარ კვე ულ წი ლად შეზღ უ დუ ლი ხა სი ა თი აქვს. შეზღ უ დუ ლო ბა გუ ლის-
ხმობს, რომ სა ბო ლო ოდ მას არ მოს დევს ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტი ო რი ქვეყ ნის 
სრულ ფა სო ვა ნი წევ რო ბა ევ რო კავ შირ ში, არა მედ წევ რო ბის ალ ტერ ნა ტი ვას 
წარ მო ად გენს (Gawrich et al, 2009). მი უ ხე და ვად ამი სა, სა ქარ თვე ლოს თვის სა-
ქონ ლი თა და წარ მო ე ბის ფაქ ტო რე ბით ვაჭ რო ბის სა შუ ა ლე ბით ევ რო პულ ბა-
ზარ ზე გაზ რდი ლი წვდო მა და მას თან სა ბო ლოო ინ ტეგ რი რე ბა შე პი რო ბე ბის 
(conditionality) ძლი ე რი მე ქა ნიზ მი და, შე სა ბა მი სად, ში და რე ფორ მე ბის გა ტა რე-
ბის სტი მუ ლი ა. 

სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის რე ფორ მის მა მოძ რა ვე ბელ ძი რი თად ძა ლე ბად კრი-
ზი სებს, ინ ტე რეს თა ჯგუ ფე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბას, იდე ებ სა და ინ სტი ტუ ტებს 
მი იჩ ნე ვენ. სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ რო პო ლი ტი კა ზე ევ რო კავ ში რის გავ ლე ნის 
კონ ტექ სტით ეს უკა ნას კნე ლი ორი ფაქ ტო რი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ა. იდე ე ბის გავ ლე ნით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ზო გა დი კლი მა ტი შე საძ ლო ა, პო ლი-
ტი კის წარ მა ტე ბუ ლი გა ტა რე ბის წი ნა პი რო ბა იყოს. იდე უ რი ერ თი ა ნო ბა ევ რო-
კავ შირ თან ხაზ გას მუ ლია სა ქარ თვე ლოს არა ერთ სტრა ტე გი ულ დო კუ მენ ტში. 
რო გორც ეროვ ნუ ლი უსაფ რთხო ე ბის კონ ცეფ ცი ა შია აღ ნიშ ნუ ლი, სა ქარ თვე-
ლოს ევ რო პუ ლი მის წრა ფე ბე ბი ეროვ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ევ რო პულ ღი რე-
ბუ ლე ბებ თან ერ თი ა ნო ბას ემ ყა რე ბა. შე სა ბა მი სი იდე ე ბის, სიმ ბო ლო ე ბი სა და 
ინ სტი ტუ ტე ბის გავ რცე ლე ბით ეს ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა შია გა მო ხა ტუ ლი, 
რაც ევ რო პას თან საზღ ვრის, რო გორც ბა რი ე რის ფუნ ქცი ის დაძ ლე ვას ემ სა ხუ-
რე ბა (Jamagidze, 2016). 

ევროკავშირი და საქართველოს საგარეო 
სავაჭრო პოლიტიკის მიზნები 

სა ვაჭ რო პო ლი ტი კა ში ასახ ვას ჰპო ვებს თა ვი სუ ფა ლი ბაზ რი სა და ლი ბე-
რა ლუ რი დე მოკ რა ტი ის ზო გა დი პრინ ცი პე ბის და მათ სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლი-
ბე ბულ ფორ მა ლუ რი და არა ფორ მა ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის მხარ და ჭე რა. სა ქარ-
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თვე ლოს სა გა რეო სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ძი რი თა დი მიზ ნე ბი, ვმო- ში წარ დგე ნი-
ლი ოფი ცი ა ლუ რი სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის მი მო ხილ ვის მი ხედ ვით, არის: მსოფ-
ლიო ეკო ნო მი კას თან ინ ტეგ რა ცი ა, სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ლი ბე რა ლი ზა ცი ა, მათ 
შო რის სა ექ სპორ ტ-სა იმ პორ ტო პრო ცე დუ რე ბის, სა ტა რი ფო და არა სა ტა რი ფო 
რე გუ ლი რე ბის გა მარ ტი ვე ბა; სა ვაჭ რო კავ ში რე ბის დი ვერ სფი ცი კა ცია და პო-
ლი ტი კის გამ ჭვირ ვა ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა (World Trade Organization, 2015).

ევ რო კავ შირ სა და სა ქარ თვე ლოს შო რის ურ თი ერ თო ბა ვაჭ რო ბის ლი ბე-
რა ლი ზა ცი ის ზო გად პრინ ცი პებს პა სუ ხობს. ევ რო კავ ში რი და ინ ტე რე სე ბუ ლი ა, 
რომ ეკო ნო მი კურ მა ინ ტეგ რა ცი ამ ფარ თო სა ხე მი ი ღოს. ამი ტომ იგი სა ქარ-
თვე ლოს თან თა ნამ შრო ლო ბის საწყ ი სი ეტა პი დან ვე ხელს უწყ ობ და ვაჭ რო ბის 
ლი ბე რა ლი ზა ცი ას და რე გუ ლი რე ბის გა მარ ტი ვე ბის მი ზანს. სა ქარ თვე ლო -ევ-
რო კავ შირს შო რის თა ნამ შრომ ლო ბის ოფი ცი ა ლუ რი დო კუ მენ ტე ბით ვმო-ს 
ჩარ ჩო თი გან საზღ ვრუ ლი ნორ მე ბის აღი ა რე ბა და და ცუ ლო ბის ხელ შეწყ ო ბა ამ 
მიზ ნის მხარ და ჭე რის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. ვმო-ს მთე ლი რი გი მუხ ლე ბი (მა გა ლი-
თად, ეროვ ნუ ლი რე ჟი მის) და მი სი გან მარ ტე ბი თი ჩა ნა წე რე ბი წარ მო ად გენს 
ღრმა და თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის (DCFTA) შე მად გე ნელ 
და გა ნუ ყო ფელ ნა წილს.

სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის რე ფორ მა მიმ დი ნა რე ობ და მრა ვალ მხრი ვი და პრე-
ფე რენ ცი უ ლი სა ვაჭ რო შე თან ხმე ბე ბით აღე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის მი ხედ-
ვით. რო გორც ვმო-ს წევ რმა, სა ქარ თვე ლომ მნიშ ვნე ლოვ ნად და ბალ დო ნემ დე 
შე ამ ცი რა ტა რი ფე ბი და სხვა სა ვაჭ რო შეზღ უდ ვე ბი. სამ რეწ ვე ლო სა ქონ ლის 
სა ტა რი ფო კა ტე გო რი ე ბის 96.4% და სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო სა ქონ ლის სა ტა რი-
ფო კა ტე გო რი ე ბის 41.8% თა ვი სუ ფა ლია სა ბა ჟო გა და სა ხა დის გან (ჰარ მო ნი ზე-
ბუ ლი სის ტე მის 6 ნიშ ნა დო ნე ზე). ამ დე ნად, სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო სა ვაჭ რო 
რე ჟი მი რე გი ონ ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ლი ბე რა ლუ რი ა. 

ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი რე ფორ მე ბი, რო გო რე ბი ცაა სა ვაჭ რო ბა რი ე რე-
ბის შემ ცი რე ბა ექ სპორ ტ-იმ პორ ტის კვო ტი რე ბის გა უქ მე ბით (შე ნარ ჩუნ და 
მხო ლოდ მე ტად შეზღ უ დუ ლი ნო მენ კლა ტუ რის სპე ცი ფი კურ სა ქო ნელ ზე ექ-
სპორ ტის ან იმ პორ ტის აკ რძალ ვა), ლი ცენ ზი რე ბის, სა გა რეო სა ვაჭ რო კონ-
ტრაქ ტე ბის რე გის ტრა ცი ის მოთხ ოვ ნის გა უქ მე ბა, აქ ცი ზუ რი სა ქონ ლის ჩა მო-
ნათ ვა ლი სა და სა აქ ცი ზო გა ნაკ ვე თე ბის შემ ცი რე ბა, სა იმ პორ ტო ტა რი ფე ბის 
გა ნაკ ვე თე ბის შემ ცი რე ბა, ექ სპორ ტზე სა ბა ჟო გა და სა ხა დის გა უქ მე ბა და სა კა-
ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბი სა და ექ სპორ ტ-იმ პორ ტის 
ლი ცენ ზი რე ბის, სა გა და სა ხა დო სის ტე მის, სტან დარ ტი ზა ცი ა- სერ ტი ფი კა ცი ის, 
სა ნი ტა რი უ ლი და ფი ტო სა ნი ტა რი უ ლი ნორ მე ბის, სუბ სი დი ე ბის, ინ ტე ლექ ტუ-
ა ლუ რი სა კუთ რე ბის ვაჭ რო ბას თან და კავ ში რე ბულ ას პექ ტე ბი სა და სხვა სფე-
რო ებ ში, ვმო-ს ჩარ ჩოს შე სა ბა მი სად გა ტარ და. მა თი გან ხორ ცი ე ლე ბის ხელ-
შეწყ ო ბის და სხვა და მა ტე ბი თი რე ფორ მე ბის გა ტა რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა აი სა ხა 
ევ რო კავ შირ თან პარ ტნი ო რო ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბა-
შიც (PCA), რო მე ლიც ძა ლა ში 1999 წელს შე ვი და და სა ქარ თვე ლო -ევ რო კავ-
ში რის ურ თი ერ თო ბე ბის სა მარ თლებ რივ სა ფუძ ველს წარ მო ად გენ და. მი სი III 
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ნა წი ლით, რო მე ლიც სა ქონ ლით ვაჭ რო ბას მო ი ცავს, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო 
მხა რე ე ბის მი ერ უპი რა ტე სი ხელ შეწყ ო ბის რე ჟი მის ურ თი ერ თმი ნი ჭე ბა, კვო-
ტე ბის გა უქ მე ბა, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი (სამ რეწ ვე ლო და კო მერ ცი უ ლი) სა კუთ-
რე ბის უფ ლე ბე ბის დაც ვის გაძ ლი ე რე ბა და პრე ფე რენ ცი უ ლი სა ვაჭ რო რე ჟი მის 
ამოქ მე დე ბა. გან საზღ ვრუ ლი იყო, ასე ვე, რომ მხა რე ე ბი გა მო ი ყე ნებ დნენ ვმო-ს 
წე სებს სა ქონ ლის თა ვი სუ ფა ლი ტრან ზი ტის, დემ პინ გი სა და სა ექ სპორ ტი სუბ-
სი დი ე ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვებ ში. 

პარ ტნი ო რო ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბით ვე იყო გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი ევ რო კავ ში რის მი ერ სა ქარ თვე ლოს თვის ვაჭ რო ბა ში პრე-
ფე რენ ცი ე ბის მი ნი ჭე ბა. 1999 წლი დან სა ქარ თვე ლო გახ და პრე ფე რენ ცი ე ბის 
გან ზო გა დე ბუ ლი სის ტე მით (GSP) მო სარ გებ ლე. პრე ფე რენ ცი უ ლი სა ვაჭ რო 
სქე მით, სა ქარ თვე ლოს შე ეძ ლო ევ რო კავ შირ ში გა ე ტა ნა 3,300 და სა ხე ლე ბის 
პრო დუქ ტი უბა ჟოდ, ხო ლო 6,900 და სა ხე ლე ბის პრო დუქ ტი – გარ კვე უ ლი შე-
ღა ვა თე ბით. 2005 წლი დან ევ რო კავ შირ მა პრე ფე რენ ცი ე ბის სქე მა გა ა ფარ თო ვა 
(GSP+) და სა ქარ თვე ლოს ნუ ლო ვა ნი ტა რი ფით 7200 და სა ხე ლე ბის სა ქონ ლის 
ექ სპორ ტის შე საძ ლებ ლო ბა მი ა ნი ჭა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პრე ფე რენ ცი ე ბის 
გან ზო გა დე ბუ ლი სის ტე მამ ექ სპორ ტის დე ვერ სი ფი კა ცი ა ზე გავ ლე ნა ვერ მო ახ-
დი ნა (CIESR, 2011). ის წარ მო ად გენ და ინ სტრუ მენტს, რომ სა ქარ თვე ლოს გა ეძ-
ლი ე რე ბი ნა სა კუ თა რი პო ზი ცია ევ რო კავ ში რის ბა ზარ ზე და მას თან ვაჭ რო ბით 
მი ე ღო რე ა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი სარ გე ბე ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ GSP და GSP+ 
არ შე ე ხე ბო და მხო ლოდ სა ვაჭ რო ბა რი ე რებს. ამ რე ჟი მით სარ გებ ლო ბის თვის 
საქართველოს ვალდებულება იყო ადამიანის უფლებების, შრომის ძირითადი 
სტანდარტების, გარემოს დაცვის და „კარგი მმართველობის“ სფე რო ებ ში 27 
ძი რი თა დი სა ერ თა შო რი სო კონ ვენ ცი ის რა ტი ფი ცი რე ბა და ეფექ ტი ა ნი გან-
ხორ ცი ე ლე ბა. ეს მი უ თი თებს, რომ GSP და GSP+ სა ვაჭ რო პო ლი ტი კას „კარგი 
მმართველობის“ დამ კვიდ რე ბის თვის ინ სტი ტუ ტე ბის ექ სპორ ტის შე მად გე ნელ 
ნა წი ლად მო ი აზ რებს და სა ბო ლო ოდ, სა ვაჭ რო პრე ფე რენ ცი ე ბის ამოქ მე დე ბის 
სა შუ ა ლე ბით, ევ რო კავ ში რის გავ ლე ნას ავ რცე ლებს არა მხო ლოდ სა ქარ თვე-
ლოს სა ვაჭ რო პო ლი ტი კა ზე ვიწ რო გა გე ბით (ტა რი ფე ბის მოხ სნა, ბა ზარ ზე 
შეღ წე ვის გა ი ო ლე ბა), არა მედ ევ რო კავ ში რის ბაზ რებ ზე წვდო მის სა ნაც ვლოდ, 
მო ი ცავს ყვე ლა იმ ინ სტი ტუ ცი ურ რე ფორ მას, რომ ლებ მაც მმარ თვე ლო ბის 
სტრუქ ტუ რე ბი უნ და გარ დაქ მნას სა მე ზობ ლო რე გი ონ ში მშვი დო ბი სა და სტა-
ბი ლუ რო ბის დამ კვიდ რე ბის მიზ ნის შე სა ბა მი სად.

 ამ გვა რად, პროგ რე სუ ლი ნორ მა ტი უ ლი და სა კა ნონ მდებ ლო და ახ ლო ე ბა 
ევ რო კავ ში რის სა ვაჭ რო ნორ მებ თან სუ ლად პა სუ ხობ და ვმო-ს მრა ვალ მხრი ვი 
სა ვაჭ რო სის ტე მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მე ტი გამ ჭვირ ვა ლო ბის, პროგ ნო ზი-
რე ბა დო ბის და პროგ რე სუ ლი ლი ბე რა ლი ზა ცი ის მიზ ნებს. სექ ტო რუ ლი მი-
მარ თუ ლე ბით (სა გა რეო ვაჭ რო ბა) სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ რო პო ლი ტი კა ავ ლენს 
შე სა ბა მი სო ბას ევ რო კავ ში რის მაკ როდ პო ლი ტი კის მიზ ნებ თან, რაც რე ფორ მე-
ბის ეფექ ტუ რო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნა პი რო ბა ა. 
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ევ რო კავ ში რის გავ ლე ნა სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ინ სტრუ მენ ტებ ზე

სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ინ სტრუ მენ ტებ ზე გავ ლე ნის თვალ საზ რი სით DCFTA 
ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე თან ხმე ბა ა, რად გან მას ში ინ კორ პო რი რე ბუ ლია 
რო გორც ეტა პობ რი ვად უკ ვე მიღ წე უ ლი პროგ რე სი სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ჰარ-
მო ნი ზა ცი ა ში, ასე ვე, გან საზღ ვრუ ლია სა მო მავ ლო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი რე ფორ მე-
ბის თვის. სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ რო პო ლი ტი კა ზე ევ რო პუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის გავ-
ლე ნის წყა რო ე ბი ევ რო კავ ში რის ორ მხრი ვი და მრა ვალ მხრი ვი თა ნამ შრომ ლო-
ბის ინ სტრუ მენ ტე ბი ა, პარ ტნი ო რო ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის შე სა ხებ შე თან-
ხმე ბა (PCA), ევ რო პის სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კა (ENP), ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა 
(AA) არა მარ ტო სა ქარ თვე ლოს -ევ რო კავ ში რის მი ერ ურ თი ერ თმი მარ თე ბით 
გა მო ყე ნე ბულ სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ინ სტრუ მენ ტებს ად გენს, არა მედ ვაჭ რო-
ბას თან და კავ ში რე ბულ ფარ თო ინ სტი ტუ ცი ურ რე ფორ მებს გან საზღ ვრავს. 

DCFTA ევ რო პის სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კის (ENP) სა ვაჭ რო პო ლი ტი კას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი მთა ვა რი კომ პო ნენ ტია და მის მომ ზა დებს, გა ფორ მე ბას და 
ამოქ მე დე ბას სიღ რმი სე უ ლი რე ფორ მე ბი უძღ ვო და წინ, კერ ძოდ: სა ტა რი ფო 
რე ფორ მა, სა ბა ჟო სამ სა ხუ რის რე ფორ მა და კო რუფ ცი ის აღ მოფ ხვრის ღო ნის-
ძი ე ბე ბი, ბიზ ნე სის ლი ცენ ზი რე ბის სის ტე მის რე ფორ მა და ცვლი ლე ბე ბი ფი ნან-
სუ რი სექ ტო რის რე გუ ლი რე ბა ში. სა ქარ თვე ლოს 2007 წელს მი ღე ბუ ლი სა ბა ჟო 
კო დექ სი შე სა ბა მი სო ბა ში იყო ევ რო კავ ში რის სა ბა ჟო კო დექ სთან ევ რო პუ ლი 
საბ ჭოს დეკ რე ტის No. 2913/92 და ევ რო კავ ში რის სა ბა ჟო კო დექ სის ამოქ მე-
დე ბის დე ბუ ლე ბებ თან (დეკ რე ტი No. 2454/93), ასე ვე, დღეს DCFTA-ით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლია ცვლი ლე ბე ბი სა ქარ თვე ლოს სა ბა ჟო სის ტე მა ში ევ რო კავ შირ ში 
მოქ მე დი სის ტე მის მსგავ სი სა ბა ჟო პრო ცე დუ რე ბის და ნერ გვას და სა ქარ თვე-
ლო სა და ევ რო კავ ში რის ბიზ ნე სის თვის ერ თნა ი რი სა ბა ჟო რე გუ ლი რე ბის გა რე-
მოს შექ მნას გუ ლის ხმობს. 

DCFTA-ის გა ფორ მე ბას უძღ ვო და წინ სტან დარ ტი ზა ცი ის, აკ რე დი ტა ცი-
ის, შე სა ბა მი სო ბის შე ფა სე ბის, ტექ ნი კუ რი რე გუ ლი რე ბი სა და მეტ რო ლო გი ის 
სტრა ტე გი ის შე ი მუ შა ვე ბა, ასე ვე, სა კა ნონ მდებ ლო რე ფორ მე ბი სა და ტექ ნი კუ-
რი რე გუ ლა ცი ე ბის და ნერ გვის პროგ რა მა. ევ რო კავ შირ მა გა მო ყო ოთხი პრი ო-
რი ტე ტუ ლი სფე რო: სა ნი ტა რი უ ლი და ფი ტო სა ნი ტა რი უ ლი წე სე ბი, ვაჭ რო ბის 
ტექ ნი კუ რი ბა რი ე რე ბი, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი და სამ რეწ ვე ლო სა კუთ რე ბის უფ-
ლე ბე ბი და კონ კუ რენ ცი ის პო ლი ტი კა (Eurasia Partnership Foundation. 2014) ყვე-
ლა მათ გა ნი სათ ვის სა ქარ თვე ლომ, ევ რო კავ ში რის რე კო მენ და ცი ე ბის შე სა ბა მი-
სად, შე ი მუ შა ვა სა მოქ მე დო სტრა ტე გი ე ბი და გა ნა ხორ ცი ე ლა სა კა ნონ მდებ ლო 
ცვლი ლე ბე ბი. გავ ლე ნა გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნოა ვაჭ რო ბის ტექ ნი კუ რი 
ბა რი ე რე ბის (TBT) სფე რო ში, სა დაც სა ქარ თვე ლოს პირ და პირ გად მო აქვს ევ-
რო კავ ში რის შე სა ბა მი სო ბის შე ფა სე ბის ინ სტი ტუ ტე ბი და კა ნონ მდებ ლო ბა ში 
ნერ გავს ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბულ ძი რი თად დე ბუ ლე-
ბებს პრო დუქ ტე ბის უსაფ რთხო ე ბი სა და უვარ გი სი პრო დუქ ტე ბის თვის გათ-
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ვა ლის წი ნე ბუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის შე სა ხებ (სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კი სა 
და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრო, 2015). ევ რო კავ შირ თან და ახ ლო ე ბის 
კვალ დაკ ვალ და იწყო მუ შა ო ბა ხა რის ხის ეროვ ნუ ლი ინ ფრას ტრუქ ტუ რის გან-
ვი თა რე ბა ზე და ეტა პობ რი ვად სა ქარ თვე ლოს ექ ნე ბა სრუ ლი წვდო მა სა ერ თა-
შო რი სო და ევ რო პულ სტან დარ ტებ ზე.

სა ქარ თვე ლო ახორ ცი ე ლებს ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვე ბის ტრან სპო ზი-
ცი ას ეროვ ნუ ლი ტექ ნი კუ რი რე გუ ლი რე ბის სის ტე მა ში. გა ნი საზღ ვრა რვაწ-
ლი ა ნი პე რი ო დი ევ რო კავ ში რის 21 სექ ტო რუ ლი დი რექ ტი ვის და ნერ გვი სათ ვის. 
მას თან ერ თად, უნ და მოხ დეს ე.წ. „ჰორიზონტალური დირექტივების“ მი ღე ბა, 
რომ ლე ბიც უსაფ რთხო ე ბის ინ ფრას ტრუქ ტუ რის მუ შა ო ბას არე გუ ლი რებს (სა-
ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრო, 2015). 

სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ რო პო ლი ტი კა მი მარ თუ ლია იქით კენ, რომ არა სა ტა-
რი ფო ბა რი ე რე ბის სფე რო ში და ნერ გოს სა უ კე თე სო სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა 
და ევ რო კავ ში რის გან მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბე ბი თა ვი დან აი ცი ლოს. ეს მი-
იღ წე ვა ორი გზით: 1) ტექ ნი კუ რი სტან დარ ტე ბი სა და რე გუ ლა ცი ე ბის ჰარ მო-
ნი ზა ცი ა; 2) მა თი ურ თი ერ თა ღი ა რე ბა. ამ მიმართულებით უმნიშვნელოვანესი 
იყო „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და საქონლის თავისუფალი მოძრაობის 
შესახებ“ კო დექ სის მი ღე ბა (2012), რო მე ლიც აღი ა რებს ევ რო კავ ში რი სა და 
OECD ქვეყ ნე ბის ტექ ნი კუ რი რე გუ ლა ცი ე ბის ეკ ვი ვა ლენ ტუ რო ბას და ამ ქვეყ-
ნე ბი დან სა ქარ თვე ლო ში იმ პორ ტი რე ბუ ლი სა ქო ნე ლი აღარ სა ჭი რო ებს ტეს-
ტი რე ბას და სერ ტი ფი კა ცი ას (European Commission, 2017). ევ რო კავ შირ თან და-
ახ ლო ე ბის სამ თავ რო ბო პროგ რა მის პრი ო რი ტე ტე ბის შე სა ბა მი სად 2014 წელს 
სა ქარ თვე ლოს სტან დარ ტად მი ღე ბულ იქ ნა 1000-ზე მე ტი, ხო ლო 2015 წელს 
1721 სა ერ თა შო რი სო და ევ რო პუ ლი სტან დარ ტი (EU Georgia Business Council, 
2014). ამავ დრო უ ლად, DCFTA-ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე-
სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლოს სტან დარ ტე ბის რე ეს ტრი დან ამო ღე ბულ იქ ნა სტან-
დარ ტე ბი, რო მელ თა ნა წი ლი ევ რო პუ ლი სტან დარ ტებს ეწი ნა აღ მდე გე ბო და 
(EU Georgia Business Council, 2014).

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ DCFTA-ით რე ა ლი ზე ბუ ლია ოთხ ი დან სა მი თა ვი-
სუფ ლე ბა (სა ქო ნე ლი, მომ სა ხუ რე ბა, კა პი ტა ლი), მოხ სნი ლია სა ბა ჟო გა და სა-
ხა დე ბი რო გორც სამ რეწ ვე ლო, ასე ვე, სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო სა ქო ნელ ზე, შე-
თან ხმე ბა თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბი დან სა მი სა ხის გა მო ნაკ ლისს უშ ვებს: ა) თა-
ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა ტა რიფ თან შერ წყმუ ლი კვო ტე ბის პი რო ბებ ში (tariff  rate 
quotas); ბ) პრო დუქ ტე ბი, რომ ლებ ზეც ad valorem ტა რი ფე ბი მოხ სნი ლი ა, მაგ რამ 
ექ ვემ დე ბა რე ბა ბა ზარ ზე შეღ წე ვის ფიქ სი რე ბუ ლი ფა სის გა დახ დას; გ) პრო-
დუქ ტე ბი, რომ ლე ბიც ექ ვემ დე ბა რე ბა გა ყალ ბე ბის სა წი ნა აღ მდე გო მე ქა ნიზმს 
(anti-circumvention mechanism). სრულ ფა სო ვა ნი წვდო მა ევ რო კავ ში რის ბა ზარ-
ზე არა სა ტა რი ფო რე გუ ლი რე ბის ინ სტრუ მენ ტე ბის ჰარ მო ნი ზა ცი ი თაა შე საძ-
ლე ბე ლი, მაგ რამ ტა რი ფებ თან შე და რე ბით, მა თი ცვლი ლე ბა ნე ლა მიმ დი ნა რე-
ობს, შე სა ბა მი სად, სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის რე ფორ მა ჯერ კი დევ და უს რუ ლე ბე ლი 
პრო ცე სი ა.
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მომ სა ხუ რე ბით ვაჭ რო ბის 4 სექ ტორ ში სა ქარ თვე ლოს ვალ დე ბუ ლე ბაა ნა-
ბიჯ -ნა ბიჯ (4-დან 8 წლამ დე პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში) და უ ახ ლო ოს ეროვ ნუ ლი 
კა ნონ მდებ ლო ბა ევ რო კავ ში რის კა ნონ მდებ ლო ბას. ეს სექ ტო რე ბი ა: 1) სა ფოს-
ტო და სა კუ რი ე რო მომ სა ხუ რე ბა, 2) ტე ლე კო მუ ნი კა ცი ე ბი, 3) ფი ნან სუ რი მომ-
სა ხუ რე ბა და 4) სა ერ თა შო რი სო საზღ ვაო ტრან სპორ ტი. უფ რო მოკ ლე ვა დე ბი 
გა ნი საზღ ვრა ევ რო კავ ში რის 2 დი რექ ტი ვას თან სა კა ნონ მდებ ლო და ახ ლო ე ბის-
თვის – ფუ ლის გა თეთ რე ბა (2 წე ლი) და სა ტე ლე კო მუ ნი კა ციო მომ სა ხუ რე ბა (3 
წე ლი) (European Commission, 2017, 14).

ევ რო პის სა მე ზობ ლო პო ლი ტი კის სა მოქ მე დო გეგ მის მიმ დი ნა რე ო ბი სას, 
სა ქარ თვე ლო ში შე და რე ბით გა ხან გრძლივ და რე ფორ მე ბის პრაქ ტი კა ში და ნერ-
გვა კონ კუ რენ ცი ის პო ლი ტი კის, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა კუთ რე ბის უფ ლე ბე ბი სა 
და სურ სა თის უვ ნებ ლო ბის სფე რო ებ ში. ეს ის ცალ კე უ ლი სექ ტო რუ ლი მი მარ-
თუ ლე ბე ბი ა, სა დაც სწრა ფი ჰარ მო ნი ზა ცია ად გი ლობ რი ვი ეკო ნო მი კუ რი აგენ-
ტებს, შე საძ ლო ა, კონ კუ რენ ტულ უპი რა ტე სო ბას აკარ გვი ნებ დეს და ზრდი დეს 
რე ფორ მის მი მართ წი ნა აღ მდე გო ბას. მხარ და ჭე რის ერ თი ა ნი ჩარ ჩოს (2017-
2020) ფარ გლებ ში სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის პრი ო რი ტე ტე ბის შე სა ბა მი სად 
არის და კონ კრე ტე ბუ ლი ძი რი თა დი სფე რო ე ბი, რო მელ ში თა ნამ შრომ ლო ბი თაც 
გა მიზ ნუ ლია ეკო ნო მი კუ რი კე თილ დღე ო ბის 20 კონ კრე ტუ ლი შე დე გის მიღ წე ვა 
2020 წლის თვის. მათ შო რის ვაჭ რო ბის დი ვერ სი ფი კა ცია და გა ფარ თო ე ბა ერ თ-
ერ თი ცენ ტრა ლუ რი სა კითხ ი ა. 2016 წლის შემ დეგ სა ქარ თვე ლოს ვაჭ რო ბა ევ-
რო კავ შირ თან 6%-ით არის გაზ რდი ლი, რაც ასო ცი რე ბის ხელ შკრუ ლე ბის მქო-
ნე მოლ დო ვა სა და უკ რა ი ნის ანა ლო გი ურ მა ჩე ნე ბელ ზე ბევ რად და ბა ლი ა, ამი-
ტომ ახა ლი სა ვაჭ რო შე საძ ლებ ლო ბე ბის ათ ვი სე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ამო ცა-
ნად რჩე ბა. მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის ვაჭ რო ბის გა ი ო ლე ბის ინ დექ სი 
(Enabling Trade Index) გვიჩ ვე ნებს კონ კრე ტულ ეკო ნო მიკ ში ინ სტი ტუ ტე ბის, პო-
ლი ტი კი სა და ინ ფრას ტრუქ ტუ რის მდგო მა რე ო ბას სა ქონ ლის სა ერ თა შო რი სო 
ნა კა დე ბის თა ვი სუ ფა ლი გა და ად გი ლე ბის თვის [World Economic Forum, 2016a]. ეს 
ინ დექ სი აერ თი ა ნებს ცალ კე ულ მაჩ ვე ნე ბელს, რომ ლე ბიც შვიდ ჯგუფს ქმნის. 
2010-2016 წლებ ში სა ქარ თვე ლოს პო ზი ცია თან და თა ნო ბით უმ ჯო ბეს დე ბო და, 
შე სა ბა მი სად, 4,59-დან 4,80-მდე. ინ დექ სში შე მა ვა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის ერ თ-ერ-
თი ჯგუ ფია ვაჭ რო ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გა რე მო, რო მე ლიც აფა სებს ვაჭ რო-
ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვან ძი რი თად ინ სტი ტუ ცი ურ ინ დი კა ტო რებს: სა კუთ რე ბის 
უფ ლე ბე ბი, სა ჯა რო ინ სტი ტუტ ტე ბის ხა რის ხი და მი უ კერ ძო ებ ლო ბა, კონ-
ტრაქ ტე ბის შეს რუ ლე ბა, ფი ნან სებ ზე წვდო მა, უცხ ო უ რი კა პი ტა ლი სა და სა მუ-
შაო ძა ლის მი მართ ღი ა ო ბა და პი რა დი უსაფ რთხო ე ბა (კრი მი ნა ლი სა და ტე რო-
რიზ მის გავ რცე ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი). ვაჭ რო ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის გა რე მოს 
მი ხედ ვით, 2014-2016 წლებ ში სა ქარ თვე ლოს პროგ რე სი ნაჩ ვე ნე ბი ა, რო გორც 
50-ე პო ზი ცი ი დან 33-ე პო ზი ცი ამ დე და წი ნა უ რე ბა (4,46 ქუ ლა 2014 წ. და 4.84 
ქუ ლა 2016 წ.). სა ქარ თვე ლო წარ მოდ გე ნი ლია იმ ქვეყ ნებს შო რის, რომ ლებ საც 
ვაჭ რო ბის გა ი ო ლე ბის მხრივ გან სა კუთ რე ბით სწრა ფი გა უმ ჯო ბე სე ბა აქვთ და 
ის თან და თა ნო ბით ათა ნაბ რებს გან სხვა ვე ბას ევ რო პის ქვეყ ნებ თან. 
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ამ მაჩ ვე ნებ ლებ თან ერ თად, ევ რო კავ შირ თან ინ სტი ტუ ცი უ რი და ახ ლო ე-
ბის ხა რის ხის შე ფა სე ბის თვის ვი ყე ნებთ სა სა ქონ ლო ბაზ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის 
ინ დი კა ტო რებს: ად გი ლობ რი ვი კონ კუ რენ ცი ის ხა რის ხი, სა ბაზ რო ძა ლა უფ ლე-
ბა, ან ტიმო ნო პო ლი უ რი პო ლი ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბა, სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო პო-
ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის ხარ ჯე ბი, სა ვაჭ რო ბა რი ე რე ბის გავ რცე ლე ბა, პირ-
და პი რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის სიდიდის ბიზ ნეს ზე გავ ლე ნა, მომ ხმა რებ ლის ორი ენ ტა-
ცია და მყიდ ვე ლის კულ ტუ რა (World Economic Forum, 2016b). ამის მი ხედ ვით 
გა მოთ ვლი ლია ინ სტი ტუ ცი უ რი და შო რე ბა სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის 
ცალ კე ულ ქვე ყა ნას შო რის, რის თვი საც გა მო ყე ნე ბუ ლია Kogut & Singh მო დი-
ფი ცი რე ბუ ლი ინ დექ სი ინ სტი ტუ ცი უ რი ცვლა დე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით1 (Kogut 
& Singh, 1988).

ინსტიტუციური დაშორება საქართველოსა და ევროკავშირის ქვეყნებს შორის 
საქონლის ბაზრების ეფექტიანობის მაჩვენებლების მიხედვით, 2006-2016

ნახაზი 1 

წყა რო: ავ ტო რის გა ან გა რი შე ბე ბი მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი ფო რუ მის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, 2006-

2016.

რო გორც დი აგ რა მა ზეა ნაჩ ვე ნე ბი, 2016 წლის თვის ევ რო კავ ში რის ქვეყ-
ნე ბის უმ რავ ლე სო ბას თან სა ქარ თვე ლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი და შო რე ბა შემ ცი რე-
ბუ ლია 2006 წლის მდგო მა რე ო ბას თან შე და რე ბით. რა საკ ვირ ვე ლი ა, გა სათ ვა-
ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ თვი თონ ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებს შო რის ინ სტი ტუ ცი უ რი 
გა რე მოს გან სხვა ვე ბე ბი არ სე ბობს, მაგ რამ დი ნა მი კა ში სა ქარ თვე ლო სა და მათ 

1 სადაც IDj არის ინსტიტუციური დაშორება საქართველოსა და ევროკავშირის 
შესაბამის ქვეყანას შორის; Iij სასაქონლო ბაზრის ეფექტიანობის შესაბამისი 
მაჩვენებელი საქართველოსთვის, Iik - სასაქონლო ბაზრის ეფექტიანობის შესა-
ბამისი მაჩვენებელი პარტნიორი ქვეყნისთვის, Vi _ დისპერსია. 
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შო რის ინ სტი ტუ ცი უ რი და შო რე ბის კლე ბა მიგ ვა ნიშ ნებს თან მიმ დევ რულ და-
ახ ლო ე ბა ზე. 2007-2017 წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლო სა შუ ა ლოდ ყო-
ველ წლი უ რად 1.37%-ით აუმ ჯო ბე სებ და სა სა ქონ ლო ბაზ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის 
მაჩ ვე ნე ბელს. აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის რე გი ონ ში ხორ ვა ტი ას ჰქონ და ყვე ლა ზე 
და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი სა შუ ა ლოდ -0.12% (World Economic Forum, 2018), შე სა ბა-
მი სად, ამ ქვე ყა ნას თან და შო რე ბა გაზ რდი ლი ა. რაც შე ე ხე ბა სხვა ქვეყ ნებს, სა-
დაც ინ სტი ტუ ცი უ რი მან ძი ლი შე და რე ბით გაზ რდი ლი ა, მათ თან სა ქარ თვე ლო 
კარ გა დაა ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სა ვაჭ რო ნა კა დე ბის თვალ საზ რი სით. მა გა ლი თად, 
2017 წელს ბულ გა რე თი და რუ მი ნე თი, შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვლოს ექ სპორ ტში 
7.5%-ს და 3,8%-ს იკა ვებ დნენ, ხო ლო იტა ლია – 2.8%-ს. 2016 წლი დან სა ქარ თვე-
ლოს ექ სპორ ტი ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებ ში თან მიმ დევ რუ ლად იზ რდე ბა, ხო ლო 
2009 წლის დო ნეს თან შე და რე ბით ის 3-ჯერ არის გაზ რდი ლი. 

ევროკავშირში საქართველოს ექსპორტის დინამიკა (ათასი აშშ დოლარი)
ნახაზი 2

 წყარო: International Trade Centre www.trademap.org

სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბის ცენ ტრის (ITC) მო ნა ცე მე ბით, 2018 წელს სა-
ქარ თვე ლოს უდი დე სი სა ექ სპორ ტო პარ ტნი ო რე ბის ხუ თე უ ლი ევ რო კავ შირ ში 
ამ გვა რი იყო: ბულ გა რე თი (258 870 ათა სი აშშ დო ლა რი), ეს პა ნე თი (61 822 ათა-
სი აშშ დო ლა რი), რუ მი ნე თი (57 829 ათა სი აშშ დო ლა რი), გერ მა ნია (51 418 ათა-
სი აშშ დო ლა რი) და ნი დერ ლან დე ბი (46 327 ათა სი აშშ დო ლა რი). ყვე ლაზ დე 
მცი რე ექ სპორ ტი შვე დე თან, ფი ნეთ თან და პორ ტუ გა ლი ას თან და ფიქ სირ და. 
2017 წელს კი პირ ველ ხუთ პო ზი ცი ას ბულ გა რე თი, რუ მი ნე თი, იტა ლი ა, ეს პა ნე-
თი და გერ მა ნია იკა ვებ დნენ. 

ღრმა სა ვაჭ რო ინ ტეგ რა ცი ის ფარ გლებ ში ინ სტი ტუ ცი უ რი ჰარ მო ნი ზა ცი-
ის უპი რა ტე სო ბე ბით შე უძ ლი ათ ისარ გებ ლონ სა ერ თა შო რი სო სა წარ მოო ქსე-
ლებ ში აქ ტი უ რად ჩარ თულ მა ფირ მებ მა. სა ქარ თვე ლოს სჭირ დე ბა და მა ტე ბი-
თი ღო ნის ძი ე ბე ბი ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნებ თან ორ მხრივ დო ნე ზე ეკო ნო მი კუ რი 
კავ ში რე ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი ი სა და ექ სპორ ტის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდის თვის. ის 
უნ და გან ვი თარ დეს არამხო ლოდ სა ქონ ლით ვაჭ რო ბის, არა მედ მომ სა ხუ რე ბით 

საქართველოს ექსპორტი ევროკავშირში



ლელა ჯამაგიძე

210

ვაჭ რო ბის, ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა კუთ რე ბი სა და ინ ვეს ტი ცი ე ბის მი მარ თუ ლე-
ბით. 

სავაჭრო პოლიტიკის გამტარებლების როლი

სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის გა ა ნა ლი ზე ბა მი სი მიზ ნე ბის, ინ სტრუ მენ ტე ბი-
სა და გამ ტა რებ ლე ბის რო ლის გათ ვა ლის წი ნე ბას სა ჭი რო ებს (Gvelessiani & 
Gogorishvili, 2012). სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ევ რო კავ შირ თან ჰარ-
მო ნი ზა ცი ის უზ რუნ ველ სა ყო ფად ჩარ თუ ლი არი ან რო გორც აღ მას რუ ლე ბე ლი, 
ასე ვე, სა კა ნონ მდებ ლო და სა სა მარ თლო შტო ე ბი. გარ და ამი სა, არა სამ თავ-
რო ბო აგენ ტე ბი, რო გო რი ცაა ბიზ ნეს ა სო ცი ა ცი ე ბი და გა ერ თი ა ნე ბე ბი, ასე ვე, 
კვლე ვი თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სხვა დას ხვა ფორ მით მო ნა წი ლე ო ბენ DCFTA-ის სა-
მოქ მე დო გეგ მის შეს რუ ლე ბა ში. ყვე ლა სა მი ნის ტრო ში ფუნ ქცი ო ნი რებს ევ რო-
კავ შირ თან და ახ ლო ე ბა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე უ ლე ბი. 2015 
წლის იან ვრი დან სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სა მი ნის ტრო ში შე იქ მნა ევ რო ინ ტეგ რა-
ცი ის დე პარ ტა მენ ტი, რო მე ლიც კომ პე ტენ ცი ის ფარ გლებ ში უზ რუნ ველ ყოფს 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი ნორ მე ბის ევ რო კავ ში რის კა ნონ მდებ-
ლო ბას თან და ახ ლო ე ბის კო ორ დი ნა ცი ას სა მი ნის ტროს დე პარ ტა მენ ტებ სა და 
დაქ ვემ დე ბა რე ბულ უწყ ე ბებს შო რის, ასე ვე, მო ნა წი ლე ობს ასო ცი რე ბის შე თან-
ხმე ბის იმ პლე მენ ტა ცი ის მიზ ნით სამ თავ რო ბო ღო ნის ძი ე ბებ ში. 

სა ქარ თვე ლოს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სა მი ნის ტრო და სურ სა თის ეროვ ნუ-
ლი სა ა გენ ტო სარ გებ ლო ბენ ევ რო კავ ში რის ყოვ ლის მომ ცვე ლი ინ სტი ტუ ცი უ-
რი გან ვი თა რე ბის პროგ რა მის (CIB) მხარ და ჭე რით სა მი ძი რი თა დი მი მარ თუ-
ლე ბით: სურ სა თის უვ ნებ ლო ბა, ვე ტე რი ნა რია და ფი ტო სა ნი ტა რი ა. იგი მიზ ნად 
ისა ხავს პარ ტნი ო რი ქვეყ ნე ბის ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გაძ-
ლი ე რე ბას. 2011-2013 წლე ბის თვის CIB-ით სა ქარ თვე ლოს თვის გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი ბი უ ჯე ტი 30.86 მი ლი ონ ევ როს შე ად გენ და (სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კი სა 
და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრო, 2015).

შე მო სავ ლე ბის სამ სა ხუ რი და სურ სა თის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტო ერ თობ ლი-
ვად მუ შა ო ბენ ფი ტო სა ნი ტა რი უ ლი და ვე ტე რი ნა რუ ლი კონ ტრო ლის ღო ნის ძი-
ე ბე ბის მო წეს რი გე ბის თვის. ჯან დაც ვის სა მი ნის ტრო ში მოქ მედ მა ჯგუფ მა, შე-
მო სავ ლე ბის სამ სა ხუ რის და სურ სა თის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს მო ნა წი ლე ო ბით, 
შე ი მუ შა ვა სა სურ სა თო ნედ ლე უ ლი სა და კვე ბის პრო დუქ ტე ბის ხა რის ხი სა და 
უსაფ რთხო ე ბის სა ნი ტა რი უ ლი წე სე ბი და ნორ მე ბი. 

ხა რის ხის ეროვ ნუ ლი ინ ფრას ტრუქ ტუ რის ინ სტი ტუ ტებს წარ მო ად გე ნენ 
სტან დარ ტე ბი სა და მეტ რო ლო გი ის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტო (GEOSTM), სა ქარ-
თვე ლოს აკ რე დი ტა ცი ის ცენ ტრი და ტექ ნი კუ რი და სამ შე ნებ ლო ზე დამ ხედ ვე-
ლო ბის სა ა გენ ტო, რო მე ლიც ბა ზარ ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბას ახორ ცი ე ლებს სამ-
შე ნებ ლო და სამ რეწ ვე ლო სექ ტო რებ ში. ევ რო კავ ში რის სა უ კე თე სო პრაქ ტი კის 
შე სა ბა მი სად, შე მუ შა ვე ბულ იქ ნა ტექ ნი კუ რი დახ მა რე ბის პროგ რა მის გან ხორ-
ცი ე ლე ბის გეგ მა (ToR) ბა ზარ ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სის ტე მის ხარ ვე ზე ბი სა და 
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სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ფა სებ ლად და გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად. პროგ რა მის გან სა ხორ-
ცი ე ლებ ლად ევ რო კავ ში რის მი ერ გა მო ყო ფი ლია 250 000 ევ რო.

სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტი ახორ ცი ე ლებს ევ რო კავ შირ თან ჰარ მო ნი ზა-
ცი ის პრო ცე სის სა კა ნონ მდებ ლო, სა ინ ფორ მა ციო და ტექ ნი კურ მხარ და ჭე რას, 
ასე ვე, ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბის მო ნი ტო რინგს. 

სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის გამ ტა რებ ლე ბის რო ლი არამხო ლოდ რე ფორ მის წარ-
მარ თვა ში, არა მედ იმ რის კე ბის მარ თვა ში მო ნა წი ლე ო ბა ა, რა საც ინ სტი ტუ ტე-
ბის იმ პორ ტი უკავ შირ დე ბა. ტი პუ რი პრობ ლე მე ბი შე იძ ლე ბა იყოს ინ სტი ტუ ტე-
ბის სწრა ფად გად მო ტა ნის მცდე ლო ბი სას დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბი, ად გი ლობ-
რი ვი ინ ტე რეს თა ჯგუ ფე ბის წი ნა აღ მდე გო ბის გა მო რე ფორ მის გა ჭი ა ნუ რე ბა 
ან შეწყ ვე ტა. 

დასკვნა

სა ქარ თვე ლო -ევ რო კავ ში რის სა ვაჭ რო ურ თი ერ თო ბე ბის სფე რო ში გა ტა-
რე ბუ ლი რე ფორ მე ბი ევ რო კავ ში რის საზღ ვრებს გა რეთ კარ გი მმარ თვე ლო-
ბის მო დე ლის გა ტა ნის პრო ცე სის ნა წი ლი ა. ის ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტის გზით 
ხორ ცი ელ დე ბა და კვლავაც გრძელდება. ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში ის გუ ლის-
ხმობს სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე დად გე ნი ლი ნორ მე ბის ურ თი ერ თვაჭ რო ბა ში 
აღი ა რე ბას – ვმო -ის მთე ლი რი გი მუხ ლე ბი წარ მო ად გენს ღრმა და თა ვი სუ ფა-
ლი ვაჭ რო ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის (DCFTA) შე მად გე ნელ და გა ნუ ყო ფელ ნა-
წილს. კი დევ ერ თი სტრა ტე გიაა ურ თი ერ თმსგავ სი ინ სტი ტუ ტე ბი სა და პრო-
ცე დუ რე ბის და ნერ გვა (მა გა ლი თად, რო გორც სა ბა ჟო რე გუ ლი რე ბის სფე რო 
ში გან ხორ ცი ელ და), ზოგ ჯერ ხდე ბა ნორ მე ბი სა და მოთხ ოვ ნე ბის პირ და პი რი 
გად მო ტა ნა (ტექ ნი კუ რი ბა რი ე რე ბის სფე რო ში), ხო ლო ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში 
უპი რა ტე სო ბა ენი ჭე ბა თან და თა ნო ბით ჰარ მო ნი ზა ცი ას (მომ სა ხუ რე ბით ვაჭ-
რო ბა). 

 სა ქარ თვე ლოს ვაჭ რო ბის გა ი ო ლე ბის ინ დექ სი თან მიმ დევ რუ ლად უმ ჯო-
ბეს დე ბა, ხო ლო სა ქონ ლის ბაზ რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ინ დექ სის სა ფუძ ველ ზე 
გა ან გა რი შე ბუ ლი ინ სტი ტუ ცი უ რი და შო რე ბის კლე ბა გვიჩ ვე ნებს, რომ სა ქარ-
თვე ლო სა და ევ რო კავ ში რის ვაჭ რო ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი გა რე მოს და ახ ლო-
ე ბა მოხ და, რაც მოქ მე დი ეკო ნო მი კუ რი აგენ ტე ბის თვის ნაკ ლებ ტრან ზაქ ცი-
ურ ხარ ჯებს ნიშ ნავს; მი უ ხე და ვად ამი სა, ინ სტი ტუ ცი უ რი სი ახ ლო ვე, რო გორც 
ჩანს, არა საკ მა რი სი პი რო ბაა ვაჭ რო ბის კი დევ უფ რო გა ფარ თო ე ბი სა და დი-
ვერ სი ფი კა ცი ის თვის. შე სა ბა მი სად, მო მა ვა ლი წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მის 
დღის წეს რიგ ში რჩე ბა სა ექ სპორ ტო სტრუქ ტუ რის დი ვერ სი ფი კა ცია და ევ რო-
კავ ში რის ბა ზარ ზე ახა ლი სა ექ სპორ ტო შე საძ ლებ ლო ბე ბის ათ ვი სე ბა.

სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის ევ რო კავ შირ თან ჰარ მო ნი ზა ცი ის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად მუ შა ო ბენ რო გორც აღ მას რუ ლე ბე ლი, ასე ვე, სა კა ნონ მდებ-
ლო და სა სა მარ თლო შტო ე ბი. სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის გამ ტა რებ ლე ბის რო ლი 
არამხო ლოდ სა მოქ მე დო გეგ მის შე სა ბა მი სად რე ფორ მის წარ მარ თვა ში, არა-
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მედ იმ რის კე ბის მარ თვა ში მო ნა წი ლე ო ბა ა, რა საც ინ სტი ტუ ტე ბის იმ პორ ტი 
უკავ შირ დე ბა. ტი პუ რი პრობ ლე მე ბი შე იძ ლე ბა ინ სტი ტუ ტე ბის სწრა ფად გად-
მო ტა ნის მცდე ლო ბი სას დაშ ვე ბულ შეც დო მებს ან ად გი ლობ რი ვი ინ ტე რეს თა 
ჯგუ ფე ბის წი ნა აღ მდე გო ბის გა მო რე ფორ მის გა ჭი ა ნუ რე ბას უკავ შირ დე ბო დეს.

ლიტერტურა:
 გვე ლე სი ა ნი რ., გო გო რიშ ვი ლი, ი. (2012). ეკონომიკური პო ლი ტი კა. სა ხელ მძღვა-

ნე ლო, თსუ გა მომ ცემ ლო ბა.
 სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრო. (2014).

ღრმა და ყოვ ლის მომ ცვე ლი თა ვი სუ ფა ლი სა ვაჭ რო სივ რცის შე სა ხებ შე თან ხმე-
ბის (DCFTA) გან ხორ ცი ე ლე ბის 2014-2017 წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მის 2014 წლის 
ან გა რი ში.

 სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრო. (2015).
ღრმა და ყოვ ლის მომ ცვე ლი თა ვი სუ ფა ლი სა ვაჭ რო სივ რცის შე სა ხებ შე თან ხმე-
ბის (DCFTA) გან ხორ ცი ე ლე ბის 2014-2017 წლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მის 2015 წლის 
ან გა რი ში.

 Börzel, T. A., Risse Th. (2004). One Size Fits All! EU Policies for the Promotion of Human
Rights, Democracy and Rule of Law. Paper read at Workshop on Democracy Promotion, at 
Stanford University.

 Börzel, T., van Hüllen, V. (2011). Good Governance and Bad Neighbors? The Limits of the
Transformative Power of Europe. KFG Working Paper Series, No. 35, December 2011, Kol-
leg-Forschergruppe (KFG) “The Transformative Power of Europe“, Freie Universität Berlin.

 Börzel. Tanja A. and Risse, Thomas. (2000). When Europe Hits Home: Europeanization and
Domestic Change European Integration online Papers (EIoP) Vol. 4 N°15; http://eiop.or.at/
eiop/texte/2000-015a.htm

 Eastern Partnership and Socio-Economic Policy of Georgia. (2011). CIESR, CEPR, OSGF
https://www. osgf.ge/fi les/publications/EaP_CIESR-En_1.pdf

 Eurasia Partnership Foundation. (2014). Alternative Assessment Report Implementation
of the ENP Action Plan and EaP Bilateral and multilateral roadmaps of 2013: Trade and 
trade-related issues (Report Summary). 

 European Commission. (2017). Georgia Association Implementation Report, Brussels.
 EU-Georgia Business Council. (2014). Technical Barriers to Trade. http://eeas.europa. eu/

archives/ delegations/georgia/documents/dcfta_eugbc/tbt_publication_en.pdf
 Gawrich, A., Melnykovska, I., Schweickert, R. Neighbourhood Europeanization trough

ENP: The Case of Ukraine. Journal of common Market Studies, Volume 48, Number 5, pp. 
1209-1235.

 Grabbe H. (2002). Europeanisation Goes East: Power and Uncertainty in the EU Accession
Process. Paper for the ECPR Joint Sessions of Workshops, Turin, 22-27 March. 

 Grabbe H. (2001). How does Europeanization aff ect CEE governance? Conditionality, Dif-
fusion and Diversity. Journal of European Public Policy, Vol. 8, Issue 6.

 Jamagidze L. (2016). Borders and Economic Integration Preferences: The Case of Georgia.
Ecoforum Journal, Vol. 5, pp. 19-28.



213

 Kogut, B. H., Singh. (1988). The Eff ect of National Culture on the Choice of Entry Mode.
Journal of International Business Studies, 19, 81-93. 

 Lavenex, S. (2004). EU External Governance in ‘Wider Europe’. Journal of European Public
Policy 11 (4):680-700.

 Lavenex, S., Schimmelfennig F. (2006). Relations with the Wider Europe. Journal of Com-
mon Market Studies 44 (1):137-154.

 Martin, L., & Kim, S. (2015). Deep Integration and Regional Trade Agreements. In The Ox-
ford Handbook of the Political Economy of International Trade. : Oxford University Press. 

 Neighbourhood at the crossroads – taking stock of a year of challenges. http://europa.eu/rapid/
press-release_ip-14-315_en.htm

 Papachashvili N., Jamagidze L. (2014). Import of Institutions and Economic Value Transfor-
mation: The Interactions among Economic Agents in Georgia. Maastricht School of Man-
agement Working Paper,

  http://web2.msm.nl/repec/msm/wpaper/msm-wp2014-30.pdf
 Rodrik, D. (2000). Trade Policy Reform as Institutional Reform. IDB Publications (Working

Papers).
 Rodrik, D. (2002). Trade Policy Reform as Institutional Reform. In P. a. Hoekman, Develop-

ment, Trade, and the WTO: A Handbook. Washington DC: World Bank.
 Schimmelfennig F., Sedelmeier U. (2004) Governance by conditionality: EU rule transfer to

the candidate countries of Central and Eastern Europe, Journal of European Public Policy, 
11:4, 661-679.

 Schimmelfennig F., Sedelmeier U. (2006). Candidate Countries and Conditionality. In Eu-
ropeanization: New Research Agendas, edited by P. Graziano and M. P. Vink. Basingstoke 
[England]; New York: Palgrave Macmillan.

 Schimmelfennig, F. (2015). Europeanization beyond Europe. Living Reviews in European
Governance, Vol. 10, (2015), N1.

 Sedelmeier, U. (2006). Europeanisation in New Member and Candidate States. Living Re-
views in European Governance, 1 (3). ISSN 1813-856X.

 Sedelmeier, U. (2007). The European Neighborhood Policy: A Comment on Theory and Pol-
icy. In: Weber, Katja and Smith, Michael E. and Baun, Michael, (eds.) Governing Europe’s 
Neighbourhood: Partners or Periphery? Europe in Change. Manchester University Press, 
Manchester, UK. 195-208. ISBN 9780719076015.

 Timuş, N., (2007). The Infl uence of European Integration Process outside EU Borders, Cen-
tral European University, Budapest GARNET Working Paper: No 27/07 

 World Economic Forum. (2016a). Enabling Trade Report.
 World Economic Forum. (2016b). Global Competitiveness Report.
 World Trade Organization. (2015). Trade Policy Review. Retrieved from https://www.wto.

org/english/tratop_e/tpr_e/g328_e.pdf

References:

 Börzel T. A., Risse Th. (2004). One Size Fits All! EU Policies for the Promotion of Human
Rights, Democracy and Rule of Law. Paper read at Workshop on Democracy Promotion, at 
Stanford University.

Institution Importation in Georgia-EU Trade Relations



214

Lela Jamagidze

 Börzel, T., Van Hüllen, V. (2011). Good Governance and Bad Neighbors? The Limits of the
Transformative Power of Europe. KFG Working Paper Series, No. 35, December 2011, Kol-
leg-Forschergruppe (KFG) “The Transformative Power of Europe“. Freie Universität Berlin.

 Börzel Tanja A. Risse Th. (2000). When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic
Change European Integration online Papers (EIoP) Vol. 4 N°15; http://eiop.or.at/eiop/tex-
te/2000-015a.htm

 Eastern Partnership and Socio-Economic Policy of Georgia. (2011). CIESR, CEPR, OSGF
https://www.osgf.ge/fi les/publications/EaP_CIESR-En_1.pdf

 Eurasia Partnership Foundation. (2014). Alternative Assessment Report Implementation
of the ENP Action Plan and EaP Bilateral and multilateral roadmaps of 2013: Trade and 
trade-related issues (Report Summary).

 European Commission (2017). Georgia Association Implementation Report, Brussels.
 EU-Georgia Business council. (2014). Technical Barriers to Trade. http://eeas.europa.eu/ar-

chives/delegations/georgia/documents/dcfta_eugbc/tbt_publication_en.pdf
 Gawrich A., Melnykovsk, I., Schweickert R. Neighbourhood Europeanization trough ENP:

The Case of Ukraine. Journal of common Market Studies, Volume 48, Number 5, pp. 1209-
1235.

 Grabbe H. (2002). Europeanisation Goes East: Power and Uncertainty in the EU Accession
Process. Paper for the ECPR Joint Sessions of Workshops, Turin, 22-27 March. 

 Grabbe H. (2001). How does Europeanization aff ect CEE governance? Conditionality, Dif-
fusion and Diversity. Journal of European Public Policy, Vol. 8, Issue 6.

 Gvelessiani, R., Gogorishvili I. (2012). “Ekonomikuri politika.” TSU gamomcemloba. [Eco-
nomic Policy]. Textbook. Tbilisi State University Publishing (in Georgian). 

 Jamagidze L. (2016). Borders and Economic Integration Preferences: The Case of Georgia.
Ecoforum Journal, Vol. 5, pp. 19-28.

 Kogut B. H., Singh. (1988). The Eff ect of National Culture on the Choice of Entry Mode.
Journal of International Business Studies, 19, 81-93. 

 Lavenex S. (2004). EU External Governance in ‘Wider Europe’ Journal of European Public
Policy 11 (4) p.680-700.

 Lavenex S., Schimmelfennig F. (2006). Relations with the Wider Europe. Journal of Com-
mon Market Studies 44 (1):137-154.

 Martin L., & Kim, S. (2015). Deep Integration and Regional Trade Agreements. In The
Oxford Handbook of the Political Economy of International Trade. Oxford University Press. 

 Neighbourhood at the crossroads – taking stock of a year of challenges. http://europa.eu/rapid/
press-release_ip-14-315en.htm

 Papachashvili N., Jamagidze L. (2014). Import of Institutions and Economic Value Transfor-
mation: The Interactions among Economic Agents in Georgia. Maastricht School of Man-
agement Working Paper, http://web2.msm.nl/repec/msm/wpaper/msm-wp2014-30.pdf 

 Ministry of Economy and Sustainable Development of Georgia. (2014). Deep and Compre-
hensive Free Trade Area (DCFTA) Action Plan 2014-2017 Implementation Report for 2014.

 Ministry of Economy and Sustainable Development of Georgia. (2015). Deep and Compre-
hensive Free Trade Area (DCFTA) Action Plan 2014-2017 Implementation Report for 2015. 

 Rodrik D. (2000). Trade Policy Reform as Institutional Reform. IDB Publications (Working
Papers).



215

Institution Importation in Georgia-EU Trade Relations

 Rodrik D. (2002). Trade Policy Reform as Institutional Reform. In P. a. Hoekman, Develop-
ment, Trade, and the WTO: A Handbook. Washington DC: World Bank.

 Schimmelfennig F., Sedelmeier U. (2004) Governance by conditionality: EU rule transfer to
the candidate countries of Central and Eastern Europe, Journal of European Public Policy, 
11:4, 661-679.

 Schimmelfennig F., Sedelmeier U. (2006). Candidate Countries and Conditionality. In Eu-
ropeanization: New Research Agendas, edited by P. Graziano and M. P. Vink. Basingstoke 
[England]; New York: Palgrave Macmillan.

 Schimmelfennig F. (2015). Europeanization beyond Europe. Living Reviews in European
Governance, Vol. 10, (2015), No. 1

 Sedelmeier U. (2006). Europeanisation in New Member and Candidate States. Living Re-
views in European Governance, 1 (3). ISSN 1813-856X.

 Sedelmeier U. (2007). The European Neighborhood Policy: A Comment on Theory and Pol-
icy. In: Weber, Katja and Smith, Michael E. and Baun, Michael, (eds.) Governing Europe’s 
Neighborhood: Partners or Periphery? Europe in Change. Manchester University Press, 
Manchester, UK, 195-208. ISBN 9780719076015.

 Timuş N., (2007). The Infl uence of European Integration Process outside EU Borders. Cen-
tral European University, Budapest GARNET Working Paper: No 27/07. 

 World Economic Forum. (2016a). Enabling Trade Report.
 World Economic Forum. (2016b). Global Competitiveness Report.
 World Trade Organization. (2015, November). Trade Policy Review. Retrieved from Https://

www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/g328e.pdf

Institution Importation in Georgia-EU Trade Relations

Lela Jamagidze
Assistant Professor of

 Iv. Javakhishvili Tbilisi State University
lela.jamagidze@tsu.ge

The goal of the present paper is to discuss import of trade related institutions 
from EU into Georgia. The role of EU as an exporter of its policies and norms out of its 
external borders and, hence, an important source of changes in the trade environment of 
Georgia is discussed in Europeanization and EU’s external governance context (studied 
by Schimmelfennig & Sedelmeier (2006), Lavenex (2004), Borzel (2011), etc).The focus 
is on trade policy reforms and the instruments applied to facillitate Georgia’s institutional 
harmonization with EU. 

The reforms are analyzed since the start of bi-lateral cooperation, from PCAs to the 
conclusion of the Association Agreement. Exported trade-related institutions are based 
on general EU principles of democracy, peace and stability and aim at greater market 
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integration with Georgia. EU as an external stimulator of changes on the one hand and 
costly and diffi  cult steps undertaken by Georgia on the other, determine the progress in 
reforms. The infl uence of EU can be twofold: harmonization as a reduction of information 
asymmetries that opens more trade opportunities and reforms as reasons behind greater 
investment needs and hence, additional costs for business agents. 

To assess the progress in trade-related institutional reforms we refer to the indicators 
of Trade Enabling Index by World Economic Forum which measures the extent to which 
economies have in place institutions, policies, infrastructures and services facilitating the 
free fl ow of goods over borders and to their destination. As a composite indicator, the 
ETI consists of an aggregation of individual indicators measuring various trade-enabling 
factors organized into seven pillars.

Additionally to evaluate the degree of approximation we discuss institutions related 
to trade in goods. We take goods market effi  ciency institutions from World Economic 
Forum and calculate institutional distances between Georgia and EU countries. Georgia’s 
ETI score has been gradually improved. In addition to it, distance calculated according 
to goods market effi  ciency indicators has fallen between Georgia and the majority of EU 
countries between 2006 and 2016.

Evidently, trade policy reforms in Georgia has been part of broader institutional 
reforms and the EU has had eff ect on the instruments and agents of trade policy. As a result 
diff erences in the regulatory environment of trade between EU and Georgia have been 
reduced and trade policy instruments harmonized. Implementation of trade policy reforms 
is still going on through institution importation. It sometimes involves mutual recognition 
and adoption of international norms (such as incorporation of WTO articles into DCFTA). 
Other strategies are adoption of similar norms (as it has taken place in customs procedure 
reforms), direct transfer of rules and requirements and/or step by step harmonization (as it 
has taken place in services trade). 

The role of trade policy making agecies should be not only involvement in fulfi lment 
of DCFTA obligations, but also management of the possible risks that arise during 
institution importation. They involve mistakes made in a attempt to implement changes 
in a short period of time and dragging on reforms as a result of interest group activities. 

Keywords: Import of institutions, trade policy, institutional approximation, Georgia, 
EU 
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ხ ს ო ვ ნ ა   ნ ა თ ე ლ ი

THE BRIGHT MEMORY

პროფესორი  ნ ო დ ა რ  ხ ა დ უ რ ი

 ფიზიკური და ინტელექტუალური შე საძ ლებ ლო ბე ბის სა უ კე თე სო პე რი-
ოდ ში – 49 ასაკ ში მო უ ლოდ ნე ლად გარ და იც ვა ლა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე-
ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კი სა და ბიზ ნე სის ფა-
კულ ტე ტის მაკ რო ე კო ნო მი კის კა თედ რის ხელ მძღვა ნე ლი, ჟურ ნალ „ეკონომიკა 
და ბიზნესის“ სა რე დაქ ციო კო ლე გი ის წევ რი, სა ქარ თვე ლოს კონ კუ რენ ცი ის სა-
ა გენ ტოს თავ მჯდო მა რე, პრო ფე სო რი ნო დარ ხა დუ რი.

 ნო დარ ხა დუ რი და ი ბა და 1970 წლის 29 აგ ვის ტოს, ქა ლაქ თბი ლის ში. 1996 
წელს და ამ თავ რა თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კის ფა-
კულ ტე ტი; 1999 წელს – სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის 
პა ა ტა გუ გუშ ვი ლის სა ხე ლო ბის ეკო ნო მი კის ინ სტი ტუ ტის ას პი რან ტუ რა. 

 2002 წელს – აკა დე მი კოს ვლა დი მერ პა პა ვას ხელ მძღვა ნე ლო ბით, და იც-
ვა სა მეც ნი ე რო ხა რის ხი თე მა ზე – „მაკროეკონომიკური პო ლი ტი კის ფორ მი-
რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ტრან სფორ მა ცი ის პი რო ბებ ში 
(საქართველოს მაგალითზე)“.

პრო ფე სო რი ნო დარ ხა დუ რი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ეწე ო და სა მეც ნი ე რო- 
პე და გო გი ურ მოღ ვა წე ო ბას სხვა დას ხვა უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში. 1999 წლი-
დან კი იგი ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი-
ტე ტის თა ნამ შრო მე ლი ა; 2004-2005 წწ. იყო ამა ვე უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კის 
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ფა კულ ტე ტის დე კა ნის მო ად გი ლე, 2006 წელს აირ ჩე ულ იქ ნა თსუ-ის პრო ფე-
სო რად და მაკ რო ე კო ნო მი კის კა თედ რის ხელ მძღვა ნე ლად. ამავ დრო უ ლად ეკო-
ნო მი კის სა ბა კა ლავ რო, სა მა გის ტრო და ეკო ნო მი კის სა ერ თა შო რი სო სკო ლის 
(ISET) ინ გლი სუ რე ნო ვა ნი სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მე ბის ხელ მძღვა ნე ლიც იყო. 
ამ ფრი ად სა პა სუ ხის მგებ ლო და სა პა ტიო მი სი ას იგი ას რუ ლებ და სი ცოცხ ლის 
ბო ლომ დე და მთე ლი ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში სტუ დენ ტე ბი სა და კო ლე გე ბის 
უდი დე სი სიყ ვა რუ ლი და პა ტი ვის ცე მა და იმ სა ხუ რა.

ძალ ზე მრა ვალ მხრი ვია პრო ფე სორ ნო დარ ხა დუ რის მოღ ვა წე ო ბა სა ხელ-
მწი ფო თუ სა მე ურ ნეო სტრუქ ტუ რებ ში: 1996-1997 წწ. იყო სა ქარ თვე ლოს ეკო-
ნო მი კის მი ნის ტრის თა ნა შემ წე; 1997-1998 წწ. სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა მი ნის-
ტრის მრჩე ვე ლი, აპა რა ტის უფ რო სი, ში და ქარ თლის სამ ხა რე ო- სა ფი ნან სო ად-
მი ნის ტრა ცი ის უფ რო სი; 1999-2000 წწ. სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის მი ნის ტრის 
აპა რა ტის უფ რო სი; 2003-2004 წწ. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის გა და სა ხა დე ბი-
სა და შე მო სავ ლე ბის კო მი ტე ტის აპა რა ტის უფ რო სი,  სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა 
მი ნის ტრის მო ად გი ლე და სა პარ ლა მენ ტო მდი ვა ნი; 2004-2008 წლებ ში  ნო დარ 
ხა დუ რი იყო გა ე როს გან ვი თა რე ბის პროგ რა მის (UNDP) ეროვ ნუ ლი კონ სულ-
ტან ტი.

2011 წლიდან პროფესორი ნოდარ ხადური პარტია – „ქართული ოცნება-
დემოკრატიული საქართველოს“ წევრია, ხოლო 2013 წლიდან აირჩიეს 
„ქართული ოცნების“ პო ლი ტი კუ რი საბ ჭოს წევ რად; 2012 წელს იგი არ ჩე უ ლი 
იქ ნა სა ქარ თვე ლოს მე-8 მოწ ვე ვის პარ ლა მენ ტის წევ რად. 2012-2016 წლებ ში 
ნო დარ ხა დუ რი იყო სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა მი ნის ტრი; 2016 წლი დან გარ დაც-
ვა ლე ბამ დე კი – სა ქარ თვე ლოს კონ კუ რენ ცი ის სა ა გენ ტოს თავ მჯდო მა რე.

 პრო ფე სო რი ნო დარ ხა დუ რი 100-ზე მე ტი სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მის ავ ტო-
რი ა, რომ ლე ბიც გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია რო გორც სა ქარ თვე ლო ში, ასე ვე აშ შ-ში, უნ-
გრეთ ში, ბულ გა რეთ ში, შვე დეთ ში, რუ სე თის ფე დე რა ცი ა სა და აზერ ბა ი ჯან ში. 
მი სი ხელ მძღვა ნე ლო ბით და რე დაქ ტო რო ბით თსუ-ის მაკ რო ე კო ნო მი კის კა-
თედ რის მი ერ მომ ზად და, ითარ გმნა და გა მო ი ცა მრა ვა ლი ნაშ რო მი.

პროფ. ნო დარ ხა დუ რი იყო მუ დამ სი ახ ლე თა მა ძი ე ბე ლი, სი მარ თლი სა და 
საქ ვეყ ნო საქ მე ე ბი სათ ვის უკომ პრო მი სო და აქ ტი უ რი მებ რძო ლი, თა ნამ შრო-
მელ თა და კო ლე გე ბის მი მართ მე ტად გუ ლის ხმი ე რი, ლი დე რის ყვე ლა თვი სე-
ბით და ჯილ დო ე ბუ ლი პი როვ ნე ბა. 

პრო ფე სორ ნო დარ ხა დუ რის გარ დაც ვა ლე ბა მძი მე და ნაკ ლი სია რო გორც 
მთე ლი ქარ თველი სა ზო გა დო ე ბის, ასე ვე მეც ნი ერ თუ პრაქ ტი კოს ეკო ნო მის-
ტთა მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი არ მი ი სათ ვის, მი სი აღ ზრდი ლი სტუ დენ ტე ბი სათ ვის, 
კო ლე გე ბი სა და ახ ლობ ლე ბი სათ ვის. გვჯე რა, რომ მის მი ერ წა მოწყ ე ბუ ლი 
ქვეყ ნი სათ ვის სა სი კე თო ბევ რი საქ მე გან ხორ ცი ელ დე ბა, ხო ლო მი სი სა ხე ლი 
და ვიწყ ე ბას არ მი ე ცე მა და მი სი დი დი საქ მე ე ბი შემ დგომ შიც გა აგ რძე ლებს სი-
ცოცხ ლეს ქარ თუ ლი მეც ნი ე რე ბის სა კე თილ დღე ოდ. 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტი
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დი დია  ჩვე ნი  მწუ ხა რე ბა  ბა ტო ნი  ნო და რის  გარ დაც ვა ლე ბის  გა მო,  დი დია დი დია  ჩვე ნი  მწუ ხა რე ბა  ბა ტო ნი  ნო და რის  გარ დაც ვა ლე ბის  გა მო,  დი დია 
ხალ ხის  გუ ლის ტკი ვი ლიც.  წა ვი და  ჩვენ გან  გა მორ ჩე უ ლი  პი როვ ნე ბა,  მრა ვა ლი ხალ ხის  გუ ლის ტკი ვი ლიც.  წა ვი და  ჩვენ გან  გა მორ ჩე უ ლი  პი როვ ნე ბა,  მრა ვა ლი 
გან საც დე ლის მოთ მი ნე ბით ამ ტა ნი, თავ მდა ბა ლი და სი კე თით სავ სე ადა მი ა ნი. გან საც დე ლის მოთ მი ნე ბით ამ ტა ნი, თავ მდა ბა ლი და სი კე თით სავ სე ადა მი ა ნი. 

აღ ვავ ლენთ  ლოც ვებს  მი სი  უკ ვდა ვი  სუ ლის თვის,  რა თა  უფალ მა  სა ვა ნე სა აღ ვავ ლენთ  ლოც ვებს  მი სი  უკ ვდა ვი  სუ ლის თვის,  რა თა  უფალ მა  სა ვა ნე სა 
მარ თალ თა სა და ა წე სოს იგი, ხო ლო თქვენ მო გა ნი ჭოთ ურ ყე ვი რწმე ნა მა რა დი უ­მარ თალ თა სა და ა წე სოს იგი, ხო ლო თქვენ მო გა ნი ჭოთ ურ ყე ვი რწმე ნა მა რა დი უ­
ლი ცხოვ რე ბი სა და ში ნა გა ნი სიმ ტკი ცე. ლი ცხოვ რე ბი სა და ში ნა გა ნი სიმ ტკი ცე. 

ღმერთმა დაგლოცოთ და გაგაძლიეროთ. ღმერთმა დაგლოცოთ და გაგაძლიეროთ. 

ილია მეორე ილია მეორე 

სრულიად საქართველოს კათოლიკოს – პატრიარქისრულიად საქართველოს კათოლიკოს – პატრიარქი
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