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მრგვალი მაგიდა „კორონომიკა“
ROUND TABLE - “KORONOMCS”

გლობალური კორონომიკური კრიზისის გავლენა
საქართველოს ეკონომიკაზე

(შესავლის ნაცვლად)

გა სუ ლი წლის დე კემ ბრის შუა რიცხ ვებ ში მსოფ ლიო სა ინ ფორ მა ციო
სა შუ ა ლე ბებ ში პირ ვე ლი ცნო ბე ბი გაჩ ნდა ჩი ნეთ ში, კერ ძოდ, ვუ ჰა ნის პრო-
ვინ ცი ა ში უც ნო ბი, ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბი სა და სი ცოცხ ლი სათ ვის სა ხი-
ფა თო ვი რუ სუ ლი და ა ვა დე ბის შე სა ხებ, რო მელ საც მოგ ვი ა ნე ბით COVID-19
(კო რო ნა ვი რუ სი) უწო დეს. დე კემ ბრის ბო ლოს ჩი ნე თის ხე ლი სუფ ლე ბამ
ოფი ცი ა ლუ რად აღი ა რა ამ და ა ვა დე ბის არ სე ბო ბა. 2020 წლის 30 იან ვარს
ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ამ COVID-19 გლო ბა ლურ საფ რთხედ, ხო-
ლო 11 მარტს - პან დე მი ად გა მო აცხ ა და. 2020 წლის 21 მარტს სა ქარ თვე ლოს
პარ ლა მენ ტმა და ამ ტკი ცა სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტის ბრძა ნე ბუ ლე ბა
ქვეყ ნის მთელ ტე რი ტო რი ა ზე სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბის შე მო ღე ბის შე სა-
ხებ. ამ ჟა მად ეს და ა ვა დე ბა მსოფ ლი ოს 200-ზე მეტ ქვე ყა ნა შია გავ რცე ლე-
ბუ ლი. ყო ველ დღი უ რად მა ტუ ლობს და ინ ფი ცი რე ბულ თა და გარ დაც ვლილ-
თა, ისე რო გორც გა მო ჯან მრთე ლე ბულ თა რა ო დე ნო ბა. სულ უფ რო ხში რად
სა უბ რო ბენ პან დე მი ის მე ო რე ტალ ღის შე საძ ლებ ლო ბა ზე.
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COVID-19-ის ვი რუს მა უმ ძი მე სი დარ ტყმა მი ა ყე ნა რო გორც ეროვ ნუ ლი
სა ხელ მწი ფო ე ბის, ისე გლო ბა ლურ ეკო ნო მი კას. ამას ადას ტუ რებს შემ დე-
გი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი - გა ე როს პროგ ნო ზით, მიმ დი ნა რე წელს
მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა 3.4%-ით შემ ცირ დე ბა. სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო
ფონ დი ვა რა უ დობს 4.0-%-ით, ხო ლო მსოფ ლიო ბან კი - 5.2%-ით შემ ცი რე-
ბას (ავ ტო რის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი ყვე ლა მო ნა ცე მი აღე ბუ ლია ელექ ტრო-
ნუ ლი წყა რო დან https:1/bitlyTcSmoq/). ასე ვე საპ როგ ნო ზო შე ფა სე ბით,
მიმ დი ნა რე წელს ევ რო კავ ში რის ეკო ნო მი კა შემ ცირ დე ბა 7.5%-ით, მათ შო-
რის: იტა ლი ის - 9.1%-ით, ეს პა ნე თის - 8.0%-ით, საფ რან გე თის - 7.2%-ით და
ა.შ. აშ შ-ში ეკო ნო მი კის 5.9%-ი ან ვარ დნას პროგ ნო ზი რე ბენ. აზი ის გან ვი-
თა რე ბის ბან კის მა ი სის თვის ან გა რიშ ში კო რო ნა ვი რუ სის მი ერ მსოფ ლიო
ეკო ნო მი კი სათ ვის მი ყე ნე ბუ ლი ზა რა ლი 5.8-8.8 ტრლნ აშშ დო ლა რის ფარ-
გლებ შია შე ფა სე ბუ ლი, რაც გლო ბა ლუ რი მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტის
(GDP) 6.4%-დან 9.7% შე ად გენს. მსოფ ლიო ვაჭ რო ბის მო ცუ ლო ბა, სა ვა რა უ-
დოდ, 1.7-2.6 ტრლნ დო ლა რით შემ ცირ დე ბა, მსოფ ლიო ტუ რიზ მის და ნა კარ-
გებს 1.2-1.5 ტრლნ აშშ დო ლა რის ფარ გლებ ში ვა რა უ დო ბენ. მხო ლოდ გან ვი-
თა რე ბად ქვეყ ნებ ში და საქ მე ბა შე საძ ლე ბე ლია 25 მლნ სა მუ შაო ად გი ლით
შემ ცირ დეს. აშ შ-ში მო სა ლოდ ნელ ზა რალს 4.0 ტრლნ დო ლა რით აფა სე ბენ,
რაც ამ ქვეყ ნის მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტის თით ქმის 10%-ი ა.

ამ გვა რად, სა ხე ზეა პან დე მი უ რი შო კით პრო ვო ცი რე ბუ ლი მე ო რე
გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კურ -ფი ნან სუ რი კრი ზი სი, რო მელ მაც სა მეც ნი ე რო
ლი ტე რა ტუ რა ში „კორონომიკური კრიზისის“ სა ხელ წო დე ბა მი ი ღო (ვ. პა-
პა ვა, 2020, კო რო ნო მი კა და ეკო ნო მი კა კრი ზი სის წი ნა შე - https://for.ge/
view/182671/koronomika-da-economica-krizisis-winase.html და სხვ.) მო ცე მუ-
ლი კრი ზი სის ორ მთა ვარ თა ვი სე ბუ რე ბას შე იძ ლე ბა გა ეს ვას ხა ზი. პირ ვე-
ლი კრი ზი სის წარ მქმნის მი ზეზ ში ა, რო მე ლიც გა მოწ ვე უ ლია არა ეკო ნო მი-
კუ რი სის ტე მის შიგ ნით არ სე ბუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბე ბით, არა მედ სა მე დი-
ცი ნო ფაქ ტო რით. ჯერ ჯე რო ბით არ არ სე ბობს კო რო ნა ვი რუ სის სა წი ნა აღ-
მდე გო ვაქ ცი ნა და მი სი ეფექ ტი ა ნი მკურ ნა ლო ბის პრე პა რა ტი. ასე ვე უც-
ნო ბია კო რო ნო მი კუ ლი კრი ზი სის დაძ ლე ვის გზე ბი და არ არ სე ბობს პოს-
ტკრი ზი სუ ლი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის აპ რო ბი რე ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბი.
აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბა შეშ ფო თე ბას ბა დებს მსოფ ლიო სა ზო გა დო ე ბა ში.
მარ თა ლი ა, ბევრ ქვე ყა ნა ში ეპი დე მი ის პი კი გა და ლა ხუ ლია და დაწყ ე ბუ-
ლია შეზღ უდ ვე ბის შერ ბი ლე ბის პრო ცე სი, რაც, პირ ველ რიგ ში, ეკო ნო მი-
კუ რი აუ ცი ლებ ლო ბი თაა ნა კარ ნა ხე ვი, მაგ რამ დღეს ვე რა ვინ ამ ბობს რამ-
დენ ხანს გას ტანს კი დევ ეპი დე მია ან რა შე საძ ლო ფორ მებს შე ი ძენს იგი
მო მა ვალ ში.

შექ მნილ სი ტუ ა ცი ა ში სულ უფ რო ხში რად გა ის მის ხმე ბი დეგ ლო ბა-
ლი ზა ცი ის პრო ცე სის დაწყ ე ბის შე სა ხებ, რა საც, ჩვე ნი აზ რით, არ გა აჩ ნია
რე ა ლუ რი სა ფუძ ვე ლი. სა კითხ ის სიცხ ა დი სათ ვის რამ დე ნი მე ფაქტს გა-
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ვიხ სე ნებთ ის ტო რი ი დან. ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ა, რო გორც გლო ბა ლი ზა-
ცი ის წი ნა პი რო ბა და შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი, რამ დენ ჯერ მე სე რი ო ზუ ლად
შე ფერ ხდა მე-20 სა უ კუ ნე ში და 21-ე სა უ კუ ნის და საწყ ის ში. ეს გა მოწ ვე უ ლი
იყო პირ ვე ლი და მე ო რე მსოფ ლიო ომე ბით, „დიდი დეპ რე სი ით“, 2007-2009
წლე ბის „დიდი რე ცე სი ით“ და სხვ. გლო ბა ლუ რი ფი ნან სუ რი კრი ზი სის შემ-
დეგ გაჩ ნდა წარ მო ე ბის ლო კა ლი ზა ცი ის ტენ დენ ცი ა, რო მე ლიც სა მეც ნი ე-
რო ლი ტე რა ტუ რა ში გა ნი ხი ლე ბა კრი ზი სით გან პი რო ბე ბუ ლი უმუ შევ რო ბის
პრობ ლე მის შერ ბი ლე ბის მე ქა ნიზ მის სა ხით. იგუ ლის ხმე ბა, რომ უპი რა ტე-
სო ბა ენი ჭე ბა სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნას ქვეყ ნის ში გა და არა შრო მის
გლო ბა ლურ ბაზ რებ ზე. პა რა დოქ სუ ლი ა, რომ ლო კა ლი ზა ცი ის ტენ დენ ცია
აშ შ-ში აღ მო ცენ და, რო მე ლიც გლო ბა ლი ზა ცი ის ბირ თვი და ლო კო მო ტი-
ვი ა. ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, მსგავ სი შე ფერ ხე ბე ბი დრო ე ბი თი ხა სი ა თი-
სა ა. ვფიქ რობთ, ასე ვე დრო ე ბი თი იქ ნე ბა COVID-19 პან დე მი ით გა მოწ ვე უ-
ლი გლო ბა ლი ზა ცი ის ამ ჟა მინ დე ლი შე ფერ ხე ბაც.

კო რო ნო მი კუ ლი კრი ზი სის მე ო რე თა ვი სე ბუ რე ბა მის გან სა კუთ რე-
ბულ სიღ რმე ში ა. მეც ნი ე რე ბი თან ხმდე ბი ან იმა ში, რომ ეს კრი ზი სი თა ვი სი
სიმ წვა ვით და და მან გრე ვე ლი ზე მოქ მე დე ბით აღე მა ტე ბა 2007-2009 წლე-
ბის გლო ბა ლურ ფი ნან სურ კრი ზისს და უთა ნაბ რდე ბა 1930-ი ა ნი წლე ბის
„დიდ დეპ რე სი ას“. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მი სი სა ხით ჩვენ საქ მე გვაქვს
გლო ბა ლურ „დიდ დეპ რე სი ას თან“. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ძა-
ლი ან რთუ ლი და საკ მა ოდ ხან გრძლი ვი იქ ნე ბა ამ კრი ზი სი დან გა მოს ვლის
პრო ცე სი: სა ვა რა უ დო ა, რომ გლო ბა ლუ რი და ცალ კე უ ლი ქვეყ ნე ბის ეკო-
ნო მი კე ბი სათ ვის პან დე მი ით მი ყე ნე ბუ ლი ზა რა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით,
წამ ყვა ნი ქვეყ ნე ბი 2022 წლამ დე ვერ შეძ ლე ბენ 2019 წლის ეკო ნო მი კუ რი
დო ნის მიღ წე ვას.

კო რო ნა ვი რუ სის ეპი დე მი ას ჩვე ნი ქვეყ ნის თვი საც არ აუვ ლია გვერ-
დი. უაღ რე სად მძი მე ზე გავ ლე ნა იქო ნია კო რო ნა ვი რუ სი დან გა მოწ ვე ულ მა
კო რო ნო მი კურ მა კრი ზის მა სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ზე. წი ნას წა რი ვა რა-
უ დით, ქვეყ ნის მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტი 4.0% - 5.0%-ით შემ ცირ დე-
ბა. მკვეთ რად გა იზ რდე ბა ქვეყ ნის სა გა რეო ვა ლი. უკ ვე 2020 წლის მა ის ში
ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის შე მო სავ ლე ბი 97%-ით შემ ცირ და წი ნა წლის ანა-
ლო გი ურ პე რი ოდ თან შე და რე ბით, უცხ ო ე თი დან გად მო რიცხ ულ მა თან-
ხებ მა კი 9.3%-ით იკ ლო. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ
შეძ ლო დრო უ ლად გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნა ამ და ა ვა დე ბის წი ნა აღ მდეგ მი-
მარ თუ ლი რო გორც წმინ და სა მე დი ცი ნო, ისე ეკო ნო მი კუ რი ხა სი ა თის ღო-
ნის ძი ე ბე ბი. მა თი დაწ ვრი ლე ბი თი ანა ლი ზი და შე ფა სე ბე ბი წი ნამ დე ბა რე
ჟურ ნალ ში წარ მოდ გე ნი ლია ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი და ახალ გაზ რდა თა ო-
ბის მეც ნი ერ -ე კო ნო მის ტე ბის მი ერ.

რთუ ლი აღ მოჩ ნდა ან ტიკ რი ზი სუ ლი პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბა და გან-
ხორ ცი ე ლე ბა, რა საც გა ნა პი რო ბებ და ბო ლო ათ წლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა-
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ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის სა მომ ხმა რებ ლო ხა სი-
ა თი - მი სი მნიშ ვნე ლო ვა ნი და მო კი დე ბუ ლე ბა ტუ რიზ მზე, სა ქონ ლი სა და 
მომ სა ხუ რე ბის იმ პორ ტზე და უცხ ო ეთ ში წა სუ ლი სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა-
ქე ე ბის ფუ ლად გზავ ნი ლებ ზე. ეს ის სფე რო ე ბი ა, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე უფ-
რო მე ტად და ზი ან და კო რო ნო მი კუ ლი კრი ზი სი სა გან. მთავ რო ბის ან ტიკ-
რი ზი სულ გეგ მა ში პრი ო რი ტე ტი მი ე ნი ჭა სო ცი ა ლურ სა კითხ ებს - კრი ზი სი-
სა გან ყვე ლა ზე მე ტად და ზა რა ლე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის სო ცი ა ლურ დაც ვას, 
რო მე ლიც გან ხორ ცი ელ და რო გორც პირ და პი რი სუბ სი დი რე ბით, ისე მო-
ნე ტა რუ ლი დახ მა რე ბით. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბიზ ნეს თან მი მარ თე ბა შიც 
და საქ მე ბუ; ლთა ინ ტე რე სე ბის დაც ვას მი ე ნი ჭა უპი რა ტე სო ბა. 

და სას რულ, პრობ ლე მის კი დევ ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ას პექტს უნ და მი-
ვაქ ცი ოთ ყუ რადღ ე ბა. ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ი დან კარ გად არის ცნო ბი ლი, 
რომ ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სი არა მხო ლოდ ძვე ლის და მან გრე ვე ლი, არა მედ 
ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი რე ა ლო ბის შემ ქმნე ლი ძა ლა ა, რაც ნათ ლად ჩანს კრი-
ზი სის ცნე ბის სხვა დას ხვა ენა ზე გა მომ ხატ ველ ტრან სკრიფ ცი ებ ში - ბერ-
ძნუ ლად „კრიზისი“ ნიშნავს „გადაწყვეტას“, ლათინურად - „გაყოფას“ და 
„გარდატეხას“, ჩინურად - „საფრთხეს“ და „შესაძლებლობას“. შესაბამისად, 
კორონომიკური კრიზისი განხილული უნდა იქნეს არა მხოლოდ სოციუმის 
და მისი შემადგენელი ნაწილის - ეკონომიკის მდგრადობის სერიოზული 
გამოცდა, არამედ როგორც „შესაძლებლობების ფანჯარა“ ახა ლი, უფ რო 
ეფექ ტი ა ნი და პროგ რე სუ ლი ეკო ნო მი კუ რი სტრუქ ტუ რე ბის ჩა მო ყა ლი ბე-
ბი სათ ვის. ვინ და რო გორ გა მო ი ყე ნებს ამ შანსს, ამა ზე დი დად იქ ნე ბა და-
მო კი დე ბუ ლი ცალ კე უ ლი კომ პა ნი ე ბის წარ მა ტე ბა თუ მთე ლი ქვეყ ნის ეკო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვა. 

გვინ და ვი სარ გებ ლოთ შემ თხვე ვით და მად ლო ბა გა და ვუ ხა დოთ კო-
ლე გებს შემ ჭიდ რო ვე ბულ დრო ში ღრმა ში ნა არ სი ა ნი და მრა ვალ მხრი ვი 
ანა ლი ზით გა ჯე რე ბუ ლი სტა ტი ე ბის წარ მოდ გე ნი სათ ვის. პრობ ლე მის აქ-
ტუ ა ლუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია მო ცე მუ ლი მა სა-
ლის ქარ თულ -ინ გლი სურ ენებ ზე ცალ კე ბრო შუ რად ბეჭ დუ რი და ელექ-
ტრო ნუ ლი ფორ მა ტით გა მო ცე მა.

პროფ. ელგუჯა მექვაბიშვილი
ჟურნალ“ეკონომიკა და ბიზნესის“

მთავარი რედაქტორი
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კორონომიკა და თვისებრივად ახალი ეკონომიკური 
კრიზისი

ვლადიმერ პაპავა
აკადემიკოსი

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი

vladimer.papava@tsu.ge

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო მო იც ვა ახა ლი COVID-19 ვი რუ სის გლო ბა-
ლუ რი გავ რცე ლე ბით გა მოწ ვე ულ მა საფ რთხე ებ მა, რა მაც დღის წეს რიგ ში 
თვი სებ რი ვად ახა ლი პრობ ლე მე ბი და ა ყე ნა. მათ შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
შექ მნილ ვი თა რე ბა ში რო გორ გა ვუძღ ვეთ ეკო ნო მი კას და რა ცვლი ლე ბებს 
სა ჭი რო ებს ის მო მა ვა ლი რის კე ბის შე სამ ცი რებ ლად.

ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ტრა დი ცი ის თან ხმად, ეკო ნო მის ტე ბი, რო გორც 
წე სი, იკ ვლევ დნენ ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის ზე გავ ლე ნას ზო გა დად ჯან დაც-
ვის სის ტე მა ზე, მო სახ ლე ო ბის ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბა სა და ინ ფექ ცი ურ 
და ა ვა დე ბა თა გავ რცე ლე ბა ზე.

დღეს უკ ვე პი რი ქით და ის ვა სა კითხი იმის შე სა ხებ, რომ კო რო ნა ვი-
რუ სი არის ფარ თო მას შტა ბი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის გა მომ წვე ვი, რომ 
კო რო ნა ვი რუ სი პრაქ ტი კუ ლად „ეკონომიკურ პანდემიად“ გარდაიქმნება 
(Riley, 2020).

კორონავირუსის გავრცელების ეკონომიკაზე ზეგავლენის პრობ-
ლემაზე ყურადღების გამახვილების მიზნით მისასალმებელია შრილან-
კელი პროფესორის აჯით დე ალვისის მიერ ახალი ტერმინის „კორონომიკ-
სი“ („Coronomics“) შექმნა, რომელიც მიიღება ორი ტერმინის - „კორონა“ 
და „ეკონომიკსის“ გაერთიანებით და შეისწავლის კორონავირუსის უარ-
ყოფით ეკონომიკურ შედეგებს (Alwis, 2020). მოგვიანებით გამოჩნდა სხვა 
მსგავსი ტერმინიც - „კორონანომიკა“ („Coronanomics“) (Eichengreen, 2020).

კო რო ნო მი კის აქ ტუ ა ლუ რო ბა არა მარ ტო იმი თაა გან პი რო ბე ბუ-
ლი,  რომ დღეს სა ხე ზეა კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ა, არა მედ იმი თაც, რომ 
მსგავ სი ტი პის გლო ბა ლუ რი საფ რთხე ე ბი არც მო მა ვალ შია გა მო რიცხ უ ლი 
და ამის გათ ვა ლის წი ნე ბა აუ ცი ლე ბე ლია რო გორც ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე-
ბა ში, ისე მო მა ვა ლი ეკო ნო მი კუ რი პრო ექ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში.

უნ და გა ვაც ნო ბი ე როთ, რომ ჩვენ ვდგა ვართ არა კლა სი კუ რი ტი პის, 
არა მედ თვი სებ რი ვად ახა ლი გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის წი ნა-
შე, რო ცა მი სი გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბი არა ენ დო გე ნუ რი, არა მედ ეკ ზო გე ნუ-
რი ხა სი ა თი სა ა, ანუ რო ცა ეს მი ზე ზე ბი გე ნე რი რე ბუ ლია არა ეკო ნო მი კა-
ში, არა მედ პრო ვო ცი რე ბუ ლია ეკო ნო მი კის ფარ გლებს გა რეთ არ სე ბუ ლი 
წყა როს - კო რო ნა ვი რუ სის სწრა ფი გავ რცე ლე ბის შე დე გად. ამ ფაქ ტო რის 
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გათ ვა ლის წი ნე ბით, რო გორც ცალ კე უ ლი ქვეყ ნე ბი, ისე მთე ლი მსოფ ლიო 
დგას კლა სი კუ რი ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის გან გან სხვა ვე ბუ ლი, ახა ლი ტერ-
მი ნით - „კორონომიკური კრიზისის“ წინაშე (Papava, 2020).

კორონომიკური კრიზისის სიღრმე დამოკიდებულია იმაზე, თუ პან-
დემია რამდენ ხანს გასტანს. სხვა სიტყვებით, დღეს ეკონომიკა მედიცინის 
მძევალია.

მსოფ ლი ოს სი დი დით მე ო რე ეკო ნო მი კის მქო ნე ქვეყ ნა ში - ჩი ნეთ ში 
და ი ხუ რა არა ერ თი კომ პა ნი ა, მსგავ სი სირ თუ ლე ე ბის წი ნა შე დად გნენ აშშ 
და ევ რო კავ ში რის გან ვი თა რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის მქო ნე ქვეყ ნე ბი. 

რე ა ლუ რად ის ინ სტრუ მენ ტე ბი, რო მელ თა გა მო ყე ნე ბაც ყვე ლა ზე აქ-
ტი უ რად გა ნი ხი ლე ბა, ძი რი თა დად უკავ შირ დე ბა 2008-2009 წლე ბის გლო-
ბა ლუ რი ფი ნან სუ რი და ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის გა მოც დი ლე ბას, თუმ ცა 
უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ამ კრი ზი სის წყა რო ეკო ნო მი კა ში იყო, მა შინ, რო ცა 
კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სი პირ და პი რაა და მოკიდებული იმა ზე, თუ რამ დე-
ნად წარ მა ტე ბუ ლი იქ ნე ბა მე დი ცი ნა კო რო ნა ვი რუ სის და მარ ცხე ბა ში.

ფაქ ტი ა, რომ კო რო ნა ვი რუს მა და ა ზა რა ლა ტუ რის ტუ ლი სექ ტო რი, ზი-
ა ნი მი ა ყე ნა სამ გზავ რო ავი ა გა და ზიდ ვებს, სა ფონ დო ბაზ რე ბებ ზე და ფიქ-
სი რე ბუ ლი ვარ დნა კი ეკო ნო მი კის რე ა ლურ სექ ტორ ზე უშუ ა ლოდ აი სა ხა. 
2008-2009 წლე ბის გლო ბა ლუ რი ფი ნან სუ რი და ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის გა-
მოც დი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ეკო ნო მის ტე ბის ხელ თაა ისე თი ინ სტრუ-
მენ ტე ბი, რო გო რი ცაა სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა თე ბის და წე სე ბა, ცენ ტრა-
ლუ რი ბან კე ბის მი ერ საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თე ბის შემ ცი რე ბა და ლიკ ვი-
დუ რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა, მთავ რო ბის მხრი-
დან მო სახ ლე ო ბის ყვე ლა ზე შე ჭირ ვე ბუ ლი ნა წი ლის სო ცი ა ლუ რი დაც ვის 
გაძ ლი ე რე ბა. რა თქმა უნ და, ამ ღო ნის ძი ე ბე ბის გარ და, პრი ო რი ტე ტუ ლია 
მთავ რო ბის მი ერ ჯან დაც ვის და ფი ნან სე ბის გაზ რდა. ის, თუ რამ დე ნად 
საკ მა რი სი იქ ნე ბა ამ ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სის 
პი რო ბებ ში, დი დად იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი იმა ზე, თუ რა დრო დას ჭირ დე-
ბა მე დი ცი ნას კო რო ნა ვი რუ სის გან სამ კურ ნა ლო პრე პა რა ტის, ასე ვე შე სა-
ბა მი სი ვაქ ცი ნის შექ მნას, დამ ზა დე ბა სა და გავ რცე ლე ბას.

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ ჩა მოთ ვლი ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, სა ბო ლოო ან გა-
რი შით, გა მო იწ ვევს სა ბი უ ჯე ტო დე ფი ცი ტის ზრდას და დი დი ალ ბა თო ბით, 
ეს იქ ნე ბა პან დე მი ით მო ცუ ლი ყვე ლა ქვეყ ნის საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
პოს ტკრი ზი სუ ლი პრობ ლე მა. მა შა სა და მე, აუ ცი ლე ბე ლია ერ თმა ნე თის გან 
გა ი მიჯ ნოს ის ეკო ნო მი კუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც გა სა ტა რე ბე ლია 
კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სის და პოს ტკრი ზი სულ პე რი ო დებ ში.

ის, რომ ეკო ნო მი კა თით ქმის გა ჩერ და აშ შ-ში, ჩი ნეთ სა და ევ რო პის 
არა ერთ ქვე ყა ნა ში, აუ ცი ლებ ლად აი სა ხე ბა არა მარ ტო მოთხ ოვ ნის შემ ცი-
რე ბა ზე, არა მედ კი დევ უფ რო მე ტად – მიწოდების შემ ცი რე ბა ზე.
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მოთხ ოვ ნის შემ ცი რე ბას თან შე და რე ბით, მი წო დე ბის უფ რო მე ტად
შემ ცი რე ბა, უშუ ა ლოდ აი სა ხე ბა ინ ფლა ცი ის ზრდა ზე. მი სი მო თოკ ვა ცენ-
ტრა ლუ რი ბან კე ბის ხელთ არ სე ბუ ლი ინ სტრუ მენ ტე ბით მხო ლოდ იმ შემ-
თხვა ვა ში გახ დე ბა შე საძ ლე ბე ლი, თუ გა იზ რდე ბა საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე-
თე ბი. ეს კი, თა ვის მხრივ, ისევ და ისევ უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა მი წო დე ბა-
ზე და, სა ბო ლოო ან გა რი შით, ეკო ნო მი კურ ზრდა ზე.

კო რო ნა ვი რუ სის გავ რცე ლე ბამ გარ კვე უ ლი ბიძ გი მის ცა იმ იდე ებს,
რომ ლე ბიც ეწი ნა აღ მდე გე ბა თა ვი სუ ფალ ვაჭ რო ბას, თუმ ცა აშ კა რა ა, რომ
ის ქვეყ ნე ბი, რომ ლე ბიც ეწი ნა აღ მდე გე ბი ან გლო ბა ლი ზა ცი ას, ეკო ნო-
მი კუ რად უფ რო მე ტად და ზა რალ დე ბი ან სწო რედ პან დე მი ის პი რო ბებ-
ში (Frankel, 2020; Mohamed, 2020). იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ პან დე მია
გლო ბა ლუ რი ფე ნო მე ნია და კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სი მთე ლი მსოფ ლი ოს
საფ რთხე ა, იზო ლა ცი ო ნიზ მი და დეგ ლო ბა ლი ზა ცია მსოფ ლიო ეკო ნო მი-
კის თვის აშ კა რად დამ ღუპ ვე ლი გზა ა. პი რი ქით, პოს ტკრი ზი სულ პე რი ოდ-
ში აუ ცი ლე ბე ლია მოხ დეს ღი რე ბუ ლე ბა თა და მი წო დე ბა თა ჯაჭ ვე ბის დი-
ვერ სი ფი კა ცი ა, რა მაც უნ და უზ რუნ ველ ყოს შე საძ ლო რის კე ბის შემ ცი რე ბა
(Derviş, Strauss, 2020).

აქე დან გა მომ დი ნა რე, გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას იმ სა ხუ რებს ჩი-
ნეთ ში თავ მოყ რი ლი მსხვი ლი კომ პა ნი ე ბის დე კონ ცეტ რა ცი ა, რაც მო მა-
ვალ ში ხელს შე უწყ ობს იმ რის კე ბის შემ ცი რე ბას, რომ ლე ბიც და კავ ში რე-
ბუ ლია გლო ბა ლურ საფ რთხე ებ თან.

კო რო ნო მი კამ დაგ ვა ნა ხა, რომ მსხვი ლი კომ პა ნი ე ბი სათ ვის შე საძ-
ლოა გან სა კუთ რე ბით მიმ ზიდ ვე ლი გახ დეს ჩი ნე თი დან თა ვი ან თი ქარ ხნე-
ბის გა ტა ნა იმ ქვეყ ნებ ში, რომ ლებ საც ჩი ნეთ თან უკ ვე აქვთ თა ვი სუ ფა ლი
ვაჭ რო ბის შე თან ხმე ბა.

ევ რო პასთან მი მარ თე ბით ამ თვალ საზ რი სით აღ სა ნიშ ნა ვია ისე-
თი ქვეყ ნე ბი (მა გა ლი თად, ის ლან დი ა, სა ქარ თვე ლო, შვე ი ცა რი ა, და სხვ.),
რო მელ თაც თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბა ერ თდრო უ ლად აქვთ ევ რო კავ შირ თა-
ნაც და ჩი ნეთ თა ნაც. თუმ ცა, გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას იმ სა ხუ რებს
პოს ტსაბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო, რო მე ლიც გე ოგ რა ფი უ ლად ევ რო კავ შირ სა
და ჩი ნეთს შო რი საა და ის მდე ბა რე ობს ევ რო პი სა და აზი ის და მა კავ ში-
რე ბელ სატ რან სპორ ტო დე რე ფან ში. აქ ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია აშ შ-ის
და ინ ტე რე სე ბაც - ჰქონ დეს სა ქარ თვე ლოს თან თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის შე-
თან ხმე ბა (Rapoza, 2020). სა ქარ თვე ლოს გა მო ყე ნე ბა რე გი ო ნულ ეკო ნო მი-
კურ ჰა ბად (ის მა ი ლო ვი, პა პა ვა, 2007, გვ. 170-176) პოს ტკრი ზი სუ ლი გან ვი-
თა რე ბის ერ თ-ერთ სტრა ტე გი ულ მი მარ თუ ლე ბად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს
(Papava, 2020).

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ცალ კე გან ხილ ვის თე მაა ის სირ თუ ლე ე ბი
და გა მოწ ვე ვე ბი, რომ ლის წი ნა შეც დად გა სა ქარ თვე ლო კო რო ნო მი კუ რი
კრი ზი სის პი რო ბებ ში (პა პა ვა, ჭა რა ი ა, 2020).
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21-ე სა უ კუ ნის ცოდ ნა მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის შე სა ხებ გარ კვე უ ლად 
წა ა გავ და მე-20 სა უ კუ ნის მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის შე სა ხებ ცოდ ნას 1929 
წლამ დე. მა ში ნაც და ეხ ლაც ყვე ლას ეგო ნა, რომ ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე-
ბა ში ყვე ლა ფე რი შეს წავ ლი ლი ა, ყვე ლა ფე რი კარ გად ვი ცით და ყვე ლა 
გა მოწ ვე ვა ზე გვაქვს პა სუ ხი. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ 2008 წლის კრი ზი სის-
გან შე სა ბა მი სი დას კვნე ბი გა მო ტა ნი ლი არ იქ ნა. 2008 წლის ეკო ნო მი კუ-
რი კრი ზი სის თა ვი სე ბუ რე ბა იყო ის, რომ კრი ზი სი და იწყო არა ჭარ ბწარ-
მო ე ბი დან ან სხვა ეკო ნო მი კუ რი ვე ლი დან, არა მედ პირ და პირ სა ფი ნან სო 
სექ ტო რი დან. კრი ზი სის დაძ ლე ვა უზარ მა ზა რი ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბის 
მო ბი ლი ზე ბით გახ და შე საძ ლე ბე ლი, თუმ ცა მი სი მე ქა ნიზ მი და გა მომ წვე-
ვი მი ზე ზე ბი ისევ გა მო უკ ვლე ვი დარ ჩა. 2020 წლის კრი ზი სი სრუ ლი ად გან-
სხვა ვე ბუ ლი ა. ამ კრი ზისს პირ და პირ შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ „ხელთქმნილი“, 
ვი ნა ი დან ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი უ რო ბის შე ჩე რე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ღე-
ბუ ლი იქ ნა და ეკო ნო მი კუ რი მსხვერ პლი გა ღე ბუ ლი, რა თა გა დარ ჩე ნი ლი-
ყო ადა მი ა ნე ბის სი ცოცხ ლე. უმ ძი მე სი იქ ნე ბა კრი ზი სი დან გა მოს ვლა. ეს 
სა კითხი ყვე ლა სა ხელ მწი ფოს ძა ლა უფ ლე ბით აღ ჭურ ვილ მა პი რებ მა კარ-
გად გა ი აზ რეს და თა ვი დან ვე და ა სა ხე ლეს ეკო ნო მი კის გა ჩე რე ბის დას რუ-
ლე ბის თა რი ღე ბი. და მა ინც, რა გვიჩ ვე ნა კრი ზის მა? რა გაკ ვე თი ლე ბი უნ-
და ვის წავ ლოთ და რა უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ სა მო მავ ლოდ? რო გო რია 
ჩვე ნი სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლი და შე საძ ლებ ლო ბე ბი? რო მე ლი ბაზ რე ბი 
უნ და გახ დნენ სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის უკეთ გა მო ყე ნე ბი სათ ვის სა უ-
კე თე სო? ამ სა კითხ ებ ზე თა ვი სი პო ზი ცი ე ბი გა მოთ ქმუ ლი აქვთ ქარ თველ 
მეც ნი ერ ეკო ნო მის ტებს.

მსოფლიო ეკონომიკა პანდემიამდე

პან დე მი ამ დე მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში თით ქოს ყვე ლა ფე რი ნა თე ლი 
იყო - არ სე ბობ და სხვა დას ხვა ეკო ნო მი კუ რი კლას ტე რე ბი – მა ღალ გან ვი-
თა რე ბულ ტექ ნო ლო გი ებ ზე და მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი 
ეკო ნო მი კე ბი, მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი რე სურ სუ ლად მდი და რი ეკო ნო მი-
კე ბი; სწრა ფად გან ვი თა რე ბა დი ეკო ნო მი კე ბი, რომ ლე ბიც ცდი ლობ დნენ 
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სა წარ მოო აქ ტი უ რო ბე ბი დან ტექ ნო ლო გი ურ აქ ტი უ რო ბებ ზე გა დას ვლას; 
გან ვი თა რე ბა დი ეკო ნო მი კე ბი, რომ ლე ბიც ეძებ დნენ თა ვი ანთ ად გილს 
მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ში და და ბალ გან ვი თა რე ბუ ლი, გა დარ ჩე ნა ზე ორი-
ენ ტი რე ბუ ლი ეკო ნო მი კე ბი. სამ წუ ხა როდ, ჩვენ მე სა მე ტიპს მი ვე კუთ ვნე-
ბით. აღი ა რე ბუ ლი იქ ნა “ვაშინგტონის კონსენსუსის” უდა ვო უპი რა ტე სო ბა 
და ყვე ლა ეროვ ნულ მთავ რო ბას მი ე ცა რჩე ვა ემოქ მე და ამ მი მარ თუ ლე-
ბით. უნ და ით ქვას, რომ გა და სა ხა დე ბის შემ ცი რე ბა, ეკო ნო მი კის დე რე გუ-
ლა ცი ა, სა ვა ლუ ტო კონ ტრო ლის შე სუს ტე ბა ძა ლი ან პო პუ ლა რუ ლი გახ და 
მსოფ ლი ო ში. ნაკ ლე ბი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ო და იმ ფაქტს, რომ საწყ ი სი სწრა-
ფი ზრდის შემ დეგ, რაც ძი რი თა დად აიხ სნე ბა ელე მენ ტა რუ ლი ეკო ნო მი-
კუ რი წეს რი გის დამ ყა რე ბით, სა ხელ მწი ფო ე ბი აწყ დე ბოდ ნენ სე რი ო ზულ 
პრობ ლე მებს ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თვალ საზ რი სით. ლო ზუნ გი - „ბაზარი 
ყველაფერს დაარეგულირებს“ - ალ ბათ ყვე ლა ზე მე ტად მუ შა ობ და მე-19 
სა უ კუ ნის ბო ლოს, რო დე საც ტექ ნო ლო გი უ რი დო ნე ძა ლი ან და ბა ლი იყო. 
გლო ბა ლი ზა ცი ამ თვი თონ ვე შექ მნა გლო ბა ლი ზა ცი ის კონ კუ რენ ტუ ლი 
ფე ნო მე ნი – ერ თი მხრივ, მუდ მი ვად უნ და  ა უმ ჯო ბე სებ დეს სა კუ თარ მაჩ-
ვე ნებ ლებს და, მე ო რე მხრივ, ამით ხელს უწყ ობ დეს სხვებს მაჩ ვე ნებ ლე-
ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა ში და კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბა ში. მა სობ რი ვი 
წარ მო ე ბის მუდ მი ვი ზრდა ამავ დრო უ ლად აბ რკო ლებს წარ მო ე ბის ზრდის 
შე საძ ლებ ლო ბებს. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თვის აუ ცი ლე ბე ლი ხდე ბა მოთხ-
ოვ ნის გა ნუხ რე ლი ზრდა, რაც ფაქ ტობ რი ვად შე უძ ლე ბე ლია გან ვი თა რე-
ბულ ქვეყ ნებ ში, სა დაც მიღ წე უ ლია მოხ მა რე ბის ძა ლი ან მა ღა ლი დო ნე. 
მე ო რეს მხრივ, ისი ნი, ვინც ქმნი ან მა ტე რი ა ლურ საგ ნებს, იღე ბენ იმ დე-
ნად მცი რე ანაზღ ა უ რე ბას, რომ ვერ ხდე ბი ან ამ პრო დუქ ცი ის მომ ხმა რებ-
ლე ბი. ანუ, უნ და ვა წარ მო ოთ იქ, სა დაც ია ფი ა, მათ თვის, ვი საც შე უძ ლია 
იყი დოს, ხო ლო ისი ნი, ვინც ია ფად აწარ მო ე ბენ, თვი თონ მყიდ ვე ლე ბი 
ვერ ხდე ბი ან, ვი ნა ი დან მათ ია ფად უნ და გა და უ ხა დოთ. ამ პა რა დოქ სი-
დან გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კა უნ და გა მო სუ ლი ყო და ეკო ნო მი კურ თე ო რი-
ა ში ცნო ბი ლი ფი ნან სუ რი კა პი ტა ლიზ მი უნ და შეც ვლი ლი ყო, მაგ რამ რით? 
მეც ნი ერ თა გარ კვე უ ლი ნა წი ლი ით ვა ლის წი ნებ და ინ ფორ მა ცი ის რო ლი სა 
და მნიშ ვნე ლო ბის ზრდას და ამი ტომ ახალ ფა ზას და ერ ქვა სა ინ ფორ მა-
ციო ფა ზა. გაჩ ნდა ინ დუს ტრია 4.0. იდე ე ბი, სა დაც აქ ცენ ტი გა და დის ისეთ 
ას პექ ტებ ზე, რო გო რი ცაა მო ნა ცემ თა დი დი ბა ზე ბი, და მა ტე ბუ ლი რე ა ლო-
ბა, ღრუბ ლო ვა ნი ტექ ნო ლო გი ე ბი და კვან ტუ რი კომ პი უ ტე რე ბი. ფაქ ტობ-
რი ვად, ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სი უნ და მომ ხდა რი ყო და სწო რედ ამი ტო მაც 
მსოფ ლი ოს ცნო ბი ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლე ბი სა უბ რობ დნენ ამ ფაქ ტის აუ ცი-
ლე ბელ ხდო მი ლე ბა ზე, თუმ ცა გა ურ კვე ვე ლი იყო მი სი ფორ მა. მსოფ ლიო 
ეკო ნო მი კა ში, რო დე საც მოხ და ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ასე თი ზრდა, 
საკ მა რი სი იყო მის ერ თ-ერთ მსხვილ მო თა მა შეს შექ მნო და პრობ ლე მე ბი, 
რომ ეს პრობ ლე მე ბი სას წრა ფოდ გამ ხდა რი ყო გლო ბა ლუ რი. 2008 წელს 
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კრი ზი სი და იწყო აშ შ-ში, ხო ლო 2020 წელს ჩი ნეთ ში. პირ ვე ლის დაძ ლე ვა 
მო ხერ ხდა, ვი ნა ი დან სა ფი ნან სო სექ ტორ ში მოხ და კრი ზი სის ლო კა ლი-
ზა ცი ა, მე ო რე კრი ზი სი შე ე ხო ყვე ლა სექ ტორს ერ თდრო უ ლად და ყვე ლა 
სა ხელ მწი ფო ცდი ლობს ეს კრი ზი სი არ შე ე ხოს ფი ნან სურ სექ ტორს, მა-
შინ რად გა ნაც მარ თლაც მსოფ ლიო კრი ზი სი დად გე ბა. ეკო ნო მი კუ რი კავ-
ში რე ბის მაქ სი მა ლუ რი გლო ბა ლი ზა ცია ობი ექ ტუ რად უნ და მი სუ ლი ყო იმ 
მიჯ ნა ზე, რო დე საც შემ დგო მი გლო ბა ლი ზე ბა მოხ დე ბო და პო ლი ტი კუ რი 
გა ერ თი ა ნე ბე ბის გაღ რმა ვე ბით, ან ერ თ-ერთ ად გი ლას მცი რე პრობ ლე მა 
გახ დე ბო და გლო ბა ლუ რი. ამ დე ნად გლო ბა ლი ზა ცი ის ეკო ნო მი კუ რი პა რა-
დოქ სი შე საძ ლე ბე ლია ასე ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ: ეკო ნო მი კუ რი კავ ში რე ბის 
გლო ბა ლი ზა ცია სულ უფ რო და უფ რო მყი ფეს ხდის ეკო ნო მი კუ რი სის ტე-
მის მდგრა დო ბას და და ცუ ლო ბას. შე სა ბა მი სად, პან დე მი ის შემ დეგ მსოფ-
ლიო ეკო ნო მი კა აუ ცი ლებ ლად იქ ნე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი.

მსოფლიო ეკონომიკა პანდემიის დროს

პან დე მი ამ აჩ ვე ნა, რომ თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ო ში ადა მი ა ნის სი-
ცოცხ ლე მარ თლაც ყვე ლა ზე მა ღა ლი ფა სე უ ლო ბა ა. პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა 
სა ხელ მწი ფომ მი ი ღო ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით უმ ძი მე სი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა და თვი თონ გა ა ჩე რა სა კუ თა რი ეკო ნო მი კა. ამ შემ თხვე ვა ში მი ზა-
ნი უაღ რე სად ჰუ მა ნუ რი იყო: ადა მი ა ნე ბის სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. კარ გი ა, რომ მსოფ ლიო ლი დე რებ მა ერ თხმად აღი ა რეს 
მო რა ლუ რი იმ პე რა ტი ვი – არ შე იძ ლე ბა ადა მი ა ნე ბის სი ცოცხ ლის რა ო დე-
ნობ რი ვი შე და რე ბა, არ სე ბობს რა ღაც, რა საც არა აქვს ფა სი, ის შე უ ფა სე-
ბე ლი ა. პან დე მი უ რი ეკო ნო მი კა ძა ლი ან ჰგავს ომის სა მო ბი ლი ზა ციო ეკო-
ნო მი კას, სა დაც ფუ ლი თა ვი სუფ ლად ცირ კუ ლი რებს, თუმ ცა ჩნდე ბა ისე თი 
ელე მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ძა ლი ან ღი რე ბუ ლია ფულ თან ერ თად: დაშ ვე ბა, 
ნე ბარ თვა, საშ ვი და ა.შ. სა ბედ ნი ე როდ, ამ ეტაპ ზე მსოფ ლი ო ში არ შე ი ნიშ-
ნე ბა კვე ბის პრო დუქ ტე ბის ნაკ ლე ბო ბა, რაც აუ ცი ლებ ლად გა მო იწ ვევ და 
სა მო ბი ლი ზა ციო ეკო ნო მი კი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ პირ და პი რი გა ნა წი-
ლე ბის სის ტე მე ბის ამოქ მე დე ბას და სა სურ სა თო ან სხვა სა ხის ტა ლო ნებს. 
სა მო ბი ლი ზა ციო ეკო ნო მი კა, რომ კარ გი არაა ეს ყვე ლამ და ი ნა ხა, მაგ რამ 
ეს იყო ერ თა დერ თი პა სუ ხი ჯერ -ჯე რო ბით უც ნო ბი საფ რთხის წი ნა შე. რო-
გორც ყო ველ თვის, ისევ გა მოჩ ნდნენ ავ ტარ კი უ ლი მე ურ ნე ო ბის დამ ცვე-
ლე ბი, რო მელ თა მთა ვა რი დე ვი ზია - „რა მნიშვნელობა აქვს რა ჯდება, 
ჩვენ თვითონ ვაწარმოოთ“. სამ წუ ხა როდ, რო გორც აღ მოჩ ნდა, ისე თი ტექ-
ნო ლო გი უ რად მარ ტი ვი პრო დუქ ტის, რო გორც პირ ბა დე ა, წარ მო ე ბა საკ მა-
ოდ რთუ ლია და ად გი ლობ რივ მა წარ მო ე ბამ თა ვი ვერ გა არ თვა ამ ამო ცა-
ნას. ალ ბათ, სა მო მავ ლოდ აჯო ბებს გვქონ დეს ამ ტი პის, ანუ პერ სო ნა ლუ-
რი დაც ვის პრო დუქ ცი ის საკ მა რი სი მა რა გე ბი, რომ ლებ საც გან კარ გავს და 
ოპე რა ტი უ ლად გა ნა გებს ჯან დაც ვის სა მი ნის ტრო. 
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ამავ დრო უ ლად პან დე მი ამ აჩ ვე ნა ადაპ ტი რე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი უნა-
რე ბი. თუ გან ვი ხი ლავთ სა ქარ თვე ლოს მა გა ლითს, მა შინ ცხა დი ა, რომ გა-
ნათ ლე ბი სა და ჯან დაც ვის სის ტე მებ მა გა მო ავ ლი ნეს ადაპ ტი რე ბის ძა-
ლი ან მა ღა ლი დო ნე და სწო რედ ეს უნ და გახ დეს მდგრა დი კონ კუ რენ ტუ-
ლი უპი რა ტე სო ბის სა ფუძ ვე ლი სა ქარ თვე ლო სათ ვის. რო დე საც სა უ ბა რია 
სა წარ მოო სიმ ძლავ რე ე ბის რე ო რი ენ ტა ცი ა ზე, ცხა დი ა. ეს მოხ დე ბა იმის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, თუ რამ დე ნად ადაპ ტი რე ბის უნა რე ბი აქვთ სწო რედ 
ჯან დაც ვი სა და გა ნათ ლე ბის სის ტე მებს. პან დე მი ის პი რო ბებ ში კი დევ ერ-
თხელ გა მოჩ ნდა, რომ მარ ტი ვია იმ პრო დუქ ცი ის და მომ სა ხუ რე ბის მი წო-
დე ბა, სა დაც მყიდ ვე ლი და გამ ყიდ ვე ლი არაა აუ ცი ლე ბე ლი ურ თი ერ თქმე-
დებ დნენ დრო ის რე ა ლურ რე ჟიმ ში, ანუ სხვა სიტყ ვე ბით, არაა სა ჭი რო 
მომ ხმა რებ ლის ყოფ ნა პრო დუქ ცი ის ან მომ სა ხუ რე ბის მი სა ღე ბად. თუმ-
ცა, სა დაც ეს აუ ცი ლე ბე ლი ა, იქ წარ მო იშ ვა გა და უ ლა ხა ვი წი ნა აღ მდე გო-
ბა (თმის შეჭ რა, ქი რურ გი უ ლი დახ მა რე ბა და ა.შ). სა მო მავ ლოდ ავ ტო მო-
ბი ლის შე კე თე ბი სათ ვის სტან დარ ტუ ლი აპ ლი კა ცია სა შუ ა ლე ბას მის ცემს 
მომ ხმარ ბელ სა და მომ სა ხუ რე ბის გამ წევს დის ტან ცი უ რად და უ კავ შირ-
დნენ ერ თმა ნეთს, შე თან ხმდნენ მომ სა ხუ რე ბის ძი რი თად პა რა მეტ რებ-
ზე, გა ნა ხორ ცი ე ლონ შეკ ვე თე ბის მი ღე ბა და ანაზღ ა უ რე ბა. სამ წუ ხა როდ, 
პერ სო ნა ლუ რი პი რა დი ჰი გი ე ნის მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა დის ტან ცი უ რად 
შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა, თუმ ცა არ უნ და გა მოვ რიცხ ოთ ისე თი სპე ცი ა ლუ რი 
პროგ რა მე ბი სა და სას წავ ლო კურ სე ბის წარ მოქ მნა, სა დაც მომ ხმა რებ-
ლებს ას წავ ლი ან თუ რო გორ ჩა ა ტა რონ ეს პრო ცე დუ რე ბი. პან დე მი ამ აჩ-
ვე ნა, რომ სა მო მავ ლოდ შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა პრო ცე სე ბის მაქ სი მა ლუ რი 
ავ ტო მა ტი ზა ცი ა, რაც სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს დის ტან ცი უ რი მოქ მე დე ბის 
უპი რა ტე სო ბე ბი გა მო ვი ყე ნოთ. ყვე ლა ზე უფ რო მე ტად პან დე მი ამ დაგ ვა-
ნა ხა სა მო მავ ლოდ სა მუ შაო ად გი ლე ბის მდგრა დო ბის პრობ ლე მა. ფაქ-
ტორ ბრი ვად, სა მუ შაო ად გი ლე ბი გა და ვა ვირ ტუ ა ლურ რე ჟიმ ში, რა საც 
აქვს რო გორც და დე ბი თი, ასე ვე უარ ყო ფი თი ას პექ ტე ბი. პან დე მი ამ ასე-
ვე გვიჩ ვე ნა, რომ სო ცი ა ლუ რი და ცუ ლო ბის თა ნა მედ რო ვე სის ტე მა გახ და 
უდი დე სი პრობ ლე მა სა ხელ მწი ფო ე ბის ფი ნან სუ რი მდგრა დო ბი სათ ვის. 
პან დე მი ი დან გა მოს ვლის შემ დეგ სა ხელ მწი ფო ვა ლი ყვე ლა ქვე ყა ნა ში 
გა იზ რდე ბა. ამ დე ნად, მი ზან შე წო ნი ლია ეხ ლა ვე გა და ი ხე დოს სა პენ სიო 
სის ტე მე ბი და ისი ნი გა და ვიდ ნენ მთლი ა ნად ნე ბა ყოფ ლო ბით სა ფუძ ველ-
ზე. სა ხელ მწი ფო ებს აღარ შე ეძ ლე ბათ გა და ი ხა დონ სა მო მავ ლოდ სა პენ-
სიო თან ხე ბი, რის გა მოც უნ და გან ხორ ცი ელ დეს ერ თი მხრივ, სა გა და სა ხა-
დო, ხო ლო მე ო რე მხრივ - სა პენ სიო რე ფორ მე ბი. ასე ვე ძა ლი ან ძლი ე რი 
ბიძ გი მი ე ცე მა 3 გან ზო მი ლე ბი ა ნი ბეჭ დვის ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბას 
და ყვე ლა ფერს, რაც ად გი ლობ რივ რე სურ სებ თან იქ ნე ბა და კავ ში რე ბუ ლი. 
მი ზან შე წო ნი ლია თა ვი დან გა და ფას დეს არ სე ბუ ლი მი ნე რა ლუ რი და სამ-
შე ნებ ლო რე სურ სე ბი. ამას თან ერ თად, ულ ტრა თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო-
გი ე ბის სა ფუძ ველ ზე მოხ დეს ამ რე სურ სე ბის ბა ზა ზე პრო დუქ ცი ის შექ მნა.
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ამ კონ ტექ სტში მი ზან შე წო ნი ლია გან ვი ხი ლოთ სა ქარ თვე ლოს სა გა-
რეო ვაჭ რო ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი 2020 წლის პირ ველ კვარ ტალ ში. სა ქარ თვე-
ლოს სა სა ქონ ლო სა გა რეო ვაჭ რო ბის პრობ ლე მებ ზე გა მოქ ვეყ ნდა ბევ რი
პუბ ლი კა ცი ა, შე იქ მნა ფუნ და მენ ტუ რი მო ნოგ რა ფი ა, სა დაც გა ა ნა ლი ზე ბუ-
ლია სა გა რეო ვაჭ რო ბის პრობ ლე მე ბი (1).

ვინაიდან ამ ეტაპზე გვაქვს მხოლოდ 2020 წლის I კვარტლის მაჩ-
ვენებლები, შედარებაც ამ მაჩვენებლებით უნდა შემოიფარგლოს.

სა ქარ თვე ლო სათ ვის, რო გორც პა ტა რა და ღია ეკო ნო მი კი სათ ვის
მსოფ ლიო კრი ზი სი ყო ველ თვის მე ტად მტკივ ნე უ ლი ა. სა გა რეო ბაზ რე ბის
გახ სნი ლო ბა და ქარ თუ ლი ექ სპორ ტის ამ ბაზ რებ ზე გან თავ სე ბა ეკო ნო-
მი კუ რი ზრდის ერ თ-ერ თი წი ნა პი რო ბა ა. ამას თან ერ თად, ქარ თუ ლი ექ-
სპორ ტის და ბა ლი დი ვერ სი ფი კა ცი ა, სა ექ სპორ ტო სა სა ქონ ლო ჯგუ ფე ბის
მცი რე რიცხ ვი აღ ნიშ ნულ პრობ ლე მას კი დევ უფ რო აღ რმა ვებს. აქ ვე უნ და
აღი ნიშ ნოს, რომ 2020 წლის პირ ველ კვარ ტალ ში მსოფ ლიო მხო ლოდ შე-
დი ო და ეკო ნო მი კურ კრი ზის ში და ამ დე ნად უა რე სი დღე ე ბი ეკო ნო მი კუ-
რი თვალ საზ რი სით წინ გვაქვს. 2020 წლის პირ ველ კვარ ტალ ში ექ სპორ ტი
შემ ცირ და 5.9%-ით, ხო ლო იმ პორ ტი 1.4%-ით. იმ პორ ტის შემ დგო მი შემ ცი-
რე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იქ ნე ბა ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის გა ჩე რე ბით და გარ-
კვე ულ წი ლად წა ად გე ბა სა ვაჭ რო დე ფი ცი ტის პრობ ლე მის შემ სუ ბუ ქე ბას.
ამ დე ნად ჩვენ თვის ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია ექ სპორ ტის ვარ დნის ანა-
ლი ზი. ამ მიკ რო ა ნა ლი ზი სათ ვის შერ ჩე უ ლი გვაქვს 4 სა სა ქონ ლო ჯგუ ფი
სა ქარ თვე ლოს ექ სპორ ტში: ფე რო შე ნად ნო ბე ბი, ყურ ძნის ნა ტუ რა ლუ რი
ღვი ნო ე ბი, სამ კურ ნა ლო სა შუ ა ლე ბე ბი და აზო ტო ვა ნი სა სუ ქე ბი. მო ნა ცე-
მე ბი მო ცე მუ ლია ცხრი ლი N1-ში.

საექსპორტო სასაქონლო ჯგუფები

2020
1 კვარტალი
(ათასი აშშ

დოლ)

2019
1 კვარტალი
(ათასი აშშ

დოლ)

2020
1 კვარტალი

ტონა ან სხვა

2019
1 კვარტალი

ტონა ან სხვა

ფეროშენად-
ნობები 58.2 95.61 60,152 83,820

ყურძნის
ნატურალური
ღვინოები

48,976 44,261 14049572 15721488

სამკურნალო
საშუალებები 12,17 52,36 254,9 681,2

აზოტოვანი
სასუქები 30,41 35,4 172,7 185,2
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აქ ვე უნ და გა ვა კე თოთ რამ დე ნი მე შე ნიშ ვნა: ყურ ძნის ნა ტუ რა ლუ რი 
ღვი ნო ე ბის შემ თხვე ვა ში სა ზო მი ერ თე უ ლია პი რო ბი თი ბოთ ლი, სამ კურ ნა-
ლო სა შუ ა ლე ბე ბის შემ თხვე ვა ში სა ზომ ერ თე უ ლად ტო ნის გა მო ყე ნე ბა გა-
მოწ ვე უ ლია იმით, რომ სხვა სა ზო მი არა გვაქვს. ამ დე ნად ტო ნე ბი გვაძ ლე-
ვენ ძა ლი ან უხეშ, მაგ რამ გარ კვე ულ წარ მოდ გე ნას კუთ რი ღი რე ბუ ლე ბის 
(ფა სის ფარ დო ბა წო ნას თან ან სხვა სა ზომ თან) შე სა ხებ. ასე თი ანა ლი ზი 
აუ ცი ლე ბე ლი ა, რა თა სწო რად გან ვსაზღ ვროთ რო გორც მოთხ ოვ ნის სა ფა-
სო, ასე ვე სხვა, მო ცუ ლო ბი თი პარ მეტ რე ბი. გარ და ყურ ძნის ნა ტუ რა ლუ რი 
ღვი ნო ე ბი სა, სა დაც კუთ რი ღი რე ბუ ლე ბა მცი რედ მა ინც გა ი ზარ და 3,12-დან 
3,15 დო ლა რამ დე ერთ პი რო ბით ბოთ ლზე, სხვა გან სა ხე ზეა კლე ბა. თუ გა-
ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ექ სპორ ტის ლო მის წი ლი მო დის რუ სე თის ფე დე-
რა ცი ა ზე (26,4 მლნ აშშ დო ლა რი 2020 წლის პირ ველ კვარ ტალ ში), სა დაც 
ეპი დე მი ო ლო გი უ რი ვი თა რე ბა მწვავ დე ბა, ამ სა სა ქონ ლო ჯგუ ფის სა მო-
მავ ლო ბე დი ასე ვე ძა ლი ან რთუ ლად გვე სა ხე ბა. ყვე ლა სხვა შემ თხვე ვა ში 
გვაქვს კუთ რი ღი რე ბუ ლე ბის კლე ბა. გან სა კუთ რე ბით ეს ეხე ბა სამ კურ ნა-
ლო სა შუ ა ლე ბებს, სა დაც პრო დუქ ცი ის ფი ზი კუ რი რა ო დე ნო ბაც შემ ცირ და 
ისე ვე, რო გორც მი სი კუთ რი ღი რე ბუ ლე ბა. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, 
დარ ჩა და ბა ლი და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის პრო დუქ ცი ა. 

ფე რო შე ნად ნო ე ბი სა და აზო ტო ვა ნი სა სუ ქე ბის შემ თხვე ვა ში ვარ დნა 
საკ მა ოდ მა ღა ლი ა, რაც მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ორი ვე ამ მი მარ თუ ლე ბას დას-
ჭირ დე ბა სე რი ო ზუ ლი დახ მა რე ბა მთავ რო ბის მხრი დან. ეს პრო დუქ ცია 
წარ მო ად გენს იმ ბედ ნი ერ გა მო ნაკ ლისს, რო ცა სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ცი-
ის შე ნარ ჩუ ნე ბა მოხ და საბ ჭო თა პე რი ო დი დან. ამ პრო დუქ ცი ის მწარ მო-
ე ბე ლი სა წარ მო ე ბი წარ მო ად გე ნენ მთე ლი რე გი ო ნე ბი სათ ვის უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნეს სამ რეწ ვე ლო ცენ ტრებს და მა თი შე ნარ ჩუ ნე ბა აუ ცი ლე ბე ლი ა. 
ამ პრობ ლე მის სიმ წვა ვე ზე მი უ თი თებს აკად. ვლ. პა პა ვა (10). ამ დე ნად მა-
ღა ლი ალ ბა თო ბით უნ და ვი ვა რა უ დოთ, რომ შემ დგო მი ვარ დნა მსოფ ლიო 
ეკო ნო მი კა ში შე ა სუს ტებს მოთხ ოვ ნას ამ პრო დუქ ცი ა ზე, ხო ლო ად გი ლობ-
რი ვი ბაზ რის მხრი დან მოთხ ოვ ნის არარ სე ბო ბა თუნ დაც მცი რე დი თაც 
ვერ შე არ ბი ლებს დარ ტყმის სიმ ძი მეს. ამ ვი თა რე ბა ში მი ზან შე წო ნი ლია 
გან ხი ლუ ლი იქ ნას ფე რო შე ნად ნო ბე ბის შემ დგო მი გა და მუ შა ვე ბის შე დე-
გად მი ღე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის ასორ ტი მენ ტი და პრი ო რი ტე ტი მი ე ნი ჭოს ამ 
მი მარ თუ ლე ბით მო მუ შა ვე კომ პა ნი ებს. მათ თვის შე საძ ლე ბე ლია გან სა-
კუთ რე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი გა რე მოს ფორ მი რე ბა, თუ ისი ნი გა ნა ხორ ცი ე-
ლე ბენ ინ ვეს ტი რე ბას სა ქარ თვე ლო ში. სამ წუ ხა როდ, პან დე მი ის შემ დგომ 
ეკო ნო მი კის აღ მავ ლო ბა მა ინც და უ კავ შირ დე ბა სა გა რეო ბაზ რებ ზე წვდო-
მის ზრდას. სა ქარ თვე ლო სათ ვის ამო ცა ნა იგი ვე იქ ნე ბა – უფ რო მა ღა ლი 
და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ცი ის შექ მნა და 
გლო ბა ლი ზა ცი ის გაღ რმა ვე ბა.
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მსოფლიო ეკონომიკა პანდემიის შემდეგ

მო საზ რე ბე ბი, რომ პან დე მი ის შემ დეგ მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა უფ რო 
ავ ტარ კი უ ლი გახ დე ბა, მოკ ლე ბუ ლია სე რი ო ზულ მეც ნი ე რულ სა ფუძ ველს. 
შე იც ვლე ბა და აუ ცი ლებ ლად გამ კაც რდე ბა სა მე დი ცი ნო /ე პი დე მი ო ლო გი-
უ რი მოთხ ოვ ნე ბი ყვე ლა ტი პის პრო დუქ ცი ა ზე, რაც სა ქარ თვე ლოს მსგავს 
ქვეყ ნებს, გარ კვე უ ლი მი ზან მი მარ თუ ლი მუ შა ო ბის შემ თხვე ვა ში, აძ ლევს 
შე საძ ლებ ლო ბას მო ი ზი დოს თა ვის ტე რი ტო რი ა ზე ახა ლი სა წარ მოო სიმ-
ძლავ რე ე ბი, ანუ გახ სნი ლი სა გა რეო ბაზ რე ბის უპი რა ტე სო ბას მი წო დე ბის 
ჯაჭ ვის და მოკ ლე ბა და კარ გი სა მე დი ცი ნო /ე პი დე მი ო ლო გი უ რი ვი თა რე ბა 
ემა ტე ბა. ამ ფაქ ტო რე ბის კომ ბი ნა ცი ით შე საძ ლე ბე ლია გარ კვე უ ლი წარ-
მა ტე ბის მიღ წე ვა. პან დე მი ის შემ დეგ მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ისევ გა აგ რძე-
ლებს სწრაფ ვას გლო ბა ლი ზა ცი ი სა კენ. ასე ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, ის ფაქ ტი, 
რომ გლო ბა ლი ზა ცი ის პა რა დოქ სი – გლო ბა ლი ზა ცი ის ყო ვე ლი შემ დე გი 
ეტა პი გლო ბა ლურ ეკო ნო მი კას უფ რო მოწყ ვლადს, ხდის, ხო ლო კრი ზი სი-
დან გა მოს ვლა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ გლო ბა ლი ზა ცი ის გაღ რმა ვე ბით 
– უც ვლე ლი რჩე ბა.

ფაქ ტი ა, რომ ციფ რულ ეკო ნო მი კას მი ე ცა ძა ლი ან ძლი ე რი პრაქ-
ტი კუ ლი სტი მუ ლი. ამის ერ თ-ერ თი გა მო ხატ ვის ფორ მა იქ ნე ბა ქსე ლუ რი 
კომ პა ნი ე ბის კი დევ უფ რო სწრა ფი ტემ პით ზრდა, უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის 
დის ტან ცი ურ რე ჟიმ ზე გა დაყ ვა ნა, ვირ ტუ ა ლუ რი მა ღა ზი ე ბის ფორ მი რე ბის 
დაჩ ქა რე ბა, სა დაც შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა პრო დუქ ცი ის უფ რო დე ტა ლუ რი 
შეს წავ ლა შე სა ბა მი სი პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით. მა გა ლი თად, ტან საც-
მლის მო ზომ ვა ვირ ტუ ა ლუ რად. ასეთ ვი თა რე ბა ში გლო ბა ლი ზა ცი ის ეპო-
ქა ში წარ მოქ მნი ლი „წითელი დედოფლის“ ფე ნო მე ნი კი დევ უფ რო აქ ტუ-
ა ლუ რი გახ დე ბა და გლო ბა ლუ რი კონ კუ რენ ცია უფ რო გამ კაც რდე ბა. სრუ-
ლი ად უნი კა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს კო მუ ნი კა ცი ებ ზე წვდო მის ხა რის ხი 
და სიჩ ქა რე. სა ქარ თვე ლო ორი ენ ტი რე ბუ ლი უნ და იყოს სა შუ ა ლო ვა დი ან 
პერ სპექ ტი ვა ში ასე თი კომ პა ნი ე ბის მო ზიდ ვა ზე. ვირ ტუ ა ლურ სივ რცე ში 
მო მუ შა ვე კომ პა ნი ებს აქვთ და ბა ლი და ნა ხარ ჯე ბი და ამ დე ნად მათ თვის 
სტან დარ ტუ ლი და ბეგ ვრის შე თა ვა ზე ბა არ იქ ნე ბა ეფექ ტი ა ნი. მი ზან შე წო-
ნი ლი ა, სა ქარ თვე ლომ გა ნი ხი ლოს სა ფოს ტო მი სა მარ თის ან ვებ მი სა მარ-
თის მი ხედ ვით კომ პა ნი ე ბის რე გის ტრა ცი ი სა და და ბეგ ვრის მე ქა ნიზ მე ბი. 
ასე თი მიდ გო მა აუ ცი ლე ბე ლი იქ ნე ბა, რა თა მოხ დეს ახა ლი ინ ვეს ტი ცი ე ბის 
მო ზიდ ვა. მი ზან შე წო ნი ლია მსხვი ლი ფარ მა ცევ ტუ ლი კომ პა ნი ე ბი სათ ვის 
სა წარ მოო სიმ ძლავ რე ე ბის სა ქარ თვე ლო ში გად მო ტა ნის შე თა ვა ზე ბა. 
გარ კვე უ ლი პე რი ო დით ეს კომ პა ნი ე ბი სა ერ თოდ უნ და გან თა ვი სუფ ლდნენ 
გა და სა ხა დე ბი სა გან, ხო ლო კომ პა ნი ა ში მო მუ შა ვე პი რე ბის სა შე მო სავ ლო 
გა და სა ხა დი და ფიქ სირ დეს 10%-ის დო ნე ზე. 

ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის ხელ შეწყ ო ბის პროგ რა მის გა მოცხ ა დე ბა 
უდა ვოდ წინ გა დაგ მუ ლი ნა ბი ჯი ა, თუმ ცა ამ პროგ რა მას ჭირ დე ბა თა ნა მედ-
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რო ვე ინ დუს ტრი უ ლი პო ლი ტი კის შექ მნა, რო მელ მაც, ერ თი მხრივ, უნ და 
გა ა ერ თი ა ნოს არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბი, ხო ლო მე ო რე მხრივ - უფ რო ნათ-
ლად წარ მო ა ჩი ნოს სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა უპი რა ტე სო ბე ბი.

დას კვნის სა ხით აღ ვნიშ ნავთ: პან დე მი ის შემ დეგ გლო ბა ლი ზა ცი ის 
პრო ცე სი გაღ რმავ დე ბა, თუმ ცა მნიშ ვნე ლოვ ნად გა იზ რდე ბა პან დე მი ებ-
თან მე დე გო ბის მნიშ ვნე ლო ბა; ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კა გახ დე ბა მსოფ ლიო 
ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მა გის ტრა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბა; გლო ბა ლუ რი 
კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბი სათ ვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი გახ დე ბა მო ნა ცემ თა 
დი დი ბა ზე ბის მარ თვას თან და კავ ში რე ბუ ლი და ნა ხარ ჯე ბი; პა ტა რა ღია 
ეკო ნო მი კებ მა გე ზი უნ და აი ღონ არა ამ წყობ სა წარ მო ებ ზე, არა მედ ინ-
დუს ტრია 4.0.-ის შემ დეგ ეტაპ ზე, კერ ძოდ კვან ტუ რი კომ პი უ ტე რე ბის წარ-
მო ე ბა ზე; სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო ვაჭ რო ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ-
ე ბა უნ და მი ექ ცეს იმ პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბას და ექ სპორტს, რო მელ საც 
გა აჩ ნია მა ღა ლი კუთ რი ღი რე ბუ ლე ბა; და საქ მე ბის ძი რი თა დი პრი ო რი ტე-
ტი უნ და გახ დეს სა მე წარ მეო აქ ტი უ რო ბის მაქ სი მა ლუ რი ხელ შეწყ ო ბა და 
ახა ლი კომ პა ნი ე ბის შექ მნა; გა და ი ხე დოს და ბეგ ვრის სის ტე მე ბი და გან-
ხი ლულ იქ ნას სა ფოს ტო ან ვებ გვერ დის მი სა მარ თით კომ პა ნი ე ბის და ბეგ-
ვრის შე საძ ლებ ლო ბე ბი.
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უკ ვე ფაქ ტი ა, რომ პან დე მი ამ მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა რე ცე სი ის ფა ზა ში 
შე იყ ვა ნა. მი სი გავ ლე ნა უფ რო ძლი ე რი და მტიკ ვნე უ ლი არის და იქ ნე ბა, 
ვიდ რე 2008 წელს დაწყ ე ბუ ლი ფი ნან სუ რი კრი ზი სი, ან თუნ დაც 2014 წლის 
ეკო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნე ბი. კო რო ნა ვი რუ სი მნიშ ვნე ლო ვან ზე მოქ მე დე-
ბას ახ დენს ტრა დი ცი ულ მსოფ ლიო ეკო ნო მი კურ წეს რიგ ზე, პრო ცე სებ ზე, 
ცვლის და მო მა ვალ ში კი დევ უფ რო შეც ვლის მას. 

ჩვენ საქ მე გვაქვს, ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით, უპ რე ცენ დენ-
ტო მოვ ლე ნას თან, რო დე საც დარ ტყმა ეკო ნო მი კა ზე ხორ ცი ელ დე ბა ორი 
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მხრი დან – მოთხ ოვ ნის შო კი სა და მი წო დე ბის შო კის სა ხით. ამას თა ნა ვე, 
არა ორ დი ნა ლუ რია მი ზე ზიც, რაც არის არა მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი, ფის კა ლუ-
რი, მო ნე ტა რუ ლი, ან თუნ დაც დარ გობ რვი, არა მედ მი ზე ზი დევს სა ზო გა-
დო ებ რივ ჯან დაც ვა ში.

სა ნამ უშუ ა ლოდ ახა ლი კო რო ნა ვი რუ სის ეკო ნო მი კურ გავ ლე ნა სა და 
გა მოწ ვე ვებ ზე ვიმ სჯე ლებ დეთ, მოკ ლედ შე ვე ხე ბით მსოფ ლიო ეკო ნო მი-
კის მდგო მა რე ო ბას პან დე მი ის წი ნა პე რი ოდ ში.

2018 წლი დან გამ წვავ და აშშ-ს (მსოფ ლი ოს უდი დე სი ეკო ნო მი კა, 
მსოფ ლიო მშპ-ს 21.4%) და ჩი ნეთს (მსოფ ლი ოს მე ო რე ეკო ნო მი კა, მსოფ-
ლიო მშპ-ს 14.1%) შო რის ე.წ. ,,სავაჭრო და სატარიფო ომი“, რომელიც 
გამოიხატა ჩინეთიდან იმპორტის და ინვესტიციების შეზღუდვაში (დაახ-
ლოებით 550 მლრდ. აშშ დოლარის ღირებულების ჩინური იმპორტი 
დაიბეგრა 15-30%-იანი საბაჟო მოსაკრებლით). აშშ-მ ასევე განახორციელა 
,,ჩრდილოამერიკული თავისუფალი ვაჭრობის ზონის“ (NAFTA - შე დი ან აშშ, 
კა ნა და, მექ სი კა) კო რექ ტი რე ბა და ახ დენს ევ რო კავ შირ თან (მსოფ ლიო 
მშპ-ს და ახ ლო ე ბით 20%) არ სე ბუ ლი თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის ხელ შეკ რუ-
ლე ბის პი რო ბე ბის რე ვი ზი ას სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის გთვა ლის წი ნე ბით.

ამას თა ნა ვე, 2014 წლი დან მკვეთრ რყე ვებს გა ნიც დის და დაღ მა ვალ 
ტრენ დზეა ნავ თო ბის ფა სე ბი. Brent-მარ კის ნავ თო ბი 2014 წლის ივ ნის ში 
115 აშშ. დო ლა რი ბა რელ ზე პი კუ რი ფა სი დან 2017 წელს სა შუ ა ლოდ 53 აშშ 
დო ლა რამ დე, 2018 წელს - 69 აშშ დო ლა რამ დე, 2019 წელს - 60 აშშ დო ლა-
რამ დე და ე ცა, 2020 წლის გან ვლი ლი არას რუ ლი 5 თვის გან მავ ლო ბა ში კი 
19-57 აშშ დო ლა რის ფარ გლებ ში მერ ყე ობს. 

ბო ლო წლე ბია მცირ დე ბა ფა სე ბი წი ა ღი სე ულ ზე, ტექ ნი კურ ლი თო-
ნებ სა და ძი რი თად სა ნედ ლე უ ლო ჯგუ ფებ ზე.

ზე მო აღ ნიშ ნულ მა ტენ დენ ცი ებ მა, ასე ვე 2008 წლის მსოფ ლიო ფი-
ნან სუ რი კრი ზი სის გავ ლე ნამ და 2014 წლის ეკო ნო მი კურ მა მოვ ლე ნებ მა 
გა ნა პი რო ბეს მსოფ ლი ო ში ათ წლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში ჩა მო ყა ლე ბე ბუ-
ლი და ტრა დი ცი უ ლად ქცე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი პრო ცე სე ბის და ტენ დენ ცი ე-
ბის რღვე ვა და კო რექ ტი ვე ბი, რაც გა მო ი ხა ტა ცალ კე ულ სა ხელ მწი ფო ებ ში 
და რე გი ო ნებ ში ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ტემ პე ბის შემ ცი რე ბა ში, ვა ლუ ტე ბის 
კურ სის რყე ვა ში, ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში – ინ ფლა ცი ის მკვეთრ ზრდა ში, და 
პი რი ქით – დეფ ლა ცი ურ ტენ დენ ცი ებ ში.

მსოფ ლი ოს წამ ყვა ნი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კე ბი დან პო ზი ტი უ რი ტრენ-
დი შე ი ნიშ ნე ბო და მხო ლოდ აშშ-ს ეკო ნო მი კა ში (მშპ-ს ზრდა - 2.3%, და ბა-
ლი ინ ფლა ცია - 1.6%, უმუ შევ რო ბა - 3.5%, სა უ კე თე სო მაჩ ვე ნე ბე ლი უკა ნას-
კნე ლი და ახ ლო ე ბით 50 წლის გან მავ ლო ბა ში), პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა სხვა 
ეკო ნო მი კა ში მდგო მა რე ო ბა არას ტა ბი ლუ რი და და მა ფიქ რე ბე ლი იყო (მათ 
შო რის - 2019 წელს ჩი ნე თის ეკო ნო მი კის ზრდის ტემ პი, და ახ ლო ე ბით 6%, 
უკა ნას კნე ლი 25 წლის გან მავ ლო ბა ში ყვე ლა ზე და ბალ ნიშ ნულ ზე იყო).

აი, ასეთ, შე იძ ლე ბა ით ქვას – მყი ფე, გა ურ კვე ვე ლი, არაპ როგ ნო ზი რე-
ბა დი ეკო ნო მი კუ რი ვი თა რე ბით და აბ სო ლუ ტუ რად მო უმ ზა დე ბე ლი დახ ვდა 
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მსოფ ლიო კო ვი დინ ფექ ცი ის გა მო ჩე ნას. პან დე მი ამ შე ა ჯან ჯღა რა მსოფ-
ლი ო, პა რა ლი ზე ბა გა უ კე თა და ძირს და ა ნარ ცხა ეკო ნო მი კე ბი.

შე ფა სე ბის გა კე თე ბა ჯერ კი დევ ნად რე ვი ა, პროგ ნო ზის გა კე თე ბა კი 
ძალ ზედ სა რის კო, თუმ ცა სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დის, მსოფ ლიო 
ბან კის, ევ რო პის რე კონ სტრუქ ცი ის და გან ვი თა რე ბის ბან კის, აშშ–ს ვაჭ-
რო ბის დე პარ ტა მენ ტის, აშშ–ს შრო მის დე პარ ტა მენ ტის, ასე ვე ავ ტო რი ტე-
ტუ ლი კვლე ვი თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მო ნა ცე მე ბით გარ კვე უ ლი სუ რა თი უკ ვე 
გა მო იკ ვე თა.

აშშ-ს ეკო ნო მი კუ რი ზრდა 2020 წლის პირ ველ კვარ ტალ ში და ფიქ სირ-
და მი ნუს 4.8% (წლის შე დე გე ბით 5-6%-ი ან ვარ დნას პროგ ნო ზი რე ბენ), უმუ-
შევ რო ბა გა ი ზარ და 14.7%-მდე (და მო მა ვალ ში სა ვა რა უ დოდ 25-30%-ს მი აღ-
წევს), სა მომ ხმა რებ ლო და ნა ხარ ჯე ბი შემ ცირ და 50%-ით, კა პი ტა ლუ რი და-
ნა ხარ ჯე ბი – 20%-ით, ექ სპორ ტი – 35%-ით და ა.შ. წი ნას წა რი მო ნა ცე მე ბით, 
ჩი ნე თის ეკო ნო მი კას 2020 წელს ექ ნე ბა 1976 წლის შემ დგომ ყვე ლა ზე და-
ბა ლი ეკო ნო მი კუ რი ზრდა, მკვეთ რად გა იზ რდე ბა უმუ შევ რო ბა, შემ ცირ დე-
ბა ექ სპორ ტი, არის დეფ ლა ცი ის რის კი. ოპ ტი მის ტუ რი პროგ ნო ზით, ევ რო-
ზო ნის ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კა, სა ვა რა უ დოდ, 5-7%-ით შემ ცირ დე ბა, რუ სე თის 
ეკო ნო მი კა 6-8%-ით, ჩვენს მე ზო ბელ თურ ქეთ ში - 7-9%-ით და ა.შ. 

მკვეთ რი და მუდ მი ვი ვო ლო ტი ლო ბე ბია ფი ნან სურ ბაზ რებ ზე. 2020 
წლის მარ ტში, ევ რო პა სა და ამე რი კა ში ფი ნან სუ რი ინ დექ სე ბის 1987 წლი-
დან ყვე ლა ზე მკვეთ რი ვარ დნა და ფიქ სირ და.

მსოფ ლი ოს, 1929-1933 წლე ბის დი დი დეპ რე სი ის შემ დგომ, ასე თი რე-
ცე სია და ვარ დნა არ ახ სოვს. უკე თეს შემ თხვე ვა ში, პან დე მი ამ დელ მაჩ ვე-
ნებ ლებს ეკო ნო მი კე ბი შე იძ ლე ბა და უბ რუნ დნენ მხო ლოდ 1-2 წლის შემ-
დეგ.

მსოფ ლიო შე ვი და ეკო ნო მი კის შე კუმ შვის, შემ ცი რე ბუ ლი გა დახ დი სუ-
ნა რი ა ნი მოთხ ოვ ნის, ია ფი ფუ ლის, ჭარ ბი ვა ლე ბის, ფი ნან სუ რი რყე ვე ბის 
პე რი ოდ ში.

ამ რე ა ლო ბე ბის და გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე დგას დღეს მსოფ ლიო და 
მათ შო რის სა ქარ თვე ლო.

ასეთ ვი თა რე ბა ში, სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბის დაძ ლე-
ვის ღო ნის ძი ე ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის წი ნა ხაზ ზე გა მო დის 3 მი მარ თუ ლე ბა: 

1. ფის კა ლუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რაც გუ ლის ხმობს მო სახ ლე ო ბის სო ცი-
ა ლურ მხარ და ჭე რას და ბიზ ნე სის სტი მუ ლი რე ბას; 

2. მო ნე ტა რუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რაც კონ ცენ ტრე ბუ ლია ეკო ნო მი კის-
თვის ია ფი ფუ ლის მი წო დე ბა ზე; 

3. სა ფი ნან სო- სა ბან კო სის ტე მის მდგრა დო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა.
2020 წლის მა ი სის მო ნა ცე მე ბით, გლო ბა ლუ რად ფის კა ლუ რი მხარ და-

ჭე რის მიზ ნე ბი სათ ვის მთავ რო ე ბებ მა ჯა მუ რად გა მოყ ვეს 9 ტრლნ აშშ დო-
ლა რი (მ.შ. პირ და პი რი სა ბი უ ჯე ტო დახ მა რე ბე ბის სა ხით გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლია 4.4 ტრლნ აშშ დო ლა რი, 4.6 ტრლნ დო ლა რი კი სეს ხე ბის, გა რან ტე ბის 
და კა პი ტა ლუ რი ინექ ცი ე ბის მიზ ნე ბი სათ ვის), ქვეყ ნე ბის ცენ ტრა ლუ რი ბან-
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კე ბი მკვეთ რად (ხშირ შემ თხვე ვა ა ში უპ რე ცენ დენ ტოდ) ამ ცი რე ბენ საპ რო-
ცენ ტო გა ნაკ ვე თებს და სა დის კონ ტო ოპე რა ცი ე ბით და მა ტე ბით ლიკ ვი დო-
ბას აწ ვდი ან ბა ზარს, ამუ შა ვე ბენ სა ფი ნან სო ინ სტი ტუ ტე ბის რე ზო ლუ ცი ის 
და სა ნა ცი ის მე ქა ნიზ მებს. 

2019 წე ლი სა ქარ თვე ლომ და ას რუ ლა 5.1%-ი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი ზრდით, 
11.6%-მდე შემ ცი რე ბუ ლი უმუ შევ რო ბის დო ნით და 7%-ი ა ნი ინ ფლა ცი ით. 
ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის მთა ვარ გა მოწ ვე ვას სწო რედ ფა სე ბის ზრდა, ჭარ ბვა-
ლი ა ნო ბა და გან კარ გვა დი შე მო სავ ლე ბის სიმ წი რე წარ მო ად გენ და. 

2020 წლის პირ ვე ლი კვარ ტლის მო ნა ცე მე ბით, სა ქარ თვე ლო ში მშპ-ს 
1.5% –ით ზრდა და ფიქ სირ და (თუმ ცა, ცალ კე აღე ბულ მარ ტის თვე ში უკ ვე 
მი ნუს 2.7%, ანუ ეკო ნო მი კის შემ ცი რე ბას ქონ და ად გი ლი), ინ ფლა ცია კვლავ 
7%-ის ფარ გლებ ში ა. სა ვა რა უ დოდ, კრი ზი სის გავ ლე ნა კი დევ უფ რო გამ ძაფ-
რდე ბა უახ ლო ე სი 6 თვის გან მავ ლო ბა ში. ჩვენ უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ, 
რომ მტკივ ნე ულ დარ ტყმას მი ი ღებს ტუ რიზ მის სექ ტო რი (9.3 მლნ ვი ზი-
ტო რი და 3.2 მლრდ აშშ დო ლა რი შე მო სა ვა ლი 2019წ.), გვექ ნე ბა ფუ ლა დი 
გზავ ნი ლე ბის შემ ცი რე ბა (1.5 მლრდ აშშ დო ლა რი წმინ და შე მო დი ნე ბა 2019 
წ.), შემ ცირ დე ბა ექ სპორ ტი, რო მე ლის ზრდაც, ბო ლო წლე ბი ა, სტაბ ლუ რად 
10-12%-ით უს წრებ და იმ პორ ტის ზრდის ტემ პებს, სა ვა რა უ დოდ, კი დევ უფ-
რო შემ ცირ დე ბა პირ და პი რი უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბი, გვექ ნე ბა შემ ცი რე ბა 
მშე ნებ ლო ბა ში, უძ რავ ქო ნე ბას თან და კავ ში რე ბულ საქ მი ა ნო ბა ში, სა ფი-
ნან სო და სა დაზღ ვე ვო საქ მი ა ნო ბა ში, ვაჭ რო ბა ში და ა.შ.

სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ ღი ად გა ნაცხ ა და, რომ ქვე ყა ნა ში მო სა-
ლოდ ნე ლია რე ცე სია და მო ახ დი ნა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის საპ როგ ნო ზო მაჩ-
ვე ნებ ლის კო რექ ტი რე ბა 4.5%–ით ზრდი დან ეკო ნო მი კის მი ნი მუმ 4%-ი ან 
შემ ცი რე ბამ დე. ამას თა ნა ვე, სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი კრი ზი სუ ლი მე ნეჯ მენ-
ტის თვის და ხარ ჯავს და ახ ლო ე ბით 3.9 მლრდ ლარს:

 სხვა დას ხვა კა ტე გო რი ის მო ქა ლა ქე ებ ზე ზრუნ ვა სა და მათ სო ცი ა-
ლურ დახ მა რე ბა ზე და ი ხარ ჯე ბა 1 მლრდ 35 მლნ ლარს;

 ეკო ნო მი კა ზე ზრუნ ვა სა და მე წარ მე ო ბის მხარ და ჭე რა ზე - 2 მლრდ 
110 მლნ ლა რი;

 ჯან დაც ვის სის ტე მის გაძ ლი ე რე ბა სა და პან დე მი ას თან ბრძო ლა ზე 
- 350 მლნ ლა რი;

 კა პი ტა ლუ რი ხარ ჯე ბი და მა ტე ბით გა იზ რდე ბა 300 მლნ ლა რით და 
ა.შ.

შე მუ შავ და ან ტკრი ზი სუ ლი გეგ მა, რო მე ლიც გარ და მო სახ ლე ო ბის სო-
ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რი სა, კონ ცერ ტრირ დე ბა რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით, 
ესე ნი ა:

 ტუ რიზ მის ამოქ მე დე ბა, რო მე ლიც მო ი ცავს სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა-
თებს, გან თავ სე ბის ობი ექ ტე ბის, კვე ბის ობი ექ ტე ბის, ტუ რის ტუ ლი კომ პა-
ნი ე ბის და გი დე ბის მხარ დჭე რას და ა.შ. 

 ზრუნ ვა სო ფელ სა და ფერ მე რებ ზე - მ.შ. სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და-
ნიშ ნუ ლე ბის მი წის მე სა კუთ რე თა სტი მუ ლი რე ბა, აგ რო დი ზე ლით ხელ-
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შეწყ ო ბის პროგ რა მა, შე ღა ვა თი ა ნი აგ როკ რე დი ტი, აგ რო წარ მო ე ბის ხელ-
შეწყ ო ბის პროგ რა მა, აგ რო დაზღ ვე ვა, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კო ო პე რა ტი-
ვე ბის მხარ დამ ჭე რი პრო ექ ტე ბი და ა.შ.

 ბიზ ნე სის მხარ და ჭე რა - მ.შ. სეს ხის და ლი ზინ გის სუბ სი დი რე ბა, 
საკ რე დი ტო სა გა რან ტიო სქე მა, მიკ რო და მცი რე მე წარ მე ო ბის მხარ და ჭე-
რა და ა.შ.

მთლი ა ნო ბა ში, კრი ზი სუ ლი მე ნეჯ მენ ტი სა და პოს ტკრი ზი სუ ლი ეკო-
ნო მი კის აღ დგე ნი სათ ვის სა ქარ თვე ლო გეგ მავს და ახ ლო ე ბით 9 მლრდ 
ლა რის ალო კა ცი ას, მათ შო რის და ახ ლო ე ბით 4.5 მლრდ ლა რი სა ჯა რო 
სექ ტო რის კუთხ ით, ხო ლო 4.5 მლრდ ლა რი კი ბიზ ნეს სექ ტო რის კუთხ ით 
სეს ხე ბის, გა რან ტი ე ბის და ა.შ. მი წო დე ბის გზით. ცხა დი ა, ამ რე სურ სე ბის 
ათ ვი სე ბის პრო ცეს ში მუდ მი ვი მეთ ვალ ყუ რე ო ბის ქვეშ უნ და იყოს მთავ რო-
ბის ვა ლის მშპ–თან თა ნა ფარ დო ბა, რაც არ სე ბუ ლი და ახ ლო ე ბით 43%-დან, 
სა ვა რა უ დოდ, 60%-ს და უ ახ ლოვ დე ბა.

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ მიმ დი ნა რე წლის პირ ვე ლი კვარ-
ტლის მონ ცე მე ბით, სა ქარ თვე ლო ში მოქ მედ მა 15-მა კო მერ ცი ულ მა ბან კმა 
ჯა მუ რად 747 მლნ ლა რის ზა რა ლი მი ი ღო, რაც ქვეყნის მშპ-ს დაახლოებით 
1.5%-ია, ხოლო მოზიდული დეპოზიტების 2.9% - 1.22 მლრდ ლარი ქართულმა 
კომერციულმა ბანკებმა „აქტივების შესაძლო დანაკარგების“ ნა წილ ში 
და ა რე ზერ ვეს, რაც კრი ზი სი დან გა მომ დი ნა რე, სეს ხებ ზე შე საძ ლო და ნა-
კარ გე ბის თან ხას ასა ხავს, თუმ ცა მა თი სა ო პე რა ციო საქ მი ა ნო ბა ჯერ კი-
დევ მომ გე ბი ა ნი რჩე ბა. სა ქარ თვე ლოს სა ბან კო სის ტე მას გა აჩ ნია საკ მა-
რი სი კა პი ტა ლი ზა ცი ის დო ნე და ლიკ ვი დო ბა, რა თა დარ ტყმას გამ კლა ვე-
ბო და და მის ცა მათ სა შუ ა ლე ბა (ხე ლი სუფ ლე ბას თან კონ სულ ტა ცი ის შე-
დე გად) 6 თვით გა და ე ვა დე ბი ნათ მსეს ხებ ლებ ზე და რიცხ უ ლი პრო ცენ ტის 
მოთხ ოვ ნა მი სი კა პი ტა ლი ზა ცი ის გა რე შე. ამის გა კე თე ბა შე საძ ლე ბე ლი 
გახ და იმის გა მო, რომ, ერ თი მხრივ, გო ნივ რუ ლი სა ზე დამ ხედ ვე ლო პო-
ლი ტი კის შე დე გად კო მერ ცი ულ ბან კებს აქვთ კა პი ტა ლის საკ მა რი სი ბუ-
ფე რი, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა „შეიწოვოს“ ზარა ლი, მე ო რე მხრივ 
კი - სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნულ მა ბან კმა დრუ ლად აა მოქ მე და ლიკ ვი დო ბის 
მი წო დე ბის და მა ტე ბი თი ინ სტრუ მენ ტე ბი (SWOP ოპე რა ცი ე ბი და სხვა), რა-
თა და ე კომ პენ სი რე ბი ნა შემ ცი რე ბუ ლი ფი ნან სუ რი ნა კა დე ბი კო მერ ცი ულ 
ბან კებ ში და რა საც პერ სპექ ტი ვა ში ლა რის სეს ხებ ზე საპ რო ცენ ტო გა ნაკ-
ვე თე ბის შემ ცი რე ბა უნ და მოყ ვეს.

მდგო მა რე ო ბა არა ორ დი ნა რუ ლი ა, ყო ველ ახალ დღეს რე ა ლო ბის 
ახა ლი სუ რა თი შე მო აქვს. ასეთ ვი თა რე ბა ში მოქ მე დე ბის ოპ ტი მა ლურ 
სცე ნარს არ იც ნობს არც ეკო ნო მი კის თე ო რია და მი თუ მე ტეს – პრაქ ტი-
კა. ცხა დი ა, დი დი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე ვდგა ვართ, თუმ ცა, რო გორც იტყ-
ვი ან, ,,პესიმისტისთვის გამოწვევა ტრაგედიაა, ოპტიმისტისთვის კი – 
შესაძლებლობა“.
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პან დე მი ის ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბი წარ მო იშ ვე ბა მსოფ ლი ო ში 
ინ ფექ ცი ურ და ა ვა დე ბა თა მა სობ რი ვი გავ რცე ლე ბის დროს მთავ რო ბე-
ბის მი ერ ადა მი ან თა უსაფ რთხო ე ბის მიზ ნით გა ტა რე ბუ ლი აკ რძალ ვი თი 
ღო ნის ძი ე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის გა მო. სა მე ურ ნეო აქ ტი უ რო ბის შეკ ვე-
ცა იწ ვევს სა ბაზ რო მე ქა ნიზ მე ბის შეზღ უდ ვას, სა წარ მო თა ფუნ ქცი ო ნი რე-
ბის ნა წი ლობ რივ ან სრულ შეწყ ვე ტას, რო მელ საც მოს დევს ეკო ნო მი კუ რი 
ვარ დნა, სა ზო გა დო ე ბის დი დი ნა წი ლის კე თილ დღე ო ბი სა და კომ ფორ ტის 
გა უ ა რე სე ბა. პან დე მია უარ ყო ფი თი ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნაა და შე იძ ლე ბა 
გლო ბა ლურ ბუ ნებ რივ კა ტას ტრო ფებს შე ვა და როთ. ეკო ნო მი კა ზე პან დე-
მი ის გავ ლე ნას ეკო ნო მი კის პან დე მი უ რი შო კი შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ. პან-
დე მია ეკო ნო მი კა ზე უშუ ა ლოდ არ მოქ მე დებს. მი სი ეკო ნო მი კა ზე უარ ყო-
ფი თი გავ ლე ნა შეწყ დე ბა მა შინ ვე, რო დე საც ის გავ ლე ნას ვერ მო ახ დენს 
ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბა სა და სი ცოცხ ლე ზე. ამი ტომ, პან დე მი უ რი ეკო-
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ნო მი კუ რი შო კის მთლი ა ნად მოხ სნა და მო კი დე ბუ ლია ვი რუ სის მოქ მე დე-
ბის ხა სი ათ ზე (ე პი დე მია ჩაცხ რე ბა თა ვი სით თუ არა) ან მე დი ცი ნა ზე (შე იქ-
მნე ბა თუ არა ვაქ ცი ნა, ან წა მა ლი ვი რუ სის წი ნა აღ მდეგ). შე საძ ლე ბე ლია
ით ქვას, რომ დღე ვან დე ლი ეკო ნო მი კა მე დი ცი ნის მძე ვა ლია (პა პა ვა ვ., ჭა-
რაია ვ. 2020), მაგ რამ მე დი კო სებს ამა ში ბრა ლი არ მი უძღ ვით, ვი ნა ი დან
ახა ლი კო რო ნა ვი რუ სის შეს წავ ლას, წამ ლის ან ვაქ ცი ნის მიგ ნე ბას დრო
სჭირ დე ბა. პი რი ქით, სწო რედ მე დი კოს თა რე კო მენ და ცი ე ბის სა ფუძ ველ ზე
ხერ ხდე ბა პან დე მი ის უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის შემ ცი რე ბა, ადა მი ან თა სი-
ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის გა დარ ჩე ნა.

დღე ვან დე ლი პან დე მი უ რი შო კის თა ვი სე ბუ რე ბა არის ის, რომ უარ ყო-
ფი თი ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბი გა მოწ ვე უ ლია მთავ რო ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი
დიდ მას შტა ბი ა ნი შეზღ უდ ვე ბით ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბის თით ქმის ყვე-
ლა სფე რო ში. ეკო ნო მი კუ რი შო კე ბის დროს ყუ რადღ ე ბა მახ ვილ დე ბა მა თი
გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის დად გე ნა სა და აღ მოფ ხვრა ზე. პან დე მი უ რი შო კის
მი ზე ზი სა ხე ზეა და მთავ რო ბე ბის მი ერ მარ თუ ლი ა. მთავ რო ბას შე უძ ლია
გა ზარ დოს ან შე ამ ცი როს შო კის მოქ მე დე ბა აკ რძალ ვე ბის გაზ რდი სა და
შემ ცი რე ბის, ან ან ტიკ რი ზი სუ ლი პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის გზით. ეს
შო კი გა მოწ ვე უ ლია არა ეკო ნო მი კის რო მე ლი მე სფე რო ში წარ მოქ მნი ლი
კრი ზი სის შე დე გად, არა მედ მას აქვს სის ტე მუ რი ხა სი ა თი, ვი ნა ი დან, აკ-
რძალ ვე ბის გა მო, მეტ ნაკ ლე ბი სი დი დით ზა რალ დე ბა ეკო ნო მი კის ყვე ლა
სფე რო. ეკო ნო მი კის და ნა კარ გე ბი დი დი ა, რად გან დღე ვან დე ლი ეკო ნო-
მი კის მას შტა ბე ბი უზარ მა ზა რია და სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კუ რი ურ თი-
ერ თო ბე ბი ძალ ზე მჭიდ რო. დღეს უკ ვე სა ხე ზეა გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი
რე ცე სი ა: უმუ შევ რო ბის ზრდა, მცი რე და სა შუ ა ლო ბიზ ნე სე ბის გა კოტ რე ბა,
ტუ რიზ მი სა და ავი ა ცი ის სექ ტო რის ჩა მოშ ლა, ნავ თობ ზე ფა სე ბის კა ტას-
ტრო ფუ ლი შემ ცი რე ბა, რე კორ დუ ლი ვარ დნა სა ფონ დო ბა ზარ ზე და ა. შ.

რა საკ ვირ ვე ლი ა, პან დე მი უ რი შო კის მარ თვა გან სხვავ დე ბა ეკო ნო-
მი კუ რი სა გან. მი სი მოხ ნა და მო კი დე ბუ ლია არა მთავ რო ბის მი ერ გა ტა რე-
ბულ ეკო ნო მი კურ ღო ნის ძი ე ბებ ზე, არა მედ ვი რუ სის გავ რცე ლე ბის ვა დებ-
ზე, მას შტა ბებ სა და აგ რე სი უ ლო ბა ზე. ასე ვე, მა გა ლი თად, თუ ფი ნან სუ რი
კრი ზი სის დროს, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გა და სარ ჩე ნი იყო მსხვი ლი ბან კე-
ბი, დღეს, უმ თავ რე სად, გა და სარ ჩე ნია მიკ რო, მცი რე და სა შუ ა ლო სი დი-
დის სა წარ მო ე ბი: მცი რე მა ღა ზი ე ბი, სას ტუმ რო ე ბი, რეს ტორ ნე ბი, სწრა ფი
კვე ბა, სი ლა მა ზის სა ლო ნე ბი, ატე ლი ე ბი, ბა რე ბი, კა ფე ე ბი, ტუ რის ტუ ლი
კომ პა ნი ე ბი და ა. შ. თით ქმის შე მო სავ ლე ბის გა რე შე დარ ჩნენ თვით და-
საქ მე ბუ ლე ბი, შე მოქ მე დე ბი თი და ბევ რი სხვა სფე როს წარ მო მად გენ ლე-
ბი. პან დე მი ის დროს იზ რდე ბა ეკო ნო მი კის იმ სფე რო ე ბის მნიშ ვნე ლო ბა
და მას შტა ბე ბი, რომ ლე ბიც უშუ ა ლოდ არი ან და კავ ში რე ბულ ნი ადა მი ან თა
სი ცოცხ ლე სა და ჯან მრთე ლო ბას თან (სურ სა თით უზუნ ველ ყო ფა, მე დი ცი-
ნა, სა აფ თი ა ქო სის ტე მა, სატ ვირ თო გა და ზიდ ვე ბი, ონ ლა ინ ვაჭ რო ბა, ონ-
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ლა ინ სწავ ლე ბა, დის ტან ცი უ რი სამ სა ხუ რი და სხვ.). პან დე მი ამ გვიჩ ვე-
ნა, თუ რამ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც სა მე დი ცი ნო სის ტე მის, ისე 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რე ბა, პირ ვე ლის - რო გორც სი ცოცხ ლი სა 
და ჯან მრთე ლო ბის, ხო ლო მე ო რის - რო გორც სურ სა თით უზ რუნ ველ ყო-
ფის სფე რო. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეკო ნო მი კუ რი რე ცე სია გა მოწ ვე უ ლია პან-
დე მი ით, დღე ი სათ ვის უკ ვე ჩა მო ყა ლიბ და წმინ და ეკო ნო მი კუ რი ხა სი ა თის 
ნე გა ტი უ რი პრო ცე სე ბი (უ მუ შევ რო ბა, სი ღა რი ბის ზრდა, ინ ფლა ცი ა, ვა ლუ-
ტის გა უ ფა სუ რე ბა, ეროვ ნუ ლი ადა მი ა ნი- კა პი ტა ლის, და ნა ზო გე ბის, ში გა 
და უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის, საზღ ვარ გა რე თი დან ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბის 
შემ ცი რე ბა და სხვ.), რო მე ლიც ვრცელ დე ბა მთელ ეკო ნო მი კა ზე და, შე საძ-
ლე ბე ლი ა, პან დე მი უ რი შო კი ღრმა ეკო ნო მი კურ კრი ზის ში გა და ი ზარ დოს, 
რომ ლის დაძ ლე ვა პან დე მი ის მოხ სნის შემ დე გაც ბევრ სირ თუ ლეს თან იქ-
ნე ბა და კავ ში რე ბუ ლი. მდგო მა რე ო ბას არ თუ ლებს ის, რომ აღ ნიშ ნუ ლი შო-
კი გლო ბა ლუ რი ხა სი ა თი სა ა.

თა ნა მედ რო ვე პან დე მი ის პი რო ბებ ში მთავ რო ბას უწევს ოქ როს შუ-
ა ლე დის მო ძებ ნა ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბას, მის სი ცოცხ ლე სა და ეკო-
ნო მი კურ ვარ დნას შო რის, თუმ ცა პირ ვე ლი უმ თავ რე სი ა. ადა მი ა ნის ჯან-
მრთე ლო ბა სა და სი ცოცხ ლეს, რო გორც უმაღ ლეს ფა სე უ ლო ბას, რა საკ ვირ-
ვე ლი ა, უპი რა ტე სო ბა უნ და მი ე ნი ჭოს, მაგ რამ უკი დუ რე სი გა დახ რა რო გორც 
ერთ, ისე მე ო რე მხა რეს, გა მო იწ ვევს რო გორც ადა მი ან თა, ისე ეკო ნო მი კის 
ძლი ერ და ზა რა ლე ბას. მა გა ლი თად, თუ მთავ რო ბა უგუ ლე ბელ ყოფს ადა-
მი ან თა უსაფ რთხო ე ბას და თვით დი ნე ბა ზე მი უშ ვებს პრო ცე სებს, კა ტას-
ტრო ფუ ლად გა იზ რდე ბა და ა ვა დე ბულ თა და გარ დაც ვლილ თა რა ო დე ნო ბა, 
რაც ასე თი ვე გავ ლე ნას მო ახ დენს ეკო ნო მი კა ზე ეროვ ნუ ლი ადა მი ა ნი- კა-
პი ტა ლის შემ ცი რე ბი სა და და ა ვა დე ბულ თა მკურ ნა ლო ბის ხარ ჯე ბის დი დი 
მას შტა ბე ბის გა მო. თუ მთავ რო ბა ძლი ერ შეზღ უ დავს ეკო ნო მი კურ საქ მი-
ა ნო ბას, მო იშ ლე ბა ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მა, გა იზ რდე ბა უმუ შევ რო ბა, შემ-
ცირ დე ბა შე მო სავ ლე ბი, და იწყ ე ბა შიმ ში ლი, და ი ძა ბე ბა სო ცი ა ლუ რი გა-
რე მო და ამით შე საძ ლე ბე ლია გა ი ზარ დოს სიკ ვდი ლი ა ნო ბა, რომ არა ფე რი 
ვთქვათ კე თილ დღე ო ბის გა უ ა რე სე ბა ზე. მა შა სა და მე, მთავ რო ბა იძუ ლე ბუ-
ლია წა ვი დეს გარ კვე ულ დათ მო ბა ზე რო გორც ადა მი ან თა უსაფ რთხო ე ბის, 
ისე ეკო ნო მი კის სა წი ნა აღ მდე გოდ და ამით მი ი ღოს პან დე მი ი დან თა ვის 
დაღ წე ვის ყვე ლა ზე უკე თე სი შე დე გი. 

გლო ბა ლი ზა ცი ას არა ერ თი და დე ბი თი მხა რე აქვს, მაგ რამ მას აქვს 
ასე ვე ნე გა ტი უ რი მხა რეც. მა გა ლი თად, რო მე ლი მე ქვე ყა ნა ში წარ მო შო-
ბი ლი უარ ყო ფი თი პრო ცე სი შე საძ ლე ბე ლია მთელ მსოფ ლი ო ში სწრა ფად 
გავ რცელ დეს. დღეს სწო რედ ჩი ნეთ ში წარ მო შო ბი ლი ეპი დე მი ის მსოფ-
ლი ო ში გავ რცე ლე ბას აქვს ად გი ლი. ადა მი ან თა მსხვერ პლი იმ დე ნად დი-
დია და საფ რთხე იმ დე ნად სა ში ში, რომ იგი პან დე მი ად გა მოცხ ად და. 
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პან დე მია გლო ბა ლუ რი პრობ ლე მა ა, მაგ რამ ის არ არის უშუ ა ლოდ 
გლო ბა ლი ზა ცი ის შე დე გი. ის აჩ ქა რებს ინ ფექ ცი ის გავ რცე ლე ბას, მაგ რამ 
პან დე მი ა, უფ რო მე ტად, თვით ინ ფექ ცის თა ვი სე ბუ რე ბა ა. ის მსოფ ლი ო ში 
ვრცელ დე ბო და მა ში ნაც, რო დე საც არა თუ გლო ბა ლი ზა ცი ის, არა მედ სა ერ-
თა შო რი სო ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის დო ნეც კი უმ ნიშ ვნე ლო იყო. მა-
გა ლი თად, „შავი ჭირის“ (ჟამის), „შავი სიკვდილის“, „ქოლერის“, „ესპანური 
გრიპის“ და სხვ. პანდემიები, რო მელ თაც ადა მი ან თა დი დი მსხვერ პლი და 
ღრმა ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბი მოჰ ყვა. გლო ბა ლი ზა ცი ის გაღ რმა ვე ბას-
თან ერ თად, მე დი ცი ნის გან ვი თა რე ბის შე დე გად, პან დე მი ა თა უარ ყო ფი თი 
შე დე გე ბი მცირ დე ბა. ამა ზე მეტყ ვე ლებს „ღორის გრიპის“, „ატიპური“, და 
„ფრინველის გრიპის“ პანდემიები. 

კო რო ნა ვი რუ სი უფ რო სწრა ფად ვრცელ დე ბა და თუ სას წრა ფო ზო მე-
ბი არ იქ ნე ბო და მი ღე ბუ ლი, შე საძ ლე ბე ლია ადა მი ა ნუ რი მსხვერ პლი უფ რო 
დი დი ყო ფი ლი ყო. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ კო რო ნა ვი რუსს შე და რე-
ბით ნაკ ლე ბი აგ რე სი უ ლო ბა ახა სი ა თებს. მიღ წე ვე ბი მე დი ცი ნა ში და მსოფ-
ლი ო ში ჯან დაც ვის სის ტე მა თა გან ვი თა რე ბის დო ნე, და ა ვა დე ბულ თა გან-
კურ ნე ბის გა ცი ლე ბით მეტ შე საძ ლებ ლო ბებს იძ ლე ვა, ვიდ რე წარ სულ ში.

მი უ ხე და ვად პან დე მი ე ბის მდი და რი გა მოც დი ლე ბი სა, მსოფ ლიო მა-
ინც ძალ ზე მო უმ ზა დე ბე ლი შეხ ვდა კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ას არა სა მე-
დი ცი ნო, არა მედ მის წი ნა აღ მდეგ გლო ბა ლუ რი ბრძო ლის თვალ საზ რი-
სით. ბი ო ლო გი უ რი კა ტას ტრო ფის საფ რთხის და საძ ლე ვად 85 ტრი ლი ო ნი-
ა ნი მსპ-ის მქო ნე მსოფ ლი ომ სა ჭი რო სახ სრე ბი ვერ გა მო ნა ხა (ჭი თა ნა ვა 
ნ. 2020). ეს გა მოწ ვე უ ლია იმით, რომ ეკო ნო მი კის გლო ბა ლი ზა ცი ის დო ნე 
წინ უს წრებს პო ლი ტი კუ რი გლო ბა ლი ზა ცი ის დო ნეს. პო ლი ტი კუ რი მზა ო ბის 
შემ თხვე ვა ში, ეკო ნო მი კუ რი გლო ბა ლი ზა ცი ის დო ნე დღე ი სათ ვის სა შუ ა-
ლე ბას იძ ლე ვა ასე თი სა ხის ინ ფექ ცი ე ბის დროს მსოფ ლი ომ იმოქ მე დოს 
მყი სი ე რად. სა ერ თო ძა ლე ბით წარ მო შო ბის კე რა ში ვე მოს პოს ის ან ძლი ერ 
შეზღ უ დოს მი სი გავ რცე ლე ბის არე ა ლი და მას შტა ბე ბი, არ და უშ ვას ეპი დე-
მი ის პან დე მი ად ჩა მო ყა ლი ბე ბა. დღე ვან დე ლი ვი თა რე ბა კი გვიჩ ვე ნებს, 
რომ ცალ კე უ ლი ქვეყ ნე ბი იყ ვნენ მა ყუ რებ ლთა როლ ში ან და მო უ კი დებ-
ლად მოქ მე დებ დნენ. არა და, პან დე მი ის აღ მოფ ხვრა შე უძ ლე ბე ლია ძა ლე-
ბის გა ერ თი ა ნე ბის გა რე შე. თუ ინ ფექ ცი ის კე რა რო მე ლი მე ქვე ყა ნა ში დარ-
ჩე ბა, არ სე ბობს მი სი თა ვი დან გავ რცე ლე ბის სა შიშ რო ე ბა სხვა ქვეყ ნებ ში. 

ქვეყ ნე ბის დღე ვან დელ მა თვი თი ზო ლა ცი ამ გა ა ჩი ნა გარ კვე უ ლი ან-
ტიგ ლო ბა ლის ტუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი, თუმ ცა, აუ ცი ლე ბე ლია გლო ბა ლუ რი 
მას შტა ბით ძა ლე ბის გა ერ თი ა ნე ბა. სა ჭი როა შე იქ მნას სა ერ თა შო რი სო 
ორ გა ნი ზა ცია ყვე ლა ქვეყ ნის მო ნა წი ლე ო ბით (ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ-
გა ნი ზა ცი ას თან ერ თად), რო მე ლიც მო ახ დენს სწრაფ რე ა გი რე ბას ეპი დე-
მი ებ ზე, გა ნა ხორ ცი ე ლებს შე სა ბა მის ღო ნის ძი ე ბებს მსოფ ლიო მას შტა-
ბით და ხელს შე უშ ლის მის გავ რცე ლე ბას სხვა ქვეყ ნებ ში. ამის უზ რუნ ველ-
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სა ყო ფად უნ და არ სე ბობ დეს შე სა ბა მი სი ფონ დიც. მსოფ ლიო მზად უნ და 
იყოს ახა ლი ინ ფექ ცი ე ბი სა გან თავ და სა ცა ვად. 

არ სე ბობს მო საზ რე ბე ბი, რომ კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ის შემ დეგ 
შემ ცირ დე ბა გლო ბა ლი ზა ცი ის დო ნე, ქვეყ ნე ბი აირ ჩე ვენ პრო ტექ ცი ო-
ნის ტულ პო ლი ტი კას, თვით კმა რო ბის პო ლი ტი კას, რაც შე უძ ლებ ლად მიგ-
ვაჩ ნი ა, ვი ნა ი დან ეს გა მო იწ ვევს გლო ბა ლუ რი პრობ ლე მე ბის (ა და მი ან თა 
სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის, სი ღა რი ბის დაძ ლე ვის, ომი სა და მშვი-
დო ბის, ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის ამო წურ ვის, სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბის, 
კლი მა ტის ცვლი ლე ბის, ეკო ლო გი უ რი, კოს მო სი სა და ოკე ა ნე ე ბის ათ ვი სე-
ბის პრობ ლე მა და სხვ.) გა დაჭ რის შე საძ ლებ ლო ბე ბის შემ ცი რე ბას, ყვე ლა 
ქვე ყა ნა ში ეკო ნო მი კის შეკ ვე ცას, შე მო სავ ლე ბის და, შე სა ბა მი სად, და ნა-
ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას სა მეც ნი ე რო კვლე ვებ ზე, ინო ვა ცი ებ ზე, სა ბო ლოო 
ან გა რი შით, ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის შე ა ფერ ხე ბას მთელ მსოფ ლი ო-
ში. რაც შე ე ხე ბა ექ სპორ ტის ზრდი სა და იმ პორ ტჩა ნაც ვლე ბა დი დარ გე ბის 
გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ ო ბას, ეს დღე საც აქ ტუ ა ლუ რი ა.

გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბაა და ის კვლავ გაგ-
რძელ დე ბა, მაგ რამ კო რექ ტი ვე ბის შე ტა ნა მას ში აუ ცი ლე ბე ლი ა. სა ჭი როა 
ჯან დაც ვის გაძ ლი ე რე ბა, მი სი ორ გა ნი ზა ცი ის ახა ლი ფორ მე ბის შე მუ შა-
ვე ბა და და ნერ გვა. ასე ვე გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა უნ და მი ექ ცეს სა-
ვა ლუ ტო კურ სის პრობ ლე მას, უნ და გან ხორ ცი ელ დეს სა ვა ლუ ტო კურ სის 
სა ერ თა შო რი სო რე გუ ლი რე ბა, ვი ნა ი დან ცალ კე უ ლი ქვეყ ნი სათ ვის სტა-
ბი ლუ რი სა ვა ლუ ტო კურ სის შე ნარ ჩუ ნე ბა თით ქმის შე უძ ლე ბე ლი ა, მას ზე 
მოქ მე დი სა ე რა შო რი სო, ბევრ შემ თხვე ვა ში, სუ ბი ექ ტუ რი და სტი ქი უ რი 
ფაქ ტო რის გა მო. 

თა ნა მედ რო ვე პან დე მი ის პი რო ბებ ში მო სა ლოდ ნე ლია მოვ ლე ნა თა 
გან ვი თა რე ბის ორი სცე ნა რი – მოკ ლე ვა დი ა ნი და გრძელ ვა დი ა ნი. პირ ვე-
ლი სცე ნა რის შემ თხვე ვა ში ეპი დე მია თა ვის თა ვად ჩაცხ რე ბა მთელ მსოფ-
ლი ო ში ან გა მო გო ნე ბუ ლი იქ ნე ბა ვაქ ცი ნა და და ა ვა დე ბის სამ კურ ნა ლო 
წა მა ლი. პირ ველ შემ თხვე ვა ში ეკო ნო მი კის აღ დგე ნა შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე-
ბა მოკ ლე დრო ში, ვი ნა ი დან სა ხელ მწი ფო და კერ ძო და ნა ზო გე ბი, სა მუ-
შაო ად გი ლე ბი და ადა მი ან დკა პი ტა ლი ძი რი თა დად შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი იქ ნე-
ბა. მე ო რე შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლი გახ დე ბა ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბის 
გაძ ლი ე რე ბა პან დე მი ის პი რო ბებ ში. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, რო გორც 
სა ხელ მწი ფო, ისე კერ ძო და ნა ზო გე ბი ამო ი წუ რე ბა, სა მუ შაო ად გი ლე ბი და 
ადა მი ან დკა პი ტა ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი გა ჩა ნაგ დე ბა, და ი სად გუ-
რებს სი ღა რი ბე, შიმ ში ლი და ა.შ. ასეთ შემ თხვე ვა ში სა ჭი რო გახ დე ბა სა-
ხელ მწი ფოს მი ერ ად გი ლობ რი ვი და გა რე დან მო ზი დუ ლი სახ სრე ბის მი-
მარ თვა სა მუ შაო ად გი ლე ბის აღ სად გე ნად. სა ხელ მწი ფომ და კერ ძო სექ-
ტორ მა და ნა ხარ ჯე ბი უნ და გას წი ონ ადა მი ან თა და ინ ფი ცი რე ბის თა ვი დან 
ასა ცი ლებ ლად, ძი რი თა დად, შე სა ბა მი სი ტექ ნი კუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის (სა მუ-
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შაო ძა ლის ეკი პი რე ბა, ავ ტო მა ტი ზა ცი ის ამაღ ლე ბა, რო ბო ტი ზა ცი ა, დის-
ტან ცი უ რი სწავ ლე ბა და საქ მი ა ნო ბა, და საქ მე ბულ თა ტრას პორ ტი რე ბა, სა-
მუ შაო ად გი ლე ბის დე ზინ ფექ ცია და ა. შ.) გა მო ყე ნე ბი სათ ვის, ისე, რო გორც
ეს ხდე ბა გა რე გა ნი ეფექ ტე ბის (ე კო ლო გი უ რად სუფ თა ტექ ნო ლო გი ე ბის
მეშ ვე ო ბით) აღ მო საფ ხვრე ლად. ასე ვე გა იზ რდე ბა სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის
ხარ ჯე ბი და ა ვა დე ბულ თა სამ კურ ნა ლოდ.

პან დე მი ის დროს სა ხელ მწი ფოს რო ლი აქ ტი ურ დე ბა. სწო რედ მის
ხელ ში გა და დის რო გორც ადა მი ან თა უსაფ რთხო ე ბის, ისე ეკო ნო მი კუ რი
საქ მი ა ნო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის ძი რი თა დი ბერ კე ტე ბი. სა ხელ მწი ფოს გა რე შე
შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა პან დე მი ას თან ბრძო ლა და მი სი შე დე გე ბის აღ მოფ-
ხვრა ეკო ნო მი კა სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ნე ბის მი ერ სფე რო ში.
ასეთ ექ სტრე მა ლურ პი რო ბებ ში თით ქოს უფ რო ეფექ ტი ა ნია სა ხელ მწი ფო
სა კუთ რე ბის არ სე ბო ბა. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია მო მა ვალ-
ში, სა ხელ მწი ფო სა კუთ რე ბის წი ლის გაზ რდის მი მარ თუ ლე ბით, მაგ რამ
არ სე ბულ სა წარ მო თა ნა ცი ო ნა ლი ზა ცია მი უ ღე ბე ლი ა, ვი ნა ი დან მოხ დე ბა
სა ბაზ რო მე ქა ნიზ მე ბის მოშ ლა და წარ მო ი შო ბა სო ცი ა ლუ რი და ძა ბუ ლო ბა.

კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ა სა და მის ეკო ნო მი კურ შე დე გებ თან და-
კავ ში რე ბით, ჩვენ ერ თმა ნე თი სა გან უნ და გავ მიჯ ნოთ პან დე მი ას თან
ბრძო ლი სა და პოს ტპან დე მი ურ პე რი ოდ ში გა სა ტა რე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი
(მექ ვა ბიშ ვი ლი ე. 2020). საკ მა ოდ ხან გრძლი ვი პან დე მი უ რი შო კი თან და-
თან ემ სგავ სე ბა წმინ და ეკო ნო მი კურ კრი ზისს და პან დე მი ის დამ თავ რე-
ბის შემ დეგ შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნეს ისე თი ინ სტრუ მენ ტე ბი
კრი ზი სი დან გა მოს ვლი სა, რო გო რიც გა მო ი ყე ნე ბო და დი დი დეპ რე სი ის,
მე ო რე მსოფ ლიო ომი სა და საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შე დე გად გა მოწ-
ვე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი ვარ დნი სა და 2009-2010 წლე ბის მსოფ ლიო ფი ნან სუ-
რი კრი ზი სე ბის დაძ ლე ვის დროს, რო მე ლიც მო ი ცავს ფის კა ლურ, მო ნე ტა-
რულ, ინ სტი ტუ ცი ურ და სხვა ინ სტრუ მენ ტთა ერ თობ ლი ო ბას. მოკ ლე ვა დი-
ა ნი პან დე მი უ რი ეკო ნო მი კუ რი შო კი დან გა მოს ვლას კი გა ცი ლე ბით მცი რე
დრო და და ნა ხარ ჯე ბი დას ჭირ დე ბა და ბევრ შემ თხვე ვა ში კერ ძო სექ ტო-
რი, ძი რი თა დად, თა ვის თა ვად აღიდ გენს პან დე მი ამ დე არ სე ბულ მდგო მა-
რე ო ბას, თუმ ცა სა ხელ მწი ფოს აქ ტი უ რი დახ მა რე ბაც აუ ცი ლე ბე ლი იქ ნე ბა
გან სა კუთ რე ბით იმ სფე რო ე ბი სად მი, რომ ლებ მაც დი დი და ნაკ ლი სი გა ნი-
ცა დეს.

უნ და ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლო ში ძი რი თა დად დრო უ ლად მო ხერ-
ხდა სა თა ნა დო ზო მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ვი რუ სის გავ რცე ლე ბის წი ნა-
აღ მდეგ, რის შე დე გა დაც შე ნელ და ინ ფექ ცი ის გავ რცე ლე ბის პრო ცე სი
და მიღ წე უ ლი იქ ნა სხვა ქვეყ ნებ თან შე და რე ბით ადა მი ან თა მსვერ პლის
ძალ ზე და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი, შე ნარ ჩუნ და ადა მი ა ნის სა არ სე ბო პი რო ბე-
ბი სა და ქვეყ ნის ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სათ ვის სა ჭი რო ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო-
ბის გარ კვე უ ლი დო ნე. სა ერ თა შო რი სო დახ მა რე ბე ბის მო ბი ლი ზე ბი სა და
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სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის ხარ ჯზე ხერ ხდე ბა დახ მა რე ბე ბის გა წე ვა რო გორც 
მო სახ ლე ო ბის, ისე ბიზ ნე სი სათ ვის. თუმ ცა, ალ ბათ, სა ჭი როა დახ მა რე ბის 
გავ რცე ლე ბა იმ თვით და საქ მე ბუ ლებ ზეც, რომ ლე ბიც არ იყ ვნენ და რე გის-
ტრი რე ბულ ნი, არ შე უძ ლი ათ შე სა ბა მი სი და მა დას ტუ რე ბე ლი სა ბუ თე ბის 
წარ მოდ გე ნა, მაგ რამ მძი მე ეკო ნო მი კურ პი რო ბებ ში იმ ყო ფე ბი ან.

უკ ვე მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე (მა გა ლი თად, და-
ა ვა დე ბულ თა გან კურ ნე ბის მა ღა ლი შან სი, ეპი დე მი ის მას შტა ბე ბის შემ-
ცი რე ბა, ჩვე ვე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა მო სახ ლე ო ბა ში ვი რუ სი სა გან თავ და სა-
ცა ვად, სო ცი ა ლუ რი დის ტან ცი რე ბა, ონ ლა ინ საქ მი ა ნო ბა და სხვ.), აუ ცი-
ლე ბე ლია მკაც რი შეზღ უდ ვე ბის მოხ სნა, რომ არ მი ვი დეთ ეკო ნო მი კურ 
კო ლაფ სამ დე და სო ცი ა ლუ რი და ძა ბუ ლო ბის უკი დუ რეს გამ წვა ვე ბამ დე. 
კარ გი ა, რომ სა ქარ თვე ლო ში ეს პრო ცე სი უკ ვე და იწყ ო. შე სა ბა მი სი ვაქ ცი-
ნის ან წამ ლის აღ მო ჩე ნამ დე ქვე ყა ნამ უნ და მო ა ხერ ხოს პან დე მი ის (ე პი-
დე მი ის) პი რო ბებ ში ცხოვ რე ბა. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია არამ ხო ლოდ ში გა 
პრობ ლე მე ბი, არა მედ სხვა ქვეყ ნებ ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა, რა თა ინ-
ფექ ცი ის ხე ლა ხა ლი გავ რცე ლე ბა არ მოხ დეს.

მო მა ვალ ში, რო გორც მთელ მსოფ ლი ო ში, ისე სა ქარ თვე ლო ში, კო-
რო ნა ვი რუ სუ ლი პან დე მი ის გა მოც დი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ყუ რადღ ე ბა 
უნ და გა მახ ვილ დეს მე დი ცი ნის, ბი ო ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და ჯან დაც ვის სის-
ტე მე ბის, სოფ ლის ეკო ნო მი კის, ციფ რუ ლი ეკო ნო მი კი სა და ხე ლოვ ნუ რი 
ინ ტე ლექ ტის გან ვი თა რე ბა ზე. ფარ თოდ უნ და და ი ნერ გოს ონ ლა ინ სწავ-
ლე ბა, ონ ლა ინ ვაჭ რო ბა და დის ტან ცი უ რი საქ მი ა ნო ბა, რაც, გარ და ადა მი-
ან თა უსაფ რთხო ე ბი სა, გა მო იწ ვევს რე სურ სე ბის მნიშ ვნე ლო ვან ეკო ნო მი-
ა სა და დრო ის და ნა ზოგს. 

თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე  ა და მი ან თა კე თილ დღე ო ბის ამაღ ლე ბა სულ 
უფ რო და უფ რო და მო კი დე ბუ ლი ხდე ბა პროგ რე სულ თვი სებ რივ ცვლი ლე-
ბებ ზე ეკო ნო მი კა ში (ე კო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ზე). ამ დე ნად, მო მა ვალ ში 
სა ქარ თვე ლო ში გე ნე რა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბა უნ და გახ დეს ეკო ნო მი კის 
ინო ვა ცი უ რი გან ვი თა რე ბა. ქვეყ ნის ინო ვა ცი ურ მა სის ტე მამ უნ და შეძ ლოს 
ინო ვა ცი ე ბის გე ნე რი რე ბა ან იმ პორ ტი. თავ და პირ ვე ლად უპი რა ტე სო ბა უნ-
და მი ე ნი ჭოს ინო ვა ცი ე ბის იმ პორტს, ხო ლო შემ დეგ, სა კუ თარ კვლე ვებ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი ინო ვა ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას (თუ გვინ და ქვეყ ნის კონ-
კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა ამაღ ლდეს). ამ პრო ცეს ში პრი ო რი ტე ტი უნ და მი ე ნი-
ჭოს მეც ნი ე რე ბას, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის 
პრო ცესს სა ფუძ ვე ლი გა მო ეც ლე ბა და სა სურ ვე ლი შე დე გი ვერ მი იღ წე ვა. 

სწო რედ ინო ვა ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე დე გად, კა ცობ რი ო ბის ერ-
თი ა ნი მოქ მე დე ბით, შე იძ ლე ბა გა და იჭ რას დღე ი სათ ვის მსოფ ლი ო ში არ-
სე ბუ ლი სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გლო ბა ლუ რი პრობ ლე მე ბი, მათ 
შო რის ისიც, რო მელ საც პან დე მია ჰქვი ა.
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2020 წლის 11 მარტს, ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ კო-
რო ნა ვი რუ სით ინ ფექ ცი ის COVID-19-ის პან დე მი ად გა მოცხ ა დე ბის შემ დეგ, 
მთე ლი მსოფ ლიო ფი ზი კურ არ სე ბო ბა ზე - ჯამ რთე ლო ბა სა და სი ცოცხ ლე ზე 
ში ში ა ნო ბამ მო იც ვა. ვი რუ სის გავ რცე ლე ბის პრო ცე სი მსოფ ლიო მას შტა-
ბით, ხო ლო მას თან ბრძო ლა ლო კა ლუ რად - ცალ კე უ ლი ქვეყ ნე ბის მი ხედ-
ვით გან ვი თარ და. ევ რო პუ ლი გა გე ბით ოთხი - სა ქონ ლის, მომ სა ხუ რე ბის, 
სა მუ შაო ძა ლი სა და კა პი ტა ლის გა და ად გი ლე ბის თა ვი სუფ ლე ბი დან, ყვე-
ლა ზე შეზღ უ დუ ლი - სა მუ შაო ძა ლის გა და ად გი ლე ბა, კი დევ უფ რო მე ტად 
და თით ქმის აბ სო ლუ ტუ რად შე იზღ უ და. ერ თმა ნე თის თან მიმ დევ რო ბით 
ქვეყ ნე ბი, მარ თა ლი ა, სა კა რან ტი ნო მიზ ნე ბით და გარ კვე უ ლი დრო ით, მაგ-
რამ რე ა ლუ რად და ი ხუ რა/ და ი კე ტა სხვა ქვეყ ნის მო ქა ლა ქე ე ბის თვის. წამ-
ყვან მა ქვეყ ნებ მა და იწყ ეს თვი თი ზო ლა ცი ა ზე გა დას ვლა, ჩა ი კე ტა საზღ-
ვრე ბი, მთავ რო ბებ მა და იწყ ეს ეგო ის ტუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა ... 

2020 წლის 21 მარტს სა ქარ თვე ლო ში გა მოცხ ად და სა გან გე ბო მდგო-
მა რე ო ბა*. სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბის გა მოცხ ა დე ბის შემ დეგ სა ქარ თვე-
ლო ში შე იქ მნა სი ტუ ა ცი ა, რო დე საც შე იძ ლე ბო და და მო უ კი დებ ლად სის-
ტე მუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა და წეს რი გის ბევ რი მე ქა ნიზ მის გა-
* 21 აპრილამდე და შემდეგ გაგრძელდა მისი ვადა 22 მაისამდე.
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მარ თვა, თან ეკო ნო მი კის გა ჯან სა ღე ბა, ანუ ის, რა საც უწო დე ბენ კრი ზი სის, 
რო გორც შან სის გა მო ყე ნე ბას (ჯი ბუ ტი მ. 2020).

ეს იყო პრო ფე სი უ ლი გა მოწ ვე ვაც. სამ წუ ხა როდ, ჩვენ თვის უც ნო-
ბია სამ თავ რო ბო მუ შა ო ბის ინ სა ი დე რუ ლი „სამზარეულო“, ამიტომ ჩვენი 
„აუტსაიდერული“ მიდგომა საგანგებო მდგო მა რე ო ბი სათ ვის და საწყ ის ში-
ვე შემ დე გი იყო: ატი პუ რი მდგო მა რე ო ბის, არა ე კო ნო მი კუ რი- ბი ო ლო გი უ რი 
ფაქ ტო რე ბით გა მოწ ვე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბის ზრდის ხა რის ხის 
გან საზღ ვრის სა ფუძ ველ ზე, უნ და შედ გეს სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლუ რი და 
ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სა გან გე ბო გეგ მა სხვა დას ხვა სცე ნა რი თა და 
პე რი ო დის თვის და შე სა ბა მი სი სა გან გე ბო ბი უ ჯე ტი. 

მთავ რო ბა ში უნ და შე იქ მნას უმაღ ლე სი ეკო ნო მი კუ რი საბ ჭო, რო-
მელ შიც თავს მო იყ რის სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა ეკო ნო მი კუ რი პრო ფი ლის 
ინ სტი ტუ ტის, სას წავ ლო და სა მეც ნი ე რო, ბიზ ნე სი სა და პროფ კავ ში რე ბის, 
პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი. სა გან გე ბო ეკო ნო მი კუ რი 
გეგ მაც ამ საბ ჭოს ეგი დით უნ და შე იქ მნას, რომ მას თა ვი დან ვე დი დი კონ-
სე სუ სის დატ ვირ თვაც ჰქონ დეს. 

ამ რი გად, სას წრა ფოდ უნ და იქ ნეს შე ტა ნი ლი კო რექ ტი ვე ბი ქვეყ ნის 
სო ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სცე ნა რებ ში 2020 წლი სათ ვის, 
გან ხორ ცი ელ დეს სა ბი უ ჯე ტო პო ლი ტი კის რა ცი ო ნა ლი ზე ბა და 2020 წლის 
სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის ძი რე უ ლი გარ დაქ მნა, ხარ ჯე ბის ოპ ტი მი ზე ბა და 
მო ბი ლი ზე ბა ახა ლი კო რო ნა ვი რუ სის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლი სათ ვის და მი-
სი გავ რცე ლე ბის შე დე გად პირ და პი რი და ირი ბი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი 
უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის სა ლიკ ვი და ცი ოდ.

ამას თან, და ცუ ლი უნ და იქ ნეს სა სურ სა თო და კი ბე რუ საფ რთხო ე ბა, 
რა თა პირ ველ მა რე ა ლურ სივ რცე ში უზ რუნ ველ ყოს ადა მი ან თა ფი ზი კუ რი 
არ სე ბო ბა, მე ო რემ კი - ვირ ტუ ა ლურ სივ რცე ში გა და ტა ნი ლი, თით ქმის მთე-
ლი სა ხელ მწი ფო, ბიზ ნეს და ადა მი ა ნუ რი, ურ თი ერ თო ბე ბის უწყ ვე ტო ბა.

26 მარტს მთავ რო ბას წარ ვუდ გი ნეთ ქვე ყა ნა ში ახ ლად წარ მოქ მნი ლი 
სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვნე ლო ბის გა მოწ ვე ვე ბის და საძ ლე ვად ახა ლი სა ხელ-
მწი ფო პროგ რა მე ბის იდეა და მოკ ლე აღ წე რი ლო ბა (ჯი ბუ ტი მ. 2020).

სამ წუ ხა როდ, მთავ რო ბა არ წა ვი და რთუ ლი, მაგ რამ მო მა ვალ სა და 
პერ სპექ ტი ვა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი გზით და აირ ჩია მარ ტი ვი, „ხანძრის 
ჩაქრობის“ პრინ ცი პით მოქ მე დე ბა. ამას თან, მთავ რო ბის ხედ ვა ამ მოქ მე-
დე ბა ში და ე ფუძ ნა მიდ გო მას, რომ მი სი მოქ მე დე ბა მი მარ თუ ლია ორ ფრონ-
ტზე: ერ თი, ჯან მრთე ლო ბი სა და სი ცოცხ ლის, ხო ლო მე ო რე, ეკო ნო მი კის გა-
დარ ჩე ნა ზე. ეს მიდ გო მა, ზო გა დად ეკო ნო მი კის გა დარ ჩე ნა, ისე ვე რო გორც 
ყვე ლას და ვეხ მა როთ, ჩვე ნი აზ რით, მცდა რი ა. სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ში 
კო რო ნა ვი რუ სის გა რე შეც ბევ რი რამ კვდე ბო და და ეხ ლა იმის გა დარ ჩე ნა-
ზე სა ხელ მწი ფო ზრუნ ვა თა ვი დან ვე უშე დე გო ბა ზეა გან წი რუ ლი, ამას თან, 
გა მო იწ ვევს რე სურ სე ბის გა ფან ტვას და არ მის ცემს სა ხელ მწი ფოს გა დამ-
წყვე ტი პროგ რა მე ბის შეს რუ ლე ბა ზე კონ ცენ ტრა ცი ის სა შუ ა ლე ბას.
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პანდემიისა და სოციალურ-ეკონომიკური კრიზისის შეკავების 
პროტოკოლი

სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბის ერ თი თვის თავ ზე აშ კა რა გახ და, რომ ხე-
ლი სუფ ლე ბა ვერ ახერ ხებს ვერც პროგ რა მის წარ მოდ გე ნას და ვერც მენ-
ტა ლურ გარ ღვე ვას და თა ვის საქ მი ა ნო ბას წარ მარ თავს სხვა სა ხელ მწი-
ფო ე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პო ლი ტი კის ანა ლო გი ის პრინ ცი პით 
ქარ თუ ლი გა რე მოს პრი ო რი ტე ტე ბის სპე ცი ფი კის თა ვი სე ბუ რი გა აზ რე ბით. 
თა ნაც, არ შე აქვს კო რექ ტი ვე ბი სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯეტ ში, რის გა მოც ბევ რი 
მხარ ჯა ვი სუ ბი ექ ტი ისე მოქ მე დებს, თით ქოს არა ფე რი არ ხდე ბო დეს. ბევ-
რი სა ბი უ ჯე ტო ხარ ჯის სა ხე ო ბა მას მე დი ა ში აღ მოჩ ნდე ბა დრო სა და სი ტუ-
ა ცი ის შე უ სა ბა მო და სა ზო გა დო ე ბის გუ ლის წყრო მას იწ ვევს, მაგ რამ მა თი 
ხარ ჯვა კა ნო ნი თაა დად გე ნი ლი. იმ იმე დით, რომ მთავ რო ბა მა ინც წა ვი-
დო და სის ტე მუ რი მიდ გო მის გზით, 21 აპ რილს მთავ რო ბას მი ე ცა რე კო მენ-
და ცია „პროტოკოლის“ სახით.

პოლიტიკის მოდელის არჩევა

დღეს მსოფ ლი ო ში აშშ-ს გარ და (რო მელ საც სა ერ თოდ არ აქვს პრობ-
ლე მა აშშ–ს დო ლა რის მსოფ ლიო ფუ ლის რან გში ყოფ ნის გა მო), სულ რამ-
დე ნი მე ქვე ყა ნა ა, რო მელ საც შე უძ ლია ეკო ნო მი კუ რი კა ტაკ ლიზ მე ბის (რე-
ცე სი ა, კრი ზი სი), ან სხვა უბე დუ რე ბე ბის (ომი, მი წის ძვრა, პან დე მია და 
სხვ.) დროს ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი მდგრა დო ბის, წო ნას წო რო ბის 
შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად უზარ მა ზა რი ფუ ლი „ჩაასხას“ ეკონო მი კის მან ქა ნის ავ-
ზში და ეს მან ქა ნა არ გა ა ჩე როს. კო რო ნა ვი რუ სის ინ ფექ ცი ის ეპი დე მი ის 
დროს სწო რედ ეს გზა აირ ჩია აშშ–მ, ია პო ნი ამ, გერ მა ნი ამ და სხვა ეკო ნო-
მი კუ რად ძლი ერ მა ქვეყ ნებ მა.

მე ო რე ჯგუ ფი, ის ქვეყ ნე ბი ა, და ასე თია მსოფ ლიო ქვეყ ნე ბის 80%-
ზე მე ტი, რო მელ თაც ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი არ გა აჩ ნი ათ 
ეკო ნო მი კის მას შტა ბი დან, სა გა და სახ დე ლო ბა ლან სის მდგო მა რე ო ბი დან, 
ეკო ნო მი კის ღი ა ო ბა/ ჩა კე ტი ლო ბის, ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რი სა და სხვა 
მი ზე ზე ბის გა მო. ასე თი ქვეყ ნე ბი სათ ვის სი ტუ ა ცი ის მარ თვის პრო ტო კო-
ლი მდგო მა რე ობს მკაც რი სა ბი უ ჯე ტო-ფის კა ლუ რი და ფუ ლად-საკ რე დი-
ტო პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა ში. ეს ძა ლი ან მტკივ ნე უ ლი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც 
სო ცი ა ლუ რი სფე როს შეკ ვე ცა საც გუ ლის ხმობს. ამის კარ გი მა გა ლი თია 
სა ბერ ძნე თი. სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, მათ შო რის, სა ერ თა შო რი-
სი სა ვა ლუ ტო ფონ დი ამ პრო ტო კო ლის მომ ხრეა მო ცე მუ ლი ჯგუ ფის ქვეყ-
ნე ბის თვის (2007-2009 წლე ბის ფი ნან სუ რი კრი ზი სის დროს მა თი მთა ვა რი 
რე კო მენ და ცია ეს იყო).

მე სა მე ჯგუ ფია ჩი ნე თი, კუ ბა, ჩრდი ლო ეთ კო რეა და კი დევ რამ დე-
ნი მე „არასტანდარტული“ ქვეყანა - მა თი ქცე ვა ეკო ნო მი კა ში პო ლი ტი კის 
არ სე ბუ ლი სის ტე მის დო მი ნან ტით მიმ დი ნა რე ობს, სუ ბი ექ ტი ვიზ მზეა და-
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ფუძ ნე ბუ ლი და გან ზო გა დე ბას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა - ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხა-
სი ა თი სა ა.

დას კვნა: ატი პუ რი კრი ზი სუ ლი მოვ ლე ნე ბის დროს სა მი სა ხის პო ლი ტი კა გა-
მო ი ყე ნე ბა: 1.ე კო ნო მი კა ში ფულის „უზომო ჩასხმის“, 2. უმკაცრესი საბიუჯეტო 
პოლიტიკისა და ხარჯების საკუთარ შემოსავლებთან შესაბამისობის უზ-
რუნველყოფის და 3. „ზეცენტრალიზებული და არასტანდარტული“. საქართველომ 
მეორე ტიპის პოლიტიკა უნდა გაატაროს, რადგანაც მას პირველი და მესამე 
ტიპის პოლიტიკის გატარების შესაძლებლობა არ აქვს.

საქართველოს მოქმედების ინდივიდუალური პროტოკოლის 
აუცილებლობა

სა ქარ თვე ლო მი ე კუთ ვნე ბა მე ო რე ჯგუ ფის ქვეყ ნებს. შე სა ბა მი სად, 
მთა ვა რი დას კვნა ისა ა, რომ სა ქარ თვე ლოს არ შე უძ ლი ა, ის ვერ შეძ ლებს 
ნე ბის მი ე რი და ნა ხარ ჯე ბის ფა სად პან დე მი ას თან ბრძო ლას, მო სახ ლე ო-
ბის ცხოვ რე ბის დო ნი სა და ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სტა ტუს - კვოს 
შე ნარ ჩუ ნე ბას.

სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და მე გო ბა რი ქვეყ ნე ბის დახ მა რე-
ბე ბი, სა ში ნაო და სა გა რეო ვა ლი, შე მო წი რუ ლო ბე ბი - არ სე ბუ ლი შემ ზღუდ-
ვე ლი ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რო გო რი მაქ სი მუ მი თაც არ უნ და 
მო ვი ზი დოთ ის, ვერ იქ ნე ბა იმ ზო მის, რომ გა მო ვი ყე ნოთ ეკო ნო მი კა ში ფუ-
ლის „ჩასხმის“ აშ შ-ის მაგ ვა რი მიდ გო მა (ა მი სათ ვის საკ მა რი სი არაა მო სა-
ლოდ ნე ლი 3 მლრდ აშშ დო ლა რი იმ შემ თხვე ვა შიც კი, რომ ეს ფუ ლი იყოს 
თა ვი სუფ ლად და უპი რო ბოდ გა მო ყე ნე ბა დი). 

სა ქარ თვე ლო სათ ვის მთა ვა რი ში და წყა რო ე ბი ა, რო დე საც მო ბი ლი-
ზე ბულ უნ და იქ ნეს ყვე ლა შე საძ ლო წყა რო დან რე სურ სი, მოხ დეს ხარ ჯე-
ბის ოპ ტი მი ზე ბა და გან ხორ ცი ელ დეს უმ კაც რე სი მომ ჭირ ნე ო ბა ხარ ჯებ ზე.

ამ სა ერ თო პრო ტო კო ლუ რი მიდ გო მის გარ და, ყვე ლა ქვე ყა ნას და სა-
ქარ თვე ლო საც, მო უ წევს გა ით ვა ლის წი ნოს სპე ცი ფი კა - ეს არ არის სო ცი-
ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბი წმინ და სა ხით, მი სი გა მომ წვე ვია პან-
დე მია და ამა ვე დროს, დე ფორ მი რე ბუ ლია ღია ეკო ნო მი კის სის ტე მა და 
ქვეყ ნე ბი გა და ვიდ ნენ პრო ტექ ცი ო ნის ტურ პო ლი ტი კა ზე, ან ახ ლოს არი ან 
ამ მდგო მა რე ო ბას თან.

დას კვნა: სა ხელ მწი ფო ვა ლის აღე ბა სა ქარ თვე ლო სათ ვის ძა ლი ან შეზღ-
უ დუ ლია და თა ნაც, სა ეჭ ვოა ვა ლის იმ ზო მით აღე ბა, რომ ხარ ჯე ბის სტა ტუს-
კვო უც ვლე ლი დარ ჩეს. არ სე ბობს აგ რეთ ვე დრო ის პრობ ლე მა - რო დის იქ ნე ბა 
ეს. მა ნამ დე სა ქარ თვე ლომ ზე მომ ჭირ ნე ო ბის რე ჟი მით უნ და მო ახ დი ნოს იმ 
რე სურ სე ბის მო ბი ლი ზე ბა, რაც გა აჩ ნი ა. უპირ ვე ლე სი ყუ რადღ ე ბა სა ხელ მწი-
ფო ბი უ ჯეტს უნ და მი ექ ცეს. სა ქარ თვე ლოს არ აქვს იმის შე საძ ლებ ლო ბა, რომ 
სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი დან არ სე ბუ ლი ხარ ჯე ბიც შე ი ნარ ჩუ ნოს და ახა ლიც და უ-
მა ტოს. ამი ტომ, არ სე ბუ ლი ხარ ჯე ბი უნ და შეკ ვე ცოს იქ, სა დაც შე საკ ვე ცია და 
გა ზარ დოს იქ, სა დაც ამას ახა ლი ვი თა რე ბა მო ითხ ოვს. შე დე გად, სას წრა ფოდ 
შე ი მუ შა ოს და და ამ ტკი ცოს სა გან გე ბო ბი უ ჯე ტი.
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საქართველოს მოქმედების საგზაო რუკა ძირითადი 
მიმართულებებით

სა ქარ თვე ლო სათ ვის მოქ მე დე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა ხელ მძღვა ნე-
ლო ლო გი კუ რად უნ და იყოს: (1) მო სახ ლე ო ბის გა დარ ჩე ნა კო რო ნა ვი რუ სის 
ინ ფექ ცი ი სა გან და მა თი (2) სურ სათ ზე ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფა მი ნი მუმ შიმ ში ლის თა ვი დან აშო რე ბის დო ნე ზე. რად გა ნაც სა ქარ თვე-
ლო ღია ეკო ნო მი კის ქვე ყა ნაა და მსოფ ლი ო ში პრო ტექ ცი ო ნიზ მის ტენ-
დენ ცი ე ბი ქმნის საფ რთხეს, რომ ფუ ლის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა შიც, შე უძ-
ლე ბე ლი გახ დეს სა ბა ზო, სა სი ცოხ ლო პრო დუქ ცი ის შე ძე ნა, სა ქარ თვე ლოს 
მო უ წევს ამ უკა ნას კნე ლი სათ ვის (3) ფორ სი რე ბუ ლად ში და რე სურ სე ბის 
მო ბი ლი ზე ბა და მაქ სი მა ლუ რად იმ პორ ტის ჩამ ნაც ვლე ბე ლი ეკო ნო მი კის 
გან ვი თა რე ბა, პირ ველ რიგ ში, სა სურ სა თო პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის კუთხ-
ით. ამას თან, ასე ვე (4) ფორ სი რე ბუ ლად სა ჭი რო იქ ნე ბა ინ ტერ ნე ტი ზა ცი ის 
გა ფარ თო ე ბა, სა ინ ფორ მა ციო უსაფ რთხო ე ბის ერ თი ა ნი სის ტე მის შექ მნა, 
ერ თი ა ნი სა ხელ მწი ფო კო ორ დი ნა ცი ით.

ამ რი გად სა ქარ თვე ლოს რე ა ლო ბას არ თუ ლებს ის, რომ ფუ ლა დი რე-
სურ სე ბის უმ კაც რე სი ეკო ნო მი ის პი რო ბებ ში, მას მო უ წევს ხარ ჯე ბის გაზ-
რდა არა მარ ტო პან დე მი ის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლი სათ ვის, არა მედ ახა ლი 
ხარ ჯე ბის გა წე ვა სა სურ სა თო და ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რთხო ე ბის სის ტე-
მე ბის შე საქ მნე ლად.

ფორ მუ ლა ასე თი ა: ადა მი ა ნე ბის გა დარ ჩე ნა და ამი სათ ვის სა ჭი რო 
ეკო ნო მი კის შე ნარ ჩუ ნე ბა, და სა დაც სა ჭი როა - გან ვი თა რე ბა.

ამ ჩარ ჩოს გა რეთ, ყვე ლა ფე რი მი ნი მი ზე ბუ ლია, ხო ლო კონ კუ რენ-
ტულ სფე რო ებ ში სი ტუ ა ცია ყა ლიბ დე ბა ფორ სმა ჟო რუ ლი გა რე მოს შე სა-
ბა მი სად, გა ჭირ ვე ბა ზე ხე ლის მომ თბობ თა და სპე კუ ლა ცი ის წი ნა აღ მდეგ 
უმ კაც რე სი რეპ რე სი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის პი რო ბებ ში.

დას კვნა: ნათ ქვა მი დან გა მომ დი ნა რე, სა ქარ ვე ლოს მთავ რო ბის მოქ მე-
დე ბის საგ ზაო რუ კა - სა ხელ წო დე ბით – „გამარჯვების პროგრამა“, „თავდაცვის 
პროგრამა“, ან სხვა რაიმე ოპტიმისტური! ად გენს ოთხ ახალ პროგ რა მას ( (1) 
პან დე მი ას თან ბრძო ლის, (2) სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის, (3) 
სურ სა თი სა და კვე ბის პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბის (გა ზაფ ხუ ლის 
ფაქ ტო რი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი სათ ვის), (4) ინ ტერ ნე ტი ზა ცი ის გა ფარ თო ე ბა, 
ციფ რუ ლი მმარ თვე ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა და ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რთხო ე ბის 
სის ტე მის შექ მნა), ახ დენს ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბის ძი რე ულ რე ვი ზი ას და 
სა ბი უ ჯე ტო ხარ ჯე ბის გა და ლა გე ბა სა და ოპ ტი მი ზე ბას.

 ფინანსირების მთავარი წყარო: სახელმწიფო ბიუჯეტი

სახელმწიფო ბიუჯეტში მისაღებ შესაძლებელი დამალული ფინან-
სური რესურსების „მოძიება“ უნ და გან სხვავ დე ბო დეს ტრა დი ცი უ ლი მიდ-
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გო მე ბი სა გან, სა ჭი რო ა, რო გორც ბი უ ჯეტ ში რე სურ სე ბის ძი ე ბი სათ ვის ევ-
რო კავ ში რის ლი დე რე ბის სხდო მა ზე აღი ნიშ ნა, კრე ა ტი უ ლი, კონ სტრუქ-
ცი უ  ლი, ინო ვა ცი უ რი მიდ გო მა. ეს უნ და იყოს არა რა ღაც „სეკვესტრი“ 
თითოეული მხარ ჯა ვი სუ ბი ექ ტი სა გან ხარ ჯე ბის ჩა მოჭ რის სა ხით, არა მედ 
სრუ ლი ად ახა ლი სა ბი უ ჯე ტო წეს რი გი, რო მე ლიც მო ითხ ოვს სა კა ნონ მდებ-
ლო, ინ სტი ტუ ცი ურ და მხარ ჯა ვი სუ ბექ ტე ბი სა და პროგ რა მე ბის ცვლი ლე-
ბებ სა და გა და ლა გე ბას და ან ტიკ რი ზი სუ ლი ფონ დის შექ მნას.

ბი უ ჯე ტის ადაპ ტა ცია შეც ვლილ სი ტუ ა ცი ას თან უნ და მოხ დეს ხარ ჯე-
ბის შემ ცი რე ბის გა მო, მაგ რამ რო გორც შე მო სავ ლე ბის წყა რო ე ბის შემ ცი-
რე ბის გა მო ( ეკო ნო მი კუ რი ზრდა -4,5 % +4,5%-ის ნაც ვლად, სა გა და სა ხა დო 
შე მო სავ ლე ბის შემ ცი რე ბა), აგ რეთ ვე სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი ის, მომ ჭირ-
ნე ო ბის პო ლი ტი კის შე დე გად.

ხარჯების შემცირება ბიუჯეტიდან „ამოვარდნილი“ შე მო სავ ლე ბის 
გა მო - ამას ზუს ტად და ი ან გა რი შებს შე სა ბა მი სი სტრუქ ტუ რე ბი. ხარ ჯე ბის 
სტრუქ ტუ რა უნ და შე იც ვა ლოს აგ რეთ ვე ახა ლი ფაქ ტო რე ბით გა მოწ ვე უ ლი 
ხარ ჯე ბის ზრდის გა მო (ლა რის კურ სის გა მო სა გა რეო ვა ლე ბის ზრდა).

პან დე მი ის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლი სა და ზე მოთ მი თი თე ბუ ლი კი დევ 
სა მი ახა ლი პროგ რა მის და სა ფი ნან სებ ლად და გა უთ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
ხარ ჯე ბი სათ ვის უნ და შე იქ მნას სა გან გე ბო ან ტიკ რი ზი სუ ლი ფონ დი - სა-
გან გე ბო მთა ვა რი ღერ ძი. ბი უ ჯე ტის ამ ფონ დში გარ და სა ერ თა შო რი სო 
ფი ნან სუ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და დო ნო რე ბის, აგ რეთ ვე საქ ველ მოქ მე დო 
სახ სრე ბი სა, უნ და შე ვი დეს თან ხე ბი, მი ღე ბუ ლი ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბი დან 
ბუ ჯე ტი დან მომ ჭირ ნე ო ბის პო ლი ტი კის შე დე გად.

დას კვნა:
1. სა გან გე ბო პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის უნ და შე იქ მნას ან-

ტიკ რი ზი სუ ლი ფონ დი, ხო ლო არაპ როგ ნო ზი რე ბა დი ფაქ ტო რე ბი ქმნის იმის აუ-
ცი ლებ ლო ბას, რომ ამ ფონ დში მო უ ლოდ ნე ლი რის კე ბის შემ თხვე ვი სათ ვის არ-
სე ბობ დეს თა ვი სუ ფა ლი ფუ ლი .

2. 2020 წლის დამ ტკი ცე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯეტ ში შე საძ ლე ბე ლია ამ 
ფონ დი სათ ვის 1, 5 – 2,0 მლრდ ლა რის სახ სრე ბის გა მო თა ვი სუფ ლე ბა უმ კაც რე სი 
მომ ჭირ ნე რე ჟიმ ზე გა დას ვლის შემ თხვე ვა ში.

3. აღ ნიშ ნუ ლი არის ფა სი, რო მელ საც ქვე ყა ნა იხ დის მა შინ , თუ ამ გა-
დაწყვე ტი ლე ბას მი ი ღებს უახ ლო ეს დღე ებ ში, ხო ლო სა კითხ ის გა და დე ბის შემ-
თხვე ვა ში, ამ ფა სის სი დი დე შე იძ ლე ბა შე უწ ვდომ ლად ძვი რი გახ დეს ქვეყ ნი-
სათ ვის.

ხელისუფლების „ანტიკრიზისული გეგმა“

24 აპრილს „ანტიკრიზისული გეგმის“ სა ხით წარ მოდ გე ნილ (http://
government.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=541&info_id=75972) იქ ნა მთავ-
რო ბის მი ერ გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, მა თი და ფი ნან სე ბის 
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ოდე ნო ბით და არც ერ თი სხვა სის ტე მუ რი, ნორ მა ტი უ ლი ან მა რე გუ ლი რე-
ბე ლი ცვლი ლე ბა (პენ სი ის ინ დექ სა ცი ის გარ და).

მთავ რო ბამ ვერ შეძ ლო სის ტე მუ რი და კომ პლექ სუ რი  ან ტიკ რი ზი სუ-
ლი პროგ რა მის წარ მოდ გე ნა, რო მე ლიც იქ ნე ბო და და ფუძ ნე ბუ ლი პროგ-
რა მულ მიდ გო მა ზე და მო ი ცავ და კრი ზის თან ბრძო ლას  ყვე ლა ფრონ ტზე 
- ფა სე ბი, ფორ სმა ჟო რულ სი ტუ ა ცი ა ში გა კოტ რე ბის პრო ცე სებს, ეკო ნო მი-
კის სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბა, სკო ლე ბი სა და უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლე-
ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბას, კულ ტუ რას და ა.შ. მან წარ მო ად გი ნა მმარ თვე ლო-
ბი სათ ვის  ყვე ლა ზე მარ ტი ვი ტი პის მოქ მე დე ბის გეგ მა, რო მე ლიც ში ნა არ-
სობ რი ვად  კრი ზი სის შე დე გე ბის დაძ ლე ვის კი არა, არა მედ კრი ზი სის შე-
დე გებ თან ადაპ ტა ცი ის ღო ნის ძი ე ბე ბი სა გან  შედ გე ბა (ჯი ბუ ტი მ. 2020). 

„ანტიკრიზისული გეგ მა“ სხვა არა ფე რი ა, თუ არა „ჩვეულებრივი სა-
მოქმედო სტრატეგიულ გეგმაში კორექტირება“ (ჯიბუტი მ. 2020). ახალი 
გა მოწვევების შესაბამისი პროგრამების დამატება, ძველი პროგრამების 
რევიზია ახალ გარემოებათა შესაბამისად და მათი განხორციელებისათვის 
ფინანსური რესურსების მოძიება და ყველაფერი ამის ასახვით დამტკი-
ცებული ბიუჯეტის ტრანსფორმაცია საგანგებო ბიუჯეტად. 

აღმოჩნდა, რომ ხელისუფლებამ ან არ გააკეთა, ან ვერ შეძლო ან-
ტიკრიზისული გეგმის, როგორც სისტემური და კომპლექსური დოკუ მენ-
ტის წარმოდგენა, სადაც მოცემული იქნებოდა მეცნიერულად დადგენილი 
„გეგმის წესრიგის“ შესაბამისად პროგრამები, მიზნები და ამოცანები, მათი 
განხორციელების ღონისძიებები, პასუხისმგებელი შემსრულებლები, 
სა თანადო დაფინანსება და საგანგებო ბიუჯეტი, მისაღწევი მიზნები 
გაზომვად ინდიკატორებსა და მაჩვენებლებში.

სიტუაცია არ შეცვლილა - 7 მაისი - „ტურიზმის ამოქმედების ანტიკრი -
ზისული გეგმის“, 12 მაისს - „განათლების ანტიკრიზისული გეგმისა“ და „სოფ-
ლის მეურნეობის სამინისტროს ანტიკრიზისული გეგმა „ზრუნვა სოფელზე“ 
წარმოდგენის შემდეგ. მთავრობა ვერ გაშორდა ჩამოყალიბებულ სტე-
რეოტიპებს და არსებული პროგრამების გაძლერებით შემოიფარგლა.

საგანგებო სიტუაციის შემდეგ

ხე ლი სუფ ლე ბამ ვერ მო ა ხერ ხა სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბით ესარ გებ-
ლა და ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი წეს რი გის ხა რის ხი გა ე ზარ და. მან გა უშ ვა შან-
სი კარ გად გა მო ე ყე ნე ბი ნა სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბა, ახა ლი გა მოწ ვე ვე ბის 
შე სა ბა მი სად შე ექ მნა პროგ რა მე ბი, მო ეხ დი ნა ბი უ ჯე ტის ოპ ტი მი ზა ცია და 
მომ ჭირ ნე ო ბის რე ჟი მის გან ხორ ცი ე ლე ბა, სა ბი უ ჯე ტო სახ სრე ბის გა და ნა-
წი ლე ბა და სა გან გე ბო ბი უ ჯე ტის მი ღე ბა ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის ახა-
ლი რე ა ლო ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რი თაც მო ემ ზა დე ბი ნა ქვე ყა ნა ნე ბის-
მი ე რი სცე ნა რით შემ დგო მი გან ვი თა რე ბი სათ ვის. უფ რო მე ტიც, კრი ზი სის 
წი ნა აღ მდეგ მოქ მე დე ბის პო ლი ტი კის სა ფუძ ვლად აი ღო არას წო რი ორი-
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ენ ტი რი - ე. წ. ეკო ნო მი კა ში „ფულის ჩასხმის“ – გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე-
ბის ანა ლო გი უ რად, იმის ნაც ვლად, რომ გა მო ე ყე ნე ბი ნა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი
პო ლი ტი კა ქვეყ ნის რე სურ სე ბი დან გა მომ დი ნა რე. ამას თან, ჩვე ნი აზ რით,
მთავ რო ბამ და უშ ვა შეც დო მა, რომ 2020 წლის სა ხემ წი ფო ბი უ ჯეტ ში ცვლი-
ლე ბე ბი მარ ტში ვე არ გა ნა ხორ ცი ე ლა. აღ ნიშ ნუ ლის შე დე გე ბი სა გან გე ბო
სი ტუ ა ცი ის მოხ სნის თა ნა ვე გა მომ ჟღავ ნდე ბა და სა გან გე ბო ბი უ ჯეტს ქვე-
ყა ნა მა ინც ვერ ას ცდე ბა, თუმ ცა დი დი ალ ბა თო ბით, უკ ვე გან ვი თა რე ბის
ვა რი ან ტე ბის არ ჩე ვის შე საძ ლებ ლო ბის გა რე შე.

ლიტერატურა:

 ჯიბუტი მ. საშველი (26.03.2020). http://iverioni.com.ge/16749-mikheil-jibuti-sash-
veli.html

 ჯიბუტი მ. (24.04.2020).რას გვიმზადებს მთავრობა -ანტიკრიზისულ გეგმას, თუ
ღონისძიებათა ხარჯთაღრიცხვას

 ხელისუფლების „ანტიკრიზისული გეგმის“ სწრაფი წწწწ ტესტი, (25.04.2020)-
-http://iverioni.com.ge/16771-mikheil-jibuti-khelisuǐlebis-antikrizisuli-gegmis-sts-
rafi-tstststs-testi.html

 http://government.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=288&info_id=76050
 http://government.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=288&info_id=76154df
 http://government.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=288&info_id=76108
 http://government.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=541&info_id=75972
 http://government.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=288&info_id=76050
 http://government.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=288&info_id=76154df
 http://government.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=288&info_id=76108

კორონომიკური კრიზისის გაკვეთილები საქართველოსთვის

მერაბ კაკულია
პროფესორი

საქართველოს საზოგადოებრივ
საქმეთა ინსტიტუტი (GIPA)
merab.kakulia@gmail.com

კა ცობ რი ო ბა არა ერ თხელ ყო ფი ლა ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბის მოწ მე,
რო მელ თა გა ნაც გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა 1929-1933 წლე ბის დი დი დეპ-
რე სია და 2008-2009 წლე ბის დი დი რე ცე სი ა, მაგ რამ მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა
არას დროს მდგა რა ისე თი მას შტა ბუ რი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე, რო გორც დღეს.
კო რო ნო მი კუ რი* კრი ზი სი არ არის არც ციკ ლუ რი და არც სტრუქ ტუ რუ ლი

* კორონომიკა - ეს არის ეკონომიკა კორონავირუსის პანდემიის ტყვეობაში. ცნე-
ბა შემოიტანა შრილანკელმა პროფესორმა აჯით და ოლვისმა (Ajith De Alwis).
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ეკო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნა, იგი კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ით პრო ვო ცი რე ბუ-
ლი კრი ზი სი ა, რაც გა ნა პი რო ბებს კი დეც, მის სპე ცი ფი კას.

ეს რომ ტი პუ რი ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სი იყოს, საკ მა რი სი იქ ნე ბო და სა-
ხელ მწი ფოს მხრი დან მოთხ ოვ ნის მას შტა ბუ რი სტი მუ ლი რე ბა, მათ შო რის
ში ნა მე ურ ნე ო ბა თა წა ხა ლი სე ბა უფ რო მე ტი ხარ ჯე ბის გა სა წე ვად (Rogo˺,
2020). ამ ჯე რად, სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის ამო ცა ნი დან
გა მომ დი ნა რე, სა ხელ მწი ფო ე ბი აი ძუ ლე ბენ ადა მი ა ნებს ში ნა ი ზო ლა ცი ის
რე ჟიმ ში იცხ ოვ რონ, რაც:

 ზრდის უმუ შევ რო ბას, ანუ ზღუ დავს ში ნა მე ურ ნე ო ბე ბის მი ერ შე მო-
სავ ლის გე ნე რი რე ბის უნარს;

 აძ ლი ე რებს უარ ყო ფით მო ლო დი ნებს და ში ნა მე ურ ნე ო ბა თა მომ-
ჭირ ნე ო ბას.

იმავ დრო უ ლად, ადა მი ა ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი ქმე დუ ნა რი ა ნო ბის შეზღ-
უდ ვა წარ მო შობს მი წო დე ბის უძ ლი ე რეს შოკ საც, რაც გა მო ი ხა ტე ბა:

 ეკო ნო მი კის დარ გე ბის უმე ტე სო ბის მთლი ა ნად ან ნა წი ლობ რივ
პა რა ლი ზე ბა ში;

 მი წო დე ბის ლო კა ლუ რი და გლო ბა ლუ რი ჯაჭ ვე ბის წყვე ტა ში.
შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ საქ მე გვაქვს კო ლო სა ლურ გლო ბა ლურ კრი-

ზის თან, რომ ლის დრო საც მოთხ ოვ ნი სა და მი წო დე ბის შო კე ბი მთელ
მსოფ ლი ო ში სინ ქრო ნუ ლად ეხ ლარ თე ბა ერ თმა ნეთს, რაც მკვეთ რად
ზრდის კრი ზი სის კუ მუ ლა ტურ ეფექტს.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მია ჯერ არ დას რუ-
ლე ბუ ლა და მი სი ყვე ლა ეკო ნო მი კუ რი შე დე გი ჯერ არ დამ დგა რა, უკ ვე შე-
იძ ლე ბა მსჯე ლო ბა კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სის გაკ ვე თი ლებ ზე, რო მე ლიც
დღის წეს რიგ ში აყე ნებს ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბის მო დე ლის სრულ ყო ფის /
ცვლი ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას.

ში ნა მე ურ ნე ო ბა თა მოხ მა რე ბის პა რა ლი ზე ბა

კო რო ნო მი კურ მა კრი ზის მა მკვეთ რად შე ამ ცი რა ში ნა მე ურ ნე ო ბა თა
მი ერ სა ქონ ლი სა და მომ სა ხუ რე ბის შე ძე ნა, რაც გან სა კუთ რე ბით მკა ფი-
ოდ გა მოვ ლინ და უპი რა ტე სად მოხ მა რე ბა ზე ორი ენ ტი რე ბულ ეკო ნო მი კებ-
ში, მათ შო რის დ სა ქარ თვე ლო ში*. ში ნა მე ურ ნე ო ბა თა მოხ მა რე ბა 2010-2015
წლებ ში სა შუ ა ლოდ მთლი ა ნი ში გა პრო დუქ ტის 76,7%-ს შე ად გენ და, მომ-
დევ ნო წლებ ში ამ მაჩ ვე ნე ბელ მა საგ რძნობ ლად იკ ლო - მშპ-ის 67%-დე
(2019), თუმ ცა, ის ჯერ კი დევ მა ღა ლი ა. ევ რო ზო ნის ქვეყ ნებ ში აღ ნიშ ნუ ლი
მაჩ ვე ნე ბე ლი 53%-ს არ აღე მა ტე ბა, სა შუ ა ლოდ მსოფ ლი ო ში კი - 60%-ს
(TheGlobalEconomy.Com, 2018).

მოხ მა რე ბის პა რა ლი ზე ბა გა მო იწ ვია ვაჭ რო ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის
სფე როს ობი ექ ტე ბის დი დი უმ რავ ლე სო ბის და კეტ ვამ და სა მუ შაო ად გი-

* საქართველოში მომხმარებლური ეკონომიკის მოდელის შესახებ უფრო
ვრცლად იხ.: (Papava, 2015).
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ლე ბის მა სობ რივ მა და კარ გვამ ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის თით ქმის ყვე ლა სექ-
ტორ ში. შე სა ბა მის მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი გვაჩ ვე ნებს, რომ უმუ შევ რო ბის 
დო ნე კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სის შე დე გად შე საძ ლო ა, სულ ცო ტა, გა ორ-
მაგ დეს. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ში ნა მე ურ ნე ო ბა თა და ნა ზო გე ბი სა-
ქარ თვე ლო ში ერ თობ მწი რი ა, ად ვი ლი წარ მო სად გე ნია თუ რამ დე ნად შე-
სუს ტდა მო სახ ლე ო ბის მყიდ ვე ლო ბი თი უნა რი. ამას თან, სა ქარ თვე ლო ში 
არ მოქ მე დებს ისე თი ავ ტო მა ტუ რი მაკ რო სტა ბი ლი ზა ტო რი, რო გო რი ცაა 
უმუ შე ვარ თა დაზღ ვე ვა, რომ ლის გა ფარ თო ე ბას კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სის 
პი რო ბებ ში დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს ნო ბე ლი ან ტი ეკო ნო მის ტი პოლ 
კრუგ მა ნი (Krugman, 2020). 

სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ გა დაწყ ვი ტა ელექ ტრო ე ნერ გი ი სა და ბუ-
ნებ რი ვი აი რის მოხ მა რე ბის სა ფა სუ რის ანაზღ ა უ რე ბის გარ და, თი თო ე ულ 
უმუ შე ვარს, ვინც ად რე და ქი რა ვე ბით იყო და საქ მე ბუ ლი, 6 თვის გან მავ-
ლო ბა ში თვე ში 200 ლა რი გა და უ ხა დოს, რაც ერ თი შრო მი სუ ნა რი ა ნი ადა-
მი ა ნის სა არ სე ბო მი ნი მუ მის ტო ლი ა, თუმ ცა, 6-ჯერ და მე ტად ნაკ ლე ბია 
კრი ზი სამ დე და ქი რა ვე ბით და საქ მე ბულ თა სა შუ ა ლოთ ვი ურ ნო მი ნა ლურ 
ხელ ფას ზე. რაც შე ე ხე ბა სა მუ შა ო და კარ გულ თვით და საქ მე ბუ ლებს, რომ-
ლე ბიც კრი ზი სამ დე და საქ მე ბულ თა ნა ხე ვარს შე ად გენ დნენ, ისი ნი ერ-
თჯე რა დად 300 ლარს მი ი ღე ბენ. ცხა დი ა, ეს მხო ლოდ უმ ნიშ ვნე ლოდ თუ 
გაზ რდის სა მომ ხმა რებ ლო ხარ ჯებს. 

დად გა დრო, სა ქარ თვე ლო შიც ამოქ მედ დეს უმუ შე ვარ თა დაზღ ვე ვის 
სის ტე მა, რაც სა შუ ა ლე ბას მის ცემს ში ნა მე ურ ნე ო ბებს რამ დე ნად მე მა ინც 
გა უმ კლავ დნენ ნე ბის მი ე რი ტი პის კრი ზი სის დარ ტყმებს. სტრა ტე გი ულ 
ამო ცა ნად კი უნ და და ი სა ხოს მომ ხმა რებ ლუ რი ეკო ნო მი კის მო დე ლი დან 
უპი რა ტე სად მწარ მო ებ ლუ რი ეკო ნო მი კის მო დელ ზე თან მიმ დევ რუ ლი 
გა დას ვლა.

შრო მი თი მიგ რან ტე ბის ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბის 
ნა კა დე ბის დაშ რე ტა

სა ქარ თვე ლოს უპი რა ტე სად მომ ხმა რებ ლუ რი ეკო ნო მი კის ერ თ-ერ-
თი ძი რი თა დი მა ხა სი ა თე ბე ლია და მო კი დე ბუ ლე ბა უცხ ო ე თი დან შრო მი-
თი მიგ რან ტე ბის ფუ ლად გზავ ნი ლებ ზე, რი სი მო ცუ ლო ბაც ქვეყ ნის მშპ-ის 
10%-ს აღ წევს (2019). წარ სულ ში, ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბი მათ ზე და მო კი დე-
ბულ ქვეყ ნებ ში, ან ტი ციკ ლურ როლს ას რუ ლებ და, რად გა ნაც კრი ზი სის 
დროს მიგ რან ტე ბი თა ვი ანთ ქვეყ ნებ ში, რო გორც წე სი, მეტ ფულს რიცხ-
ავ დნენ. ახ ლა, რო დე საც კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სი თით ქმის ყვე ლა ქვე ყა-
ნას მო ი ცავს, ფუ ლად გზავ ნი ლებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის მა ღა ლი ხა რის ხი, 
პი რი ქით, კრი ზი სის გაღ რმა ვე ბის ფაქ ტო რად იქ ცა. 

ამას ემა ტე ბა, ნავ თობ ზე მსოფ ლიო ფა სე ბის უპ რე ცენ დენ ტო ვარ დნა, 
რაც ნავ თო ბის ექ სპორ ტი ო რი ქვეყ ნე ბი დან (მა გა ლი თად, რუ სე თი დან) ფუ-
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ლად გზავ ნი ლებ ზე და მო კი დე ბულ ეკო ნო მი კებს, რო მელ თაც სა ქარ თვე-
ლოც მი ე კუთ ვნე ბა, კი დევ უფ რო მეტ ზი ანს აყე ნებს (The World Bank, 2020b). 
სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვა ში, ვი თა რე ბას ისიც ამ წვა ვებს, რომ პან დე მი ამ 
ძლი ე რი დარ ტყმა მი ა ყე ნა აგ რეთ ვე ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბის სხვა ძი რი თად 
დო ნორ ქვეყ ნებს (მა გა ლი თად, აშშ-ს, იტა ლი ას და სხვ). სა ერ თო ან გა რი-
შით, 2020 წლის აპ რილ ში წი ნა წლის შე სა ბა მის პე რი ოდ თან შე და რე ბით, 
ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბის ნა კა დი 42,3%-ით შემ ცირ და, მათ შო რის რუ სე თი-
დან - 2,6-ჯერ, აშ შ-დან 33%-ით, იტა ლი ი დან - 27%-ით, სა ბერ ძნე თი დან - 
37%-ით. ამ გვა რი დი ნა მი კა მნიშ ვნე ლოვ ნად ზღუ დავს ში ნა მე ურ ნე ო ბა თა 
სა მომ ხმა რებ ლო ხარ ჯებს და არ თუ ლებს კრი ზი სი დან გა მოს ვლას. 

გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში მი ზან შე წო ნი ლია გა და იდ გას ნა ბი ჯე ბი 
ფუ ლად გზავ ნი ლებ ზე ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის და მო კი დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე-
ბის მი მარ თუ ლე ბით, რაც ძი რი თა დად ეკო ნო მი კის რე ა ლუ რი სექ ტო რის 
გან ვი თა რე ბი სა და ექ სპორ ტის ზრდის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა მოხ დეს. 
ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ, მსოფ ლიო ბან კის მო ნა ცე მე ბით, მე ზო ბელ სომ-
ხეთ ში ფუ ლად გზავ ნი ლებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა 2004-2018 წლებ ში მშპ-
ის 22%-დან 12%-დე შემ ცირ და, მა შინ რო დე საც სა ქარ თვე ლო ში - 7%-დან 
11,5%-დე გა ი ზარ და (The World Bank, 2018).

მომ სა ხუ რე ბის ეკო ნო მი კის სუს ტი მე დე გო ბა

კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ამ გან სა კუთ რე ბით ძლი ე რი დარ ტყმა მომ-
სა ხუ რე ბის სექ ტორს (ტუ რის ტუ ლი ინ დუს ტრი ა, ტრან სპორ ტი, ვაჭ რო ბა, 
უძ რა ვი ქო ნე ბით ოპე რა ცი ე ბი და სხვა) მი ა ყე ნა, რომ ლის წი ლი სა ქარ-
თვე ლოს ეკო ნო მი კა ში, საქ სტა ტის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, 74%-ს აღ წევს 
(2019), რაც მნიშ ვნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა მა ღალ გან ვი თა რე ბუ ლი ინ დუს ტრი-
უ ლი ქვეყ ნე ბის შე სა ბა მის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელს. უნ დ ა აღი ნიშ ნოს, რომ 
მომ სა ხუ რე ბის სექ ტო რის სი დი დე სა ქარ თვე ლო ში არ არის ინ დუს ტრი უ ლი 
გან ვი თა რე ბის შე დე გი, ისე რო გორც ეს ქვეყ ნე ბის და სა ხე ლე ბულ ჯგუფ ში ა.

გა რე შე შო კე ბის მი მართ მომ სა ხუ რე ბის სფე როს ძა ლი ან მა ღა ლი 
სენ სი ტი უ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბის დღის წეს რიგ ში 
დგე ბა ეკო ნო მი კის რე ა ლუ რი სექ ტო რის (მრეწ ვე ლო ბა, სოფ ლის მე ურ ნე ო-
ბა, მშე ნებ ლო ბა, ენერ გე ტი კა) სწრა ფი გან ვი თა რე ბის ხარ ჯზე მომ სა ხუ რე-
ბის სექ ტორ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბის სტრა ტე გი უ ლი ამო ცა ნა.

კო რო ნო მი კურ მა კრი ზის მა ყვე ლა ზე მე ტად ტუ რის ტუ ლი ინ დუს ტრია 
და ა ზა რა ლა. უშუ ა ლოდ ტუ რიზ მზე სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის და ახ ლო ე-
ბით 8% მო დის, მაგ რამ მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი-
ვო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ტუ რიზ მის წი ლი ქვეყ ნის მშპ-ში 26,3%-ს აღ წევს 
(World Travel & Tourism Council, 2020b). ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ტუ რიზმს ძა ლი-
ან მა ღა ლი მულ ტიპ ლი კა ცი უ რი ეფექ ტი აქვს. ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის ანა-
ლო გი უ რი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი მხო ლოდ 10%-ს შე ად გენს (World Travel & 
Tourism Council, 2020a). შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ჩვე ნი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა 
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ზედ მე ტა დაა და მო კი დე ბუ ლი ტუ რიზ მზე, რაც სე რი ო ზულ რისკს ქმნის გან-
ვი თა რე ბის თვის. აქე დან გა მომ დი ნა რე, პოს ტკრი ზი სულ პე რი ოდ ში, სა ნამ 
გლო ბა ლუ რი ტუ რის ტუ ლი ინ დუს ტრია აღ დგე ბა, მი ზან შე წო ნი ლია ტუ რიზ-
მის ექ სტენ სი უ რი გან ვი თა რე ბის მო დე ლი დან ინ ტენ სი უ რი გან ვი თა რე ბის 
მო დელ ზე გა დას ვლა, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ სა შუ ა ლო ვა დი ან პე რი ოდ ში 
ახა ლი ტუ რის ტუ ლი სიმ ძლავ რე ე ბის მწყობ რში შეყ ვა ნის ნაც ვლად, უნ და 
მოხ დეს არ სე ბუ ლის მაქ სი მა ლუ რად ათ ვი სე ბა (მათ შო რის ში გა ტუ რიზ მის 
ხელ შეწყ ო ბის გზით), და მი სი მი წო დე ბის უპი რა ტე სად ად გი ლობ რივ ჯაჭ-
ვში ინ ტეგ რა ცია (სურ სა თის წარ მო ე ბა- ტუ რიზ მი). 

იმპორტის ჯაჭვის რღვევა

კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ამ გა მო იწ ვია მი წო დე ბის გლო ბა ლუ რი ჯაჭ-
ვე ბის რღვე ვა, რაც, ერ თი მხრივ, მომ წო დე ბელ სა წარ მო თა პა რა ლი ზე ბით 
იყო გა მოწ ვე უ ლი (Oxford Business Group, 2020), ხო ლო მე ო რე მხრივ, 80-ზე 
მე ტი ქვეყ ნის მთავ რო ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით ექ სპორ ტზე შეზღ უდ ვე ბის 
და წე სე ბის შე სა ხებ. ეს შეზღ უდ ვე ბი ძი რი თა დად პან დე მი ის გან დაც ვის სა-
შუ ა ლე ბებს, სა მე დი ცი ნო ტექ ნი კა სა და მე დი კა მენ ტებს მო ი ცავ და (Aatreya, 
2020), თუმ ცა, რამ დე ნი მე ქვე ყა ნამ, სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბის მო ტი ვით, 
სურ სა თის ცალ კე ულ სა ხე ო ბა თა ექ სპორ ტიც შეზღ უ და (Schmidhuber, Pound, 
Qiao, 2020). ყო ვე ლი ვე ამან სე რი ო ზუ ლი პრობ ლე მე ბი შექ მნა კო რო ნო მი კუ-
რი კრი ზი სის მარ თვის პრო ცეს ში.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სურ სა თის ძი რი თად სა ხე ო ბებ ზე მსოფ ლიო 
ფა სე ბი არ გაზ რდი ლა, კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ამ სე რი ო ზუ ლი დარ ტყმა 
მი ა ყე ნა სურ სა თის სა ერ თა შო რი სო მი წო დე ბა თა ჯაჭვს, რაც გა მოწ ვე უ ლი ა, 
ერ თი მხრივ, ლო ჯის ტი კუ რი შეზღ უდ ვე ბით, ხო ლო მე ო რე მხრივ, აგ რა რუ-
ლი სფე როს შრო მა ტე ვად დარ გებ ში სე ზო ნუ რი სა მუ შაო ძა ლის დე ფი ცი-
ტით. ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია ხი ლის, ბოს ტნე უ ლის, ხორ-
ცი სა და რძის სექ ტო რე ბი (The World Bank, 2020a). ასეთ ფონ ზე სულ უფ რო 
მე ტად იზ რდე ბა ქვეყ ნე ბის სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბის რის კი (Food and 
Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 2020). 

სურ სა თის მოხ მა რე ბა სა ქარ თვე ლო ში ში ნა მე ურ ნე ო ბა თა მოხ მა რე-
ბის 28%-ს შე ად გენს, სურ სა თის იმ პორ ტი კი მთლი ა ნი იმ პორ ტის (რე ექ-
სპორ ტის თვის გან კუთ ვნი ლი იმ პორ ტის გა რე შე) 13,5%-ს. პან დე მი ის ან სხვა 
ტი პის გლო ბა ლუ რი კრი ზი სე ბის პი რო ბებ ში საკ ვე ბი პრო დუქ ტე ბით ქვეყ-
ნის შე უ ფერ ხე ბე ლი მო მა რა გე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა (სა სურ სა თო უსაფ რთხო-
ე ბა) დღის წეს რიგ ში კვლავ აყე ნებს ძი რი თა დი სა სურ სა თო პრო დუქ ტე ბის 
ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის სტი მუ ლი რე ბის ამო ცა ნას. ეს გან სა კუთ რე ბით 
იმ პრო დუქ ცი ას ეხე ბა, რო მელ შიც ქვეყ ნის თვი თუზ რუნ ველ ყო ფის კო ე ფი-
ცი ენ ტი შე და რე ბით და ბა ლი ა, თუმ ცა, არ სე ბობს მი სი წარ მო ე ბის გაზ რდის 
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მნიშ ვნე ლო ვა ნი პო ტენ ცი ა ლი (ხი ლი, ბოს ტნე უ ლი, სი მინ დი, ხორ ცი და
ხორ ცპრო დუქ ტე ბი).

გარ და ამი სა, დად გა დრო აღ დგეს ძი რი თა დი სა სურ სა თო პრო დუქ ტე-
ბის და სა ბა ზი სო სა მე დი ცი ნო სა შუ ა ლე ბე ბის სტრა ტე გი უ ლი სა ხელ მწი ფო
ან სა ხელ მწი ფოს მი ერ რე გუ ლი რე ბუ ლი მა რა გე ბი (რე ზერ ვე ბი), რა თა სა-
ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნას ქვეყ ნის სა სურ სა თო და
სა მე დი ცი ნო უსაფ რთხო ე ბა.

პირ და პი რი უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის ნა კა დის
მკვეთ რი შე სუს ტე ბა

კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ამ და მას თან და კავ ში რე ბულ მა გა ურ კვევ-
ლო ბამ არ სე ბი თად შეზღ უ და უცხ ო ელ ინ ვეს ტორ თა რის კის „მადა“, რაც
კა პი ტა ლის სა ერ თა შო რი სო მოძ რა ო ბის, კერ ძოდ, პირ და პი რი უცხ ო უ რი
ინ ვეს ტი ცი ე ბის (პუ ი -ე ბის) ნა კა დის კლე ბა ში ვლინ დე ბა; და ეს მა შინ, რო-
დე საც კრი ზი სამ დე პუ ი -ე ბი მშპ-ის 7%-ს აჭარ ბებ და და კა პი ტა ლის მთლი-
ა ნი ფორ მი რე ბის მე ოთხ ედს აღ წევ და (2019). თი ბი სი კა პი ტა ლის გუნ დის
პროგ ნო ზით (სა ბა ზო სცე ნა რი), კო რო ნაკ რი ზი სის შე დე გად, პუ ი -ე ბი 2020
წელს, შე საძ ლოა 40%-ით შემ ცირ დეს (Nadaraia, Bluashvili, Chachanidze,
Kordzaia, 2020).

კრი ზი სულ პე რი ოდ ში უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის და ნაკ ლისს ნა წი-
ლობ რივ სა ხელ მწი ფოს კა პი ტა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი
ზრდა (მა გა ლი თად, ინ ფრას ტრუქ ტუ რულ პრო ექ ტებ ში) გა ა ნე იტ რა ლებს,
პოს ტკრი ზი სულ პე რი ოდ ში კი, ამას თან ერ თად, - ად გი ლობ რი ვი ინ ვეს ტი-
ცი ე ბის წა ხა ლი სე ბა ყვე ლა სა შუ ა ლე ბით, მათ შო რის მთავ რო ბის მი ერ და-
ა ნონ სე ბუ ლი საკ რე დი ტო- სა გა რან ტიო სქე მის მეშ ვე ო ბით. ამ კონ ტექ სტში
ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია კა პი ტა ლის ად გი ლობ რი ვი ბაზ რის გან ვი თა რე-
ბა, რაც თა ვის მხრივ, ში და და ნა ზო გე ბის შექ მნის ხელ შემ წყო ბი პო ლი ტი-
კის გა ტა რე ბა საც მო ითხ ოვს.

კო რო ნო მი კურ მა კრი ზის მა გა მო ა აშ კა რა ვა ჩი ნე თის, რო გორც გლო-
ბა ლუ რი ინ დუს ტრი უ ლი ჰა ბი სა და ექ სპორ ტი ო რის მი მართ, უცხ ო ელ ინ-
ვეს ტორ თა ნდო ბის დაქ ვე ი თე ბა, რაც ამ ქვეყ ნის მი ერ ექ სპორ ტის შეზღ-
უდ ვამ და მი წო დე ბის სა ერ თა შო რი სო ჯაჭ ვის ჩაშ ლამ გა მო იწ ვი ა. ნი შან-
დობ ლი ვი ა, რომ ჟურ ნალ Fortune-ის მი ერ შედ გე ნი ლი 500 უმ სხვი ლე სის
ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კომ პა ნი ი დან 200 წარ მოდ გე ნი ლი იყო ჩი ნე თის ვუ-
ჰა ნის პრო ვინ ცი ა ში, სა ი და ნაც პან დე მია და იწყო (Delloite, 2020). ამე რი-
კულ, ია პო ნურ, სამ ხრეთ კო რე ულ და სხვა ქვეყ ნე ბის კომ პა ნი ებს გა აქვთ
თა ვი ან თი სა წარ მო ე ბი ჩი ნე თი დან, რა თა ჩა მო ა ყა ლი ბონ მი წო დე ბის რე-
გი ო ნუ ლი (მა გა ლი თად, ჩრდი ლო ეთ და სამ ხრეთ ამე რი კუ ლი, ევ რო პუ ლი,
აზი უ რი და სხვა) კვან ძე ბი და არ იყ ვნენ კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი მი წო დე ბის
ერთ რო მე ლი მე ინ დუს ტრი ულ ჰაბ ში. აღ ნიშ ნულ კვან ძებ ში გან ლაგ დე ბა,
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რო გორც ძი რი თა დი მა კომ პლექ ტე ბე ლი კომ პო ნენ ტე ბის სა წარ მო ე ბი, ისე 
მა კომ პლექ ტე ბე ლი ნა წი ლე ბი სა და სა ბო ლოო პრო დუქ ცი ის ბა ზე ბი (The 
Economist Intelligence Unit, 2020).

ასეთ ვი თა რე ბა ში სა ქარ თვე ლოს აქვს შან სი გახ დეს ინ დუს ტრი ის 
რე დის ლო კა ცი ის ად გი ლი, ანუ მი წო დე ბის ერ თ-ერ თი რე გი ო ნუ ლი კვან ძი. 
მით უმე ტეს, რომ მას აქვს თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი ევ-
რო კავ შირ თან, იგი ვე ჩი ნეთ თან და ბევრ სხვა ქვე ყა ნას თან. გარ და ამი სა, 
მზად დე ბა ანა ლო გი უ რი ხელ შეკ რუ ლე ბა აშ შ-თა ნაც. სა ქარ თვე ლოს ეკო-
ნო მი კი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტრომ უკ ვე შე ად გი ნა 400-დე 
სა ერ თა შო რი სო კომ პა ნი ის სი ა, რო მელ თა მი ე რაც ჩი ნეთ ში წარ მო ე ბუ ლი 
პრო დუქ ცია ევ რო კავ შირ ში მა ღა ლი სა ბა ჟო გა და სა ხა დით იბეგ რე ბა. 

ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბის თვის პრინ ცი პუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს იმას, 
რომ შევ ძლოთ – არა მხო ლოდ შე და რე ბით და ბალ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო-
დუქ ცი ის (ტექ სტი ლი, ფეხ საც მე ლი, სა თა მა შო ე ბი და სხვ.) მწარ მო ე ბე ლი 
კომ პა ნი ე ბის მო ზიდ ვა, რო მელ თაც არა აქვთ და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის 
შექ მნის დი დი პო ტენ ცი ა ლი, არა მედ მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი კომ პა ნი ე-
ბიც, რომ ლე ბიც უშ ვე ბენ ქი მი უ რი მრეწ ვე ლო ბის (მათ შო რის – ფარ მა ცევ-
ტი კის), მან ქა ნათ მშე ნებ ლო ბის (მათ შო რის სა მე დი ცი ნო და ნიშ ნუ ლე ბის), 
კავ შირ გაბ მუ ლო ბის სა შუ ა ლე ბე ბის და ელექ ტრო ნი კის პრო დუქ ცი ას. ეს ის 
დარ გე ბი ა, რო მელ თაც და მა ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის შექ მნის დი დი პო ტენ-
ცი ა ლი გა აჩ ნი ათ. რაც შე ე ხე ბა მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი სა წარ მო ე ბი სათ ვის 
სა მუ შაო ძა ლის მომ ზა დე ბას, აქ შე იძ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი ითა მა-
შოს სა ხელ მწი ფოს ჩარ თუ ლო ბამ და კონ სტრუქ ცი ულ მა თა ნამ შრომ ლო-
ბამ უცხ ო ელ ინ ვეს ტო რებ თან, მათ შო რის – სა ჭი რო კვა ლი ფი კა ცი ის სა-
მუ შაო ძა ლის მომ ზა დე ბის და ფი ნან სე ბის /თა ნა და ფი ნან სე ბის გზით, რი სი 
პო ლი ტი კუ რი ნე ბაც მთავ რო ბამ უკ ვე გა მო ავ ლი ნა*.

 
საქონლის ექსპორტსა და რეექსპორტზე გლობალური 

მოთხოვნის შესუსტება

კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ამ დი დი დარ ტყმა მი ა ყე ნა სა ერ თა შო რი-
სო ვაჭ რო ბას. ვაჭ რო ბის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის (WTO) პროგ ნო ზით, 
წლე ულს სა ქონ ლით გლო ბა ლუ რი ვაჭ რო ბის მო ცუ ლო ბა, უკე თეს, 13%-ით, 
უა რეს ში კი - 32%-ით და ე ცე მა (Azevêdo, 2020). ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ეცე-
მა გლო ბა ლუ რი მოთხ ოვ ნა, მათ შო რის ქარ თულ პრო დუქ ცი ა ზე. ამის ნიშ-
ნე ბი უკ ვე სა ხე ზე ა: საქ სტა ტის წი ნას წა რი მო ნა ცე მე ბით, იან ვარ -აპ რილ ში 
ექ სპორ ტის მო ცუ ლო ბა წლი უ რად 12%-ით შემ ცირ და. ამას თან, 10 წამ ყვა ნი 
სა ექ სპორ ტო სა სა ქონ ლო ჯგუ ფი დან რვა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი კლე ბა გა მოვ-
ლინ და, გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია ფე რო შე ნად ნო ბე ბი, აზო ტო ვა ნი სა-

* მხედველობაში გვაქვს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების მინისტრის 
ნათია თურნავას განცხადება.
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სუ ქე ბი, ყურ ძნის ნა ტუ რა ლუ რი ღვი ნო ე ბი, სამ კურ ნა ლო სა შუ ა ლე ბე ბი, აგ-
რეთ ვე ავ ტო მო ბი ლე ბის რე ექ სპორ ტი. რაც შე ე ხე ბა უმ სხვი ლეს სა ექ სპორ-
ტო სა სა ქონ ლო კა ტე გო რი ას - სპი ლენ ძის მად ნებ სა და კონ ცენ ტრა ტებს, 
რო მელ თა გა ტა ნა მეტ წი ლად ჩი ნეთ ში ხდე ბა, იან ვარ -აპ რილ ში მა თი ექ-
სპორ ტის წლი უ რი ზრდის მი უ ხე და ვად, სა კუთ რივ აპ რილ ში წლი ურ მა კლე-
ბამ 5%-ს გა და ა ჭარ ბა, მარ ტთან შე და რე ბით კი 19%-ით და ე ცა, რაც ამ ტი პის 
პრო დუქ ცი ის ექ სპორ ტის შემ დგო მი კლე ბის რის კზე მი უ თი თებს. თი ბი სი 
კა პი ტა ლის პროგ ნო ზით (სა ბა ზი სო სცე ნა რი), წლე ულს ქარ თუ ლი ექ სპორ-
ტი 25%-ით შემ ცირ დე ბა (Nadaraia, Bluashvili, Chachanidze, Kordzaia, 2020).

ამ დე ნად, კო რო ნო მი კურ მა კრი ზის მა კი დევ ერ თხელ აჩ ვე ნა ქარ თუ-
ლი ექ სპორ ტის დი ვერ სი ფი კა ცი ის და მი სი რე სურ სუ ლი ორი ენ ტა ცი ის შე-
სუს ტე ბის სა ჭი რო ე ბა; და ეს მა შინ, რო დე საც ქვე ყა ნა ში არ არ სე ბობს ექ-
სპორ ტის ხელ შეწყ ო ბის მკა ფი ოდ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ქმე დი თი პო ლი ტი კა, 
რომ ლის შე მუ შა ვე ბა პოს ტკრი ზი სულ პე რი ოდ ში ამოქ მე დე ბის მიზ ნით გა-
და უ დე ბელ აუ ცი ლებ ლო ბას წარ მო ად გენს. ამ თვალ საზ რი სით, კო რო ნა ვი-
რუ სის პან დე მი ის გა მომ გლო ბა ლუ რი ინ დუს ტრი ის რე გი ო ნუ ლი რე ლო კა-
ცი ის პრო ცე სი სა ქარ თვე ლოს მნიშ ვნე ლო ვან შე საძ ლებ ლო ბებს აძ ლევს. 

 ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კურსის მკვეთრი მერყეობა

კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ამ გლო ბა ლურ სა ვა ლუ ტო ბა ზარ ზე დი დი 
რყე ვე ბი გა მო იწ ვი ა, თუმ ცა ლა რის კურ სის მერ ყე ო ბის დი ა პა ზო ნი ერ თ-ერ-
თი ყვე ლა ზე ღრმა აღ მოჩ ნდა მსოფ ლი ო ში: მხო ლოდ 10 დღის გან მავ ლო-
ბა ში (17-26 მარ ტი) ლა რის კურ სი 25%-ით და ე ცა, რო დე საც ჩვე ნი სა ვაჭ რო 
პარ ტნი ო რი ქვეყ ნე ბის ვა ლუ ტებს ასე თი დე ვალ ვა ცია ასეთ მოკ ლე ვა დებ-
ში არ გა ნუც დი ა. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ამ დრო სათ ვის კო რო ნო მი-
კის არც ერ თი ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი შე დე გი, ტუ რის ტუ ლი შე მო სავ ლე ბის 
კლე ბის გარ და, არ იყო დამ დგა რი, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ვა ლუ ტო აჟი-
ო ტა ჟი სა ქარ თვე ლო ში ძი რი თა დად შექ მნი ლი ვი თა რე ბის არა ა დეკ ვა ტუ-
რი აღ ქმით და მა სობ რი ვი ფსი ქო ზით იყო გა მოწ ვე უ ლი. 

უარ ყო ფი თი მო ლო დი ნე ბი იმა ნაც გა ამ ძაფ რა, რომ ეროვ ნულ მა ბან-
კმა დაგ ვი ა ნე ბუ ლი და საკ მა ოდ მო უქ ნე ლი სა ინ ტერ ვენ ციო ტაქ ტი კა გა მო-
ი ყე ნა. ამის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დის ან გა რიშ შიც არის 
მი თი თე ბუ ლი: სსფ თვლის, რომ მა ღალ დო ლა რი ზე ბულ ქვე ყა ნა ში, რო გო-
რიც სა ქარ თვე ლო ა, ლა რის კურ სის ჭარ ბი მერ ყე ო ბა და მან გრე ვე ლი შე იძ-
ლე ბა აღ მოჩ ნდეს ფი ნან სუ რი სტა ბი ლუ რო ბი სათ ვის. ამი ტომ, ეროვ ნულ მა 
ბან კმა გან სა კუთ რე ბულ შემ თხვე ვებ ში დის კრე ცი ულ ინ ტერ ვენ ცი ებს უნ და 
მი მარ თოს, რა თა თა ვი დან აი ცი ლოს ეროვ ნუ ლი ვა ლუ ტის კურ სის დი დი 
მერ ყე ო ბა (International Monetary Fund, 2020).

მოგ ვი ა ნე ბით, ვი თა რე ბა რამ დე ნად მე გა მოს წორ და, რა საც მნიშ ვნე-
ლოვ ნად შე უწყო ხე ლი ეროვ ნუ ლი ბან კის ერ თგვარ მა გა მო ცოცხ ლე ბამ, 



52

კერ ძოდ, მის მა გან ცხა დე ბამ სა ვა ლუ ტო ბა ზარ ზე გა ყიდ ვე ბის გაზ რდას-
თან და კავ ში რე ბით, რაც ძი რი თა დად კო მერ ცი უ ლი ბან კე ბი სათ ვის უცხ ო-
უ რი ვა ლუ ტის პირ და პირ, სვოპ ოპე რა ცი ე ბის გზით, მი წო დე ბით მოხ დე ბა. 
ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ნა თე ლი ა, რომ ასეთ არა ორ დი ნა რულ 
ვი თა რე ბა ში, ეროვ ნულ ბანკს მე ტი სი თა მა მე და კრე ა ტი უ ლო ბა მარ თებს 
უარ ყო ფი თი მო ლო დი ნე ბის გა სა ნე იტ რა ლებ ლად. სა ვა ლუ ტო რე ზერ ვე-
ბის დაგ რო ვე ბა თვით მიზ ნად არ უნ და გა და იქ ცეს და მი სი გა მო ყე ნე ბა სა-
გან გე ბო ვი თა რე ბა ში სტან დარ ტულ სქე მებს არ უნ და და ექ ვემ დე ბა როს, 
მით უმე ტეს, რომ ქვე ყა ნამ დი დი სა ერ თა შო რი სო ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბა 
მი ი ღო, რაც მე ტი სა ინ ტერ ვენ ციო აქ ტი ვო ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. 

   სამომხმარებლო ფასების ზრდა

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სის თვის და მა ხა სი-
ა თე ბე ლია მოთხ ოვ ნის და მი წო დე ბის შო კე ბის ურ თი ერ თგა დახ ლარ თვა. 
თუ მოთხ ოვ ნის ვარ დნა ფა სე ბის კლე ბის მი მარ თუ ლე ბით მოქ მე დებს, 
მი წო დე ბის ში გა და სა ერ თა შო რი სო ჯაჭ ვე ბის რღვე ვა ფა სებს ზრდის კენ 
უბიძ გებს. ამ დე ნად, ინ ფლა ცი ა ზე კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ის გავ ლე-
ნა არა ერ თგვა რო ვა ნია და იმა ზეა და მო კი დე ბუ ლი – მოთხ ოვ ნის შო კის 
ეფექ ტი გა და წო ნის, თუ მი წო დე ბის. თუ მიმ დი ნა რე წლის მარ ტში წი ნა 
თვეს თან შე და რე ბით წლი უ რი ინ ფლა ცი ის ტემ პმა იკ ლო, აპ რილ ში ის არ-
სე ბი თად გა ი ზარ და და თით ქმის 7%-ს გა უ ტოლ და (ინ ფლა ცი ის მიზ ნობ რივ 
მაჩ ვე ნე ბელ ზე 4%-ით მე ტი). 

კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სის გაღ რმა ვე ბის პი რო ბებ ში (2020 წლის აპ რი-
ლი) მოთხ ოვ ნა შემ ცირ და, თუმ ცა მოხ და მი სი ფო კუ სი რე ბა პირ ვე ლა დი 
მოხ მა რე ბის სა ქო ნელ ზე, ძი რი თა დად სურ სათ სა და სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო 
ნივ თებ ზე. სურ სათ ზე ფა სე ბი 16%-ით გა ი ზარ და, სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო ნივ-
თებ ზე კი - თით ქმის 10%-ით. სურ სა თის წვლილ მა სა მომ ხმა რებ ლო ფა-
სე ბის სა ერ თო დო ნის ზრდა ში 5 პრო ცენ ტუ ლი პუნ ქტი შე ად გი ნა, რო დე-
საც და ნარ ჩე ნი 11 სა სა ქონ ლო ჯგუ ფი დან 0,6 პრო ცენ ტულ პუნ ქტზე მე ტი 
წვლილი არ ცერთს არ ჰქო ნი ა. ფა სე ბიც ამ ჯგუ ფებ ში, გარ და სა ყო ფახ ცოვ-
რე ბო ნივ თე ბი სა, მცი რედ გა ი ზარ და ან შემ ცირ და (4 ჯგუფ ში დეფ ლა ცია 
აღი ნიშნა).

ფა სე ბის მა ტე ბა ზე სე რი ო ზუ ლი გავ ლე ნა იქო ნია ლა რის გაც ვლი თი 
კურ სის მკვეთ რმა ვარ დნამ მარ ტის ბო ლოს, რაც უფ რო აპ რი ლის ფა სებ ში 
აი სა ხა.

და მა ინც, ინ ფლა ცი ის ამ ჟა მინ დელ დო ნე ზე მი წო დე ბის შო კის გავ-
ლე ნა უფ რო მკა ფი ოდ გა მოჩ ნდა, მათ შო რის – სურ სა თის მი წო დე ბის სფე-
რო ში. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ გან სა კუთ რე ბით გაძ ვირ და ხი ლი და ყურ ძე-
ნი (45,4%-ით), რძე, ყვე ლი და კვერ ცხი (23,2%-ით), შა ქა რი, ჯე მი და სხვა 
ტკბი ლე უ ლი (16,9%-ით). აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ 1 800 ობი ექ ტი დან, რო-
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მელ თაც საქ სტა ტის მი ერ ფა სე ბის რე გის ტრა ცია მო ი ცავს, 1150, სა გან გე ბო 
მდგო მა რე ო ბის გა მო, არ ფუნ ქცი ო ნი რებ და (საქ სტა ტი, 2020).

მიზ ნობ რივ ზე ბევ რად უფ რო მა ღა ლი ინ ფლა ცი ის მი უ ხე და ვად, სუს-
ტი მოთხ ოვ ნის ფონ ზე შე საძ ლე ბე ლი გახ და ეროვ ნუ ლი ბან კის პო ლი ტი-
კის გა ნაკ ვე თის 50 სა ბა ზი სო პუნ ქტით და წე ვა. რამ დე ნა დაც მი წო დე ბის 
შო კის მი მართ მო ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კის ინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა 
ნაკ ლე ბად ეფექ ტი ა ნი ა, ასეთ ვი თა რე ბა ში სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია მო-
ნე ტა რუ ლი პო ლი ტი კის შემ დგო მი ზო მი ე რი შერ ბი ლე ბა, რაც პან დე მი ი-
დან გა მოს ვლის კვა ლო ბა ზე, ხელს შე უწყ ობს ეკო ნო მი კის ეტა პობ რივ გა-
მო ცოცხ ლე ბას. კო რო ნო მი კუ რი ინ ფლა ცი ის შემ თხვე ვა კი დევ ერ თი და-
დას ტუ რე ბაა (Papava, 2020) იმი სა, რომ ინ ფლა ცი ის თარ გე თი რე ბის რე ჟი მი 
(Inflation targeting) ყო ველ თვის ეფექ ტი ა ნი არ არის და მი სი რე ლე ვან ტუ-
რო ბა მცირე ზო მის ღია ეკო ნო მი კის თვის, რო გო რიც სა ქარ თვე ლო ა, ბევრ 
კითხ ვას ბა დებს. 

თუ ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმულს შე ვა ჯა მებთ, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 
კო რო ნო მი კურ მა კრი ზის მა მკა ფი ოდ გა მო ავ ლი ნა სა ქარ თვე ლოს ეკო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პა რა დიგ მის სი სუს ტე ე ბი და ხა ზი გა უს ვა მა თი 
გა და ლახ ვის აუ ცი ლებ ლო ბას. მომ ხმა რებ ლუ რი ეკო ნო მი კის მო დე ლის 
შეც ვლა, მომ სა ხუ რე ბის ეკო ნო მი კა ზე, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, ტუ რიზ მზე ჭარ-
ბი და მო კი დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბა, შრო მი თი მიგ რან ტე ბის ფუ ლა დი გზავ-
ნი ლე ბის რო ლის შე სუს ტე ბა, იმ პორ ტზე და მო კი დე ბუ ლე ბის შემ ცი რე ბა და 
ექ სპორ ტის დი ვერ სი ფი კა ცია მი სი მხარ და ჭე რის ქმე დი თი ინ სტრუ მენ-
ტე ბის სა შუ ა ლე ბით, გლო ბა ლუ რი ინ დუს ტრი ის რე ლო კა ცი ის მიმ დი ნა რე 
ტენ დენ ცი ის გა მო ყე ნე ბა პუ ი დე ბის ნა კა დის გა საზ რდე ლად - ყვე ლა ფე რი 
ეს მი უ თი თებს ქვეყ ნის რე ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ის სა ჭი რო ე ბა ზე. 

პო ლი ტი კურ მა ელი ტამ უნ და გა აც ნო ბი ე როს, რომ ლი ბერ ტა რი ა ნულ-
მა დოქ ტრი ნამ, ერ თი მხრივ, ბიძ გი მის ცა ეკო ნო მი კის ლი ბე რა ლი ზა ცი ას, 
მაგ რამ მე ო რე მხრივ, გა მო ავ ლი ნა მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი სტრუქ ტუ რუ ლი სი-
სუს ტე, რაც ხელს უშ ლის ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბას. ამი ტომ, მას ზე სა ბო ლო-
ოდ უნ და ით ქვას უა რი. გა და უ დე ბელ აუ ცი ლებ ლო ბას წარ მო ად გენს ადეკ-
ვა ტუ რი ინ დუს ტრი უ ლი პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ-
ლი იქ ნე ბა სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის დი ვერ სი ფი კა ცი ა სა და კონ კუ რენ-
ტუ ნა რი ა ნო ბა ზე. 
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რაც არ სე ბით ზე გავ ლე ნას ახ დენს მსოფ ლიო ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კურ 
ზრდა ზე: მცირ დე ბა სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბა, იზღ უ დე ბა შრო მის ბა ზა რი, 
სა ფუძ ვე ლი ერ ყე ვა სა ხელ მწი ფო ფი ნან სებ სა და ფუ ლად სის ტე მას, იც-
ვლე ბა ადა მი ა ნე ბის ქცე ვა, რაც ზე გავ ლე ნას ახ დენს მოხ მა რე ბის სტრუქ-
ტუ რა ზე. 

არ სე ბობს პირ და პი რი კო რე ლა ცია კო რონ ვი რუ სის მსოფ ლიო მას-
შტა ბით გავ რცე ლე ბა სა და ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კურ ზრდას შო რის. ამ პი-
რო ბებ ში სა ქარ თვე ლოს წი ნა შე დგას ორი ძი რი თა დი ამო ცა ნა: პირ ვე ლი 
- ვი რუ სის ლო კა ლი ზე ბა და მე ო რე - ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მის რა-
ცი ო ნა ლუ რი მარ თვა. ემ პი რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა ცხად ჰყოფს, რომ კო რო-
ნა ვი რუ სის სა მე დი ცი ნო შე დე გე ბი დაძ ლე ვა დი ა, ხან გრძლი ვია ეკო ნო მი-
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კის რე ა ნი მა ცი ის პრო ცე სი, რო მე ლიც აი სა ხე ბა მსოფ ლი ოს მო სახ ლე ო ბის 
პოს ტვი რუ სულ ყო ფა ზე. 

იმის თვის, რომ და ვად გი ნოთ კო რო ნა ვი რუ სის შე საძ ლო ზე გავ ლე ნა 
სა ქარ თვე ლოს და მსოფ ლიო ეკო ნო მი კურ სის ტე მა ზე, აუ ცი ლე ბე ლია გა-
ვა ა ნა ლი ზოთ მი სი წარ მო შო ბის მი ზე ზე ბი, გავ რცე ლე ბის პერ სპექ ტი ვა და, 
შე სა ბა მი სად, და ვად გი ნოთ ის პირ და პი რი კავ ში რი, რო მე ლიც არ სე ბობს 
მი სი გავ რცე ლე ბის სიჩ ქა რე სა და ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კურ ვარ დნას შო რის. 

მეც ნი ე რე ბის მი ერ დად გე ნი ლი ა, რომ დე და მი წა ზე არ სე ბობს 800 
ათა სამ დე ვი რუ სი, რაც არ სე ბით ზე გავ ლე ნას ახ დენს სო ცი ა ლურ ყო ფა-
ზე. დე და მი წის მო სახ ლე ო ბა ბო ლო 40 წლის გან მავ ლო ბა ში და ახ ლო ე ბით 
სა მოც და ა თი სა ში ში ვი რუ სით და ა ვად და, ანუ ამ ფაქ ტო რით გა მოწ ვე უ ლი 
პო ტენ ცი უ რი საფ რთხე მუდ მი ვად არ სე ბობს. უკა ნას კნელ ათ წლე ულ ში 
ჩი ნეთ ში და ფიქ სირ და კო რო ნა ვი რუ სის გავ რცე ლე ბის მე ო რე შემ თხვე-
ვა. კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ ისე თი ვი რუ სე ბი, რო გო რი ცა ა: SARS-CoV და 
MERS-CoV ადა მი ანს გა და ე ცა ცხო ვე ლე ბის გან. კო რო ნა ვი რუ სი (COVID-19) 
და ა ვა დე ბულ თა 3%–ში იწ ვევს სიკ ვდი ლი ა ნო ბას; 2002 წელს გავ რცე ლე-
ბუ ლი „SARS-ისა“ და 2012 წელს „MERS“ კო რო ნა ვი რუ სით და ა ვა დე ბის შემ-
თხვე ვებ ში სიკ ვდი ლი ა ნო ბა აღ წევ და 35-40%-ს. ამას თან, (COVID-19) კო-
რო ნა ვი რუსს ახა სი ა თებს ადა მი ა ნე ბის სწრა  ფი და ინ ფი ცი რე ბა. ცხა დი ა, 
რომ ან ტი ვი რუ სის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში კო რო ნა ვი რუ სი სა გან დაც ვის 
ეფექ ტი ა ნი სა შუ ა ლე ბე ბი კა რან ტინ ში ყოფ ნა და სო ცი ა ლუ რი დის ტან ცი-
ის დაც ვა ა. ამას თან, თა ნა მედ რო ვე გლო ბა ლურ ეკო ნო მი კა ში შე უძ ლე ბე-
ლია ადა მი ა ნე ბი ხან გრძლი ვი დრო ით ვამ ყო ფოთ კა რან ტინ ში, რად გა ნაც 
თვით გა დარ ჩე ნის ინ სტინ ქტით მათ მა ინც მო უხ დე ბათ ეკო ნო მი კუ რი საქ-
მი ა ნო ბა, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში უკი დუ რე სად გამ წვავ დე ბა ეკო ნო მი-
კუ რი და სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი. ხან გრძლი ვი დრო ით ბიზ ნეს საქ მი ა-
ნო ბის და პა უ ზე ბას ნე ბის მი ე რი სა ხელ მწი ფოს თვის მოჰ ყვე ბა ფა ტა ლუ რი 
ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბი. 

2020 წლის 11 მარტს მსოფ ლი ოს ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ამ კო რო ნა-
ვი რუ სის ეპი დე მია გა მო აცხ ა და პან დე მი ად. ამ პი რო ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი იყო მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი პრო ცე სე ბის პროგ ნო ზუ ლი სცე ნა რე ბის 
შე მუ შა ვე ბა. კო რო ნა ვი რუ სის მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა ზე ზე გავ ლე ნა ხა სი ათ-
დე ბა ნე გა ტი უ რი ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბით, რო ლე ბიც არ სე ბით ზე გავ ლე-
ნას ახ დე ნენ ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მის გან ვი თა რე ბა ზე:

 მცირ დე ბა სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბა;
 იზღ უ დე ბა შრო მის ბა ზა რი;
 საფუძველი ერყევა სახელმწიფო ფინანსებსა და ფულად 

სისტემას;
 იცვლება ადამიანები ს ქცევა, რაც ზეგავლენას ახდენს მოხმა-

რების სტრუქტურაზე.
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 ამ რე ა ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, უმ სხვი ლეს მა სა ფი ნან სო სა ა გენ-
ტომ – Bloomberg-მა წარ მო ად გი ნა ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის მი სე უ ლი 
ხედ ვა, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა სამ პროგ ნო ზულ სცე ნარს:

 ოპ ტი მის ტუ რი სცე ნა რის მი ხედ ვით, ეპი დე მი ის შე დე გად და ზა რალ-
დე ბო და მხო ლოდ ჩი ნე თი. აღ ნიშ ნუ ლი პროგ ნო ზი ეფუძ ნე ბო და ვა რა უდს, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც მო ქა ლა ქე ე ბის გა და ად გი ლე ბის შეზღ უდ ვი სა და 
სო ცი ა ლუ რი დის ტან ცი ის დაც ვის შე დე გად, ქვე ყა ნა ში ვი რუ სის გავ რცე-
ლე ბის მე ო რე ტალ ღა ლო კა ლი ზე ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო. ჩი ნე თის ეკო ნო-
მი კუ რი ზრდა, ამ მო დე ლით წე ლი წად ში 1%-ზე ნაკ ლებს შე ად გენ და. ცხა-
დი ა, რომ ეს სცე ნა რი არა რე ა ლის ტუ რი აღ მოჩ ნდა, რად გან ჩი ნე თის გარ-
და მსოფ ლი ო ში და მა ტე ბით ოთხი პან დე მი ის კე რა გაჩ ნდა:

 აღ მო სავ ლეთ აზი ა ში, სა დაც ცენტრს სამ ხრეთ კო რეა წარ მო ად-
გენს;

 ახ ლო აღ მო სავ ლეთ ში – ცენ ტრით ირა ნი;
 ევ რო პა ში – ცენ ტრით იტა ლი ა -ეს პა ნე თი;
 რუ სეთ სა და უდი დესი – აშშ– ში.
 ეპი დე მია და ბრძო ლა მის წი ნა აღ მდეგ, ჩი ნე თის კო მუ ნის ტუ რი პარ-

ტი ის და უ დევ რო ბის გა მო, მის საზღ ვრებს გა რეთ სწრა ფად გავ რცელ და. 
დღეს უკ ვე შე უძ ლე ბე ლია პან დე მი ის არე ა ლის ზუს ტი პროგ ნო ზი რე ბა, მაგ-
რამ ცხა დი ა, რომ ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბი უმ ძი მე სი იქ ნე ბა. ევ რო პი სა და 
აზი ის უმ სხვი ლეს მა გა დამ ზი დავ მა კომ პა ნი ებ მა, კო რო ნა ვი რუ სის გა მო 
შე ა ჩე რეს საქ მი ა ნო ბა, და ი ხუ რე ბა მსხვი ლი სა წარ მო ე ბი, უმ ძი მეს მდგო-
მა რე ო ბა ში აღ მოჩ ნდა მომ სა ხუ რე ბის სფე რო და ტუ რიზ მის სექ ტო რი, რაც 
ნე გა ტი უ რად აი სა ხა მსოფ ლიო ქვეყ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ზე. ამი ტომ, ევ რო-
პამ უკ ვე 2020 წლის აპ რი ლის მე ო რე ნა ხე ვა რი დან და იწყო ეკო ნო მი კის ნა-
წი ლობ რი ვი რე ა ნი მა ცი ის პრო ცე სი: 

 ჩე ხეთ მა 20 აპ რი ლი დან გახ სნა აგ რა რუ ლი ბაზ რე ბი, ავ ტო დი ლე რე-
ბის მა ღა ზი ე ბი, სა ქორ წი ლო ცენ ტრე ბი. 27 აპ რი ლი დან 200კვ. მ-ზე გან თავ-
სე ბუ ლი ბიზ ნე სი, 11 მა ი სი დან ავ ტოს კო ლე ბი, ფიტ ნე სე ბი, დაწყ ე ბი თი სკო-
ლე ბი. 25 მა ი სი დან რეს ტორ ნე ბი, სი ლა მა ზის სა ლო ნე ბი, მუ ზე უ მე ბი, 8 ივ-
ნი სი დან სა ვაჭ რო ცენ ტრე ბი, რეს ტორ ნე ბი, თე ატ რე ბი, სა შუ ა ლო სკო ლის 
და უნი ვერ სი ტე ტე ბის გა მო საშ ვე ბი გა მოც დე ბი.

შვე ი ცა რი ა ში 11 მა ი სი დან გა იხ სნა დაწყ ე ბი თი სკო ლე ბი, ბაზ რე ბი. 
14 აპ რი ლი დან 400 კვ.მ-ზე ნაკ ლე ბი ფარ თო ბის მა ღა ზი ე ბი. 11 მა ი სი დან 
დაწყ ე ბი თი სკო ლე ბი.

 ავ სტრი ა ში 14 აპ რი ლი დან გა იხ სნა 400 კვ.მ ფარ თობ ზე ნაკ ლე ბი მა-
ღა ზი ე ბი, 1 მა ი სი დან სა ვაჭ რო ცენ ტრე ბი, დი დი მა ღა ზი ე ბი, სი ლა მა ზის სა-
ლო ნე ბი.

 გერ მა ნი ა ში 20 აპ რი ლი დან გა იხ სნა 800 კვ.მ ნაკ ლე ბი ფარ თო ბის მა-
ღა ზი ე ბი, ავ ტო შო უ რუ მე ბი. 4 მა ი სი დან სკო ლე ბი, გა ლე რე ე ბი მუ ზე უ მე ბი, 
სი ლა მა ზის სა ლო ნე ბი.
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 ზო მი ე რი პროგ ნო ზი ეფუძ ნე ბო და ვა რა უდს, რომ ჩრდი ლო ეთ ნა-
ხე ვარ სფე რო ში ეპი დე მი ას ექ ნე ბა სე ზო ნუ რი ხა სი ა თი, ანუ ის თა ვის თა-
ვად გა ივ ლის დათ ბო ბის დაწყ ე ბის თა ნა ვე, რაც დღეს უკ ვე არა რე ა ლუ-
რი ა. პერ სპექ ტი ვა ში კო რო ნა ვი რუს მა შე საძ ლოა გა ნაგ რძოს გავ რცე ლე ბა 
ისეთ თბილ რე გი ო ნებ ში, რო გო რი ცაა ინ დო ე თი და აფ რი კა, რი სი პირ-
ვე ლი ნიშ ნე ბიც გა მოჩ ნდა. ცხა დია ისიც, რომ ყვე ლა სა ხელ მწი ფო ში არ 
არ სე ბობს მე დი ცი ნის გან ვი თა რე ბუ ლი სის ტე მა. სუს ტი მე დი ცი ნის მქო ნე 
ქვეყ ნებ ში ეპი დე მი ის შე დე გე ბი უფ რო მძი მე ა, ვიდ რე ძლი ერ ში. გარ და 
ამი სა, გან ვი თა რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის მო ქა ლა ქე ე ბი 
მზად არ აღ მოჩ ნდნენ პან დე მი ის გა მო მარ ტი ვად მი ე ღოთ ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი შეზღ უდ ვე ბი, რად გან ამ პრო ცესს თან ახ ლავს ცხოვ რე ბის წე სის 
მნიშ ვნე ლოვ ნი ცვლი ლე ბა. ჩი ნე ლე ბის გან გან სხვა ვე ბით, ევ რო პე ლე ბი სა 
და ამე რი კე ლე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა მო ქა ლა ქო თა ვი სუფ ლე ბა (ამ 
მი ზე ზით, აშ შ-ი, იტა ლი ა ში, ეს პა ნეთ ში, საფ რან გეთ ში, დიდ ბრი ტა ნეთ სა 
და ევ რო პის სხვა სა ხელ მწი ფო ებ ში ვი რუს მა და იწყო ფარ თო გავ რცე ლე-
ბა, გახ და პან დე მი ის გავ რცე ლე ბის მი ზე ზი), რა მაც ამ ქვეყ ნებ ში გა მო იწ-
ვია მოთხ ოვ ნის უფ რო ღრმა კრი ზი სი. ჩი ნეთ ში ეს პრო ცე სი შე და რე ბით 
მარ ტი ვად მო ი თო კა მკაც რი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი შეზღ უდ ვე ბის და წე სე ბის 
გა მო, ხო ლო პან დე მი უ რი ილუ ზი ე ბის მქო ნე რუ სეთ ში, რო მე ლიც ეწე ო და 
ევ რო პის ქვეყ ნე ბის დახ მა რე ბის ფსევ დო პო ლი ტი კას და სა კუ თა რი ძლე-
ვა მო სი ლე ბის დე მონ სტრი რე ბას, კო რო ნა ვი რუს მა აპ რი ლის ბო ლოს ფარ-
თო გავ რცე ლე ბა და იწყ ო.

 კო რო ნა ვი რუ სის პი რო ბებ ში გა უ გე ბა რია რამ დე ნად სწრა ფად აღ-
დგე ბა სა ერ თა შო რი სო ტრან სპორ ტი. სა ერ თა შო რი სო ავი ა კომ პა ნი ე ბი 
და სა მოგ ზა უ რო სა ა გენ ტო ე ბი იძუ ლე ბულ ნი არი ან გა მო ტო ვონ თა ვი ან თი 
ბიზ ნე სის ზაფ ხუ ლის პი კი. ამის გა მო, 2020 წლის ბო ლოს ისი ნი სე რი ო ზუ-
ლი კრი ზი სის წი ნა შე აღ მოჩ ნდნენ. პან დე მია იწ ვევს გლო ბა ლუ რი ფი ნან-
სე ბის დის ბა ლანსს. რო გორც უმ სხვი ლე სი სა ინ ვეს ტი ციო ბან კი Morgan 
Stanley პროგ ნო ზი რებ და, 2020 წლის აპ რი ლის და საწყ ი სი დან გან ვი თა რე-
ბუ ლი ქვეყ ნე ბის ცენ ტრა ლუ რი ბან კებ მა, რომ ლე ბიც ცდი ლო ბენ ეკო ნო-
მი კის მხარ და ჭე რას, საპ რო ცენ ტო გა ნაკ ვე თე ბი მი ნი მუ მამ დე შე ამ ცი რეს, 
რაც აღე მა ტე ბა 2008-2009 წლე ბის კრი ზი სის დროს ლი ბე რა ლუ რი მო ნე ტა-
რუ ლი პო ლი ტი კის ანა ლო გი ურ მაჩ ვე ნებ ლებს. ამან გა მო იწ ვია ფუ ლის გა-
ი ა ფე ბა. ეს პრო ცე სი კი დევ უფ რო გაღ რმავ და იმ ქვეყ ნებ ში, სა დაც მთავ-
რო ბე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ ფის კა ლუ რი სტი მუ ლი რე ბის პო ლი ტი კას. ასე თი 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა იწ ვევს ინ ფლა ცი ის ზრდას, უფ რო სწო რად წარ-
მო ი შო ბა „სტაგფლაცია” - სტაგ ნა ცი ის და მა ღა ლი ინ ფლა ცი ის ნა ზა ვი, 
რო მე ლიც გან ვი თა რე ბულ ქვეყ ნებს არ ჰქო ნია 1980-ი ა ნი წლე ბი დან. 2020 
წე ლის ბო ლოს გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კის ზრდა 1-2%-ით შემ ცირ დე ბა. პან-
დე მი ის მო თოკ ვის შე დე გად, ეკო ნო მი კის გა მო ცოცხ ლე ბა და იწყ ე ბა 2020 
წლის მე სა მე კვარ ტალ ში [3]. 
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 მოვ ლე ნე ბის გან ვი თა რე ბა ცუ დი სცე ნა რით პროგ ნო ზი რე ბი სას ეკო-
ნო მის ტე ბი ვა რა უ დო ბენ, რომ კა ტას ტრო ფა სა შუ ა ლო სცე ნა რი ვით გა მო-
ი ყუ რე ბა, მაგ რამ დრო ის მი ხედ ვით ის გაგ რძელ დე ბა 2020 წლის ბო ლომ-
დე, ანუ მთე ლი წლის გან მავ ლო ბა ში. ამა ვე დროს, მსოფ ლი ო ში შე იქ მნე ბა 
ეპი დე მი ის ახა ლი და მო უ კი დე ბე ლი კე რე ბი. ამ სცე ნა რის თვის, კო რო ნა ვი-
რუ სის გავ რცე ლე ბა არა სე ზო ნუ რი ა, ანუ ჩრდი ლო ეთ ნა ხე ვარ სფე რო ში ეს 
პრო ცე სი გაგ რძელ დე ბა ზაფ ხულ შიც.

 გლო ბა ლურ ეკო ნო მი კა ში კო რო ნა ვი რუ სის გავ რცე ლე ბა ზე და ფუძ ნე-
ბუ ლი ეკო ნო მი კის სცე ნა რე ბი აჩ ვე ნებს, რომ მსოფ ლი ო ში მოხ დე ბა რე ცე-
სი ა, ანუ გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კა არ გა იზ რდე ბა მი ნი მუმ წლის ბო ლომ-
დე. ეკო ნო მი კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბი სა და გან ვი თა რე ბის ორ გა ნი ზა ცი ამ, 
თა ვის მოხ სე ნე ბა ში: „კორონავირუსი. გლობალურ ეკონომიკას საფრთხე 
ემუქრება,” წარმოადგინა „დომინოს დაცემის“ სცენარი, რომ ლის მი ხედ-
ვით, ეკო ნო მი კუ რი ზა რა ლის პი კი წლის ბო ლოს გა მომ ჟღავ ნდე ბა. ამ ჟა-
მად ზა რალს ძი რი თა დად იწ ვევს მხო ლოდ მოთხ ოვ ნის შემ ცი რე ბა, მაგ რამ 
მა ლე მას და ე მა ტა სა ფონ დო, სა ნედ ლე უ ლო და სა ინ ვეს ტი ციო ბირ ჟე ბის 
ღრმა კრი ზი სი. ბლუმ ბერ გის მი ხედ ვით ნა ვა რა უ დე ვია მსოფ ლიო ეკო ნო-
მი კის მი ნი მა ლუ რი - 0.5–1%-იანი  ზრდა. გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კის ზა რა ლი 
მხო ლოდ 2020 წელს და ახ ლო ე ბით 2,7 ტრი ლი ონ დო ლა რამ დე გა იზ რდე ბა, 
რაც 2008-2009 წლის დი დი რე ცე სი ის შე დე გად გა მოწ ვე უ ლი ეკო ნო მი კუ რი 
ზა რა ლის ტოლ ფა სი ა. ამ პე რი ოდ ში, კრი ზი სის პირ ველ ექვს თვე ში, მსოფ-
ლიო ეკო ნო მი კას ორი ტრი ლი ო ნი და აკ ლდა.

გლო ბა ლუ რი ეკო ნო მი კის რე ა ლურ სექ ტორ ში სა ერ თო პრობ ლე მე ბის 
მოკ ლე ვა დი ან პე რი ოდ ში მოგ ვა რე ბა შე უძ ლე ბე ლია რამ დე ნი მე მი ზე ზით: 

1. ჯერ კი დევ, 2019 წლის დე კემ ბერ ში, ევ რო ზო ნის ინ დუს ტრი უ ლი წარ-
მო ე ბა 2%-ით და ე ცა (გერ მა ნი ა ში 3.5%-ით), ია პო ნი ის მშპ მკვეთ რად შემ-
ცირ და მე ოთხე კვარ ტალ ში 6.3% -ით, ხო ლო ჩი ნეთ ში ზრდა ასე ვე მნიშ-
ვნე ლოვ ნად შე ნელ და წლის ბო ლოს. უმ სხვი ლეს ეკო ნო მი კებ ში რე ა ლუ რი 
რე ცე სია და იწყო კო რო ნა ვი რუ სის გავ რცე ლე ბამ დე. 

2. ცენ ტრა ლუ რი ბან კე ბი დე ფოლ ტის აცი ლე ბის მიზ ნით ცდი ლო ბენ 
ბაზ რე ბის შევ სე ბას ფუ ლის სა შუ ა ლე ბით, მაგ რამ დიდ ხანს გაგ რძელ დე ბა 
თუ არა ეს ეფექ ტი გა უ გე ბა რი ა, რაც უფ რო და ბა ლია გა ნაკ ვე თე ბი, მით უფ-
რო რთუ ლია ეკო ნო მი კის რე ა ლუ რი სექ ტო რის სტი მუ ლი რე ბა. 

3. იმის და სად გე ნად, თუ რამ დე ნად შეძ ლებს სამ ყა რო ვი რუს თან 
ბრძო ლას, კი დევ რამ დე ნი მე თვე დაგ ვჭირ დე ბა. ამ პე რი ო დის გან მავ ლო-
ბა ში, ინ ვეს ტო რე ბი სა ფონ დო ბირ ჟებ ზე და გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში არ 
და ა ბან დე ბენ სა რის კო აქ ტი ვებს.

პან დე მი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა ურ კვევ ლო ბის დო ნე რე კორ დულ 
ნიშ ნულს აღ წევს, რაც შე უძ ლე ბელს ხდის მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის პროგ-
ნო ზი რე ბას. ბო ლომ დე გა უ გე ბა რია ვი რუ სის გავ რცე ლე ბის დო ნე და მაშ-
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ტა ბე ბი, ბუნ დო ვა ნია სამ კურ ნა ლო პრე პა რა ტე ბი სა და ვაქ ცი ნის შექ მნის 
პერ სპექ ტი ვა.

პან დე მი ის პი რო ბებ ში სა ქარ თვე ლო ში ეკო ნო მი კუ რი ზრდის რა მო-
დე ნი მე სცე ნა რი არ სე ბობს. ყუ რადღ ე ბას იქ ცევს ორ გა ნი ზა ცია PMCG-ს მი-
ერ დად გე ნი ლი პროგ ნო ზი, რო მელ შიც ოპ ტი მის ტუ რი სცე ნა რის მი ხედ-
ვით, სა ქარ თვე ლო ში ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო ბა შე ჩერ დე ბა 2.5 თვით, ხო ლო 
შემ დეგ სამ თვე ში ნა წი ლობ რივ გა ნახ ლდე ბა 2020 წლის ივ ნი სი დან, ხო-
ლო სრუ ლად – სექ ტემ ბრი დან.

ნაკ ლე ბად პე სი მის ტუ რი სცე ნა რის მი ხედ ვით ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო-
ბა შე ჩერ დე ბა 4 თვით, შემ დგო მი სა მი თვით ნა წი ლობ რივ გა ნახ ლდე ბა 
2020 წლის ივ ლი სის შუა რიცხ ვე ბი დან, ხო ლო სრუ ლად – ოქ ტომ ბრის შუა 
რიცხ ვე ბი დან.

ძა ლი ან პე სი მის ტუ რი სცე ნა რის მი ხედ ვით ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო ბა 
შე ჩერ დე ბა 6 თვით, ხო ლო შემ დგო მი სა მი თვით ნა წი ლობ რივ გა ნახ ლდე-
ბა 2020 წლის სექ ტემ ბრის შუა რიცხ ვე ბი დან, ხო ლო სრუ ლად დე კემ ბრის 
შუა რიცხ ვე ბი დან. აქ ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ვი რუ სის გავ რცე ლე ბის 
მე ო რე ტალ ღა. ამ სცე ნა რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით დად გე ნი ლია სა ქარ-
თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი ზრდის მაჩ ვე ნებ ლე ბი. ოპ ტი მის ტუ რის შემ თხვე ვა-
ში - 4.3%; ნაკ ლე ბად პე სი მის ტუ რის თვის - 8%; ძა ლი ან პე სი მის ტუ რის თვის 
–12.9%.

სა ქარ თვე ლოს, რო გორც მცი რე ეკო ნო მი კის ქვე ყა ნა ზე – კო რო ნა ვი-
რუ სის ზე გავ ლე ნა არ სე ბი თი ა. მნიშ ვნე ლოვ ნად შემ ცირ და იმ პორ ტი ჩი-
ნე თი დან, აშ შ-ი დან და ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბი დან (სა ქარ თვე ლო არის 
იმ პორ ტმომ ხმა რე ბე ლი ქვე ყა ნა, ანუ ქვეყ ნის ეკო ნო მი კას ად გი ლობ რი ვი 
წარ მო ე ბა მი ნი მა ლუ რად ვერ აკ მა ყო ფი ლებს, რის გა მოც ის ხა სი ათ დე ბა 
ქრო ნი კუ ლი სა ვაჭ რო დის ბა ლან სით). ასეთ პი რო ბებ ში ცხა დი ა, რომ შემ-
ცირ და ქვეყ ნის ექ სპორ ტის მაჩ ვე ნე ბე ლი (წარ მო ე ბის და პა უ ზე ბის გა მო), 
ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბი (შრო მი თი მიგ რან ტე ბის რე პატ რი ა ცი ის გა მო). კო-
რო ნა ვი რუ სი მძი მედ აი სა ხე ბა უცხ ო ურ ინ ვეს ტი ცი ებ ზე, რაც იწ ვევს ლა-
რის კურ სის მნიშ ვნე ლო ვან ვარ დნას, მის გა უ ფა სუ რე ბას. ეკო ნო მი კუ რი 
ზრდის საპ როგ ნო ზო მაჩ ვე ნებ ლე ბი ქვე ყა ნა ში არ სე ბი თად შემ ცირ და (ევ-
რო პის რე კონ სტრუქ ცი ი სა და გან ვი თა რე ბის ბან კის (EBRD) გათ ვლე ბით 
სა ქარ თვე ლოს 2020 წლის ეკო ნო მი კუ რი ზრდის პროგ ნო ზი 5.5%-ს შე ად-
გენს, სომ ხე თის – 3.5-ს, ხო ლო აზერ ბა ი ჯა ნის – 5%-ი ა. სა ქარ თვე ლოს მთავ-
რო ბის პროგ ნო ზით, ეკო ნო მი კუ რი ზრდა მი ნუს 4%) იქ ნე ბა. უმუ შევ რო ბის 
დო ნემ მი აღ წია პიკს, კა ტას ტრო ფუ ლად გა ი ზარ და ქვეყ ნის სა გა რეო ვა ლი 
(2020 წლის აპ რი ლის მო ნა ცე მე ბით 18 მი ლი არდ 222 მი ლი ო ნი ლა რი), რაც 
ნე გა ტი უ რად აი სა ხა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის და ცე მა სა და სა ბო ლო ოდ მის 
კრი ზის ში. სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ში პოს ტკო რო ნა ვი რუ სის შე დე გე ბის 
დაძ ლე ვას სულ მცი რე 2-3 წე ლი დას ჭირ დე ბა.
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2020 წლის 24 აპ რილს სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ წარ მო ად გი ნა ან-
ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს უცხ ო ე ლი დო ნო რე ბი სა
და პარ ტნი ო რე ბის გან მი ღე ბუ ლი 3,5 მლრდ ლა რის ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ
და სო ცი ა ლურ სა ჭი რო ე ბებ ზე გა და ნა წი ლე ბას. ბიზ ნე სის მხარ და ჭე რის-
თვის 2 მლრდ 110 მლნ ლა რი გა მო ი ყო, ხო ლო მო სახ ლე ო ბის სო ცი ა ლურ
სა ჭი რო ე ბებს 1 მლრდ 35 მლნ ლა რი უნ და მოხ მარ დეს.

ან ტიკ რი ზი სულ გეგ მა ში გვხვდე ბა ფაქ ტო ლო გი ურ -სტა ტის ტი კუ რი
ცდო მი ლე ბე ბი, რაც თვალ სა ჩი ნოა თვით და საქ მე ბულ თა შემ თხვე ვა ში.
მათ თვის გან კუთ ვნი ლი სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბის პა კე ტი 250000 ადა მი ან-
ზე ვრცელ დე ბა, მა შინ, რო დე საც ქვე ყა ნა ში თვით და საქ მე ბულ თა რა ო დე-
ნო ბა თით ქმის 800000 ადა მი ა ნი ა. თვით და საქ მე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი სათ ვის
გან კუთ ვნი ლი ერ თჯე რა დი 300 – ლა რი ა ნი დახ მა რე ბის მო ცუ ლო ბა მი ნი-
მა ლუ რი ა. და ქი რა ვე ბით და საქ მე ბუ ლე ბის თვის 6 თვის გან მავ ლო ბა ში
ყო ველ თვი უ რი 200 – ლა რი ა ნი თან ხა არას წო რი მე თო დო ლო გი ით არის
დად გე ნი ლი და არ შე ე სა ბა მა სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კას. გეგ მა ით ვა ლის-
წი ნებს თვი ურ 200 ლარს „უხელფასო შვებულებაში მყოფი დაქირავებით
დასაქმებულ პირთათვის”, „დაქირავებით დასაქმებული პირების უხელ-
ფასო შვებულებაში“ გაშვება სა ქარ თვე ლოს შრო მის კო დექ სით არ არის
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.

კერ ძო სექ ტო რის დახ მა რე ბა, სა ხელ მწი ფოს შე ეძ ლო მის ხელთ არ-
სე ბუ ლი ფი ნან სუ რი და სა გა და სა ხა დო ბერ კე ტე ბის შემ სუ ბუ ქე ბით. მსოფ-
ლი ო ში აპ რო ბი რე ბუ ლი ეს პრაქ ტი კა სამ თავ რო ბო გეგ მა ში სრუ ლად არ
არის ამოქ მე დე ბუ ლი.

გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია 600 – ლა რი ა ნი დახ მა რე ბა 65000-დან 100000-
მდე სო ცი ა ლუ რი სა რე ი ტინ გო ქუ ლის მქო ნე ოჯა ხე ბის თვის. კო რო ნა ვი რუ-
სის შე დე გად, 65000-მდე ქუ ლის მქო ნე ოჯა ხე ბის მა ტე რი ა ლუ რი მდგო მა-
რე ო ბაც  მნიშ ვნე ლოვ ნად გა უ ა რეს და. ამას თან, ან ტიკ რი ზი სულ გეგ მა ში
მათ თვის შემ წე ო ბა არ არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი.

პა რა დოქ სია ის, რომ სამ თავ რო ბო გეგ მა ში არა ფე რია ნათ ქვა მი უსახ-
ლკა რო თა შე სა ხებ. აგ რეთ ვე ის ეხე ბა შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე
პირ თა მხო ლოდ გარ კვე ულ კა ტე გო რი ებს (მკვეთ რად გა მო ხა ტუ ლი შეზღ უ-
დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რე ბი და შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის
მქო ნე ბავ შვე ბი) და მას ში არა ფე რია ნათ ქვა მი შშპ-ს სხვა ჯგუ ფებ ზე.

ან ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მა არ ით ვა ლის წი ნებს იმ ოჯა ხე ბის მხარ და ჭე-
რას, რომ ლე ბიც და მო კი დე ბულ ნი იყ ვნენ უცხ ო ურ გად მო რიცხ ვებ ზე, ხო-
ლო პან დე მი ის პი რო ბებ ში შე მო სავ ლის გა რე შე დარ ჩნენ.

გეგ მა ში არა ფე რი თქმუ ლა არც მიკ რო სა ფი ნან სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის
და ზა რა ლე ბუ ლი მო ქა ლა ქე ე ბის შე სა ხებ, უც ნო ბი ა, რა დო კუ მენ ტა ცი ით და
პრო ცე დუ რე ბის გავ ლით შეძ ლე ბენ არა ფორ მა ლურ სექ ტორ ში და საქ მე ბუ-
ლე ბი ან ტიკ რი ზი სულ სო ცი ა ლურ პროგ რა მებ ში მოხ ვედ რას.
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ან ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მა დიდ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია სა ერ თა შო რი სო 
ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის, აშ შ-ის, ევ რო კავ ში რის ფი ნან სურ დახ მა რე ბა-
ზე. სა ზო გა დო ე ბას აქვს უფ ლე ბა იცო დეს, თუ მო ბი ლი ზე ბუ ლი თან ხე ბის 
რა ნა წი ლია და მა ტე ბი თი სა გა რეო ვა ლი, რო მე ლიც მო მა ვალ ში სა ბი უ ჯე-
ტო სახ სრე ბით და ი ფა რე ბა. სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ უნ და გან მარ ტოს, 
რო გორ გა და ნა წილ დე ბა ის და მა ტე ბი თი ფის კა ლუ რი ტვირ თი, რო მე ლიც 
ან ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მის და სა ფი ნან სებ ლად შე იქ მნა.

ან ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მა ძი რი თა დად ეხე ბა კრი ზი სულ და არ მო ი ცავს 
პოს ტკრი ზი სულ პე რი ოდს, ამი ტომ, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ამო ცა ნად რჩე ბა 
სა ქარ თვე ლოს პოს ტკრი ზი სუ ლი ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის მო დე ლის შე-
მუ შა ვე ბი სა და მი სი გეგ მა ზო მი ე რი რე ა ლი ზა ცი ის სა კითხ ი. 
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2020 წე ლი ის ტო რი ა ში შე ვა რო გორც კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ის წე-
ლი, რო დე საც სა მე დი ცი ნო და ჯან დაც ვის სფე როს ფაქ ტორ მა გლო ბა ლუ-
რი ეკო ნო მი კა საგ რძნობ ლად და ა მუხ რუ ჭა. მი სი შე დე გე ბი, ხან გრძლი ვო-
ბა და გავ ლე ნა მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ზე ჯერ კი დევ 
ბო ლომ დე არაა შე ფა სე ბუ ლი, თუმ ცა, უკ ვე თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
რომ მან მრა ვალ პო ლი ტი კურ, ეკო ნო მი კურ და სო ცი ა ლურ პრობ ლე მას-
თან ერ თად, წარ მო ა ჩი ნა, ერ თი მხრივ, ბაზ რის ყოვ ლის შემ ძლე ო ბა ზე ლი-
ბერ ტა ნუ ლი შე ხე დუ ლე ბის სრუ ლი აბ სურ დუ ლო ბა, და მე ო რე მხრივ, ამის 
სა პი რის პი როდ - სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი რო ლის მას ტა ბი ლუ რე ბე ლი 
და მა ორ გა ნი ზე ბე ლი ფუნ ქცი ის მზარ დი მნიშ ვნე ლო ბა. 

რა საც ახ ლა აქვს ად გი ლი სა ხელ მწი ფოს როლ სა და ფუნ ქცი ებ-
თან მი მარ თე ბით, შე იძ ლე ბა ხა ტოვ ნად „მეფე ლირის შემობრუნებაც“ კი 
ვუწოდოთ, რომელიც თანდათან იბრუნებს თავის დროზე ბაზრისათვის 
„ნებაყოფლობით“ გადაბა რე ბულ ფუნ ქცი ებს. 

სა ხელ მწი ფოს მზარ დი რო ლი ეკო ნო მი კა ში გუ შინ არ დაწყ ე ბუ ლა 
- ამ გვარ ევო ლუ ცი ას საკ მა ოდ დი დი და სა ინ ტე რე სო ის ტო რია აქვს, გან-
სა კუთ რე ბით ბო ლო 100-150 წლის მან ძილ ზე. გან ვი თა რე ბუ ლი სა ბაზ რო 
ეკო ნო მი კის მქო ნე ქვეყ ნებ ში სა ხელ მწი ფო ხარ ჯე ბის წი ლი მთლი ან ში-
გა პრო დუქ ტში გა ი ზარ და 1870 წლის 9%-დან 1920 წლის 14%-მდე და 2019 
წლის 49%-მდე (საფ რან გეთ ში - 56%-მდე, აშ შ-ში - 32%-მდე, სა ქარ თვე ლო ში 
- 26%-მდე). თვით ის აქ ტი უ რო ბა, რო მელ საც მი მარ თეს სა ხელ მწი ფო ებ მა 
2008-2009 წლე ბის მსოფ ლიო ფი ნან სუ რი კრი ზი სის და საძ ლე ვად, მაგ. ე.წ. 
პოლ სო ნის გეგ მა აშ შ-ში, რომ ლი თაც ფე დე რა ლურ მა სა რე ზერ ვო სის ტე მამ 
სა ბან კო სექ ტორს 700-მი ლი არ დი ა ნი დახ მა რე ბა აღ მო უ ჩი ნა (მექ ვა ბიშ ვი-
ლი ე. 2018), უკ ვე ქმნი და პრე ცენ დენტს სა ბაზ რო ურ თი ერ თო ბებ ში სა ხელ-
მწი ფოს, რო გორც უმ სხვი ლე სი მო თა მა ში სა და „მომრიგებლის“ შესა ხებ. 

COVID-19-თან და კავ ში რე ბულ მა კრი ზის მა, ზო გად ეკო ნო მი კურ პრობ-
ლე მებ თან (ერ თობ ლი ვი მოთხ ოვ ნი სა და ერ თობ ლი ვი მი წო დე ბის, სა გა-
რეო ვაჭ რო ბის მას შტა ბე ბის მკვეთ რი შემ ცი რე ბა, უმუ შევ რო ბის ზრდა და 
ა.შ.) ერ თად, გლო ბა ლუ რი მას შტა ბით, აგ რეთ ვე წარ მო ა ჩი ნა მოთხ ოვ ნა- 
მი წო დე ბის პა რა დიგ მის არა ე ფექ ტი ა ნო ბა ჯან დაც ვის და კერ ძო ჰოს პი ტა-
ლურ ქსე ლებ ში, რომ ლე ბიც აბ სო ლუ ტუ რად მო უმ ზა დე ბე ლი აღ მოჩ ნდნენ 
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გლო ბა ლურ პან დე მი ას თან პი რის პირ. ჯან დაც ვა, რო გორც სა ბაზ რო პრო-
დუქ ტი, ფაქ ტობ რი ვად ჩა ვარ და. - მი უ ხე და ვად ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა-
რე ბის დო ნი სა და რომ გან ვი თა რე ბუ ლი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ქვეყ ნე ბი 
თა ვი ან თი ეროვ ნუ ლი პრო დუქ ტის მნიშ ვნე ლო ვან ნა წილს ჯან დაც ვა ზე 
მი მარ თავ დნენ, მსოფ ლი ომ, ფაქ ტობ რი ვად, ვერ მო ა ხერ ხა აღ ნიშ ნუ ლი 
გა მოწ ვე ვე ბი სად მი ადეკ ვა ტუ რი რე ა გი რე ბა. პან დე მი ის პი რო ბებ ში ამ გა-
რე მო ე ბამ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი რო ლი ითა მა შა ბაზ რის ყოვ ლის შემ ძლე ო-
ბის შე სა ხებ ნე ო ლი ბე რა ლუ რი შე ხე დუ ლე ბის სა ფუძ ვლი ან გა და ფა სე ბა-
ში, ფაქ ტობ რი ვად კი - და სა მა რე ბა ში. 

2020 წლის ეკო ნო მი კუ რი ვარ დნის გლო ბა ლუ რი მას შტა ბე ბი სა ვა ლუ-
ტო ფონ დმა და ახ ლო ე ბით 4%-ის ფარ გლებ ში შე ა ფა სა, მაგ რამ ცალ კე ულ 
ქვეყ ნებ ში ის გა ცი ლე ბით მას შტა ბუ რი ა, რის გა მოც მას თან გამ კლა ვე ბა 
შე უძ ლე ბე ლია კორ პო რა ცი ე ბის დო ნე ზე - ეს მხო ლოდ ყვე ლა სა ხის რე-
სურ სის ერ თი ა ნი მიზ ნობ რი ვი გა მო ყე ნე ბი სა და მო ქა ლა ქე თა ქცე ვის ერ-
თი ა ნი წე სის გან მსაზღ ვრელ ინ სტი ტუ ცი ას - სა ხელ მწი ფოს ძა ლუძს. 

კო რო ნაკ რი ზის მა და მას თან და კავ ში რე ბულ მა პრო ცე სებ მა დაგ ვა-
ნა ხა, რომ: 

ჯერ ერ თი, სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბი უნ და იყ ვნენ ძლი ერ ნი, ადეკ-
ვა ტურ ნი და ეფექ ტი ა ნი თა ვი ანთ ქმე დე ბებ ში; მათ უნ და ჰქონ დეთ მოვ-
ლე ნა თა რამ დე ნი მე სცე ნა რით გან ვი თა რე ბა ზე ადეკ ვა ტუ რი გეგ მა და 
რაც შე იძ ლე ბა სწრა ფი რე ა გი რე ბის რე სურ სი; მე ო რე, სა ხელ მწი ფოს უნ და 
გა აჩ ნდეს საკ მა რი სი რე ზერ ვე ბი - რო გორც მე დი კა მენ ტე ბის, ისე პირ ვე-
ლა დი მოხ მა რე ბის საგ ნე ბი სა და სურ სა თის, თა ნაც რო გორც სა გან გე ბო, 
ისე ნორ მა ლუ რი მდგო მა რე ო ბი სათ ვის და ამა ზე არ სე ბი თად უნ და გა უმ-
ჯო ბეს დეს აღ ნიშ ნუ ლი რე ზერ ვე ბის ფორ მი რე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის მო ნი-
ტო რინ გი. ამას თან, სრუ ლე ბი თაც არ არის აუ ცი ლე ბე ლი ამ რე ზერ ვე ბის 
სა ხელ მწი ფოს ბა ლან სზე ყოფ ნა - საკ მა რი სია სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კა 
ას ტი მუ ლი რებ დეს აღ ნიშ ნუ ლი რე სურ სე ბის ში და ბაზ რის თვის მი წო დე-
ბით და კა ვე ბულ კომ პა ნი ებს, შექ მნან რე ზერ ვე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი მა რა გი 
ბაზ რის შე უ ფერ ხე ბე ლი ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სათ ვის; და მე სა მე, სა ხელ მწი ფოს 
ინ სტი ტუ ცი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა უნ და ეფუძ ნე ბო დეს შე სა ბა მის ინ სტი-
ტუ ცი ურ -ორ გა ნი ზა ცი ულ სტრუქ ტუ რას, რო მე ლიც არა მარ ტო გა ნა ხორ ცი ე-
ლებს ზე მოხ სე ნე ბულ მო ნი ტო რინგს, არა მედ თა ვად იქ ნე ბა პრო ცე სე ბის 
პრე ვენ ცი ის, ფორ ს-მა ჟო რულ ვი თა რე ბა ში კი მა თი მარ თვი სა და კრი ზი სის 
დაძ ლე ვის ორ გა ნო.

აღნიშნულმა ვითარებამ არსებითად გაზარდა სახელმწიფოთა 
როლი და მნიშვნელობა და ფაქტობრივად, მათი „რენესანსი“ გამოიწვია. 
სახელმწიფო საბოლოოდ ჩამოყალიბდა „ბოლო იმედის კრედიტორად“, 
რადგანაც მხო ლოდ მას შეს წევს უნარ, წინ აღუდ გეს კრი ზისს ყვე ლა ას-
პექ ტით - სა მე დი ცი ნო, ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი, ხე ლი შე უ შა ლოს ეკო-
ნო მი კის უკონ ტრო ლო და მას შტა ბურ ვარ დნას, რე ცე სი ის დეპ რე სი ა ში გა-
დაზ რდას. 
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ამა ვე დროს, კრი ზის მა შექ მნა პი რო ბე ბი იმი სათ ვის, რომ სა ხელ მწი-
ფოს სრუ ლად წარ მო ე ჩი ნა თა ვი სი რო ლი ეკო ნო მი კა ში და ამის სა დე მონ-
სტრა ცი ოდ მას დას ჭირ და თა ვი სი ლე გი ტი მუ რი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ფუნ-
ქცი ე ბის დე მონ სტრი რე ბა. პან დე მი ის პი რო ბებ ში აბ სო ლუ ტუ რად ყვე ლა
ქვე ყა ნა ში ის უყოყ მა ნოდ წა ვი და ბიზ ნე სის, სა ქონ ლი სა და ადა მი ა ნე ბის
გა დად გი ლე ბის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღ უდ ვა ზე, ანუ ეკო ნო მი კის მი ზან მი-
მარ თულ შემ ცი რე ბა ზე; ხის ტად და უ კავ ში რა ეკო ნო მი კის გა მო ცოცხ ლე ბის
პრო ცე სი პან დე მი ის ეპი დე მი ო ლო გი უ რი პი კი სა თუ „პლატოს“ გადავლას.

ამის გარ და, ბიზ ნეს მა მი ი ღო არა ო რაზ რო ვა ნი შეტყ ო ბი ნე ბა, რომ
მი სი გან ვი თა რე ბის მდგრა დო ბა დიდ წი ლად იქ ნე ბა გან პი რო ბე ბუ ლი
საქ მი ა ნო ბის თან ხვედ რა ზე სა ხელ მწი ფოს სტრა ტე გი ულ ინ ტე რე სებ თან.
მსჯე ლო ბაა სა ხელ მწი ფოს მხრი დან არა სრულ, სა ყო ველ თა ო, ტო ტა ლურ
პა ტერ ნა ლიზ მზე, რო მე ლიც ფაქ ტობ რი ვად, სა ხელ მწი ფო კა პი ტა ლიზმს
ნიშ ნავს, არა მედ სა ხელ მწი ფოს უნა რი ან დი რი ჟიზ მზე, ერ თი მხრივ და
მე ო რე მხრივ - ბაზ რის მო თა მა შე თა მი ერ სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის
„პარტიტურისადმი“ ზედმი წევ ნით მი დევ ნე ბა ში. შე სა ბა მი სად, დღის წეს-
რიგ ში დგე ბა ეკო ნო მი კის ე.წ. ინ დი კა ტო რუ ლი და გეგ მვის რე ა ნი მა ცი ის
სა კითხ იც. მოკ ლედ, სა ხელ მწი ფომ კრი ზი სის პე რი ოდ ში არა ო რაზ როვ ნად,
ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად და ცალ სა ხად გა ნაცხ ა და (კი ნო ფილმ „მიმინოს“
ერთ-ერთ პერსონაჟს რომ დავესესხოთ), თუ „ვინაა ამ სასტუმროში
უფროსი“.

რას უნ და ვე ლო დოთ კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ის და მარ ცხე ბის შემ-
დეგ?

1. სა ხელ მწი ფო გა იმ ყა რებს პო ზი ცი ებს ეკო ნო მი კის მარ თვის, მაკ-
რო ე კო ნო მი კუ რი რე გუ ლი რე ბი სა და აქ ტი უ რი სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის
ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდის ხარ ჯზე, უარს არ იტყ ვის რა ამ მიზ ნის რე ა ლი ზა-
ცი ი სათ ვის ეროვ ნუ ლი პრო დუქ ტის გა და ნა წი ლე ბა ში უფ რო აქ ტი უ რი და
მზარ დი რო ლის შეს რუ ლე ბა ზე;

2. სა ხელ მწი ფოს მო უ წევს გა დად გას ნა ბი ჯე ბი მი ნი მა ლუ რი გა რან ტი-
რე ბუ ლი (სა ბა ზი სო) შე მო სავ ლე ბის ფორ მი რე ბი სა კენ;

3. სა ხელ მწი ფო თა ვის თავ ზე აი ღებს (მო უ წევს აი ღოს) იმ „მკვდარი
სივრცის“ შევსე ბას, რო მე ლიც ჩა მო ყა ლიბ და, ერთ მხრივ, ჯან დაც ვის სფე-
რო ში სა ბაზ რო კომ პო ნენ ტე ბის არ სე ბო ბი სა და, მე ო რე მხრივ, სა ზო გა დო-
ე ბის სის ტე მუ რი ერ თი ა ნი უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის აუ ცი ლებ ლო-
ბას შო რის;

4. დას რუ ლე ბულ სა ხეს მი ი ღებს ერ თი ა ნი ინ ტერ ნეტ -ტექ ნო ლო გი უ რი
ინ ფრას ტრუქ ტუ რის ფორ მი რე ბა და მის და მი წვდო მის სა ყო ველ თაო უზ-
რუნ ველ ყო ფა, მი უ ხე და ვად კონ კრე ტუ ლი პი რე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შე მო-
სავ ლე ბი სა და გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბი სა.

სა ხელ მწი ფომ, ქვეყ ნის ში და ეკო ნო მი კუ რი ფუნ ქცი ის ზრდის პა რა-
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ლე ლუ რად, მნიშ ვნე ლო ვან წარ მა ტე ბას მი აღ წია სა გა რეო ურ თი ერ თო-
ბე ბის სფე რო შიც. კერ ძოდ, ეროვ ნუ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბი თან და თან იბ-
რუ ნე ბენ ად რე ზე სა ხელ მწი ფო სტრქტუ რე ბი სათ ვის „ნებაყოფლობით“ 
გადაცემულ უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს. 

მთლი ა ნო ბა ში, რო გორც ეკო ნო მი კუ რად, ისე ფუნ ქცი ო ნა ლუ რად, 
ძლი ე რი სა ხელ მწი ფოს აუ ცი ლებ ლო ბას თა ვად ცხოვ რე ბი სე უ ლი დი ა ლექ-
ტი კა გა ნა პი რო ბებს: კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ით გა მოწ ვე უ ლი ეკო ნო მი-
კუ რი კრი ზი სი, მო სახ ლე ო ბის მა სობ რი ვი გა ღა ტა კე ბა შე სა ბა მი სი ეფექ ტი-
ა ნი ან ტიკ რი ზი სუ ლი ნაბიჯების, „უსაფრთხოების ბალიშის“ გარე შე აუ ცი-
ლებ ლად გა მო იწ ვევს სო ცი ა ლურ პრო ტესტს, ტურ ბუ ლენ ტურ პრო ცე სებს 
სა ზო გა დო ე ბა ში. მე ო რე მხრივ კი, ამ გვა რი პრობ ლე მე ბი სად მი გამ კლა-
ვე ბა (რო გორც ეკო ნო მი კუ რი, ისე ად მი ნის ტრა ცი უ ლი მე თო დე ბით), მხო-
ლოდ სა ხელ მწი ფოს, კერ ძოდ, ძლი ერ სა ხელ მწი ფოს ძა ლუძს. 

ამ პო ზი ტი უ რი ტენ დენ ცი ე ბის პა რა ლე ლუ რად აუ ცი ლე ბე ლია და ვი-
ნა ხოთ გარ კვე უ ლი საფ რთხე ე ბიც, რაც სა ხელ მწი ფოს სტა ტუ სი სა და ფუნ-
ქცი ე ბის გაძ ლი ე რე ბას შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს. კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ამ 
სა ზო გა დო ე ბა არ ჩე ვა ნის წი ნა შე და ა ყე ნა: სას წო რის ერთ პი ნა ზე და ი დო 
მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბე ბი, სა ზო გა დო ე ბის წევ რთა თა ვი სუფ ლე ბა, მე ო რე ზე 
კი - ოჯა ხე ბი სა და პი როვ ნე ბის პი რად ცხოვ რე ბა ში, საქ მი ა ნო ბა სა და ყო-
ფა ში სა ხელ მწი ფო სა და მი სი სტრუქ ტუ რე ბის არა სან ქცი რე ბუ ლი უცე რე-
მო ნიო შეჭრის, „შეჭყეტვის“, თვალ თვა ლის ტო ტა ლი ტა რუ ლი კონ ტრო ლი, 
რაც მას (სა ხელ მწი ფოს) ადა მი ან თა გან წყო ბი სა და ქმე დე ბე ბის მა ნი პუ-
ლა ცი ის ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბებს აძ ლევს. 

სა ხელ მწი ფო ე ბი აქამ დეც, თით ქოს, ერ თმა ნეთს ეჯიბ რე ბოდ ნენ 
თვალ თვა ლის სხვა დას ხვა მე ქა ნიზ მის გან ვი თა რე ბა ში, მო სახ ლე ო ბის ერ-
თსა და იმა ვე რა ო დე ნო ბა ზე სათ ვალ თვა ლო კა მე რე ბით. თუმ ცა, კო რო ნა-
ვი რუ სის პან დე მი ამ ყო ვე ლი ქვეყ ნის ხე ლი სუფ ლე ბას ხელ -ფე ხი გა უხ სნა 
და ჯან მრთე ლო ბა ზე ზრუნ ვის დეკ ლა რი რე ბის ფონ ზე, ადა მი ან თა პი რად 
ცხოვ რე ბა ში შეჭ რი სა და მათ ზე თვალ თვა ლის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, 
სრუ ლი კარ ტ-ბლან შის აღე ბა მო ინ დო მა. კო რო ნა ვი რუ სით შექ მნი ლი სი-
ტუ ა ცი ა, ზო გა დად ხე ლი სუფ ლე ბას სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს „საბრძოლო“ ვი-
თა რე ბა ში გა მოს ცა დოს მო ქა ლა ქე ებ ზე თვალ თვა ლის სხვა დას ხვა ტექ ნო-
ლო გი ის ეფექ ტი ა ნო ბა. მაგ რამ შეხ ვდე ბა კი კო რო ნა ვი რუს თან ბრძო ლის 
ფორ მა ტით გან ხორ ცი ე ლე ბულ სა კუ თა რი თა ვი სუფ ლე ბის დი დი ნა წი ლის 
ხელ ყო ფას მო ქა ლა ქე თა უმ რავ ლე სო ბა? ხუთ გზის ოს კა რო სა ნი ცნო ბი ლი 
ჰო ლი ვუ დუ რი ფილ მის სა ხელ წო დე ბას რომ და ვე სე ხოთ (კრავ თა დუ მი ლი) 
აშ კა რა ა, რომ კა ცობ რი ო ბას, ფაქ ტობ რი ვად, უბიძ გე ბენ ცუგ ცვან გი სა კენ: 
და თან ხმდეს სა ბა ზო უფ ლე ბე ბი სა და გა და ად გი ლე ბის, შეკ რე ბე ბის, სა მე-
წარ მეო საქ მი ა ნო ბი სა და ა.შ. თა ვი სუ ფა ლე ბის შეზღ უდ ვას, ან მა თი შე ნარ-
ჩუ ნე ბი სათ ვის შე ე ლი ოს სა კუ თა რი პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის ანო ნი მუ-
რო ბას.
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პრობ ლე მას არა აქვს ჰი პო თე ტუ რი კონ ტექ სტი, - კერ ძოდ, ჯერ ჯე რო-
ბით არ არის ცნო ბი ლი ის მე ქა ნიზ მე ბი, რო მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც შე საძ-
ლე ბე ლი გახ დე ბა იმ საფ რთხის არი დე ბა, რაც უკავ შირ დე ბა ახალ ეპი დე-
მი ებ თან ბრძო ლის სა ბა ბით ტექ ნო ლო გი უ რი მიღ წე ვე ბის გა მო ყე ნე ბას 
ადა მი ან თა კონ ტრო ლის გაძ ლი ე რე ბი სათ ვის - გა ციფ რე ბუ ლი საშ ვე ბი, 
სა კუ თა რი სახ ლი დან მხო ლოდ შეზღ უ დულ მან ძილ ზე გა და ად გი ლე ბის უფ-
ლე ბა, რაც შე იძ ლე ბა მო სახ ლე ო ბის ტო ტა ლუ რი ში ნა პა ტიმ რო ბის რბილ 
ფორ მა დაც კი იქ ცეს. სო ცი ა ლუ რი დის ტან ცი რე ბა, რო მე ლიც ამ ჟა მად გა-
ნი ხი ლე ბა რო გორც დრო ე ბი თი პრო ფი ლაქ ტი კუ რი ღო ნის ძი ე ბა, შე იძ ლე ბა 
სა ზო გა დო ე ბის ატო მი ზა ცი ის, უთა ნაბ რო ბის ზრდის, ადა მი ა ნე ბის სა კუ-
თა რი ცხოვ რე ბი სე უ ლი პრობ ლე მე ბის ნა ჭუჭ ში და ტო ვე ბის წი ნა პი რო ბად 
იქ ცეს. სა ხელ მწი ფოს მი ერ მო ქა ლა ქე თა ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბა ზე 
- ტემ პე რა ტუ რა ზე, წნე ვა ზე, გა და ად გი ლე ბა სა და უსაფ რთხო ე ბა ზე, ვი რუ-
სე ბის არ გავ რცე ლე ბის ზრუნ ვის „უწყინარ“, „ჰუმანურ“ სა ფარ ველ ში გახ ვე-
უ ლი პერ მა ნენ ტუ ლი მო ნი ტო რინ გი - ტო ტა ლუ რი თვალ თვა ლის, მო ქა ლა-
ქე თა გან წყო ბი სა და პო ლი ტი კუ რი სიმ პა თი ე ბის დად გე ნის და, სა ბო ლოო 
ან გა რი შით, არა მარ ტო რი გი თი მო ქა ლა ქის უფ ლე ბე ბის დი ა პა ზო ნი სა და 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის რე ი ტინ გის და სად გე ნად, არა მედ მათ ზე ზე წო ლი სა 
და შან ტა ჟის ია რა ღად ჩა მო ყა ლიბ დეს. ამი ტომ, აბ სო ლუ ტუ რად არა რი-
ტო რი კულ ჟღე რა დო ბას იძენს კითხ ვა: ხომ არ გა და იქ ცე ვა დი დი მთავ-
რო ბა, ორუ ელს რომ და ვე სეს ხოთ – „დიდ ძმად“? სახელმწიფოს როლისა 
და შესაბამისი სამთავრობო ხარჯების ზრდა ხომ არ „მოაშანდაკებს“ გზას 
დიდი ძმის რე ინ კარ ნა ცი ი სა და ლე გი ტი მა ცი ი სათ ვის?! 

სამ წუ ხა როდ, აღ ნიშ ნულ კითხ ვას არა აქვს მხო ლოდ რი ტო რი კუ ლი 
დატ ვირ თვა... 

ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, ის, რა საც შე უქ ცე ვა დი ხა სი ა თი ექ ნე ბა, რაც 
ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად და ცალ სა ხად მო სა ლოდ ნე ლი ა, არის სა ხელ მწი ფოს 
რო ლის ზრდა, რაც გა მოვ ლინ დე ბა ეროვ ნუ ლი პრდუქ ტის მზარდ გა და ნა-
წი ლე ბა ში, სა ჯა რო სექ ტო რის ზრდა ში, სა ხელ მწი ფო სა და ბიზ ნე სის მეტ 
კო ო პე რი რე ბა სა და კო ორ დი ნა ცი ა ში, ეკო ნო მი კუ რი თვი თუზ რუნ ველ ყო-
ფის დო ნის ამაღ ლე ბა სა და სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და ინ სტი-
ტუ ტე ბი სათ ვის წლე ბის წინ „ნებაყოფლობით“ გადაცემული ფუნქციების 
მნიშვნელოვანი ნაწილის დაბრუნებაში, ეროვნული სახელ მწიფოსათვის 
ფორმალური და რეალური სუვერენიტეტის განმტკიცებაში.
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კორონომიკა – საფრთხე თუ შესაძლებლობა?!

ვახტანგ ჭარაია
პროფესორი

საქართველოს საავიაციო უნივერსიტეტი
vakhocharaia@gmail.com

მო დით ცო ტა შო რი დან და ვიწყ ოთ. კარ ზე ჯერ კი დევ 2019 წლის 22 ივ-
ნი სია და რუ სე თის მთავ რო ბა აცხ ა დებს, რომ რამ დე ნი მე კვი რა ში სა ქარ-
თვე ლოს თან ავი ა მი მოს ვლას შეწყ ვეტს... მო მენ ტა ლუ რად სა ქარ თვე ლო ში 
იწყ ე ბა პო ლი ტი კუ რი სპე კუ ლა ცი ე ბი, დი დიც და პა ტა რაც გა ნი ხი ლავს, თუ 
რამ დე ნად ამა ყად ან სი ნა ნუ ლით უნ და მი ვი ღოთ აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა-
ცი ა, რამ დე ნად მი უ ღე ბე ლია ოკუ პან ტი ქვეყ ნის ტუ რის ტებ ზე და მო კი დე-
ბუ ლე ბა ან / და რამ დე ნი ათა სი ად გი ლობ რი ვი და საქ მე ბუ ლი შე იძ ლე ბა 
დარ ჩეს შე მო სავ ლის გა რე შე... 

გა დის დრო და ხა ნი და უკ ვე 2020 წლის იან ვა რი ა, მთელს მსოფ ლი ოს 
ჩი ნე თი დან მო დის სა გან გა შო ინ ფორ მა ცი ა, რომ ე.წ. ახა ლი კო რო ნა ვი რუ-
სი - კო ვიდ 19 არის აღ მო ჩე ნი ლი, რო მე ლიც ადა მი ა ნე ბის სი ცოცხ ლის თვის 
რის კის შემ ცვე ლი ა. იწყ ე ბა შე სა ბა მი სი კონ ტრნა ბი ჯე ბის მზა დე ბა, თუმ ცა, 
და ნარ ჩე ნი მსოფ ლიო ჯერ კი დევ მშვი დად ადევ ნებს თვალს ჩი ნეთ ში (იქ, 
სადღ აც შორს) მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებს. გა მო ნაკ ლი სი არც სა ქარ თვე ლო ა, 
თუმ ცა გარ კვე უ ლი სა გან გა შო სიგ ნა ლე ბის შემ დგომ ხე ლი სუფ ლე ბა იღებს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ჩა კე ტოს ავია მი მოს ვლა ჩი ნეთ თან ორი თვის ვა დით. 
ისევ იწყ ე ბა ზა რა ლის დათ ვლა და უკ ვე ახა ლი ალ ტერ ნა ტი ვე ბის ძი ე ბა...

გა დის კი დევ რამ დე ნი მე კვი რა და რის კი სულ უფ რო მას შტა ბურ ხა-
სი ათს იძენს. მთავ რო ბა იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას აკ რძა ლოს სა ჰა ე რო და 
სახ მე ლე თო მი მოს ვლა ვი რუს და ფიქ სი რე ბულ და მა ღა ლი რის კის მა ტა რე-
ბელ ირან თან, იტა ლი ას თან, კო რე ა სა და სხვა ქვეყ ნებ თან. გა დის კი დევ 
რამ დე ნი მე დღე – ვი რუ სი უკ ვე ჩვენს სა მე ზობ ლო ში ა... რამ დე ნი მე დღე ში 
კი სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა სა გან გე ბო ჩარ თვით გვატყ ო ბი ნებს, რომ კო-
რო ნა ვი რუს მა ამ ჯე რად ქვეყ ნის შიგ ნი თაც შე მო აღ წი ა. რაც სა ბო ლოო ან-
გა რი შით, ქვეყ ნის საზღ ვრე ბის ჩა კეტ ვით, სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბის და 
კო მენ დან ტის სა ა თის გა მოცხ ა დე ბით, ბიზ ნე სის მი ზან მი მარ თუ ლი გა ჩე-
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რე ბით და მთე ლი რი გი სხვა სირ თუ ლე ე ბით ხა სი ათ დე ბა, მარ ტი ვად რომ 
ვთქვათ, ქვეყ ნის და მთე ლი მსოფ ლი ოს პა რა ლი ზე ბით გრძელ დე ბა...

ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი 3 შემ თხვე ვა, სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლია თა ვი სი 
მას შტა ბე ბით, თუმ ცა ნიშ ნან დობ ლი ვი ა, რომ ხში რად ვერ ვა ა ნა ლი ზებთ 
რე ა ლურ, მას შტა ბურ საფ რთხეს და მხო ლოდ წვრილ მან გა მოწ ვე ვებ ზე 
კონ ცენ ტრა ცი ით შე მო ვი ფარ გლე ბით. ამას თან ერ თად, ფაქ ტია ისიც, რომ 
ყვე ლა მსგავს სი ტუ ა ცი ა ში ჩვენ ვიწყ ებთ ახალ რე ა ლო ბას თან შე გუ ე ბას, 
ახა ლი საფ რთხე ე ბის შე ფა სე ბას და ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ძი ე ბას – 
იქ ნე ბა ეს ოკუ პანტ რუ სეთ თან ჩა კე ტი ლი ავი ა მი მოს ვლა, ჩვენ პარ ტნი ორ 
ჩი ნეთ თან ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი უ რო ბის შე ნე ლე ბა, თუ მსოფ ლი ოს და პა უ ზე-
ბა. მი უ ხე და ვად ყვე ლაფ რი სა, ქვე ყა ნას არ აქვს მოვ ლე ნე ბის გან ვი თა რე-
ბა ზე გულ ხელ დაკ რე ფილ მდგო მა რე ო ბა ში თვალ ყუ რის დევ ნე ბის უფ ლე ბა. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, პა რა დიგ მე ბის გა და ფა სე ბა, ახა ლი თა მა შის წე სებ-
ში დრო უ ლი გარ კვე ვა და ახალ რე ა ლო ბა ზე მორ გე ბა არის ის, რა საც თავ-
მოყ ვა რე და წარ მა ტე ბის მო სურ ნე ქვე ყა ნა უნ და აკე თებ დეს. ამ გზას ად გას 
სა ქარ თვე ლოც.

თუმ ცა, სა ნამ ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გან ხილ ვას და ვიწყ ებთ, 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ზუს ტად შე ვა ფა სოთ, თუ სად ვართ, რა და ნა კარ გე ბი 
გვაქვს და გან ვი თა რე ბის რა ტრა ექ ტო რი ით მოძ რა ო ბა ზე შე იძ ლე ბა ვი-
ფიქ როთ ისე, რომ არც ფუ ჭი მო ლო დი ნე ბი არ გა ვი ჩი ნოთ და არც ჩვე-
ნი შე საძ ლე ბე ლო ბე ბის და უ ფა სებ ლო ბა გა მოგ ვი ვი დეს. სამ წუ ხა როდ, ამ 
მხრივ უნ და ით ქვას, რომ სი ტუ ა ცია არც თუ ისე სა ხარ ბი ე ლო ა. კო რო ნო-
მი კურ მა კრი ზის მა, სა ქარ თვე ლო საც და მთელ მსოფ ლი ო საც აქამ დე არ-
ნა ხუ ლი მას შტა ბის ზი ა ნი მი ა ყე ნა და რაც კი დევ უფ რო მე ტად სა გან გა შო ა, 
დღე საც უც ნო ბი ა, თუ რამ დენ ხანს გას ტანს ვი რუ სუ ლი აჟი ო ტა ჟი და მას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი მსოფ ლიო შეზღ უდ ვე ბი. არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია მსოფ ლიო წეს რი გის შეც ვლის ტენ დენ ცი ე ბიც, რო მე ლიც ამ ეტაპ ზე ვე 
ჩანს, რომ გან სხვა ვე ბუ ლი იქ ნე ბა დღე ვან დე ლი სა გან, თუმ ცა ზუს ტად რა 
სა ხეს მი ი ღებს ის, ჯერ ისევ უც ნო ბი ა.

არ არ სე ბობს გან ვი თა რე ბა კომ პრო მი სის გა რე შე და არ არ სე ბობს 
გა მარ ჯვე ბა და ნა კარ გის გა რე შე. სა ბედ ნი ე როდ, სა ქარ თვე ლომ შე სა შუ-
რი პა სუ ხი გას ცა გლო ბა ლურ პან დე მი ას და ამის თვის შე სა ბა მი სი საზღ ა უ-
რიც იქ ნა გა ღე ბუ ლი. მათ შო რის არის: ასე უ ლო ბით ათა სი ე.წ. და პა უ ზე ბუ-
ლი სა მუ შაო ად გი ლი, მი უ ღე ბე ლი შე მო სავ ლე ბი სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯეტ ში, 
გა უს ტუმ რე ბე ლი სა ბან კო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი და მრა ვა ლი სხვა გა მოწ ვე ვა, 
რაც, ერ თი მხრივ, შე საძ ლოა გა და უ ლა ხა ვი პრობ ლე მა გამ ხდა რი ყო, რომ 
არა - სან დო ქვეყ ნის რე პუ ტა ცი ის ბა ზა ზე სა ერ თა შო რი სო პარ ტნი ო რე ბის 
დრო უ ლი მხარ და ჭე რა, რო გორც ფი ნან სუ რი (მი ლი არ დო ბით აშშ დო ლა-
რის მო ცუ ლო ბით), ასე ვე არა ფი ნან სუ რი.

უნ და აღი ნიშ ნოს სა ერ თა შო რი სო დახ მა რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო-
ლი, ვი ნა ი დან, გა და ჭარ ბე ბის გა რე შე, ქვე ყა ნა შე საძ ლოა აღ მო ჩე ნი ლი-
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ყო გა ცი ლე ბით ღრმა და უკი დუ რე სად მძი მე ფი ნან სურ გა სა ჭირ ში, ვიდ რე 
მრა ვალს ეს წარ მო უდ გე ნი ა. სა ერ თა შო რი სო ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რის გა-
რე შე, არა თუ მო სახ ლე ო ბის კო მუ ნა ლუ რი ხარ ჯე ბის და ფარ ვა, უმუ შე ვარ-
თათ ვის სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის და ნიშ ვნა ან /და ბიზ ნე სის თვის გა და სა-
ხა დე ბის გა და ვა დე ბა/ გა უქ მე ბა იქ ნე ბო და შე უძ ლე ბე ლი (ჯა მუ რი ღი რე ბუ-
ლე ბით 3.5 მლრდ ლა რი), არა მედ მო სა ლოდ ნე ლი იქ ნე ბო და: ხელ ფა სე ბის 
(პო ლი ცი ე ლე ბის, ექი მე ბის, პე და გო გე ბის და ა.შ.), ასე ვე პენ სი ე ბის, სო ცი-
ა ლუ რად და უც ვე ლე ბის შემ წე ო ბე ბი სა და სა ყო ველ თაო ჯან დაც ვის და ფი-
ნან სე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი შემ ცი რე ბაც კი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ 
აგ რეთ ვე მრა ვა ლი სხვა არა პო პუ ლა რუ ლი ნა ბი ჯის გა დად გმა გახ დე ბო და 
სა ჭი რო. რა ტომ? ცნო ბის თვის:

- სრუ ლად გა ჩერ და ტუ რის ტუ ლი სექ ტო რი, რო მე ლიც მთლი ა ნი სა-
მა მუ ლო პრო დუქ ტის (მსპ) და ახ ლო ე ბით 12 %-ს ქმნი და და პირ და პირ თუ 
ირი ბად 500 ათა სამ დე ადა მი ანს ასაქ მებ და ისეთ სექ ტო რებ ში, რო გო რი-
ცა ა: დას ვე ნე ბის და გარ თო ბის ინ დუს ტრი ა, ავი ა სა წარ მო ე ბი, ად გი ლობ-
რი ვი ტრან სპორ ტი და სხვა; 2020 წელს ტუ რის ტუ ლი ნა კა დე ბის და ახ ლო ე-
ბით 2/3-ით შემ ცი რე ბაა მო სა ლოდ ნე ლი;

- პრაქ ტი კუ ლად გა ჩერ და ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბის მი ღე ბა, რო მე ლიც 
წი ნა წლებ ში $1.5 მლრდ–საც კი აღ წევ და და შე მო სავ ლის ერ თა დერთ თუ 
არა, მნიშ ვნე ლო ვან წყა როს წარ მო ად გენ და რამ დე ნი მე ასე უ ლი ათა სი 
ოჯა ხის თვის სა ქარ თვე ლო ში;

- პა რა ლი ზე ბუ ლი აღ მოჩ ნდა პირ და პი რი უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის 
მი მარ თუ ლე ბაც, რო მე ლიც ქვე ყა ნა ში ასაქ მებს და ახ ლო ე ბით ყო ველ მე-
ხუ თე თა ნამ შრო მელს, ქმნის ექ სპორ ტის ნა ხე ვარ ზე მეტს, და მა ტე ბუ ლი 
ღი რე ბუ ლე ბის 1/3-ს, შე მო აქვს ქვე ყა ნა ში ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი და ა.შ. 
უცხ ო ურ თან ერ თად, გა ჩერ და ად გი ლობ რი ვი სა ინ ვეს ტი ციო აქ ტი უ რო ბაც;

- შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ოპ ტი მის ტუ რი შე ფა სე ბე ბით, სა ქარ თვე-
ლოს სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი, მხო ლოდ, 2020 წლის გან მავ ლო ბა ში, პან დე-
მი ის შე დე გად 3 მლრდ ლარ ზე მეტს და კარ გავს მი უ ღე ბე ლი შე მო სავ ლის 
სა ხით, ხო ლო ეკო ნო მი კუ რი ზრდა სა ერ თა შო რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დის შე-
ფა სე ბით და გეგ მი ლი +4.5%–ის ნაც ვლად -4 %–ში გა და ი ნაც ვლებს. ხაზ გა-
სას მე ლია ისიც, რომ ეს ყო ვე ლი ვე - პო ზი ტი უ რი სცე ნა რის შემ თხვე ვა ში. 
თუმ ცა, უნ და ით ქვას ისიც, რომ ეს პროგ ნო ზი შე უძ ლე ბე ლია იყოს ზუს ტი, 
რად გა ნაც მსოფ ლი ოს თვის კრი ზი სის მთა ვა რი გა მომ წვე ვი მი ზე ზის დას-
რუ ლე ბის ზუს ტი დრო ჯე რაც უც ნო ბი ა, შე სა ბა მი სად უც ნო ბია მი სი გარ თუ-
ლე ბით ან შემ სუ ბუ ქე ბით მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბიც.

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ახ ლა ყვე ლა ზე მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია არა უკან ყუ რე ბა და და ნა კარ გე ბის თვლა, არა მედ იმა ზე ფიქ რი, თუ 
რი სი გა კე თე ბაა შე საძ ლე ბე ლი სა მო მავ ლოდ, რომ არ სე ბუ ლი მსოფ ლიო 
კრი ზი სი სა ქარ თვე ლომ არც მე ტი, არც ნაკ ლე ბი - ახალ შე საძ ლებ ლო ბად 



71

აქ ცი ოს. სა სი ა მოვ ნოდ ჟღერს, თუმ ცა რთუ ლად შე სას რუ ლე ბე ლი იქ ნე-
ბა - ქარ თუ ლი ეკო ნო მი კის სრუ ლი ტრან სფორ მა ცი ა, რა შიც იგუ ლის ხმე ბა
არამ ხო ლოდ პრი ო რი ტე ტე ბის ცვლი ლე ბის ფონ ზე, ერ თი დარ გის გან ზე
გა წე ვით მე ო რე დარ გის წინ წა მო წე ვა, არა მედ რე ა ლუ რი სრულ ფა სო ვა ნი
გარ დაქ მნა. აქ ვე იბა დე ბა აზ რი იმის თა ო ბა ზე რომ, თუ ტრან სფორ მა ცია
რთუ ლი ა, მტკივ ნე უ ლი და თა ნაც დიდ რის კებ თა ნა ცა და კავ ში რე ბუ ლი, ხომ
არ გვე ცა და ეკო ნო მი კის ეტა პობ რი ვი „გადატვირთვა“?! შემოგთავაზებთ
რამდენიმე პერსპექტიულ მიმართულებას:

1. სტრატეგიული განვითარების გეგმის შემუშავება

ცნო ბი ლი ა, რომ ნე ბის მი ე რი გეგ მის გან ხორ ცი ე ლე ბა, პირ ველ ეტაპ-
ზე, უშუ ა ლოდ ამ გეგ მის შე მუ შა ვე ბით იწყ ე ბა. შე უძ ლე ბე ლია ქვეყ ნის კრი-
ზი სი დან გა მოყ ვა ნა სა და მის აყ ვა ვე ბა ზე ვმსჯე ლობ დეთ, სა შუ ა ლო და
გრძელ ვა დი ა ნი ხედ ვის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, რო გორც მი ნი მუმ 5 და
10 – წლი ან ჭრილ ში. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ეს დო კუ მენ ტი მნიშ ვნე ლო ვა ნია
არამ ხო ლოდ იმი ტომ, რომ მას ში გან საზღ ვრუ ლი იქ ნე ბა კონ კრე ტუ ლი მიზ-
ნე ბი, მი სა ღე ბი შე დე გე ბი და ამ ყვე ლაფ რის გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი გზე ბი,
არა მედ, იმი ტო მაც, რომ ის ერთ მთლი ა ნო ბა ში ასა ხავს ქვეყ ნის მთლი ან
საფ რთხე ებ სა და შე საძ ლე ბე ლო ბებს კონ კრე ტუ ლი - ერ თი ა ნი მიზ ნის მი-
საღ წე ვად. აქ ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ გეგ მის მი ხედ ვით ერ-
თი დარ გის გან ვი თა რე ბა არ უნ და უს წრებ დეს ან არ უნ და ჩა მორ ჩე ბო დეს
მე ო რეს ისე, რომ პირ ვე ლის გან ხორ ცი ე ლე ბას საფ რთხე და ე მუქ როს.

2. კონკურენტუნარიანი ბაზრის ჩამოყალიბება

სამ წუ ხა როდ, ათე უ ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლო ში მრა-
ვა ლი ოლი გო პო ლი უ რი გა ერ თი ა ნე ბა ჩა მო ყა ლიბ და. შე საძ ლო ა, ცალ კე-
უ ლი კომ პა ნი ე ბის გამ სხვი ლე ბა, გან ვი თა რე ბის გარ კვე ულ ეტაპ ზე უფ რო
ლო გი კურ და მათ შო რის, არაა გა მო რიცხ უ ლი - გა დარ ჩე ნის ერ თად -ერთ
გზას წარ მო ად გენ და, რო მელ მაც შე იძ ლე ბა დარ გის გან ვი თა რე ბას / სიმ-
ყა რე საც კი შე უწყო ხე ლი. თუმ ცა, აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ უკ ვე დად გა
ის მო მენ ტი, რო დე საც მსგავ სი გა ერ თი ა ნე ბე ბი სი კე თის ნაც ვლად ზი ანს
აყე ნე ბენ რო გორც კონ კრე ტულ დარგს, ასე ვე მთლი ა ნად ეკო ნო მი კა საც,
სა ბო ლოო ან გა რი შით კი, ქვეყ ნის თი თო ე ულ მაცხ ოვ რე ბელს. ასეთ დარ-
გებ ში შეგ ვიძ ლია მო ვი აზ როთ რო გორც ნავ თო ბიმ პორ ტი ო რე ბი და სა-
ბან კო სექ ტო რი, ასე ვე ინ ტერ ნეტ პრო ვა ი დე რე ბი და ფარ მა ცევ ტუ ლი კომ-
პა ნი ე ბი, ფაქ ტობ რი ვად, ყვე ლა მსხვი ლი ბიზ ნე სი, რო მე ლიც ქვე ყა ნა ში
ფუნ ქცი ო ნი რებს და თი თო ე უ ლი მო ქა ლა ქის ყო ველ დღი უ რო ბის ნა წილს
წარ მო ად გენს.
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3. ეროვნული წარმოების წახალისება

რაც არ უნ და პრი მი ტი უ ლად ჟღერ დეს, და მო უ კი დებ ლო ბის 3 ათ წლე-
უ ლის თავ ზე სა ქარ თვე ლო კვლა ვაც იმ პორ ტდა მო კი დე ბუ ლი ქვე ყა ნა ა, 
სა დაც არა თუ მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი, პრი მი ტი უ ლი წარ მო ე ბის ნა ირ სა-
ხე ო ბე ბიც კი არ არის ადეკ ვა ტუ რად გან ვი თა რე ბუ ლი (ერ თე უ ლი გა მო ნაკ-
ლი სე ბის გარ და). ამი სი ნა თე ლი მა გა ლი თია სა სურ სა თო უსაფ რთხო ე ბის 
ჭრილ შიც კი იმ პორ ტდა მო კი დე ბუ ლე ბა. კერ ძოდ, 2019 წელს სა ქარ თვე-
ლო ში იმ პორ ტი რე ბუ ლი იყო რძე და რძის პრო დუქ ტე ბი - 200 მლნ ლა რის; 
კიტ რი, პო მი დო რი და სხვა ბოს ტნე უ ლი - 100 მლნ ლა რის; სხვა დას ხვა ხი-
ლი - 180 მლნ ლა რის; მა კა რო ნი - 40 მლნ ლა რის; თევ ზი გა ყი ნუ ლი - 70 მლნ 
ლა რის; ქათ მის ხორ ცი - 200 მლნ ლა რის; კონ სერ ვე ბი - 100 მლნ ლარ დზე 
მე ტის და ა.შ. ფაქ ტი ა, რომ ათ წლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში „შემუშავებული“ 
ეროვ ნუ ლი წარ მო ე ბის წა ხა ლი სე ბის მე ქა ნიზ მე ბი ფუ ჭად თუ არაა გაფ-
ლან გუ ლი, სა ბო ლოო მიზ ნამ დე ჯერ ისევ დი დი გზა აქვს გა სავ ლე ლი. გა-
მო სა ვა ლი კი პრო ცეს ში დარ გის პრო ფე სი ო ნა ლე ბის ჩარ თუ ლო ბა შია და 
არა – „მენეჯერების“ - „ინოვაციურ გადაწყვეტილებებში“. 

თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლო ჯერ ისევ აუთ ვი სე ბე-
ლი შე საძ ლე ბე ლო ბე ბის ქვე ყა ნა ა, რო მელ საც ყო ვე ლი ახა ლი გა მოწ ვე ვა 
დიდ დარ ტყმას თან ერ თად, ყო ველ ჯერ ზე ახალ შე საძ ლებ ლო ბებ საც სთა-
ვა ზობს. ასე იყო და ასე იქ ნე ბა კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სის შემ დგო მაც. მთა-
ვა რი ა, თი თო ე უ ლი მსგავ სი სი ტუ ა ცია სწო რი ში ნა არ სით იყოს აღ ქმუ ლი, 
შე მუ შავ დეს შე სა ბა მი სი სა მოქ მე დო გეგ მა და მივ ყვეთ ქვეყ ნის გრძელ ვა-
დი ა ნი გან ვი თა რე ბის მო ნა ხაზს. 

კორონომიკა - ეკონომიკური პოლიტიკის ხელახალი 
გააზრების აუცილებლობა*

გიორგი ბენაშვილი
დოქტორანტი

ივ.ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის
სახელმწიფო უნივერსიტეტი

giorgi.benashvili@tsu.ge

COVID-19, ანუ ახა ლი კო რო ნა ვი რუ სი, რო მელ მაც მი სი გავ რცე ლე ბი-
დან სა მი თვის შემ დეგ მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში 200 000-ზე მე-
ტი ადა მი ა ნი იმ სხვერ პლა, გახ და გე ო ე კო ნო მი კა სა და გე ო პო ლი ტი კას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის ახ ლე ბუ რი გა აზ რე ბის სა ფუძ ვე ლი. 

* კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სა-
მეც ნიერო ფონდის გრანტით დაფინანსებული პროექტის [PHDF-18-1930] ფარ-
გლებში.
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იმ პი რო ბებ ში, რომ ვი რუ სის ფარ თო გავ რცე ლე ბი სა და მსხვერ პლთა
რა ო დე ნო ბის ზრდის ფონ ზე, პან დე მი ის საწყ ის თვე ებ ში ჯერ კი დევ არ
არ სე ბობს ვი რუ სის სა წი ნა აღ მდე გო ვაქ ცი ნა ან მკურ ნა ლო ბის და დას ტუ-
რე ბუ ლი კლი ნი კუ რი მე თო დე ბი, სო ცი ა ლუ რი დის ტან ცი რე ბა ვი რუს თან
ბრძო ლის ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბულ და რე კო მენ დე ბულ სა შუ ა ლე ბად რჩე-
ბა. ეს უკა ნას კნე ლი კი, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვაა თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო-
მი კის თვის.

კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სი, პირ ველ რიგ ში, იმ გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე-
ბის დღის წეს რიგ ში ჩნდე ბა, სა დაც ეკო ნო მი კა რე ა ლუ რი სექ ტო რის ნაკ-
ლე ბო ბას გა ნიც დის, სა გა რეო ვაჭ რო ბის უარ ყო ფი თი სალ დოს და ბა ლან-
სე ბა კი სა ერ თა შო რი სო ვი ზი ტო რე ბის მო ზიდ ვით, ემიგ რან ტთა ფუ ლა დი
გზავ ნი ლე ბი სა და პირ და პი რი უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის ჩა დე ბით ხდე ბა.
ამ მხრივ, გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნოა სა ქარ თვე ლოს მა გა ლი თი.

კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სი გა მოწ ვე ვა თა ფარ თო სპექტრს ქმნის, რო-
მე ლიც ეკო ნო მი კა ში „ცეცხლის ჩაქრობის“ შემდეგ, დღის წეს რიგ ში ეკო-
ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის და ზო გა დად გე ო ე კო ნო მი კის ახ ლე ბუ რად გა აზ რე-
ბის სა კითხს აყე ნებს.

პოს ტპან დე მი ურ პე რი ოდ ში, აღ ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნე ბი სიღ რმი სე ულ
კვლე ვას და შეს წავ ლას სა ჭი რო ებს. ნაშ რო მის მთა ვა რი მი ზა ნი ლო კა ლუ-
რი და სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კის ზო გი ერ თი სა კითხ ის გა ა ნა ლი ზე ბის
მცდე ლო ბა ა, რო მე ლიც არ სე ბუ ლი ემ პი რი ულ მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე
იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი.

შესავალი

მსოფ ლიო გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ის თვის, ეკო ნო მი კუ რი და ფი ნან-
სუ რი სის ტე მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას თან ერ თად, სის ტე მუ რი კა ტაკ ლიზ მე ბი
არა ხა ლი ა. სხვა დას ხვა დროს, სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში კრი ზი სე ბი ყო ველ-
თვის იქ მნე ბო და. თუმ ცა, გლო ბა ლი ზა ცი ი სა და ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ-
თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ზრდას თან ერ თად, თა ნა მედ რო ვე კრი ზი სე ბი, სა კუ-
თა რი მას შტა ბი დან გა მომ დი ნა რე, უფ რო დიდ ეფექტს იძენს.

თი თო ე უ ლი კრი ზი სი ეკო ნო მი კურ აგენ ტებს, მი უ ხე და ვად მა თი ზო-
მი სა, რე ა ლო ბის ახ ლე ბუ რად გა აზ რე ბის კენ უბიძ გებს. ამ დროს სა ხელ მწი-
ფოს, რო გორც ყვე ლა ზე მსხვი ლი ეკო ნო მი კუ რი აგენ ტი სრო ლი იზ რდე ბა,
რო მე ლიც „უხილავი ხელის“ ხილულად გადაქცევის მცდელობით, ახალი
ქცევის ჩამოყალალიბებას უწყობს ხელს. მოგ ვი ა ნე ბით კი ეს ქცე ვა უკ ვე
ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კად იქ ცე ვა, რო მელ საც ეკო ნო მი კის სხვა ელე მენ ტე-
ბიც მო ცე მუ ლო ბად იღე ბენ. ასე იყო XIX სა უ კუ ნის 30-ი ან წლებ ში, რო დე საც
დი დი დეპ რე სი ის შემ დგომ პე რი ოდ ში პრე ზი დენ ტმა რუზ ველ ტმა მა ნამ დე
არ სე ბუ ლი laissez faire (ჩა უ რევ ლო ბის) პო ლი ტი კა უარ ყო და ამე რი კას პოს-
ტკრი ზი სულ პე რი ოდ ში new deal (ა ხა ლი კურ სი) შეს თა ვა ზა, რა საც მოგ ვი-
ა ნე ბით ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს რო ლის ზრდის ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი
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დოქ ტრი ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა მოჰ ყვა, რომ ლე ბიც ეკო ნო მი კა ში სა ხელ-
მწი ფოს რო ლის ზრდას ემ ხრო ბოდ ნენ. იმ დრო ინ დელ კა პი ტა ლის ტურ ამე-
რი კა ში ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის შე სა ხებ შე ხე დუ ლე ბე ბის ამ გვა რი ტრან-
სფორ მა ცია მნიშ ვნე ლო ვან თე ო რი ულ გა დატ რი ა ლე ბას წარ მო ად გენ და. 

 დი დი დეპ რე სი ის შემ დეგ მომ ხდარ მა ყვე ლა ზე მსხვილ მა ფი ნან სურ-
მა კრი ზის მა კი, რო მე ლიც 2008 წელს კვლავ აშ შ-ში ჩა მო ყა ლიბ და და მა-
ლე ვე გლო ბა ლუ რი მას შტა ბის რე ცე სია და მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი კრი-
ზი სი გა მო იწ ვი ა, იმ დრო ის თვის არ სე ბუ ლი ფი ნან სუ რი სის ტე მა სრუ ლი ად 
ახა ლი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე და ა ყე ნა. ასე მოხ და სა ქარ თვე ლო შიც, სა დაც 
ფი ნან სუ რი კრი ზი სი სა და რუ სეთ თან ომის შე დე გად, მკვეთ რად, 3.9%-ით 
შემ ცირ და მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტის (GDP) (პა პა ვა, სი ლა გა ძე, 2019) 
მო ცუ ლო ბა. მა შინ ცენ ტრა ლურ მა ბან კებ მა და იწყ ეს მაკ როპ რუ დენ ცი უ ლი 
პო ლი ტი კის გან ვი თა რე ბა, რო მე ლიც სა ზე დამ ხედ ვე ლო ფუნ ქცი ის გამ კაც-
რე ბას და კრი ზი სე ბი სად მი ფი ნან სუ რი სის ტე მის მე დე გო ბის გაძ ლი ე რე-
ბას ისა ხავ და მიზ ნად. ფი ნან სუ რი და ეკო ნო მი კუ რი სტა ბი ლი ზა ცი ის მი-
მარ თუ ლე ბით მნიშ ვნე ლოვ ნად ამაღ ლდა სა ერ თა შო რი სო ფი ნან სუ რი ინ-
სტი ტუ ცი ე ბის რო ლი. 

 ბო ლო ას წლე ულ ში გა მოვ ლი ლი მსოფ ლი ოს ორი უმ სხვი ლე სი და კი-
დევ არა ერ თი შე და რე ბით მცი რე მას შტა ბის რე გი ო ნუ ლი და ლო კა ლუ რი 
ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის შემ დეგ, ამ გვა რი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ საკ მა ოდ 
ჭარ ბი ცოდ ნა და გა მოც დი ლე ბა დაგ როვ და, რაც პირ ველ რიგ ში, ემ პი რი-
ულ მო ნა ცე მებ ზე და ფუძ ნე ბულ სა მეც ნი ე რო კვლე ვებ შია გად მო ცე მუ ლი. 
არ სე ბუ ლი ცოდ ნა სხვა დას ხვა ქვეყ ნის მთავ რო ბებს და ეკო ნო მის ტებს 
მო მა ვალ ში შე საძ ლო კრი ზი სე ბის გან თა ვის არი დე ბის თვის და პო ლი ტი-
კის გან საზღ ვრის თვის უნ და გა მო ე ყე ნე ბი ნათ. კო რო ნო მი კულ კრი ზისს, 
რომ ლის აქ ტუ ა ლუ რო ბაც COVID-19 ვი რუ სის ეპი დე მი ის გავ რცე ლე ბი დან 
მა ლე ვე დად გა დღის წეს რიგ ში, სა კუ თა რი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, გან-
სხვა ვე ბუ ლი ანა ტო მია ახა სი ა თებს. წი ნა კრი ზი სე ბის გან, რო მელ თაც ნათ-
ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ფი ნან სურ -ე კო ნო მი კუ რი სა ფუძ ვე ლი ჰქონ დათ, 
მიმ დი ნა რე კრი ზი სი მნიშ ვნე ლოვ ნად გან სხვა ვე ბუ ლი ა. ამ ჯე რად, კრი ზი-
სის მი ზე ზი არა ფი ნან სუ რი, ეკო ნო მი კუ რი ან პო ლი ტი კუ რი სა ფუძ ვე ლი ა, 
არა მედ მი ზე ზი მე დი ცი ნა ში დევს. არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა ეკო ნო მი კას 
მე დი ცი ნის მძევ ლად აქ ცევს (პა პა ვა, 2020), რაც აქამ დე არ სე ბუ ლი მოვ ლე-
ნე ბის გან მკვეთ რად გან სხვა ვე ბუ ლი ფე ნო მე ნი ა. 

გა სუ ლი ათ წლე უ ლი სა და სა უ კუ ნის ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბის გან გან-
სხვა ვე ბით, კო რო ნო მი კუ რი კრი ზი სი ეკო ნო მი კის არა ერთ სექ ტორს ეხე ბა. 
ის დღის წეს რიგ ში სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბის, ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რი სა 
და წარ მო ე ბის ჯაჭ ვის შე სა ხებ აქამ დე არ სე ბულ პო ლი ტი კას ხე ლა ხა ლი 
გა აზ რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის წი ნა შე აყე ნებს. ეს კი სიღ რმი სე ულ კვლე ვას 
სა ჭი რო ებს, რომ ლის მცდე ლო ბაც წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ა. 
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მსოფ ლიო ეკო ნო მი კი სა და დე და მი წა ზე მო სახ ლე ო ბის ზრდის პა რა-
ლე ლუ რად, სა მეც ნი ე რო და პო ლი ტი კურ წრე ებ ში ჯან დაც ვის სა ხელ მწი ფო 
და ფი ნან სე ბის შე სა ხებ დის კუ სი ე ბი დი დი აქ ტუ ა ლუ რო ბით სარ გებ ლობს. 
აქამ დე გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბი სა ხელ მწი ფო ჯან დაც ვის სქე მის შე-
სა ხებ, სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში, ში გა პო ლი ტი კუ რი პო ზი ცი ო ნი რე ბის ერ თ-
ერ თი მთა ვა რი სა ფუძ ვე ლი იყო. თუ კი, კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ის დაწყ ე-
ბამ დე ჯან დაც ვის და ფი ნან სე ბი სას დის კურ სი სა ხელ მწი ფოს სო ცი ა ლუ რი 
პო ლი ტი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენ და, პოს ტპან დე მი ურ 
პე რი ოდ ში ეს მიდ გო მა მნიშ ვნე ლოვ ნად შე იც ვლე ბა, რად გან კო რო ნა კრი-
ზის მა აჩ ვე ნა, რომ ჯან დაც ვის სის ტე მის მე დე გო ბა და მსხვი ლი წარ მა დო-
ბა არამ ხო ლოდ სა ხელ მწი ფოს სო ცი ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხ ი ა, 
არა მედ ის პირ და პირ უკავ შირ დე ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კას, სტა ბი ლუ რო ბა სა 
და უსაფ რთხო ე ბას. 

 ჯან დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, ქვეყ-
ნე ბის მი ერ ჯან დაც ვის სის ტე მის და ფი ნან სე ბა ში და ხარ ჯუ ლი თან ხე ბი 
არაპ რო პორ ცი უ ლი ა. (იხ .დი აგ რა მა 1) სხვა ო ბა გან სა კუთ რე ბით თვალ სა ჩი-
ნოა გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის შემ თხვე ვა ში. მსოფ ლიო ბან კის მო ნა ცე-
მე ბით გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი ჯან დაც ვა ზე სა შუ ა ლოდ GDP-ის მხო ლოდ 
4,3%–ს ხარ ჯა ვენ, (World Bank, 2019) რაც 2-ჯერ ნაკ ლე ბია მსოფ ლი ოს სა-
ერ თო სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ ზე. ამ გვა რი დის ბა ლან სი მრა ვა ლი ქვეყ ნის 
ჯან დაც ვის სის ტე მა სა და მთლი ა ნად ეკო ნო მი კას მნიშ ვნე ლო ვა ნი რის კის 
ქვეშ აყე ნებს. 

სახელმწიფო ჯანდაცვის დანახარჯები, GDP %

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ მსოფლიო ბანკის მონაცემებზე დაყრდნობით 26.04.2020 

ამას თან, წარ მოდ გე ნი ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით ირ კვე ვა, რომ 
მსოფ ლი ო ში ჯან დაც ვის სის ტე მის და ფი ნან სე ბა ბო ლო წლე ბი ა, თით ქმის 
არ იზ რდე ბა. შე და რე ბის თვის, თუ 2000-2010 წლებ ში ჯან დაც ვის და ფი ნან-
სე ბის თვის ქვეყ ნე ბის წლი უ რი ხარ ჯი სა შუ ა ლოდ GDP-ის 8,6%-დან 9,5%-
მდე გა ი ზარ და, 2010-2017 წლებ ში აღ ნიშ ნუ ლი ზრდა მხო ლოდ 0,1%–ს შე ად-
გენ და. მდგო მა რე ო ბა უფ რო სა ვა ლა ლოა გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში, სა დაც 
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2010 წლის შემ დეგ ჯან დაც ვის სის ტე მის წლი უ რი ხარ ჯი არ გაზ რდი ლა და 
სა შუ ა ლოდ GDP-ის მხო ლოდ 4,3%–ს შე ად გენს. (World Bank).

 ვი რუ სის გავ რცე ლე ბამ ცხად ყო, რომ მრა ვა ლი ქვეყ ნის ჯან დაც ვის 
სის ტე მა სა თა ნა დოდ მზად არ არის, რომ მსგავ სი მას შტა ბის გა მოწ ვე ვებს 
გა უმ კლავ დეს. ეს კი მნიშ ვნე ლო ვან საფ რთხეს წარ მო ად გენს რო გორც მო-
ქა ლა ქე თა სი ცოცხ ლის თვის, ისე ეკო ნო მი კის სტა ბი ლუ რო ბის თვის. კო რო-
ნო მი კუ რი კრი ზი სის შემ დეგ მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ მნიშ ვნე ლოვ ნად შე იც-
ვლე ბა ჯან დაც ვის სა ხელ მწი ფო და ფი ნან სე ბის წლი უ რი ზრდის დი ნა მი კა. 
სფე როს და ფი ნან სე ბის ზრდა კი, აუ ცი ლებ ლად გა მო იწ ვევს სა მე დი ცი ნო 
ინ დუს ტრი ის, რო გორც ეკო ნო მი კის სექ ტო რის მეტ გან ვი თა რე ბას. 

სატრანსპორტო და ტურისტული ინდუსტრია

 ტრან სპორ ტი და ტუ რიზ მი ეკო ნო მი კის ის სფე რო ე ბი ა, რომ ლე ბიც 
კო რო ნა ვი რუ სის გა მო ყვე ლა ზე მე ტად და ზა რალ დნენ. სა ერ თა შო რი სო სა-
ჰა ე რო ტრან სპორ ტის ასო ცი ა ცი ის მო ნა ცემ თა მი ხედ ვით, ბო ლო წლე ბია 
სა მო ქა ლა ქო ავი ა ცი ის დატ ვირ თვა ყო ველ წლი უ რად იზ რდე ბა. 2019 წელს, 
გა სულ წელ თან შე და რე ბით, მგზავ რთა ნა კა დი 4,2%-ით გა ი ზარ და, 2020 
წლის მხო ლოდ პირ ველ კვარ ტალ ში აღ ნიშ ნუ ლი ზრდა 4,1%–ს შე ად გენ და. 
2011 წლი დან 2019 წლამ დე ავი ა ინ დუს ტრი ის წმინ და მო გე ბა 3,5-ჯერ გა ი-
ზარ და და $29,3 მლრდ–ს შე ად გენს. (IATA).

პან დე მი ით გა მოწ ვე უ ლი შეზღ უდ ვე ბის კონ ტექ სტში, ქვეყ ნებ მა, პირ-
ველ რიგ ში, სა ერ თა შო რი სო გა და ად გი ლე ბა აკ რძა ლეს. ამან კი სა ა ვი ა ციო 
სექ ტო რი ჯერ კი დევ თე ბერ ვლის პირ ველ ნა ხე ვარ ში და ა ზა რა ლა. ჩი ნეთ-
სა და ჰონ გ-კონ გთან სა ა ვი ა ციო მი მოს ვლის შეწყ ვე ტას, რო მელ მაც მოკ-
ლე ვა დი ან პე რი ოდ ში ვე მსოფ ლი ოს წამ ყვან ავი ა კომ პა ნი ებს ასო ბით მლნ 
დო ლა რის შე მო სა ვა ლი და ა კარ გვი ნა, 14 მარ ტი დან ევ რო პის ქვეყ ნე ბი დან 
აშშ-ს მი მარ თუ ლე ბით ფრე ნე ბის შეზღ უდ ვა მოჰ ყვა, ხო ლო მარ ტის მე ო რე 
ნა ხევ რი დან კი, მსოფ ლი ოს მრა ვალ ქვე ყა ნა ში მთლი ა ნად შე იზღ უ და რე-
გუ ლა რუ ლი ავი ა მი მოს ვლა.

მარ თა ლი ა, ეპი დე მი ის პი რო ბებ ში ქვეყ ნებ მა არ შე ა ჩე რეს სატ ვირ-
თო და ჩარ ტე რუ ლი რე ი სე ბი, თუმ ცა, რე გუ ლა რუ ლი ავი ა რე ი სე ბის გა უქ მე-
ბით მსხვილ ავი ა კომ პა ნი ებს დი დი ფი ნან სუ რი ზა რა ლი მი ად გა. ფრე ნე ბის 
შეზღ უდ ვი დან მყი სი ე რად, მკვეთ რად შემ ცირ და სა ფონ დო ბირ ჟებ ზე წამ-
ყვა ნი ავი ა კომ პა ნი ე ბის აქ ცი ა თა ღი რე ბუ ლე ბა. ავი ა კომ პა ნი ე ბი პოს ტკრი-
ზი სულ პე რი ოდ ში მოთხ ოვ ნის მნიშ ვნე ლო ვან კლე ბას პროგ ნო ზი რე ბენ, 
რაც მოკ ლე და სა შუ ა ლო ვა დი ან პე რი ოდ ში ავი ა რე ი სე ბის შემ ცი რე ბას და 
ფა სე ბის ზრდას გა მო იწ ვევს.

რე გუ ლა რუ ლი ავი ა მო მის ვლის შემ ცი რე ბა აუ ცი ლებ ლად მო ახ დენს 
გავ ლე ნას ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის მო მა ვალ ზე. ტუ რიზ მის სექ ტო რი ბო ლო 
წლებ ში მზარ დი დი ნა მი კით ხა სი ათ დე ბა. 2018 წელს ტუ რის ტუ ლი სექ ტო-
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რის კონ ტრი ბუ ცია მსოფ ლი ოს ჯა მურ GDP-ში $8,8 ტრლნ–ს შე ად გენ და. ტუ-
რიზ მის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, 2019 წლი სათ-
ვის ტუ რიზ მის კონ ტრი ბუ ცია მსოფ ლიო GDP-ის $8,9 ტრლნ–მდე გა ი ზარ-
და, ხო ლო მი სი წი ლი კი 10,3%–ს შე ად გენ და. ამა ვე პე რი ოდ ში მსოფ ლი ოს
მას შტა ბით სექ ტო რის მი ერ 330 მლნ სა მუ შაო ად გი ლი შე იქ მნა. ამას თან,
მიმ დი ნა რე წლი სათ ვის ტუ რიზ მის სექ ტორ ში $948 მლრდ–ის მო ცუ ლო ბის
კა პი ტა ლუ რი ინ ვეს ტი ცია გან ხორ ცი ელ და.

ტურიზმის სექტორის მოცულობა სხვადასხვა ქვეყანაში, $მლრდ (2019 წელი)

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ, ტურიზმის მსოფლიო ორგანიზაციის სტატისტიკურ

ინფორმაციაზე დაყრდნობით (26.04.2020)

2019 წლის მო ნა ცე მე ბით, ტუ რის ტუ ლი სექ ტო რის გან ქვეყ ნის GDP-
ში ყვე ლა ზე დი დი კონ ტრი ბუ ცია აშშ-მ ($580,7 მლრდ) და ჩი ნეთ მა ($403,5
მლრდ) მი ი ღეს (WTTC). ყვე ლა ზე მა ღალ შე მო სავ ლი ა ნი ქვეყ ნე ბის ათე ულ-
ში ოთხი ქვე ყა ნა ევ რო კავ ში რის წევ რია - გერ მა ნია ($143,4 მლრდ), საფ-
რან გე თი ($112 მლრდ), იტა ლია ($119,7 მლრდ) და ეს პა ნე თი ($82,3 მლრდ).
კო რო ნა ვი რუ სით გა მოწ ვე უ ლი ეპი დე მი უ რი აფეთ ქე ბის შემ დეგ, რო მელ-
მაც მთა ვარ ტუ რის ტულ ქვეყ ნებს მძი მე დარ ტყმა მი ა ყე ნა, მო სა ლოდ ნე-
ლია რომ ტუ რიზ მი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბი ამ ქვეყ ნებ ში 2020 წლის
მე ო რე და მე სა მე კვარ ტლებ ში მნიშ ვნე ლოვ ნად შემ ცირ დე ბა.

ტუ რის ტულ სექ ტო რის წი ლი ეკო ნო მი კა ში გან სა კუთ რე ბით მა ღა-
ლია ნაკ ლე ბად გან ვი თა რე ბულ და გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში, სა დაც ინ-
დუს ტრია სა მუ შაო ად გი ლე ბის დიდ ნა წილს ქმნის და სა ხელ მწი ფოს
მიმ დი ნა რე ან გა რი შე ბის ფორ მი რე ბა შიც მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი აქვს.
მა გა ლი თის თვის, მოგ ზა უ რო ბი სა და ტუ რიზ მის მსოფ ლიო საბ ჭოს (WTTC)
სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით, 2019 წლი სათ ვის ტუ რიზ მის
სექ ტო რის პირ და პი რი და არა პირ და პი რი წი ლი ბრა ზი ლი ის GDP-ს ფორ-
მი რე ბა ში 8,1%–ს შე ად გენ და. ინ დო ე თის თვის კი იგი ვე მაჩ ვე ნებ ლი 2018
წელს 9,2% შე ად გენ და, ხო ლო ინ დუს ტრი ის მი ერ შექ მნი ლი სა მუ შაო ად-
გი ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი 42 მლნ–ს აჭარ ბებ და. კა რი ბის ზღვა ში მდე ბა რე
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დო მე ნი კის რეს პუბ ლი კის თვის კი ტუ რიზ მის სექ ტო რი GDP-ს 11,6%–ს შე ად-
გენს. საქ სტა ტის ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით, 2018 წელს სა ქარ თვე ლო ში 
უცხ ო უ რი ტუ რიზ მი დან შე მო სა ვალ მა $3,22 მლრდ შე ად გი ნა (ზრდა +19,1%), 
ქვეყ ნის GDP-ში მი სი წი ლი კი, 6,8%-დან 7,6%-მდე გა ი ზარ და.

 მოგ ზა უ რო ბი სა და ტუ რიზ მის მსოფ ლიო საბ ჭოს ან გა რი შის მი ხედ-
ვით, ვი რუს მა ტუ რის ტუ ლი ინ დუს ტრი ის ზრდის მაჩ ვე ნებ ლებ ზე სა კუ თა რი 
გავ ლე ნა ეპი დე მი ის საწყ ის პე რი ოდ ში ვე იქო ნი ა. ორ გა ნი ზა ცი ის დაკ ვე-
თით ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის თა ნა მად, ჯერ კი დევ თე ბერ ვალ ში, სა ნამ ჯან-
დაც ვის მსოფ ლიო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ COVID-19 გლო ბა ლურ პან დე მი ად 
გა მოცხ ად დე ბო და და ავი ა მი მოს ვლა მნიშ ვნე ლოვ ნად შე იზღ უ დე ბო და, 
მსოფ ლიო ტუ რიზ მი 4,7%-ით შემ ცირ და, ხო ლო მომ დევ ნო კვარ ტალ ში კი 
16,4%-ი ა ნი შემ ცი რე ბა იყო ნა ვა რა უ დე ბი (WTTC).

მსოფლიო ტურიზმის დინამიკა 2020 წლის I კვარტალი (%)

ૄુ૓૆ૉ૑ૈ૆ુ ૒ુૅ૑ૈુ૙૎૑ૉ૒૎ ૓૔૑ૉેૌૉ ુૄૃૉો૎ૂ૑ૉ૆ૉ ૓૔૑ૉેૌૉ 
ૈૅૂૅ૑૆ુોૉ

2020
ૈૅૂૅ૑૆ુોૉ 

2020 
ૌુ૑૓ૉຩૌુૉ૒ૉ

2020
ૈૅૂૅ૑૆ુોૉ

2020 
ૌુ૑૓ૉຩૌુૉ૒ૉ

2020 
ૅ૆૑૎૏ુ 2.8 -7.5 -1.4  -7.7 -0.3
૚૑ૄૉો૎ૅૈ ૄુ 
૒ુૌ૟૑ૅૈ ુૌૅ૑ૉ૊ુ -2.3 -9.3 3.6  2.5 0.8

ુેૉુຩ૎૊ૅુ્ૅૈૉ -18.0 -42.4 -13.8 -9.9 -23.8
ુ૟ો૎ 
ુ૗ૌ૎૒ુ૆ોૅૈૉ -2.0 -13.9 -3.0 -17.6 2.7
ુ૕૑ૉ૊ુ 2.5 -6.1 4.4  -7.8 -2.3
ૌ૒૎૕ોૉ૎ -4.7 -16.4 1.2  -4.5

წყარო: მოგზაურობისა და ტურიზმის ეროვნული საბჭო wttc.org/Research/Economic-Impact

ვი რუს თან ბრძო ლის მო ტი ვით, მიმ დი ნა რე წლის მარ ტის თვი დან, 
მრა ვალ მა ქვე ყა ნამ კრი ტი კუ ლი ზო მე ბი მი ი ღო, რაც პირ ველ რიგ ში, სო-
ცი ა ლუ რი დის ტან ცი ი სა და სა ერ თა შო რი სო ვი ზი ტო რე ბის მო ბი ლუ რო ბის 
შეზღ უდ ვას ით ვა ლის წი ნებს. ამი ტომ მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ ტუ რის ტუ ლი 
სექ ტორს შე მო სავ ლე ბის შემ ცი რე ბის ნე გა ტი უ რი სტა ტის ტი კა 2020 წლის 
მე ო რე კვარ ტლის თვის უფ რო გა იზ რდე ბა, რაც ინ დუს ტრი ის მო მა ვალ სა 
და იქ და საქ მე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის მდგო მა რე ო ბა ზეც აი სა ხე ბა (ცხრი ლი 1).

 პოს ტპან დე მი ურ პე რი ოდ ში მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ მრა ვალ ქვე ყა ნა-
ში ტუ რიზ მზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის პო ლი ტი კა მნიშ ვნე ლოვ ნად 
გა და ი ხე დოს. კო რო ნო მი კულ მა პრო ცე სებ მა ნათ ლად აჩ ვე ნეს, რომ ტუ-
რის ტუ ლი ინ დუს ტრია მსგავ სი კრი ზი სე ბის მი მართ საკ მა ოდ არამ დგრა-
დი ა, ხო ლო ქვეყ ნის მი ერ ამ სექ ტორ ზე ორი ენ ტი რე ბა და სა ხელ მწი ფო 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის მას ზე მორ გე ბა შე საძ ლოა დამ ღუპ ვე ლი იყოს. 
ეს სა კითხი გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის თვის 
გახ დე ბა, სა დაც ტუ რიზ მის სექ ტო რი მზარ დი დი ნა მი კით ხა სი ათ დე ბა და 
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ეროვ ნულ GDP-ში ყო ველ წლი უ რად უფ რო დიდ წილს იკა ვებს. ეკო ნო მი-
კუ რი პო ლი ტი კის რე ფორ მი რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა დღის წეს რიგ ში და-
ა ყე ნებს ეკო ნო მი კის რე ა ლუ რი სექ ტო რის „გამოცოცხლების“ საკითხს, 
რაც გრძელვადიან პერიოდში ასეთი ქვეყნების სტაბილურობას უფრო 
უზრუნველყოფს.

საერთაშორისო ეკონომიკისა და ვაჭრობის ტენდენციები 
პოსტკონორომიკულ ეპოქაში

 COVID-19 ვი რუ სის პან დე მი ამ, ჯან დაც ვი სა და ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი-
კის გარ და, დღის წეს რიგ ში სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კი სა და ვაჭ რო ბის 
სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბიც და ა ყე ნა. ვი რუ სის გავ რცე-
ლე ბის შემ დეგ ჩი ნე თი პირ ვე ლი ქვე ყა ნა იყო, სა დაც ტო ტა ლუ რი კა რან ტი-
ნი გა მოცხ ად და, რის შე დე გა დაც მნიშ ვნე ლოვ ნად შე იზღ უ და სხვა დას ხვა 
პრო ვინ ცი ა ში მდე ბა რე იმ მსხვი ლი სა წარ მო ე ბის საქ მი ა ნო ბა, რომ ლე ბიც 
პრო დუქ ცი ი თა თუ ნედ ლე უ ლით აშშ-ს და სხვა ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კას უზ-
რუნ ველ ყოფ დნენ. 

 გა ე როს სტა ტის ტი კის დე პარ ტა მენ ტის ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო-
ბით, 2018 წლის მდგო მა რე ო ბით, მსოფ ლიო სა წარ მოო გა მოშ ვე ბის უდი-
დე სი წი ლი ჩი ნეთ ზე მო დის (იხ .დი აგ რა მა 3). ია ფი მუ შა ხე ლი სა და მა ღა ლი 
სა წარ მოო სიმ ძლავ რე ე ბის არ სე ბო ბის გა მო, ბო ლო ათ წლე უ ლია ჩი ნე თი 
მსოფ ლიო წარ მო ე ბის ჰა ბად ჩა მო ყა ლიბ და. ჩი ნე თის ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი-
ვო ბის ზრდამ მის მი მართ მრა ვა ლი ქვეყ ნის ვაჭ რო ბის დე ფი ცი ტის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბა გა მო იწ ვი ა, რა საც გრძელ ვა დი ან პე რი ოდ ში შე საძ ლოა პე კი ნის 
ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნის მსოფ ლი ოს მას შტა ბით ზრდა 
მოჰ ყვეს (Benashvili, 2020). 

 ჩი ნე თის ია ფი სა მუ შაო ძა ლი სა და მოქ ნი ლი წარ მო ე ბის პრო ცე სის 
ხარ ჯზე მრა ვა ლი ქვეყ ნის წარ მო ე ბა არა კონ კუ რენ ტუ ნა რი ან მდგო მა რე ო-
ბა ში აღ მოჩ ნდა, რა მაც ისი ნი ჩი ნეთ ზე და მო კი დე ბუ ლი გა ხა და.

მსოფლიო საწარმოო სიმძლავრეები 2018 წ. %

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ გაეროს სტატისტიკურ ინფორმაციაზე დაყრდნობით (26.04.2020)
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პან დე მი ამ ეს კი დევ უფ რო ცხა დი გა ხა და, რო ცა ვი რუ სის გავ რცე ლე-
ბის პე რი ოდ ში არა ერ თი ეკო ნო მი კუ რად გან ვი თა რე ბუ ლი ქვე ყა ნა კრი ტი-
კუ ლად აუ ცი ლე ბე ლი სა მე დი ცი ნო პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბის უნარ საც კი 
მოკ ლე ბუ ლი აღ მოჩ ნდა. 

 ეკო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რის გარ და, კო რო ნო მი კამ პო ლი ტი კუ რი მნიშ-
ვნე ლო ბის სა კითხ ე ბიც წა მო წია წი ნა პლან ზე, რა ზეც, პირ ველ რიგ ში, 
მსოფ ლი ოს პო ლი ტი კუ რი ლი დე რე ბის მი ერ წა მოწყ ე ბულ ან ტი ჩი ნუ რი რი-
ტო რი კაც მი უ თი თებს. „ჩინური ვი რუ სის“ მი ზე ზით გა მოწ ვე უ ლი პან დე მი-
ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ ამ პე რი ოდ ში დაწყ ე ბუ ლი 
ტენ დენ ცი ე ბი სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კა ზე ასახ ვას პოს ტკო რო ნო მი კულ 
ეპო ქა შიც პო ვებს, რა საც, პირ ველ რიგ ში, ჩი ნე თი სად მი და ნარ ჩე ნი მსოფ-
ლი ოს და მო კი დე ბუ ლე ბის შეც ვლა მოყ ვე ბა.

 ჩი ნეთ თან ვაჭ რო ბის პო ლი ტი კის დი ლე მა მსოფ ლი ოს წამ ყვა ნი სა-
ხელ მწი ფო ე ბის დღის წეს რიგ ში ბო ლო წლე ბია ისე დაც მწვა ვედ დგას. ამ 
მხრივ აღ სა ნიშ ნა ვია აშ შ-ჩი ნე თის სა ვაჭ რო ომი, რო მე ლიც სა ერ თა შო რი-
სო ეკო ნო მი კა ში მიმ დი ნა რე ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე-
ნა ა. ჩი ნე თი დან დაწყ ე ბუ ლი მსოფ ლიო პან დე მი ის ფონ ზე, არა ერ თი ქვე-
ყა ნა უკ ვე აა ნონ სებს ჩი ნეთ ში არ სე ბუ ლი სა კუ თა რი წარ მო ე ბის მო ბი ლო-
ბას. ამ მხრივ ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ნა ბი ჯი ია პო ნი ამ გა დად გა, რო მელ მაც 
ჩი ნე თი დან მა ნუ ფაქ ტუ რუ ლი წარ მო ე ბის გა მო ტა ნის ხელ შეწყ ო ბის თვის, 
ად გი ლობ რი ვი კომ პა ნი ე ბის სტი მუ ლი რე ბის თვის $2 მი ლი არ დი ან ფონ-
დი შექ მნა. დი დი ბრი ტა ნე თის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრის გან ცხა დე ბით 
კი, პან დე მი ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, ჩი ნეთ თან თა ნამ შრომ ლო ბა ისე თი 
ვე ღარ იქ ნე ბა, რო გორც ეს მის დაწყ ე ბამ დე იყო. ამას თან, და სავ ლე თის 
ქვეყ ნე ბი ჩი ნეთს ვი რუს თან და კავ ში რე ბით მსოფ ლიო თა ნა მე გობ რო-
ბის თვის ინ ფორ მა ცი ის და მალ ვა შიც ადა ნა შა უ ლე ბენ, რაც პო ლი ტი კუ რი 
ლი დე რე ბის მწვა ვე გან ცხა დე ბე ბი თაც დას ტურ დე ბა. რამ დე ნად გახ დე ბა 
COVID-19 ვი რუ სი მსოფ ლი ო ში ახა ლი „ცივი ომის“ დაწყ ე ბის მი ზე ზი, ეს ვი-
რუ სის და მარ ცხე ბის შემ დეგ გა მოჩ ნდე ბა. 

 და სავ ლე თის სა ხელ მწი ფო ებ სა და პე კინს შო რის კონ ფრონ ტა ცი-
ის გაგ რძე ლე ბი სა და ინ დუს ტრი უ ლი სექ ტო რის ჩი ნე თი დან გა მოს ვლის 
შემ თხვე ვა ში, ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბა უჩ ნდე ბათ გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს, 
რომ აღ ნიშ ნულ ფირ მებს ალ ტერ ნა ტი უ ლი წარ მო ე ბის ბაზ რე ბი შეს თა ვა-
ზონ. ეს მნიშ ვნე ლოვ ნად შეც ვლის მსოფ ლიო სა წარ მოო ჯაჭვს და შე საძ-
ლო ა, სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კა ში ძალ თა ბა ლან სის ცვლი ლე ბის სა ფუძ-
ვე ლიც გახ დეს. 
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World economy rapidly recovered aǌter the 2009 global economic crisis, 
and starting from 2010 fast increase of the world GDP was fixed. In 2018 
the world GDP was as high as US$ 85,909.816 billion [1]. The world econom-
ic growth was unexpectedly hampered by COVID-19 coronavirus pandemic. 
Within one month the world economy has frozen, industries and budgetary 
incomes fall down to a critical level, employment collapsed, investor activi-
ties distorted and so on. Future prospects are vague. The current framework 
brings back to memory the period of the Great Depression, when the liberal 
economic doctrines failed, and governmental interventions became neces-
sary [2]. It is obvious that aǌter the pandemic breakthrough, a lot of fun-
damental principles will change in the world, including social & economic 
development doctrines: a bet seems to be placed on maximal involvement 
of national resources, and such a policy will both be basement of national 
economic strategies [3-7] and a precondition of regional economic relations 
[8]. Of course, there is a node of huge and crucial problems to be studied, 
but in this article, we will present a preliminary statistical analysis of crude 
oil prices within the framework of COVID-19 coronavirus pandemic.

Keywords: Pandemy, oil price, correlation coe˺cient, quadratic regres-
sion equation, statistical model.

JEL Codes: C10, C40, H12

There is a huge number of publications in the world mass media where 
influence of coronavirus pandemic on crude oil prices is discussed, however, we 
have found only a single scientific article, where an econometric model of such 
an influence is explored [9]. The author concludes that pandemic influence is mi-
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nor, and oil price trend follows its immanent regularities. However, in March 2020 
available statistical material was minor, and econometric equations’ coe˻cients 
were not correctly proven. Even now, at our opinion, time for correct econometric 
analysis has not came yet. Only aǐter cancelling the pandemic sanctions and dul-
ly registration of new infection cases such an analysis will have a scientific value.

In a lot of publicist articles [see, for instance, 10] dramatic decrease of oil 
prices in spring 2020 is explained by decline of demand on fuel due to pandemic 
sanctions, which have canceled almost all international flights and theatrical-
ly diminished automobile tra˻c in the great majority of developed countries. 
Hence, as it was proven in a number of fundamental researches [11, 12, etc.], 
crude oil prices do not follow the main rule of economy and do not obey to sup-
ply vs demand ratio. As it has been explored earlier [13], oil prices are driven by 
the world commodity futures markets. For instance, in 2018 at the world stock, 
mercantile and commodity exchanges 30.28 billion futures, options and deriva-
tive contracts were signed [14], and 30.68% of them or 9.29 billion were oil con-
tracts. Their total nominal cost exceeded three times the world oil consumption.

That is why we have processed available by May 4, 2020 data. Information 
on world coronavirus infection rate were borrowed from the Worldometers data 
base [15], and on crude oil weekly prices – from U.S. Statistics Agency [16]. Av-
erage weighted weekly world crude oil prices were calculated as a mean value 
between the OPEC Basket, Brent Blend and Western Texas Intermediate (WTI) 
benchmark oil prices. World coronavirus infection cases were recalculated on 
the weekly basis.

Fig. 1 demonstrates correlation between world oil prices and world corona-
virus infection cases weekly. Extremely high negative value of the correlation co-
e˻cient r (critical value of Pearson’s correlation for ∂ F= ¿ 0.001equals 0.693 [17]) 
allowed us to perform statistical modelling of interdependence between weekly 

Interrelation Between Weekly World Coronavirus Infection Cases and Average 
Weighted Crude Oil Price.
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world coronavirus infection cases and crude oil price according to the methodol-
ogy elaborated [5] and updated [18] earlier. Modelling was performed in the SPSS 
computer soǐtware using ANOVA (Analysis of Variance) technology [19].

Fig. 2 displays the quadratic equation of this interdependence whereas Ta-
bles 1 and 2 provide basic parameters and coe˻cients of the quadratic regres-
sion equation. Comparison of the real and the model (calculated as a function 
of weekly world coronavirus infection cases) crude oil price graphs are provided 
on Fig. 3. Tables demonstrate an admissible confidence value of the equation, 
proven also by good coincidence of the real and model oil price curves.

Quadratic Model of Interdependence Between Weekly World Coronavirus Infection 
Cases and Crude Oil Price 

Basic Parameters of the Equation 

Parameter Sum of 
squares dF Mean square F σ

Regression 3,752.551 2 1,786.276 29.189 0
Residual 856.754 14 61.197
Total 4,429.305 16

 of the Equation 

Parameter B S β t σ
Variable* 0 0 -2.174 -4.546 0

Variable2 1.325e-0.1 0 1.345

Constant 52.191 2.691 19.393
Variable = World weekly coronavirus infection cases
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The performed analysis leads to some principal and important conclusions
as follows:

  Dramatic failure of crude oil prices in January-April 2020 was not
determined by the diminished world demand on crude oil. It may be proven by
data of April 20 – May 4, when the demand has not been increased as far as
coronavirus sanctions were not canceled yet but prices have started to grow at
the background of diminishing infection cases and announcement of step-by-
step sanctions canceling.

  Coronavirus infection rate analysis provides to investors tangible
guidelines to assess sustainability of futures markets in the medium term and,
therefore, to elaborate investment strategy.

 The quadratic function has, of course, a parabolic shape, and this means
that the oil prices are driven by the coronavirus infection rate rather than by the
absolute number of infection cases. In other words, the decisive driver for oil
prices in medium term run are pandemic development tendencies instead of real
epidemiologic situation.

 Relevancy of these conclusions is proven by the model oil pricing curve,
which coincides with an admissible accuracy with empiric data.

Will amount of weekly infected people diminish, crude oil futures contract
prices will grow.

Real and Model Crude Oil Prices in January-April 2020
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By the end of 2020 we will present the final model of the interdependence 
between the coronavirus pandemic and oil prices and compare it with the 
preliminary analysis hereto.
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უკა ნას კნე ლი ათ წლე უ ლის მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის აღ მა ვა ლი ზრდა მო უ-
ლოდ ნე ლად შეც ვა ლა ბო ლო თვე ებ ში გან ვი თა რე ბულ მა პან დე მი ურ მა მოვ ლე ნებ-
მა. დრო ის მცი რე მო ნაკ ვეთ ში ეკო ნო მი კა პრაქ ტი კუ ლად გა ი ყი ნა, კრი ტი კულ
დო ნემ დე და ე ცა ცალ კე უ ლი დარ გე ბი, ბი უ ჯე ტის შე მო სავ ლე ბი, უცხ ო უ რი და სა მა-
მუ ლო ინ ვეს ტი ცი ე ბი, და საქ მე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი, ფუ ლა დი გზავ ნი ლე ბი და სხვ.
ეკო ნო მი კა ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა გვა გო ნებს „დიდი დეპრესიის“ პე რი ოდს,
რო დე საც ლი ბე რა ლურ მა ეკო ნო მი კურ მა დოქ ტრი ნებ მა კრა ხი გა ნი ცა დეს და სა-
ჭი რო გახ და სა ხელ მწი ფოს აქ ტი უ რი ჩა რე ვა. პან დე მი ის და მარ ცხე ბის შემ დეგ
მსოფ ლი ო ში ბევ რი რამ შე იც ვლე ბა, მათ შო რის ქვეყ ნე ბის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო-
მი კუ რი პო ლი ტი კე ბი და, სა ვა რა უ დოდ, აქ ცენ ტი გა კეთ დე ბა ეროვ ნუ ლი რე სურ-
სე ბის მაქ სი მა ლუ რად გა მო ყე ნე ბა ზე. ამ ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლია მხო ლოდ
კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ის ფონ ზე ნედ ლი ნავ თო ბის ფა სე ბის დი ნა მი კა. არ-
სე ბობს მრა ვა ლი პუბ ლი ცის ტუ რი სტა ტი ა, სა დაც ნავ თობ ზე ფა სე ბის სწრა ფი
კლე ბა ახ სნი ლია პან დე მი ის პი რო ბებ ში ამ ნედ ლე ულ ზე მოთხ ოვ ნის კა ტას ტრო-
ფუ ლი ვარ დნით. ერ თა დერ თი ხელ მი საწ ვდო მი სა მეც ნი ე რი პუბ ლი კა ცი ა, სა დაც
წარ მოდ გე ნი ლია პან დე მი ის და საწყ ის ში ნედ ლი ნავ თო ბის ფა სის ეკო ნო მეტ-
რი კუ ლი მო დე ლი, ას კვნის, რომ პან დე მი ის გავ ლე ნა ნავ თო ბის ფას ზე უმ ნიშ-
ვნე ლო ა. ჩვენ არც ერთ ამ დას კვნას არ ვე თან ხმე ბით. ად რე გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი
მო დე ლის გან გან სხვა ვე ბით, ჩვენ შე ვის წავ ლეთ ურ თი ერ თა და მო კი დე ბუ ლე ბა
მსოფ ლი ო ში ყო ველ კვი რას კო რო ნა ვი რუ სით და ინ ფი ცი რე ბულ თა ოდე ნო ბა სა
და სა შუ ა ლოდ აწო ნილ ნავ თო ბის ფასს შო რის და შევ ქმე ნით შე სა ბა მი სი წი-
ნას წა რი სტა ტის ტი კუ რი მო დე ლი, რო მე ლიც კვად რა ტუ ლი რეგ რე სი ის გან ტო ლე-
ბით აღი წე რა. სტა ტის ტი კურ მა ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ: 1) ნედ ლი ნავ თო ბის ფა-
სის დრა მა ტუ ლი კლე ბა 2020 წლის იან ვარ -აპ რილ ში არ არის გან პი რო ბე ბუ ლი ნავ-

COVID-19 კორონავირუსის პანდემიის გავლენა ნედლი ნავთობის ფასზე...
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თობ ზე შემ ცი რე ბუ ლი მოთხ ოვ ნით; 2) კო რო ნა ვი რუ სით ინ ფი ცი რე ბის სიხ ში რე 
ინ ვეს ტორ თათ ვის წარ მო ად გენს ხელ შე სა ხებ მაჩ ვე ნე ბელს ფი უ ჩერ სუ ლი ბაზ-
რის მდგრა დო ბის შე ფა სე ბის თვის და შე სა ბა მი სი სა ინ ვეს ტი ციო სტრა ტე გი ის 
შე სა მუ შა ვებ ლად; 3) კვად რა ტუ ლი რეგ რე სი ის ფუნ ქცია პა რა ბო ლუ რი ფორ მი სა ა, 
რაც ცხად ყოფს, რომ ნავ თო ბის ფა სი რე გუ ლირ დე ბა პან დე მი ის ტენ დენ ცი ე ბით 
და არა რე ა ლუ რი ეპი დე მი ო ლო გი უ რი სი ტუ ა ცი ით; 4) ამ დას კვნე ბის მარ თე ბუ ლო-
ბა მტკიც დე ბა ნავ თო ბის ფა სის მო დე ლუ რი მრუ დით, რო მე ლიც მი სა ღე ბი სი-
ზუს ტით ემ პი რი ულ მო ნა ცე მებს შე ე სა ბა მე ბა; 5) შემ ცირ დე ბა რა ყო ველ კვი რას 
ინ ფე ცი რე ბულ თა ოდე ნო ბა, ნაფ თობ ზე ფი უ ჩერ სუ ლი კონ ტრაქ ტე ბის ფა სი გა-
იზ რდე ბა ნედ ლე ულ ზე მოთხ ოვ ნის მი უ ხე და ვად.

საკვანძ ო სიტყვები: პანდემია, ნავთობის ფასი, კორელაციის კოე-
ფიციენტი, კვადრატული რეგრესიული  განტოლება, სტატისტიკური მოდელი.

JEL Codes: C10, C40, H12

ალექსანდრე თვალჭრელიძე, ავთანდილ სილაგაძე
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ეკონომიკური ზრდა: თვისებრივი და რაოდენობრივი 
განსაზღვრულობა

(მეთოდოლოგიური ასპექტი)

თეიმურაზ ბერიძე
პროფესორი

  ივ. ჯავახიშვილის სახელობის
 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

teimuraz.beridze@tsu.ge

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ეკო ნო მი კუ რი ზრდის და ეკო ნო მი კუ რი გან-
ვი თა რე ბის ფე ნო მე ნი, შე და რე ბი თი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე და ხა სი ა თე-
ბუ ლია მათ შო რის ერ თი ა ნო ბა და გან სხვა ვე ბა. ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე-
ბუ ლია ეკო ნო მი კუ რი ზრდის და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სო ცი ა ლურ 
შე დე გებ ზე, რაც წარ მო ად გენს ეკო ნო მი კის ზრდი სა და გან ვი თა რე ბის 
პრი ო რი ტე ტულ მი ზანს. ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რის ოპ ტი მი ზა ცია მიჩ ნე-
უ ლია ეკო ნო მი კუ რი ზრდი სა და მო სახ ლე ო ბა ში უთა ნაბ რო ბის დაძ ლე ვის 
ერ თ-ერთ მთა ვარ ფაქ ტო რად.

მო ცე მუ ლია გარ და მა ვა ლი ეკო ნო მი კის (transitional, transformation 
economics) კვლე ვის მე თო დო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბის ანა ლი ზი, და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი ნიშ ნე ბი და რა ო დე ნობ რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რის ოპ ტი მი ზა ცი ა ზე; 
მო ცე მუ ლია „COVID-19“-ის ეკონომიკაზე გავლენის ზოგიერთი ასპექტის 
- კერძოდ, წარმოებასა და მოხმარებას შორის კავშირის გაწყვეტის 
ანალიზი.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ეკო ნო მი კუ რი ზრდა, ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე-
ბა, გარ და მა ვა ლი ეკო ნო მი კა, ეკო ნო მი კის ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზი, ეკო ნო-
მი კის რა ო დე ნობ რი ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. 

შესავალი

 თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კა წარ მო ად გენს საკ მა ოდ რთულ, მჭიდ როდ 
ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი ერ თე უ ლე ბის (სა ხელ მწი ფო ე ბი, სა ერ თა შო რი-
სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი და ინ სტი ტუ ტე ბი, ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი კომ პა ნი ე ბი, 
ფირ მე ბი, სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბე ბი, ინ დი ვი დუ უ მე ბი) სის ტე მას (ა სე ვე გა მო-
ი ყე ნე ბა ტერ მი ნე ბი – მსოფ ლიო ეკო ნო მი კა, სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მი კა). 
ამ სის ტე მამ XX-XXI სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე შე ი ძი ნა სრუ ლი ად ახა ლი თვი სებ-
რი ო ბა – გლო ბა ლუ რი ში ნა არ სი, რო მე ლიც სა კუთ რივ ეკო ნო მი კის გარ და, 
მო ი ცავს – პო ლი ტი კას, სო ცი უმს, კულ ტუ რას, რე ლი გი ას, გა ნათ ლე ბა სა და 
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ა.შ. სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ეს კომ პო ნენ ტე ბი საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო-
ვან გავ ლე ნას ახ დენს ეკო ნო მი კა ზე, ასე ვე, ეკო ნო მი კა მნიშ ვნე ლო ვან წი-
ლად გა ნა პი რო ბებს მათ ში ნა არსს. უფ რო მე ტიც, ზო გი ერ თი ეკო ნო მის ტი 
და სო ცი ო ლო გი აღ ნიშ ნავს, რომ კვლე ვის ღი რე ბუ ლი შე დე გე ბის მიღ წე ვა 
შე იძ ლე ბა მხო ლოდ გარ კვე უ ლი დარ გე ბის კვე თის წერ ტი ლებ ში. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლია ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა 
(interdisciplinary studies) - ფი ლო სო ფი ა, ფსი ქო ლო გი ა, სა მარ თა ლი, სო ცი ო-
ლო გი ა, პო ლი ტო ლო გია (პა პა ვა ვ. 2018, გვ.21). ამის გარ და, სო ცი ა ლის ტუ რი 
სის ტე მის დაშ ლამ და სრუ ლი ად ახა ლი ფე ნო მე ნის _ გარ და მა ვა ლი ქვეყ-
ნე ბის, გარ და მა ვა ლი ეკო ნო მი კე ბის (“transitional countries“, “transitional 
economies”) წარ მოქ მნამ ახა ლი ში ნა არ სი შეს ძი ნა გლო ბა ლი ზა ცი ის 
პრო ცესს. ამ ქვეყ ნე ბის წარ მო ჩე ნამ კი დევ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი გა ხა და სა-
კითხი იმის შე სა ხებ თუ რო გორ ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა შია ეკო ნო-
მი კუ რი ზრდა (economic growth) და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა (economic 
development) ერ თმა ნეთ თან. რა გან სხვა ვე ბაა ეკო ნო მი კურ ზრდა სა და 
ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბას შო რის, რო მე ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბით ხდე ბა მა-
თი შე ფა სე ბა, შე იძ ლე ბა თუ არა გან ვი ხი ლოთ ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე-
ბის მო დე ლი გარ და მა ვა ლი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კე ბის ანა ლი ზი სას, თუ ის 
მხო ლოდ ე.წ. მე სა მე სამ ყა როს ქვეყ ნე ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.

ამა ვე დროს, დღეს უკ ვე გლო ბა ლი ზა ცი ას ემუქ რე ბა ისე თი ფე ნო-
მე ნი, რო გო რიც არის კო რო ნა ვი რუ სი - COVID – 19, რა მაც გა მო იწ ვია ქვეყ-
ნე ბის იზო ლა ცი ა, რაც ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სის დად გო მის შე საძ ლებ ლო-
ბას ჰქმნის. უფ რო მე ტიც, ბრუნ ვა ში შე მო ვი და ტერ მი ნი – კო რო ნო მი კა 
(coronomics) (პა პა ვა ვ.,. ჭა რაია ვ. 2020). მარ თე ბუ ლად თვლი ან, რომ ქვეყ-
ნე ბი დღეს დგა ნან სპე ცი ფი კუ რი კრი ზი სის წი ნა შე. მთა ვა რი, ჩვე ნი აზ რით, 
მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში: დარ ღვე უ ლია კავ ში რი ორ მთა ვარ ეკო ნო მი კურ 
სუ ბი ექტს შო რის - მწარ მო ბე ლი და მომ ხმა რე ბე ლი. ზე მოთ ჩა მოთ ვლილ 
სა კითხ ებ ზე პა სუ ხი მო ითხ ოვს საკ მა ოდ ვრცელ და სიღ რმი სე ულ გა მოკ-
ვლე ვას. წარ მოდ გე ნილ სტა ტი ა ში ჩვენ მხო ლოდ კვლე ვის რამ დე ნი მე მი-
მარ თუ ლე ბას შე ვე ხე ბით და ისიც სა კითხ ის დას მის წე სით.

ეკონომიკური ზრდის ფენომენი

ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ფე ნო მე ნი არ არის ახა ლი სა კითხი ეკო ნო მი კურ 
თე ო რი ა სა და პრაქ ტი კა ში. ადა მი ა ნე ბის სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის და სა ბა-
მი დან ის სა ზო გა დო ე ბის ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში იდ გა ერ თი მთა ვა რი მი ზე-
ზის გა მო: ეკო ნო მი კუ რი ზრდის შე დე გი აი სა ხე ბა ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბა სა 
და ადა მი ან თა ცხოვ რე ბის დო ნის ამაღ ლე ბა ში, ხო ლო ზრდის გან მა პი-
რო ბე ლი ფაქ ტო რე ბი მუდ მი ვად წარ მო ად გენს პო ლი ტი კოს თა და მეც  ნი-
ე რ  -ეკო  ნო მის ტთა კვლე ვის ობი ექტს. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის სა კითხ ებს იკ-
ვლევ დნენ ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის იდე ო ლო გი უ რად სა პი რის პი რო ბა ნა კე-
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ბის წარ მო მად გენ ლე ბი: XIX სა უ კუ ნე ში – კ. მარ ქსი (აღ წარ მო ე ბის თე ო რი ა,
რო მელ მაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე ი ტა ნა აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ის კვლე-
ვა ში) და XX სა უ კუ ნე ში _ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ის ცნო ბი ლი წარ მო-
მად გენ ლე ბი - ჯ. კე ინ ზი, რ. ჰა რო დი, ე. დო მა რი, ჯ. რო ბინ სო ნი და სხვ., რომ-
ლე ბიც ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებ დნენ ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის ზრდის მნიშ-
ვნე ლო ბა ზე მხო ლოდ ერ თი ფაქ ტო რის – კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბის ნორ მის
გათ ვა ლის წი ნე ბით. უ. როს ტოუ ამ ფე ნო მენს უკავ ში რებს სა ზო გა დო ე ბის
სტა დი ურ გან ვი თა რე ბას, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით, ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ნე ოკ-
ლა სი კუ რი მო დე ლის ავ ტო რი ჯ. მი დი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს მის ყვე ლა
ფაქ ტორ ზე (კა პი ტა ლი, და ნა ზო გი, სა მუ შაო ძა ლა, ინ ვეს ტი ცი ე ბი) და თვლის,
რომ მხო ლოდ ამ შემ თხვე ვა ში ეკო ნო მი კურ ზრდას ექ ნე ბა სტა ბი ლუ რი და
მდგრა დი ხა სი ა თი. სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბე ბი ეკო ნო მი კურ ზრდა ზე მო ცე-
მუ ლია ნო ბე ლი ანტ სა ი მონ კუზ ნე ცის ნაშ რო მებ ში, სა დაც ის ამახ ვი ლებს
ყუ რადღ ე ბას ფაქ ტორ თა კომ ბი ნა ცი ის ოპ ტი მი ზა ცი ა ზე (Папава В. Г. 2020).

აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის ყვე ლა მკვლე ვა რი ცდი ლობს პა სუ ხი გას ცეს
კითხ ვებს: რა არის ეკო ნო მი კუ რი ზრდა? რა გა ნა პი რო ბებს მას და რო გორ
გა ი ზო მე ბა ის? ცნო ბი ლი ა, რომ ყვე ლა ამ სა კითხ ზე პა სუ ხი გა ცე მუ ლია მაკ-
რო ე კო ნო მი კის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში - Karl E. Case, Ray C. Fair (2007)., კახ-
ნი აშ ვი ლი ჯ.(1996). მაგ რამ, ჩვე ნი აზ რით, რჩე ბა სა კითხ ე ბის გარ კვე უ ლი
წრე, რო მე ლიც, ჯერ კი დევ სა ჭი რო ებს ახ სნას და გან ვი თა რე ბას.

ცნო ბი ლია, რომ ეკო ნო მის ტე ბი ეკო ნო მი კურ ზრდას ძი რი თა დად
აფა სე ბენ მთლი ა ნი ში გა პრო დუქ ტის დი ნა მი კით. თუმ ცა, აქ ვე აღ ვნიშ-
ნავთ, რომ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი სრუ ლად ვერ ასა ხავს ეკო ნო მი კურ ზრდას, ვი-
ნა ი დან არ აჩ ვე ნებს ქვეყ ნის ცხოვ რე ბის ხა რისხს და გა ნა წი ლე ბი თი ურ-
თი ერ თო ბე ბის ეფექტს, ამა ვე დროს მო ი ცავს სა ფი ნან სო შუ ა მავ ლო ბის
ოპე რა ცი ე ბის მო ცუ ლო ბებს, რაც არ ასა ხავს ზრდას ეკო ნო მი კის რე ა ლურ
სექ ტორ ში. ამ გა რე მო ე ბა თა გათ ვა ლის წი ნე ბით, ეკო ნო მის ტე ბი იყე ნე ბენ
სხვა მაჩ ვე ნებ ლებ საც – მთლი ა ნი ეროვ ნუ ლი შე მო სა ვა ლი, წმინ და ეროვ-
ნუ ლი შე მო სა ვა ლი, პი რა დი შე მო სა ვა ლი, წმინ და პი რა დი შე მო სა ვა ლი,
ანუ გან კარ გვა დი შე მო სა ვა ლი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, აგ რეთ ვე, მთლი-
ა ნი ში გა პრო დუქ ტის შექ მნის სო ცი ა ლუ რი შე მად გენ ლე ბიც.

რა გან საზღ ვრავს მთლი ა ნი ში გა პრო დუქ ტის ზრდას? პა სუ ხი, ერ თი
შე ხედ ვით, მარ ტი ვია – ქვე ყა ნა ში მწარ მო ებ ლუ რო ბის დო ნე (productivity)
(უნ და ით ქვას, რომ ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი ბო ლო ორი ათ წლე უ ლი სა ერ თოდ არ
გა ი ან გა რი შე ბა სა ქარ თვე ლო ში სტა ტის ტი კუ რი ორ გა ნო ე ბის მი ერ). რო გო-
რია მი სი დე ტერ მი ნან ტე ბი? ესე ნი ა: ფი ზი კუ რი კა პი ტა ლი (physical capital
- მოწყ ო ბი ლო ბე ბი და შე ნო ბე ბი, რაც გა მო ი ყე ნე ბა სა ქონ ლი სა და მომ-
სა ხუ რე ბის წარ მო ე ბი სათ ვის), ადა მი ა ნი კა პი ტა ლი (human capital)*, ბუ ნებ-

* ცოდნა და უნარი, რომელსაც ადამიანი, განათლებისა და პრაქტიკული გამოც-
დილების გზით იძენს.
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რი ვი რე სურ სე ბი (natural resources)*, ტექ ნო ლო გი უ რი ცოდ ნა (technological 
knowledge)**. ეს უკა ნას კნე ლი თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კა ში იძენს გან სა კუთ-
რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას. სა ქარ თვე ლოს თვის კი ეს ფაქ ტო რი უკი დუ რე სად 
მნიშ ვნე ლო ა ნია და ამი ტომ მთავ რო ბის პო ლი ტი კა უნ და იქ ნეს მი მარ თუ-
ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის იმ პორ ტზე. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ბო ლო 30 წლის 
მან ძილ ზე სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ში არ მომ ხდა რა სა წარ მოო ბა ზის გა-
ნახ ლე ბა და რე ა ლუ რად რთუ ლია მსჯე ლო ბა ინ დუს ტრი უ ლი ბა ზის ზრდა-
ზე, რაც ყვე ლა სხვა დარ გის ზრდის სა ფუძ ვე ლი ა.

წარ მო ე ბის ყვე ლა ფაქ ტო რი მო ნა წი ლე ობს ეკო ნო მი კურ ზრდა ში, 
მაგ რამ, ბუ ნებ რი ვი ა, არა თა ნაბ რად, ვი ნა ი დან ნე ბის მი ერ ქვე ყა ნას აქვს 
ამა თუ იმ ფაქ ტო რის გა მო ყე ნე ბის უპი რა ტე სო ბა, რაც სა გა რეო ვაჭ რო ბა-
ში მას უპი რა ტე სო ბებს აძ ლევს. ბუ ნებ რი ვი ა, რაც უფ რო ოპ ტი მა ლუ რია ამ 
ფაქ ტორ თა კომ ბი ნა ცი ა, მით უფ რო მა ღა ლია ეკო ნო მი კუ რი ზრდა და მი-
სი სტა ბი ლუ რო ბა (საბ ჭო ურ პე რი ოდ ში ეკო ნო მის ტ-მა თე მა ტი კოს თა მი ერ 
შე მუ შა ვე ბუ ლიც კი იყო ე.წ. ეკო ნო მი კის ოპ ტი მა ლუ რი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის 
სის ტე მა).

რო გო რია ამ თვალ საზ რი სით მდგო მა რე ო ბა თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე-
ლო ში? სამ წუ ხა რო ა, მაგ რამ უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბო ლო 20-30 წლის გან-
მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლო ში ყვე ლა ეს დე ტერ მი ნან ტი (ფაქ ტო რი) პრაქ ტი-
კუ ლად სულ უფ რო და უფ რო ქვე ით დე ბა! აქ ცენ ტი აღე ბუ ლია ერთ ან ორ 
დარ გზე, მსჯე ლო ბა უნ და იყოს ოპ ტი მა ლურ დარ გობ რივ სტრუქ ტუ რა ზე. 
პა სუ ხი არ არის მარ ტი ვი, ალ ბათ, აქ გა მო ყე ნე ბუ ლი უნ და იქ ნეს მო დე ლი 
- და ნა ხარ ჯე ბი- გა მოშ ვე ბა და ასე ვე რი გი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მაჩ ვე-
ნებ ლე ბი.

გან ვი ხი ლოთ სა ქარ თვე ლო ში ფუნ ქცი ო ნე რე ბა დი ფი ზი კუ რი კა პი ტა-
ლი, ის ძი რი თა დად გაც ვე თი ლი ა, ამორ ტი ზე ბუ ლი ა, არ ხდე ბა მი სი შეც ვლა 
ან გა და ი ა რა ღე ბა (რო მე ლიც, რო გორც წე სი, ყო ვე ლი 20-25 წე ლი წად ში უნ და 
ხდე ბო დეს), არა და, თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კის სა ფუძ ველს სამ რეწ ვე ლო და-
ნად გა რე ბი და სა წარ მოო ხა ზე ბი წარ მო ად გენს. ამ თვალ საზ რი სით გა და სა-
ხე დია ქვეყ ნის სა იმ პორ ტო პო ლი ტი კა. უა რი უნ და ით ქვას მომ ხმა რებ ლუ რი 
ეკო ნო მი კის მო დელ ზე. ცნო ბი ლი ა, რომ დღეს დღე ო ბით მის სტრუქ ტუ რა ში 
80%-ს წარ მო ად გენს სა მომ ხმა რებ ლო სა ქო ნე ლი (მათ შო რის ძი რი თა დი კვე-
ბის პრო დუქ ტი ა). ამით კი სა ქარ თვე ლო ხელს უწყ ობს უცხო ქვეყ ნე ბის ეკო-
ნო მი კე ბის გან ვი თა რე ბას, ზრდის მოთხ ოვ ნას მათ ბაზ რებ ზე.

რაც შე ე ხე ბა ადა მი ა ნი კა პი ტალს – მი ლი ონ ზე მე ტი ადა მი ა ნი (ძი რი-
თა დად 25-50 წლის ასაკ ში) გა სუ ლია ქვეყ ნი დან (2014 წლის მო სახ ლე ო ბის 
სა ყო ველ თაო აღ წე რის თა ნახ მად 3,7 მლნ ადა მი ა ნი ა, აქე დან ეკო ნო მი კუ-
რად აქ ტი უ რი 75%-ი ა. 2019 წლის მო ნა ცე მე ბით, ეკო ნო მი კუ რად აქ ტი უ რი 

* საქონლისა და მომსახურების წარმოებაში გამოყენებული მასალა, რომელსაც 
ბუნება გვაძლევს.

** უახლესი ტექნიკისა და „ნოუ-ჰაუს“ დანერგვა.
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მო სახ ლე ო ბა – სა მუ შაო ძა ლა, შე ად გენს 1.911.2 ათას კაცს). ხო ლო გა ნათ-
ლე ბა (გან სა კუთ რე ბით, სა ინ ჟინ რო- ტექ ნი კუ რი) არა სა ხარ ბი ე ლო მდგო-
მა რე ო ბა ში ა. გა და სა ხე დია პრო ფე სი ა თა და სპე ცი ა ლო ბა თა სის ტე მა და
ქვეყ ნის ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით სპე ცი ა ლის ტთა მომ ზა დე ბაც.

ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბი – ქვე ყა ნა ში დარ ღვე უ ლია ეკო ლო გი უ რი ბა-
ლან სი (სამ წუ ხა როდ, ჩვენ თან არ არ სე ბობს ეკო ლო გი უ რი ბა ლან სის სტა-
ტის ტი კა), მა შინ რო დე საც ეკო სის ტე მა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი სის ტე-
მის მნიშ ვნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტია და ხელს უწყ ობს არამ ხო ლოდ სა ზო გა-
დო ე ბის ჯან დაც ვას, არა მედ ეკო ნო მი კის ზრდა საც.

რაც შეეხება მშპ–ს ორნიშნა ზრდას (1996-1997 და 2004 წლებში), ის
გამოწვეული იყო მხოლოდ ე.წ. მკვეთრი ზრდის ეფექტით, ეკონომიკის
აღდგენითი ზრდით და „ჩრდილოვანი“ ეკონომიკის ლეგალიზაციით.

სწორედ რომ ამ გარემოებების გათვალისწინებით უნდა იქნეს
შემუშავებული ქვეყნის შესაბამისი ეკონომიკური პოლიტიკა.

ეკონომიკური განვითარების არსი და მაჩვენებლები

ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა შე და რე ბით ახა ლი ცნე ბაა და გა ცი ლე-
ბით ფარ თო ა, ვიდ რე ეკო ნო მი კუ რი ზრდა. ის ასა ხუ ლია სა ხელ მძღვა ნე-
ლო ებ ში და ის წავ ლე ბა მსოფ ლი ოს მრა ვალ უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში.
(Hayami, Godo 2002.) ამი ტომ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია გან-
ვას ხვა ვოთ ეკო ნო მი კუ რი ზრდა და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა. ერ თი შე-
ხედ ვით, სა კითხ ის ამ დაგ ვა რად და ყე ნე ბა ტავ ტო ლო გი ა ა, მაგ რამ უფ რო
სიღ რმი სე უ ლი შეს წავ ლი სას და ვი ნა ხავთ პრინ ცი პულ გან სხვა ვე ბას მათ
შო რის, რაც ეკო ნო მი კის ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კურ და სო ცი ა ლურ -ე კო ნო-
მი კურ მხა რე ებს შო რის გან სხვა ვე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. პირ ვე ლი გუ-
ლის ხმობს ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბას მი სი სა წარ მოო პო ტენ ცი ა ლის გან-
ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით, ხო ლო მე ო რე აქ ცენტს აკე თებს ეკო ნო მი კის
გან ვი თა რე ბის სო ცი ა ლურ შე დე გებ ზე. რ.დორ ნბუ ში და ს.ფი შე რი თვლი ან,
რომ ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბას მა შინ აქვს ად გი ლი, რო დე საც ის მო ი ცავს
საკ მა ოდ ხან გრძლივ პე რი ოდს... და მი სი გან ვი თა რე ბის დო ნე გა ნი საზღ-
ვრე ბა არა მარ ტო მშპ-ის რე ა ლუ რი დო ნით მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე,
არა მედ ისე თი მაჩ ვე ნებ ლე ბი თაც, რო გო რი ცაა ჯან მრთლო ბის მდგო მა რე-
ო ბა, გა ნათ ლე ბა და ადა მი ან თა სი ცოცხ ლის ხან გრძლი ვო ბა. ეს კი შე სა ბა-
მი სო ბა შია გა ე როს სტა ტის ტი კუ რი კო მი სი ის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ადა მი ა-
ნის გან ვი თა რე ბის ინ დექ სთან. ამ თვალ საზ რი სით, გარ კვე ულ წი ლად, ეკო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მო დე ლი არის „სოციალურად ორიენტირებული
ეკონომიკური“ მო დე ლის გაგ რძე ლე ბა, რა საც ად გი ლი აქვს და სავ ლეთ
გერ მა ნი ა სა და სკან დი ნა ვი ის ქვეყ ნებ ში XX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან.

ცნო ბი ლი ა, რომ ეკო ნო მი კუ რი ზრდა ფას დე ბა მშპ–ს (მათ შო რის
მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე) რე ა ლუ რი გა მოშ ვე ბის მაჩ ვე ნებ ლით, ხო ლო

COVID-19 კორონავირუსის პანდემიის გავლენა ნედლი ნავთობის ფასზე...
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ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა ბევ რად უფ რო ფარ თო ა, ვიდ რე ეკო ნო მი კუ რი 
ზრდა. ის უფ რო სო ცი ა ლუ რად ორი ენ ტი რე ბუ ლია და ასა ხავს ქვეყ ნის გან-
ვი თა რე ბის მრა ვალ შრეს. 

ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა აჩ ვე ნებს, თუ რა ეფექ ტი მო აქვს ეკო ნო-
მი კურ ზრდას უშუ ა ლოდ მო სახ ლე ო ბი სათ ვის, რო გორ იზ რდე ბა ქვე ყა ნა ში 
ცხოვ რე ბის დო ნე და, შე სა ბა მი სად, ის გა ი ზო მე ბა ისე თი მაჩ ვე ნებ ლე ბით, 
რო გო რი ცა ა: რე ა ლუ რი შე მო სა ვა ლი (მშპ) მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე, გა-
ნათ ლე ბის დო ნე, ჯან დაც ვის დო ნე (მა გა ლი თად, ექიმ თა რა ო დე ნო ბა 1000 
კაც ზე), ეკო ლო გი ის სტან დარ ტე ბის და ცუ ლო ბა. ამას თან, ეკო ნო მი კურ 
გან ვი თა რე ბას მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გან საზღ ვრავს: ინ ფრას ტრუქ ტუ რის 
(ტრან სპორ ტი, კო მუ ნი კა ცი ე ბი) დო ნე; მომ სა ხუ რე ბის სექ ტო რის ეფექ ტი-
ა ნო ბა,* კო რუფ ცი ის და ბა ლი დო ნე, შრო მის მწარ მო ებ ლუ რო ბა, სა მუ შაო 
ძა ლის მო ბი ლო ბა, უცხ ო უ რი ინ ვეს ტი ცი ე ბი სა და დახ მა რე ბის ნა კა დე ბი, 
და ნა ზო გე ბის და ინ ვეს ტი ცი ე ბის დო ნე და ა.შ.

ახ ლა გან ვი ხი ლოთ, თუ რო გო რი შე იძ ლე ბა იყოს ეკო ნო მი კუ რი ზრდა 
გან ვი თა რე ბის გა რე შე:

1. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის შე დე გე ბი აი სა ხე ბა მო სახ ლე ო ბის მხო ლოდ 
მცი რე რა ო დე ნო ბის მდგო მა რე ო ბა ზე. მა გა ლი თად, ნავ თო ბით მდი დარ 
ქვე ყა ნა ში ად გი ლი აქვს მშპ-ის ზრდას. შე იძ ლე ბა ამ შემ თხვე ვა ში ფირ-
მის შე მო სა ვა ლი მკვეთ რად იზ რდე ბო დეს, მაგ რამ ეს სუ ლაც არ ნიშ ნავს 
იმას, რომ ეს სი კე თე თა ნაბ რად აი სა ხე ბა მთელ მო სახ ლე ო ბა ზე. ამ პრობ-
ლე მის აქ ტუ ა ლუ რო ბას ხაზს უს ვამს ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტი “The Economy 
should serve the people. We do not have to accept “market” outcomes. There 
is no “invisible hand” guiding us toward equilibrium. All economies are always 
controlled – the only questions are by whom and for whom. Our economy (U.S. 
Economy – T.B.) has increasingly become controlled by and for the top one 
percent, or really – by and for one-tenth of one percent”. (Randel L. Weay, 2017, 
111) არა ა უ ტენ ტუ რი თარ გმა ნი: ეკო ნო მი კა უნ და იყოს ხალ ხის სამ სა ხურ ში. 
ჩვენ ვერ ვი ღებთ სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის შე დე გებს. არ არ სე ბობს „უხილავი 
ხელი“, რო მელ საც მივ ყა ვართ წო ნას წო რო ბი სა კენ. ყვე ლა ეკო ნო მი კა 
კონ ტროლ დე ბა - სა კითხ ა ვი ა, ვის გან და ვის თვის. აშშ–ს ეკო ნო მი კა გახ-
და კონ ტრო ლი რე ბა დი მო სახ ლე ო ბის 1%–ის მი ერ, რე ა ლო ბა ში კი 1%–ის 
მე ა თე დის მი ერ.

2. კო რუფ ცი ა, ფუ ლის გა თეთ რე ბა. ქვე ყა ნას შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს მშპ-ს 
მა ღა ლი დო ნე, მაგ რამ მი სი ზრდის ეფექ ტი აი სა ხე ბო დეს მხო ლოდ ოლი გარ-
ქე ბის და პო ლი ტი კო სე ბის სა ბან კო ან გა რი შებ ზე. ამას თან და კავ ში რე ბით, 
აქ ტუ ა ლუ რია სა კითხ ი, რო გორ გავ ზო მოთ კო რუფ ცი ის დო ნე სა ქარ თვე ლო-
ში. სა მარ თლებ რი ვი სტა ტის ტი კა იძ ლე ვა კო რუფ ცი ა ში და ნა შა ულ თა მხო-

* ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია რ. ასათიანის მონოგრაფიული გა მოკ -
ვლევა: მომსახურება და საბაზრო სისტემა. თბილისი, `თბილისის უნი ვერ სი-
ტეტის გამომცემლობა ~, 1993.
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ლოდ მშრალ სტა ტის ტი კას, რაც არის მედ ლის მხო ლოდ ერ თი მხა რე, ბევ-
რად უფ რო აქ ტუ ა ლუ რია სა კითხ ი, თუ რა ზი ა ნი მო აქვს ქვეყ ნი სათ ვის კო-
რუფ ცი ას, კერ ძოდ, სა ბი უ ჯე ტო- სა გა და სა ხა დო სის ტე მა ში (Shevardnadze K. , 
Chechelashvili R. Chocheli V., Khaduri N., Papava V. 2000) და ზოგადად ქვეყნის 
ეკო ნო მი კა ში? ცალ კე სა კითხია - ფუ ლის გა თეთ რე ბა, რო დე საც ფუ ლა დი მა სა 
არ ემ სა ხუ რე ბა სა მე ურ ნეო ბრუნ ვას და ატა რებს მხო ლოდ გარ კვე უ ლი ჯგუ ფე-
ბის ფი ნან სურ ინ ტე რე სებს.

3. ეკო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბი. ტოქ სი კუ რი ქი მი უ რი პრო დუქ ტე ბის 
(და სხვა მავ ნე პრო დუქ ტე ბის) წარ მო ე ბა ზრდის მშპ-ს, მაგ რამ მა თი წარ-
მო ე ბის არას წო რი რე გუ ლი რე ბით შე იძ ლე ბა ზი ა ნი მი ვა ყე ნოთ გა რე მოს 
და ჯან დაც ვას, რაც ბევ რად უფ რო ძვი რი უჯ დე ბა სა ზო გა დო ე ბას, და, სა ერ-
თოდ, ქვე ყა ნას.

4. ეკო ნო მი კის გა დატ ვირ თუ ლო ბა (overburdened of economy). აქ ცენ-
ტის აღე ბამ მხო ლოდ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კურ მხა რე-
ზე, ანუ სო ცი ა ლუ რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის გა უთ ვა ლის წი ნებ ლო ბამ შე იძ ლე ბა 
გა მო იწ ვი ოს ეკო ნო მი კა ში რე სურ სე ბის გა და ხარ ჯვა, რაც ასე ვე მი უ ღე ბე-
ლია სტა ბი ლუ რი გან ვი თა რე ბი სათ ვის;

5. წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის გა მო ყე ნე ბის არა სა თა ნა დო დო ნე. ერ-
თი შე ხედ ვით, ეს პა რა დოქ სუ ლად ჟღერს, მაგ რამ ეს ძალ ზედ აქ ტუ ა ლუ რი 
სა კითხია და და კავ ში რე ბუ ლი ა, ერ თი მხრივ, გა ნა წი ლე ბი თი ურ თი ერ თო-
ბე ბის ეფექ ტი ა ნო ბას თან და, მე ო რე მხრივ, რე სუ რე სე ბის არა ა დეკ ვა ტურ 
ალო კა ცი ას თან (გა ნა წი ლე ბას თან). 

6. ხარ ჯე ბი შე ი ა რა ღე ბა ზე. ბი უ ჯეტ ში ხარ ჯე ბის ოპ ტი მა ლუ რი და გეგ-
მვა და მა თი გა წე ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბი სათ ვის (სა-
ქარ თვე ლო სათ ვის ბო ლო წლებ ში ეს ძალ ზედ აქ ტუ ა ლუ რი იყო, ვი ნა ი დან 
შე ი ა რა ღე ბა ზე ხარ ჯე ბის ზრდამ მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად შე ამ ცი რა სო ცი ა-
ლუ რი ხარ ჯე ბი). აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ ჯერ კი დევ XIX სა უ კუ ნის მი წუ რულს 
(1892 წ.) გერ მა ნელ მა ეკო ნო მის ტმა ადოლფ ვაგ ნერ მა აღ წე რა ტენ დენ ცია 
ეკო ნო მი კის სა ხელ მწი ფო სექ ტო რის ზრდი სა: სა ხელ მწი ფო ხარ ჯე ბი უფ-
რო მე ტად იზ რდე ბა, ვიდ რე ეროვ ნუ ლი წარ მო ე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
მშპ–ს ზრდა იწ ვევს სა ხელ მწი ფო ხარ ჯე ბის დაჩ ქა რე ბულ ზრდას, ხო ლო 
დე მი ლი ტა რი ზა ცია გვევ ლი ნე ბა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის 
ფაქ ტო რად.

7. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის რე გი ო ნუ ლი ფაქ ტო რი. დღეს ცნო ბი ლი მი ზე-
ზე ბის გა მო (მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს კო რო ნო ვი რუ სი) ქვეყ ნებს შო რის ეკო-
ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებს მნიშ ვნე ლო ვა ნი რის კე ბი ახა სი ა თებს. დარ ღვე-
უ ლია კავ ში რი წარ მო ე ბა სა და მოხ მა რე ბას შო რის. უფ რო მე ტიც, ეკო ნო-
მი კუ რი კავ ში რე ბის რღვე ვას ფი ნან სურ -ე კო ნო მი კურ კრი ზი სამ დე მივ ყა-
ვართ და ამ კავ ში რე ბის აღ დგე ნა მოკ ლე ვა დი ან პე რი ოდ ში რთუ ლი იქ ნე ბა. 
ჩვე ნი აზ რით, ამ სი ტუ ა ცი ა ში წი ნა პლან ზე გა მო დის ეკო ნო მი კის აღ დგე ნის 
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და შემ დგო მი ზრდის რე გი ო ნუ ლი ფაქ ტო რი, ვი ნა ი დან გლო ბა ლუ რი ეკო-
ნო მი კა შეძ ლებს და უბ რუნ დეს ძველ პო ზი ცი ებს, უკე თეს შემ თხვე ვა ში, სა-
შუ ა ლო ვა დი ან პე რი ოდ ში.

და ბო ლოს, შე ვე ცა დოთ ვუ პა სუ ხოთ კითხ ვას: შე იძ ლე ბა თუ არა ეკო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მო დე ლის გა მო ყე ნე ბა ტრან სფორ მა ცი უ ლი 
(პოს ტკო მუ ნის ტუ რი) ეკო ნო მი კე ბის ანა ლი ზი სას ან მა თი სა მო მავ ლო გან-
ვი თა რე ბი სათ ვის?

ჩვე ნი აზ რით, აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლის გა მო ყე ნე ბა თა ნა მედ რო ვე ეტაპ-
ზე მი ზან შე წო ნი ლია იმ თვალ საზ რი სით, რომ პირ ვე ლი, გა სუ ლი წლე ბის 
ეკო ნო მი კურ მა რე ფორ მებ მა, ფაქ ტობ რი ვად, მო შა ლეს ქვეყ ნის სო ცი ა ლუ-
რი ორი ენ ტა ცია და მიზ ნად გა ი ხა დეს მხო ლოდ ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კუ რი 
ზრდა. მე ო რე - თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია კო რო ნო მი კის 
ფე ნო მე ნის გავ ლე ნა ეკო ნო მი კა ზე. ამი ტომ, აუ ცი ლე ბე ლია ამ მო დე ლის 
გა მო ყე ნე ბა. სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა მი მარ თუ ლი უნ და 
იქ ნეს არ სე ბუ ლი ჩა მორ ჩე ნის დაძ ლე ვი სა კენ.
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Economic development looks at a wider range than Gross Domestic Product 
(GDP) per capita. Economic development mostly is concerned with how people are 
actually a˹ected. It looks at their actual living standards and social conditions.

Measures of Economic development will look at: Real income per head – GDP 
per capita; Levels of literacy and education standards; Levels of health care (e.g. 
number of doctors per 1.000 population); Quality and availability of housing; Levels 
of environmental standards; Levels of infrastructure (transport, communication); 
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ვას კვნათ, რომ თუ მის ქვე ყა ნა ში ეს პრო დუქ ცია თა ვი სუფ ლად გა ვა ბა-
ზარ ზე, მას თა ვის დამ კვიდ რე ბა არ გა უ ჭირ დე ბა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ევ რო კავ ში რი, ეროვ ნუ ლი წარ მო ე ბა, კონ კუ რენ-
ცი ა, ექ სპორ ტი, იმ პორ ტი, ცნო ბა დო ბა.

JEL Codes: F10, F14, F16

*  სტატია მომზადებულია ბსუ-ს 2019 წლის მიზნობრივი სამეცნიერო პროექტის 
ფარ გლებში 
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შესავალი

სა ქარ თვე ლოს კურ სი ევ რო კავ შირ ში ინ ტეგ რა ცი ა ზე დღის წეს რიგ ში
აყე ნებს ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თვი სებ რი ვად ახა ლი მო დე ლის შე მუ შა ვე-
ბას. მდგრა დი ეკო ნო მი კუ რი ზრდა უნ და გახ დეს ქვეყ ნის სრულ ფა სო ვა ნი
გან ვი თა რე ბის გა რან ტია და ხე ლი შე უწყ ოს მწვა ვე სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე-
მე ბის გა დაჭ რას (ღა ღა ნი ძე გ. 2014). ექ სპორ ტის მხარ და ჭე რა ეროვ ნუ ლი
ეკო ნო მი კის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის გან მტკი ცე ბის შე მად გე ნე ლი ნა წი-
ლი ა. თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში ექ სპორ ტის მხარ და ჭე რა რო გორც გან-
ვი თა რე ბუ ლი, ასე ვე გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის და
ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პრი ო რი ტე ტე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. ექ-
სპორ ტის მდგრა დი მხარ და ჭე რა ერ თგვა რი წი ნა პი რო ბაა ეკო ნო მი კა ში
და მა ტე ბი თი ვა ლუ ტის მო სა ზი დად და იმ პორ ტის და ნა ხარ ჯე ბის და სა ფა-
რად, სა ვაჭ რო ბა ლან სში წო ნას წო რო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად, სა გა რეო ვა-
ლის ტვირ თის შე სამ სუ ბუ ქებ ლად და ახა ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის შე საქ-
მნე ლად. ამას თან, სა ხელ მწი ფო სა ექ სპორ ტო პო ლი ტი კის თა ნა მედ რო ვე
სტრუქ ტუ რი ზა ცი ა, მი სი სა თა ნა დო ჩარ თუ ლო ბა სა ერ თო ეკო ნო მი კურ პო-
ლი ტი კა ში ეკო ნო მი კის ეფექ ტი ა ნო ბის ამაღ ლე ბის წო ნა დი ფაქ ტო რი ა.

ეროვ ნუ ლი პრო დუქ ცი ის სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის ზრდა პირ და־
პი რაა და კავ ში რე ბუ ლი ამ პრო დუქ ცი ის ცნო ბა დო ბის ამაღ ლე ბას თან. სა־
ქარ თვე ლოს გა აჩ ნია რი გი ბუ ნებ რი ვი უპი რა ტე სო ბე ბი სა, რომ ლის გა მო ყე־
ნე ბი თაც ქვე ყა ნა ში წარ მო ე ბულ მა პრო დუქ ცი ამ შე იძ ლე ბა მა ღა ლი პო ზი־
ცი ე ბი მო ი პო ვოს ევ რო პულ და ზო გა დად სა ერ თა შო რი სო ბა ზარ ზე, სა დაც
მთა ვა რი კრი ტე რი უ მი პრო დუქ ცი ის მა ღა ლი ხა რის ხი და ეკო ლო გი უ რად
სუფ თა წარ მო ე ბა ა. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ქარ თვე ლო ში წარ მო ე ბუ ლი
პრო დუქ ცი ის დი დი ნა წი ლი არ შე ე სა ბა მე ბა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ־
ტებს, აქე დან გა მომ დი ნა რე, მას უჭირს გას ვლა სა ერ თა შო რი სო ბა ზარ־
ზე და გაღ წე ვის შემ თხვე ვა ში, და ბალ კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი ა. ეს ხდე ბა იმ
დროს, რო ცა სა ქარ თვე ლოს ევ რო კავ შირ თან გა ფორ მე ბუ ლი აქვს ღრმა და
ყოვ ლის მომ ცვე ლი ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა, რაც ით ვა ლის წი ნებს ევ რო־
კავ ში რის ქვეყ ნებ თან თა ვი სუ ფალ ვაჭ რო ბას (შე სა ბა მი სი კრი ტე რი უ მე ბის
დაკ მა ყო ფი ლე ბით). მიგ ვაჩ ნი ა, რომ მა ნამ, სა ნამ პრო დუქ ცია გა ვი დო დეს
სა ერ თა შო რი სო ბა ზარ ზე და ვი სა უბ რებ დეთ მი სი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის
შე სა ხებ, აუ ცი ლე ბე ლია მან და აკ მა ყო ფი ლოს ად გი ლობ რი ვი ბაზ რის მოთხ־
ოვ ნე ბი და გახ დეს უპი რო ბო კონ კუ რენ ტი სა მა მუ ლო ბა ზარ ზე.

ცალ კე უ ლი ქარ თუ ლი წარ მო ე ბის პრო დუქ ცი ის კონ კუ რენ ტუ ნა რი-
ა ნო ბა ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე საკ მა რი სად არ არის შეს წავ ლი ლი. თუმ ცა,
ფა სე ბის კვლე ვა ხდე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი-
კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რი („საქსტატი“) ად გენს სა მომ ხმა რებ ლო კა ლა თის
ღი რე ბუ ლე ბას. ამ დროს ფა სე ბის კვლე ვას ექ ვემ დე ბა რე ბა სა ქარ თვე ლოს
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ბადრი გეჩბაია, გელა მამულაძე, პაატა აროშიძე, ნანული მახარაძე, მირზა სუქნიშვილი

სხვა დას ხვა ქა ლა ქის აგ რა რუ ლი ბაზ რე ბი. მი ღე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბი 
სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა ცალ კე უ ლი და სა ხე ლე ბის პრო დუქ ცია შეს წავ ლილ 
იქ ნეს არამ ხო ლოდ ფა სე ბის ჭრი ლით, არა მედ კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის 
სხვა მაჩ ვე ნებ ლე ბის მი ხედ ვი თაც.

კვლე ვი სათ ვის შერ ჩე ულ იქ ნა ქარ თუ ლი წარ მო ე ბის გა მაგ რი ლე ბე-
ლი სას მე ლე ბი, არა ალ კო ჰო ლუ რი პრო დუქ ცი ა, ლუ დი და რძის პრო დუქ-
ტე ბი.

კვლე ვის ჩა ტა რე ბის დროს, აქ ცენ ტი გა კეთ და ქა ლაქ ბა თუ მის სა მომ-
ხმა რებ ლო ბა ზარ ზე. საკ ვლე ვი პრო დუქ ტე ბი სა და კვლე ვის არე ა ლის ასე-
თი არ ჩე ვა ნი გა ნა პი რო ბა შემ დეგ მა ფაქ ტო რებ მა: 

 ბა თუ მი წარ მო ად გენს ქვეყ ნის უმ სხვი ლეს ტუ რის ტულ ქა ლაქს;
 ტუ რის ტუ ლი პო ტენ ცი ა ლი ვლინ დე ბა არა მარ ტო ში და ტუ რიზ მის, 

არა მედ სა გა რეო ტუ რიზ მის მი მარ თუ ლე ბი თაც;
 ზაფ ხუ ლის პე რი ოდ ში იზ რდე ბა მოთხ ოვ ნა;
 ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე წარ მოდ გე ნი ლია რო გორც სა მა მუ ლო წარ-

მო ე ბის, ასე ვე იმ პორ ტი რე ბუ ლი პრო დუქ ცი ა;
 ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბი სა და ტუ რის ტე ბის მყიდ ვე ლო ბი თი 

უნა რი სა შუ ა ლო ზე მა ღა ლი ა;
 შერ ჩე უ ლი პრო დუქ ცია არ მი ე კუთ ვნე ბა არც ფუ ფუ ნე ბის სა გან თა 

რიცხვს და არც პირ ვე ლა დი მოთხ ოვ ნი ლე ბის პრო დუქ ცი ას;
 მომ ხმა რე ბელ თა მხრი დან არ ჩე ვა ნის თა ვი სუფ ლე ბა გა რან ტი რე-

ბუ ლი ა, რად გან მწარ მო ე ბელ თა რა ო დე ნო ბა საკ მა ოდ დი დი ა;
ბა თუ მის, რო გორც კვლე ვის არე ა ლის არ ჩე ვა გა ნა პი რო ბა იმა ნაც, 

რომ ზაფ ხუ ლი ტუ რის ტუ ლი სე ზო ნია და მო სახ ლე ო ბის სა შუ ა ლო შე მო-
სა ვა ლი მა ღა ლი ა. შე მო სავ ლებ ში სხვა ო ბა ძი რი თა დად გან პი რო ბე ბუ ლი 
იმით, რომ ტუ რის ტულ სე ზონ ზე ბა თუმს სტუმ რობს უამ რა ვი უცხ ო ე ლი ტუ-
რის ტი, რო მელ თა ხარ ჯზეც ხდე ბა სა შუ ა ლო სტა ტის ტი კუ რი შე მო სავ ლის 
ზრდა.

გა მომ დი ნა რე იქე დან, რომ სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით, მო სახ ლე ო ბის 
უმე ტე სი ნა წი ლის შე მო სავ ლე ბი და ბა ლი ა, კონ კუ რენ ცი ის მთა ვარ სა ხედ 
გვევ ლი ნე ბა სა ფა სო კონ კუ რენ ცი ა. და ბა ლი შე მო სავ ლის მქო ნე ადა მი ა-
ნი ცდი ლობს ფიქ სი რე ბუ ლი თან ხით უფ რო მე ტი რა ო დე ნო ბის პრო დუქ-
ცია შე ი ძი ნოს, ამ შემ თხვე ვა ში, მის თვის არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბის მთა ვა რი 
მო ტი ვია და ბა ლი ფა სი. ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტი, რო გო რი ცაა 
ხა რის ხი, მე ო რე რიგ ში დგას. 

კვლე ვის პრო ცეს ში გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა შემ დე გი მე თო დო ლო გი ა: 
ბიბ ლი ოგ რა ფი უ ლი კვლე ვა, მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა, დაკ ვირ ვე ბა, გა მო-
კითხ ვა და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ინ ტერ ვიუ (ჩაღ რმა ვე ბუ ლი ინ ტერ ვი უ). მო ნა-
ცემ თა შეგ რო ვე ბის მე თო დი ძი რი თა დად გა მო ყე ნე ბუ ლია ად გი ლობ რივ 
სუ პერ მარ კე ტებ ში, სა დაც მოხ და ფა სე ბის დე ტა ლუ რი აღ რიცხ ვა. ფა სე ბის 
შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბი შეგ როვ და სხვა დას ხვა ობი ექ ტე ზე. 
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ქარ თუ ლი პრო დუქ ცი ის მი მართ, მომ ხმა რე ბელ თა და მო კი დე ბუ ლე-
ბის შეს წავ ლი სათ ვის, ჩა ტარ და ორე ტა პი ა ნი გა მო კითხ ვა. პირ ველ ეტაპ ზე 
(აპ რილ -ივ ნი სი) გა მო ი კითხა ქარ თვე ლი მომ ხმა რე ბე ლი იმის გა სარ კვე-
ვად, თუ რო მე ლი წარ მო ე ბის (სა მა მუ ლო, იმ პორ ტი რე ბუ ლი) პრო დუქ ცი ას 
და რა კრი ტე რი უ მე ბით ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას, ხო ლო მე ო რე ეტაპ ზე (აგ-
ვის ტო- სექ ტემ ბე რი) გა მო ი კითხა ბა თუმ ში ვი ზი ტო რი უცხ ო ე ლი ტუ რის ტე-
ბი. კვლე ვის სან დო ო ბი სათ ვის გა მო კითხ ულ იქ ნა ქალ თა და მა მა კაც თა 
თით ქმის ერ თი და იგი ვე რა ო დე ნო ბა, ასა კობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მი ხედ-
ვით ძი რი თა დად სჭარ ბობ და ახალ გაზ რდა და სა შუ ა ლო ასა კის რეს პო დენ-
ტე ბი, რო მელ თა შე მო სა ვა ლი სა შუ ა ლო ზე და ბა ლი ა, თუმ ცა, საკ მა ო დაა 
ისე თი რეს პონ დენ ტე ბიც, რო მელ თა შე მო სა ვა ლი სა შუ ა ლო ზე მა ღა ლია ან 
მი ე კუთ ვნე ბი ან მა ღალ შე მო სავ ლი ან ოჯა ხებს.

კვლევის შედეგები და მისი განხილვა

სა ერ თა შო რი სო ბა ზარ ზე პრო დუქ ტის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბას მრა-
ვა ლი ფაქ ტო რი გა ნა პი რო ბებს და თი თო ე უ ლის ანა ლი ზი და მო უ კი დე ბე ლი 
კვლე ვის სა განს წარ მო ად გენს. მო ცე მულ სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია ის ფუნ-
და მენ ტუ რი ფაქ ტო რე ბი, რო მელ თა გა რე შეც შე უძ ლე ბე ლია სა ექ სპორ ტო 
ინ დუს ტრი ის გან ვი თა რე ბა. სა ერ თა შო რი სო ბა ზარ ზე ად გი ლობ რი ვი პრო-
დუქ ტის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ზრდი სა და სა ექ სპორ ტო ინ დუს ტრი ის 
გან სა ვი თა რებ ლად, პირ ველ რიგ ში, აუ ცი ლე ბე ლია სა ვაჭ რო პარ ტნი ო რის 
სწო რად შერ ჩე ვა. იმის თვის, რომ ქარ თულ მა პრო დუქ ტმა თა ვი და იმ კვიდ-
როს სა ერ თა შო რი სო ბა ზარ ზე, სა ჭი როა ისე თი სა ექ სპორ ტო ბაზ რის შერ-
ჩე ვა, რო მე ლიც სტა ბი ლუ რი ეკო ნო მი კი თა და მზარ დი მოთხ ოვ ნით ხა სი-
ათ დე ბა. სტა ბი ლუ რი გა სა ღე ბის ბაზ რის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია გრძელ ვა-
დი ა ნი სა ექ სპორ ტო სტრა ტე გი ის გან ვი თა რე ბა და სა ერ თა შო რი სო ბა ზარ-
ზე კონ კუ რენ ტუ ლი ნი შის და კა ვე ბა.

გა მო კითხ ულ რეს პონ დენ ტთა უმ რავ ლე სო ბა უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებს 
ქარ თულ პრო დუქ ცი ას, რაც იმის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა, რომ ქარ თუ ლი პრო დუქ-
ცი ი სად მი ნდო ბა გა ცი ლე ბით მა ღა ლი ა. ამის გა მომ წვე ვი მი ზე ზი ისა ა, 
რომ ქარ თულ პრო დუქ ცი ა ში მომ ხმა რებ ლე ბი ხე და ვენ მა ღალ ხა რისხს, 
მი სა ღებ ფასს, რო მე ლიც შე სა ბა მი სო ბა შია შე მო სავ ლებ თან. მომ ხმა რებ-
ლე ბი, ქარ თულ პრო დუქ ცი ას თან ერ თად, იძე ნენ უცხ ო უ რი წარ მო ე ბის 
პრო დუქ ცი ა საც, უმე ტე სად იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა ქარ თუ ლი ანა ლო გი არ 
მო ი პო ვე ბა ან მი სი ფა სი შე მო სა ვალ თან შე და რე ბით მა ღა ლი ა, თა ნა ბარ 
პი რო ბებ ში, მომ ხმა რე ბე ლი უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებს ეროვ ნულ პრო დუქ ცი-
ას (პატ რი ო ტუ ლი მო ტი ვე ბი დან გა მომ დი ნა რე). 



104

ბადრი გეჩბაია, გელა მამულაძე, პაატა აროშიძე, ნანული მახარაძე, მირზა სუქნიშვილი

ქართული პროდუქციისადმი სანდოობის დონე (რესპონდენტთა რაოდენობა)

1 პროდუქცია ძალიან 
მაღალი

მაღა-
ლი 

საშუა-
ლო

დაბა-
ლი

ძალიან 
დაბალი სულ

2 ალკოჰოლური/
ღვინო 120 186 146 41 17 510

3 არაალკო-
ჰოლური 66 166 192 39 11 474

4
გამაგრილე-
ბელი სასმე-
ლები

70 162 180 55 15 482

5 ლუდი 71 150 165 50 15 451

6
სოფლის 
მეურნეობის 
პროდუქტები

137 179 103 32 4 455

7 სხვა 7 10 21 9 2 49

რო გორც მო ცე მუ ლი ცხრი ლი დან ირ კვე ვა, ჭარ ბობს სოფ ლის მე ურ-
ნე ო ბის პრო დუქ ტებ ზე სან დო ო ბის დო ნე, რო მე ლიც მთლი ა ნო ბა ში შე ად-
გენს 29%-ს. კვლე ვის პრო ცეს ში ქარ თუ ლი ღვი ნო სპე ცი ა ლუ რად იქ ნა გა-
მო რიცხ უ ლი, რად გან ვთვლით, რომ ის ისე დაც მა ღალ კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა-
ნი ა, თუმ ცა, კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ უცხ ო ე ლი მომ ხმა რე ბე ლი მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ღვი ნო არ ფი გუ რი რებს ჩა მო ნათ ვალ ში, ქარ თუ ლი პრო დუქ ცი-
ის ხა რის ხი სა და სან დო ო ბის ეტა ლო ნად მა ინც ღვი ნოს მი იჩ ნევს. ლუ დი 
და გა მაგ რი ლე ბე ლი სას მე ლე ბის შემ თხვე ვა ში ის შე სა ბა მი სად 15-15%-ს 
შედ გენს, ხო ლო არა ალ კო ჰო ლუ რის – კი 14%-ი ა.

სა ქონ ლის ყიდ ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ზე სა ვაჭ რო მარ კას 
ქარ თველ რეს პონ დენ ტთა მხო ლოდ 8% ანი ჭებს უპი რა ტე სო ბას, ხა რისხს 
- 48%, ფასს - 23%, რეკ ლა მას - 12%, ხო ლო სა ჭი რო ე ბას – 9%. რეს პონ დენ-
ტთა 70%-ი სათ ვის შე ფუთ ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. რო გორც კვლე ვი დან ირ კვე-
ვა, მომ ხმა რე ბელ თა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე პრო დუქ ცი ის შე ძე ნის მო მენ ტში 
მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს კომ პა ნი ის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი მას ტი-
მუ ლი რე ბე ლი სა შუ ა ლე ბე ბი (61%). 

კვლე ვის ფარ გლებ ში გა მო კითხ ულ უცხ ო ელ თა სა ბო ლოო შე დე გე ბის 
გან ხილ ვით გა მოვ ლინ და, რომ ისი ნი სა ქარ თვე ლო ში ვი ზი ტი სას თა ნაბ-
რად ირ ჩე ვენ ქარ თულ და უცხ ო ურ პრო დუქ ცი ას. ამ შემ თხვე ვა ში ფა სი, 
რო მე ლიც ქარ თვე ლი მომ ხმა რებ ლი სათ ვის უმ თავ რეს კრი ტე რი უმს წარ-
მო ად გენს, მთა ვა რი გან მსაზღ ვრე ლი არ არის უცხ ო ე ლე ბი სათ ვის, ისი ნი 
მთა ვარ ფაქ ტო რად პრო დუქ ცი ის ხა რისხს მი იჩ ნე ვენ. ასე თი შე დე გი, ბუ-
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ნებ რი ვი ა, რად გან უცხ ო ელ ტუ რის ტთა მი ერ და ხარ ჯუ ლი თან ხე ბი ძი რი-
თა დად მი ი მარ თე ბა კვე ბა ზე (სას ტუმ რო და გა სარ თო ბი და წე სე ბუ ლე ბე ბის
გარ და). გა მო კითხ ულ თა 60 % სა შუ ა ლო შე მო სა ვალ თა ჯგუფს მი ე კუთ ვნე-
ბო და. ეს ფაქ ტო რიც ახ სნა დი ა, რად გან სა ქარ თვე ლოს ტუ რის ტუ ლი პო-
ტენ ცი ა ლი ძი რი თა დად სა შუ ა ლო შე მო სავ ლის მქო ნე უცხ ო ელ ტუ რის ტებს
ემ სა ხუ რე ბა. მა ღა ლი შე მო სავ ლის მქო ნე უცხ ო ე ლე ბი არ ჩე ვანს ძი რი-
თა დად აკე თე ბენ სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბილ პრო დუქ ცი ა ზე. მცი რეა იმ ტუ-
რის ტთა რა ო დე ნო ბა, რომ ლე ბიც პრო დუქ ცი ას „პატრიოტული“ მოტივით
შეიძენენ, მაშინ როცა, ქართველი მომხმარებლისათვის „პატრიოტიზმის“
გამოვლენა შესყიდვის პროცესში მნიშვნელოვანია.

უცხოელ მომხმარებლებში სანდოობით სარგებლობს სოფლის
მე ურნეობის პროდუქცია, რადგან ისინი მიიჩნევენ, რომ ქართული
პროდუქცია ბიოლოგიურად სუფთაა და შეესაბამება საერთაშორისოდ
აღიარებულ სტანდარტებს. ასევე მეტ-ნაკლები მოწონებით სარგებლობს
სხვა პროდუქცია. (იხ.დიაგრამა)

ქართული პროდუქციის სანდოობის დონე (უცხოელ რესპონდენტთა
შეფასებით)

წყარო: ავტორთა კვლევის შედეგები

უცხ ო ე ლი მომ ხმა რე ბე ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბით ექ ცე ვა სა-
ქონ ლის შე ფუთ ვას და ყიდ ვის ად გილ ზე გა მო ყე ნე ბულ სტი მუ ლი რე ბის სა-
შუ ა ლე ბებს. მათ ში საკ მა ოდ პო პუ ლა რუ ლია ქარ თუ ლი ნა ტუ რა ლუ რი წვე-
ნე ბი, რა საც ადას ტუ რებს კვლე ვე ბი (81%). გა მო კითხ უ ლი მომ ხმა რე ბე ლი
დღე ში რამ დენ ჯერ მე ყი დუ ლობ და აღ ნიშ ნულ პრო დუქ ცი ას და მა თი უმე-
ტე სო ბა მზა დაა შე ი ძი ნოს ეს პრო დუქ ცია თა ვი ანთ ქვე ყა ნა შიც, თუ უზ რუნ-
ველ ყო ფილ იქ ნე ბა შე სა ბა მი სი მი წო დე ბა, ქარ თუ ლი ნა ტუ რა ლუ რი წვე ნე-
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ბის ასე თი მო წო ნე ბა გან პი რო ბე ბუ ლია მა ღა ლი ხა რის ხით, მიმ ზიდ ვე ლი 
შე ფუთ ვით და მი სა ღე ბი ფა სით.

ად გი ლობ რი ვი პრო დუქ ცი ის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა ზე მოქ მე დებს 
ისე თი ფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ბაზ რის წი ლი, ფა სი, გან მას ხვა ვე ბე ლი 
ფაქ ტო რე ბი, თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბის დო ნე, რო მე-
ლიც პირ და პირ კავ შირ შია პრო დუქ ცი ის ხა რის ხთან, კონ კუ რენ ცი ის სიმ-
წვა ვე, კლი ენ ტთა კონ ცენ ტრა ცია და იმი ჯი. ამ კრი ტე რი უ მე ბი სა და ფა სე-
ბის კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე, შე საძ ლე ბე ლია გან ვსაზღ ვროთ ქარ თუ ლი წარ-
მო ე ბის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი. 

- ბაზ რის წი ლის ფლო ბის მი ხედ ვით - ქარ თუ ლი წარ მო ე ბის არა ალ-
კო ჰო ლუ რი პრო დუქ ცი ა, გა მაგ რი ლე ბე ლი სას მე ლე ბი და ლუ დი და ბა ლი 
კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბით გა მო ირ ჩე ვა, სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელს აკ მა ყო ფი-
ლებს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო დუქ ცი ა, ხო ლო ალ კო ჰო ლუ რი პრო დუქ ცია 
(ღვი ნო) გა მო ირ ჩე ვა მა ღა ლი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბით. ქარ თუ ლი წარ მო-
ე ბის პრო დუქ ცი ის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა ამ კრი ტე რი უ მის მი ხედ ვით შე-
იძ ლე ბა შე ფას დეს სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით; 

- ფა სი – მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს იჭერს კონ კუ რენ ცი ულ სტრა ტე გი ებს 
შო რის, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დაშ ვე ბის პი რო ბად მი ვიჩ ნი ეთ, რომ საკ-
ვლევ ტე რი ტო რი ა ზე ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბი სა და ტუ რის ტე ბის შე-
მო სა ვა ლი სა შუ ა ლო ზე მა ღა ლი ა, მომ ხმა რე ბე ლი ქვეც ნო ბი ე რად პირ ველ 
აქ ცენტს აკე თებს ფას ზე, ხო ლო შემ დეგ სხვა მა ხა სი ა თებ ლებ ზე. ამ ფაქ-
ტო რის მი ხედ ვით, ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე ქარ თუ ლი და უცხ ო უ რი პრო დუქ-
ცი ის ფა სე ბი თით ქმის ერ თი და იგი ვე ა, რაც გარ კვე ულ პა რა დოქსს წარ-
მო ად გენს. მი ზე ზი ისა ა, რომ ქარ თუ ლი წარ მო ე ბის პრო დუქ ცი ა, რო მელ თა 
ფა სე ბიც იგი ვე ა, რაც უცხ ო უ რი წარ მო ე ბი სა, შედ გე ბა მთლი ა ნად იმ პორ ტი-
რე ბუ ლი ნედ ლე უ ლი სა გან და შე სა ფუ თი მა სა ლე ბი სა გან, რო მელ თა თვით-
ღი რე ბუ ლე ბაც მო ი ცავს იმ პორ ტის გა და სა ხად საც, ამი ტომ მა თი ფა სი მცი-
რე დით ჩა მორ ჩე ბა უცხ ო ურ ანა ლო გი ურ პრო დუქ ცი ას, ხო ლო ზოგ ჯერ ამე-
ტებს მას; რაც შე ე ხე ბა სა გა რეო ბა ზარს, არა ალ კო ჰო ლუ რი პრო დუქ ცია და 
ლუ დი და ბა ლი ფა სე ბის დი ა პა ზონ ში ა, ხო ლო ალ კო ჰო ლუ რი პრო დუქ ცია 
(ღვი ნო), გა მაგ რი ლე ბე ლი სას მე ლე ბი და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო დუქ-
ცი ა, ფა სის მი ხედ ვით, სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლე ბით გა მო ირ ჩე ვა;

– გან მას ხვა ვე ბე ლი ფაქ ტო რე ბი, რო მელ შიც იგუ ლის ხმე ბა შე სა ფუ თი 
მა სა ლე ბი, კვლე ვი სათ ვის აღე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის შე ფუთ ვა ერ თმა ნე თი სა-
გან მეტ -ნაკ ლე ბად გან სხვავ დე ბა, უფ რო მე ტი გან მას ხვა ვე ბე ლი ნიშ ნე ბი 
გა აჩ ნია ევ რო პა ში წარ მო ე ბულ პრო დუქ ცი ას; მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლით გა მო-
ირ ჩე ვა ღვი ნო და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო დუქ ცი ა, ხო ლო სხვა და ნარ-
ჩე ნი გა მოკ ვლე უ ლი პრო დუქ ცია და ბალ და სა შუ ა ლო სა ფე ხუ რებ ზე დგას;

 - თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბა - ამ მაჩ ვე ნებ ლის მი-
ხედ ვით მა ღალ კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნია ალ კო ჰო ლუ რი პრო დუქ ცი ა, ხო ლო 
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სხვა პრო დუქ ცია სა შუ ა ლო კრი ტე რი უ მებს აკ მა ყო ფი ლებს. ამის ძი რი თად
მი ზეზს წარ მო ად გენს ის, რომ ღვი ნის წარ მო ე ბის ქარ თუ ლი ტრა დი ცია
აღი ა რე ბუ ლია სა ერ თა შო რი სო მას შტა ბით;

- კონ კუ რენ ცი ის სიმ წვა ვის მი ხედ ვით ყვე ლა ქარ თუ ლი პრო დუქ ცია
მო ექ ცა კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის მა ღალ დი ა პა ზონ ში, რად გან ევ რო პულ
ბა ზარ ზე ზო გა დად მა ღა ლი კონ კუ რენ ციაა და პო ზი ცი ო ნი რე ბი სათ ვის აუ-
ცი ლე ბე ლია ქმე დი თი სტრა ტე გი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა;

- კლი ენ ტთა კონ ცენ ტრა ცია და პრო დუქ ცი ის იმი ჯი - პირ და პირ კავ-
შირ შია ერ თმა ნეთ თან, რად გან, რაც უფ რო მა ღა ლია პრო დუქ ცი ის ცნო ბა-
დო ბა, მით მა ღა ლია კლი ენ ტთა კონ ცენ ტრა ცი ა. საკ ვლევ ობი ექ ტზე, უცხ ო-
უ რი წარ მო ე ბის პრო დუქ ცი ას უფ რო მა ღა ლი იმი ჯი და კლი ენ ტთა კონ ცენ-
ტრა ცია ახა სი ა თებს, ვიდ რე ქარ თუ ლი წარ მო ე ბის პრო დუქ ტებს. ამის ახ-
სნა შე საძ ლე ბე ლი იმით, რომ ბა თუმ ში, რო გორც საკ ვლევ ქა ლაქ ში, რო ცა
კვლე ვა ჩა ტარ და, უცხ ო ელ ტუ რის ტთა რა ო დე ნო ბა საკ მა ოდ მა ღა ლი იყო,
რა მაც გავ ლე ნა მო ახ დი ნა არ სე ბულ სი ტუ ა ცი ა ზე, შე სა ბა მი სად, უცხ ო უ რი
პრო დუქ ცი ის იმი ჯი უფ რო მა ღა ლი ა. ქარ თუ ლი წარ მო ე ბის პრო დუქ ცი ის
იმი ჯი სა შუ ა ლო დო ნე ზე ა. ასე თი ვე მაჩ ვე ნე ბე ლი ფიქ სირ დე ბა სა გა რეო
ბაზ რებ ზეც (იხ .ცხრი ლი).

კვლე ვით მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი სა და ცხრი ლის გა ა ნა ლი ზე ბის სა-
ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია გა მო იკ ვე თოს სა ექ სპორ ტო ბაზ რებ ზე ეროვ ნუ-
ლი წარ მო ე ბის გას ვლის სტრა ტე გი ა. მიგ ვაჩ ნი ა, რომ უნ და არ სე ბობ დეს
რო გორც ექ სპორ ტის წარ მო ე ბის ზო გა დი სტრა ტე გი ა, ასე ვე სა სურ ვე ლი ა,
თი თო ე უ ლი სა ექ სპორ ტო პრო დუქ ცი ი სათ ვის ინ დი ვი დუ ა ლუ რად გა ნი-
საზღ ვროს შე სა ბა მი სი სტრა ტე გი ე ბი. ჩვენ მი ერ საკ ვლე ვი პრო დუქ ტე ბის
არე ა ლი სა გა რეო ბა ზარ ზე დიდ კონ კუ რენ ცი ას გა ნიც დის. რო გორც კვლე-
ვით მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი დან ჩანს, ნე ბის მი ე როი პრო დუქ ცი ა, რო მე ლიც
სა ექ სპორ ტო დაა გა მიზ ნუ ლი, დიდ კონ კუ რენ ცი ას აწყ დე ბა. თვით ყვე ლა-
ზე ცნო ბილ ქარ თულ ღვი ნო საც კი სა გა რეო ბა ზარ ზე ბევ რი კონ კუ რენ ტი
ჰყავს.

სა ექ სპორ ტო სტრა ტე გი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა უნ და მი-
ი ღოს ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბულ მა მხა რემ: სა ხელ მწი ფომ, მწარ მო ე ბელ მა,
ექ სპორ ტის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ მა პირ მა. თი თო ე ულ მა მათ გან მა დაწ-
ვრი ლე ბით უნ და შე ის წავ ლოს მი სი მი მარ თუ ლე ბა და შე ჯე რე ბის მე ქა ნიზ-
მით მო ახ დი ნოს სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბა. თი თო ე უ ლის რო ლი შე საძ ლე ბე-
ლია შემ დეგ ნა ი რად გა და ნა წილ დეს:
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ბადრი გეჩბაია, გელა მამულაძე, პაატა აროშიძე, ნანული მახარაძე, მირზა სუქნიშვილი

ქართული პროდუქციის კონკურენტუნარიანობის შეფასების კრიტერიუმები

კრიტერიუმები
შეფასების დიაპაზონი

დაბალი საშუალო მაღალი
ბაზრის წილი არაალკოჰო-

ლური პრო-
დუქცია, გა-
მაგრილებე-ლი 
სასმე ლე ბი, 
ლუდი

სოფლის მეურნეობის 
პროდუქცია

ალკოჰოლური პროდუქცია 
(ღვინო)

ფასი არაალკოჰო-
ლური 
პროდუქცია,

ლუდი

ალკოჰოლური 
პროდუქცია (ღვინო),
გამაგრილებელი 
სასმელები, სო ფ-
ლის მეურნეობის 
პროდუქცია

განმასხვავე-
ბელი ფაქ-
ტორები

ლუდი არაალკოჰოლური 
პროდუქცია,
გამაგრილებელი 
სასმელები

ალკოჰოლური პროდუქცია 
(ღვინო), სოფ ლის 
მეურნეობის პროდუქცია,

თანამედროვე 
ტექნოლოგი-
ების გამო-
ყენების დონე

არაალკოჰოლური 
პროდუქცია, გამა-
გრილებელი სასმე-
ლები, ლუდი, სოფ-
ლის მეურნეობის 
პროდუქცია

ალკოჰოლური პროდუქცია 
(ღვინო)

კონკურენციის 
სიმწვავე

ალკოჰოლური პროდუქცია 
(ღვინო), არაალ-
კოჰოლური პროდუქცია, 
გამაგრილებელი სასმელები, 
ლუდი,
სოფ ლის მეურნეობის 
პროდუქცია,

კლიენტთა 
კონცენ-ტრაცია

არაალკოჰო-
ლური პრო-
დუქცია,
გამაგრილე-
ბელი სასმე-
ლები, ლუდი

სოფლის მეურნეობის 
პროდუქცია

ალკოჰოლური პროდუქცია 
(ღვინო)

იმიჯი არაალკოჰო-
ლური პრო-
დუქცია, ლუდი

გამაგრილებელი 
სასმელები, სოფ-
ლის მეურნეობის 
პროდუქცია

ალკოჰოლური პროდუქცია 
(ღვინო)

წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორთა მიერ

 სა ხელ მწი ფო შე ი მუ შა ვებს ექ სპორ ტის სტი მუ ლი რე ბის ფი ნან სურ 
და არა ფი ნან სურ მე ქა ნიზ მებს. სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბის მი ხედ-
ვით არ არ სე ბობს ექ სპორ ტზე გა და სა ხა დი, სა ხელ მწი ფო სხვა დას ხვა 
პროგ რა მით ას ტი მუ ლი რებს სა ექ სპორ ტო პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბას. უცხ-
ო ეთ ში გან თავ სე ბულ სა ქარ თვე ლოს სა ელ ჩო ებ ში სპე ცი ა ლუ რი ეკო ნო მი-
კუ რი დეს პა ნე ბის თა ნამ დე ბო ბა გა ნი საზღ ვრა, რო მელ თა მთა ვა რი მო ვა-
ლე ო ბა, გარ და ინ ვეს ტი ცი ე ბის მო ზიდ ვი სა, იქ ნე ბა ქარ თვე ლი მე წარ მე ე-



109

ბი სათ ვის იმ ქვეყ ნის ბა ზარ ზე შეღ წე ვა ში დახ მა რე ბა, რაც გა მო ი ხა ტე ბა იმ 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბის მე წარ მი სათ ვის გაც ნო ბა ში, რაც ახა სი ა თებს სა გა რეო 
ბაზ რებს;

 მწარ მო ებ ლის უმ თავ რეს ფუნ ქცი ას წარ მო ად გენს ბა ზარს მი ა წო-
დოს სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, თა ნა მედ რო ვე 
ტექ ნო ლო გი ე ბის სა შუ ა ლე ბით დამ ზა დე ბუ ლი პრო დუქ ცი ა, შე ფუ თოს თა-
ნა მედ რო ვე სტან დარ ტე ბით და სა ხელ მწი ფოს ხელ შეწყ ო ბით შე ის წავ-
ლოს და გა ა ნა ლი ზოს სა გა რეო ბა ზა რი. ექ სპორ ტის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ-
მა პირ მა უნ და შე ი მუ შა ვოს პრო დუქ ცი ის ბა ზარ ზე გა ტა ნის ლო გის ტი კუ რი 
სტრა ტე გი ა, რაც უნ და ეყ რდნო ბო დეს ტრან სპორ ტი რე ბის უსაფ რთხო ე ბას 
და მი ნი მა ლურ ღი რე ბუ ლე ბას.

დასკვნა
ეროვ ნუ ლი პრო დუქ ცი ის უცხ ო ურ ბა ზარ ზე კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის 

ამაღ ლე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი ქმე დი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის შე სა მუ შა ვებ-
ლად სა ჭი როა მას ში ჩა ერ თოს რო გორც სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე ბი, ასე ვე 
თვით კომ პა ნი ე ბი. ეს ღო ნის ძი ე ბე ბი პი რო ბი თად შე იძ ლე ბა და ი ყოს სა-
ხელ მწი ფო მას ტი მუ ლი რე ბელ და კომ პა ნი ე ბის მარ კე ტინ გულ ღო ნის ძი ე-
ბე ბად:

 ეროვ ნუ ლი პრო დუქ ცი ის უცხ ო ურ ბა ზარ ზე შე ტა ნი სათ ვის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნია სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კა, რომ ლის მი ხედ-
ვი თაც სა ხელ მწი ფომ უნ და და აზღ ვი ოს სა ქონ ლის ექ სპორ ტის ტრან ზაქ-
ცი ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი რის კე ბი, ასე ვე ფი ნან სუ რი ინ სტრუ მენ ტე ბის 
შე თა ვა ზე ბი თა და, ზო გა დად, ფი ნან სებ ზე ხელ მი საწ ვდო მო ბის შე საძ ლებ-
ლო ბე ბით, ქვეყ ნის სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის ზრდას და უცხ ო ურ ბაზ-
რებ ზე ად გი ლობ რი ვი კომ პა ნი ე ბის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბას 
შე უწყ ოს ხე ლი.

- სა ხელ მწი ფომ უნ და გა აძ ლი ე როს მწარ მო ე ბელ თა სა ინ ფორ მა ციო 
უზ რუნ ველ ყო ფა, რაც და არ წმუ ნებს მათ ევ რო კავ შირ თან ღრმა და ყოვ-
ლის მომ ცვე ლი სა ვაჭ რო რე ჟი მის გა მო ყე ნე ბის უპი რა ტე სო ბა ში;

– მი ზან შე წო ნი ლია სა ხელ მწი ფოს მხრი დან მწარ მო ე ბელ თა ხა რის-
ხის უზ რუნ ველ ყო ფის ღო ნის ძი ე ბებ ში ხელ შეწყ ო ბა, რაც გუ ლის ხმობს 
დახ მა რე ბას ევ როს ტან დარ ტე ბის ხა რის ხის და მა დას ტუ რე ბე ლი სერ ტი-
ფი კა ტე ბის მო პო ვე ბა ში. სა ხელ მწი ფოს შე უძ ლია გა დაჭ რას ორ გა ნი ზა ცი-
უ ლი სა კითხ ე ბი და და ეხ მა როს სა წარ მო ებს ამ სა კითხ ის მოგ ვა რე ბა ში;

- სა ჭი როა შე მუ შავ დეს ექ სპორ ტის ხელ შემ წყო ბი სტრა ტე გი ა, რო-
მელ შიც უნ და გა ნი საზღ ვროს:

 სა ერ თა შო რი სო მარ კე ტინ გის მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო მე ლიც 
წარ მო ად გენს სა გა რეო ბა ზარ ზე პრო დუქ ტის წარ მა ტე ბუ ლი რე ა ლი ზა ცი-
ის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბას. არ შე იძ ლე ბა წარ მა ტე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბის გან-
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ბადრი გეჩბაია, გელა მამულაძე, პაატა აროშიძე, ნანული მახარაძე, მირზა სუქნიშვილი

ხორ ცი ე ლე ბა სა გა რეო ბა ზარ ზე არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ის ცოდ ნის გა რე შე. 
ამ მი მარ თუ ლე ბით ფირ მებ მა, რომ ლე ბიც ახორ ცი ე ლე ბენ სა ქონ ლის ექ-
სპორტს, თა ვი ან თი საქ მი ა ნო ბი სას ის მე თო დე ბი უნ და გა მო ი ყე ნონ, რა 
მე თო დე ბი თაც ხდე ბა სა ერ თოდ ბაზ რის გა მოკ ვლე ვა, რომ ლის სა ფუძ ველ-
ზეც უნ და მოხ დეს შე სა ბა მის ბა ზარ ზე კო ნი უნ ქტუ რუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის 
გან საზღ ვრა და არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ის ანა ლი ზი. ყო ვე ლი ვე ამის შე დე გად 
დად გინ დე ბა წარ მა ტე ბის საკ ვან ძო სა კითხ ე ბი, ფაქ ტო რე ბი, რაც წარ მო-
ად გე ნენ სა ფუძ ველს კონ კუ რენ ტებ თან უპი რა ტე სო ბის მიღ წე ვა ში. ამი სათ-
ვის კი უნ და შე იქ მნას კონ კრე ტუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მა და ჩა მო ყა ლიბ დეს 
ისე თი სტრა ტე გი უ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი, რო გო რი ცა ა: ფირ მე ბის ორი ენ ტა-
ცია კლი ენ ტე ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბებ ზე, მარ კე ტინ გ-მიქ სის ინ სტრუ მენ ტე ბის 
გა მო ყე ნე ბა, გა სა ღე ბის სფე რო ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო ველ გვა რი საქ-
მი ა ნო ბის მი ზან მი მარ თუ ლი კო ორ დი ნა ცია და სხვ;

 სწო რი ფას წარ მოქ მნის პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა, რო მე ლიც მარ კე-
ტინ გუ ლი პროგ რა მის გა სა ღე ბია და რო მე ლიც მნიშ ვნე ლოვ ნად მოქ მე-
დებს სა ქონ ლის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა ზე და ამავ დრო უ ლად, კო მერ ცი-
უ ლი რის კის შე ნარ ჩუ ნე ბის თა ვი სე ბურ გა რან ტად გა მო დის. სწო რედ ამი-
ტომ, სა წარ მო ებ მა ფას წარ მოქ მნის პო ლი ტი კის ფორ მუ ლი რე ბი სას, აუ ცი-
ლებ ლად უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ იმ ბა ზარ ზე არ სე ბუ ლი ფა სე ბი და ფას-
წარ მოქ მნის პო ლი ტი კის ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბი, რო მელ ქვე ყა ნა შიც 
ახორ ცი ე ლე ბენ ან გეგ მა ვენ სა ქონ ლის ექ სპორტს.

 პრო დუქ ცი ის ხა რის ხის მუდ მი ვი გა უმ ჯო ბე სე ბა, რო მე ლიც წარ მო-
ად გენს სა გა რეო ბა ზარ ზე სა ქონ ლის კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის ამაღ ლე ბის 
და სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის გაზ რდის გა რანტს. სა ქონ ლის ხა რის ხი, 
რო მე ლიც მუდ მი ვად უნ და იყოს სტა ბი ლუ რად მა ღა ლი და სწო რედ ამას 
გვა ვალ დე ბუ ლებს მსოფ ლიო სა ვაჭ რო ორ გა ნი ზა ცი ის სრუ ლუფ ლე ბი ა ნი 
წევ რო ბა. გა მომ დი ნა რე აქე დან, სა ჭი როა პრო დუქ ცი ის ხა რის ხის მუდ მი ვი 
გა უმ ჯო ბე სე ბა, რომ ლის ობი ექ ტუ რი შე ფა სე ბა მო ითხ ოვს პრო დუქ ცი ის სა-
ხელ მწი ფო გა მოც დებს, ასე ვე სერ ტი ფი ცი რე ბის პრო ცე სის დახ ვე წას, მის 
სწო რად და გა მარ თუ ლად ჩა ტა რე ბას.

 კომ პა ნი ებ მა, რომ ლე ბიც ახორ ცი ე ლე ბენ სა ქონ ლის ექ სპორტს, 
მუდ მი ვად უნ და იზ რუ ნონ პრო დუქ ცი ის სრულ ყო ფილ შე ფუთ ვა ზე. სა ქარ-
თვე ლო ში წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ა, ბევრ შემ თხვე ვა ში, ხა რის ხით და გე-
მუ რი თვი სე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბით, უცხ ო ურ ზე უკე თე სი ა, მაგ რამ არა სა თა-
ნა დო შე ფუთ ვის გა მო, შე საძ ლოა ისე თი თვალ ში სა ცე მი ვი ზუ ა ლი ფორ მა 
არ გა აჩ ნდეს, რო გორც იმ პორ ტი რე ბულს. ეს კი კომ პა ნი ას ხელს უშ ლის სა-
გა რეო ბა ზარ ზე შე სა ბა მი სი ად გი ლის დამ კვიდ რე ბას და სა ექ სპორ ტო პო-
ტენ ცი ა ლის გაზ რდას. სა ქონ ლის შე ფუთ ვა უნ და გა ნა ხორ ცი ე ლონ ისეთ-
ნა ი რად, რომ, რომ ის ბა ზარ ზე არ სე ბუ ლი მოთხ ოვ ნის ყვე ლა კრი ტე რი უმს 
აკ მა ყო ფი ლებ დეს;
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 ცნო ბა დო ბის ამაღ ლე ბა, რო მელ მაც გა მოხ მა უ რე ბა უნ და ჰპო ვოს
სა ქონ ლი სა და მომ სა ხუ რე ბის თან მიმ დევ რუ ლი რეკ ლა მი რე ბა ში, ბრენ-
დის გრძელ ვა დი ა ნი ფა სე უ ლო ბის შექ მნა სა და მომ ხმა რე ბელ ში უპი რა-
ტე სო ბის მო პო ვე ბა სა და გა ყიდ ვე ბის სტი მუ ლი რე ბა ში. სა წარ მოს მი ზა ნი
უნ და იყოს მომ ხმა რე ბელს მი ა წო დოს ინ ფორ მა ცია ბრენ დის ან კონ კრე-
ტუ ლი პრო დუქ ცი ის მო დე ლის შე სა ხებ და მო ახ დი ნოს მი სი შემ დგო მი გა-
ყიდ ვა.

 სა გა რეო ბა ზარ ზე წარ მა ტე ბის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს კონ კუ-
რენ ტუ ლი უპი რა ტე სო ბის მო პო ვე ბა, რის თვი საც აუ ცი ლე ბე ლია სტრა ტე გი-
უ ლი მარ კე ტინ გუ ლი ანა ლი ზი, რო მე ლიც ექ სპორ ტის ხელ შემ წყო ბი სტრა-
ტე გი ის შე მად გე ნელ ნა წი ლად უნ და გა ნი საზღ ვროს.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა ხელს შე უწყ ობს ეროვ-
ნუ ლი წარ მო ე ბის პრო დუქ ცი ის ექ სპორტს და გაზ რდის მის კონ კუ რენ ტუ-
ნა რი ა ნო ბას სა ერ თა შო რი სო ბა ზარ ზე.
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მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ის, ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა: ეკო ნო მი კი სა და პო ლი-
ტი კის ურ თი ერ თმოქ მე დე ბის თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვე ბი. გა მომ ცემ ლო ბა
„ბათუმის უნივერსიტეტი“
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The paper evaluates the competitiveness of products produced in Georgia,
defines the recognition of these products, both within the country and in foreign
markets. Under the Association Agreement with the European Union, Georgian
products have opened the way to European markets without obstacles. Based
on the research, the area of   products that will be competitive in foreign markets
and will be able to position itself has been determined. During the study alcohol
production was excluded, as we believe that Georgian wine is highly competitive.

Based on bibliographic researc h  and empirical materials, the factors
a˹ecting product competitiveness have been identified and evaluated according
to various criteria. It should be noted that such a study has not been conducted
in Georgia yet, it is the first of its importance and it can be used by researchers
from countries whose field of interest is the issue of entering foreign markets. The
hypothesis is that if a foreign tourist prefers Georgian products and a group of
products get a great advantage in other equal conditions, we can conclude that
if these products are freely marketed in its country, it will not be di˺cult to gain
a foothold in the market.

In order to increase the competitiveness of national products in the
foreign market, it is necessary to make arrangements that will involve on the
one hand state agencies, and on the other hand companies themselves. These
arrangements can be conditionally divided into state stimulus and marketing
measures of companies, which include insurance of risks related to the export of
goods, information provision of exporters, promotion of quality assurance and
development of a framework document for export promotion strategy in general
where all the events are to be revealed.

Keywords: EU, national production, competition, export, import, recognition
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კვლე ვის მი ზა ნია სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის დარ გობ რი-
ვი შეს წავ ლა. ჩვენ გა ვა ა ნა ლი ზეთ სა ქარ თვე ლოს კერ ძო სექ ტო რის 531 
მსხვი ლი სა წარ მო, რომ ლე ბიც შემ დეგ ოთხ დარ გში ოპე რი რე ბენ: წარ-
მო ე ბა, ვაჭ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბა და ფი ნან სე ბი. დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტის 
შეს წავ ლა მოხ და სა წარ მო თა რა ო დე ნო ბის, სი დი დი სა და მომ გე ბი ა ნო ბის 
ჭრილ ში თი თო ე უ ლი დარ გის მი ხედ ვით. 

შე დე გე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ წარ მო ე ბის სფე რო ში სა წარ მო თა ყვე-
ლა ზე ნაკ ლე ბი რა ო დე ნო ბა (19%) ფუნ ქცი ო ნი რებს. აღ ნიშ ნუ ლი აძ ლი ე-
რებს იმ არ გუ მენტს, რომ არას წო რი ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის შე დე გად ვერ 
გრძნობს სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ეფექტს. სა-
წარ მო თა ზო მა ზე დაკ ვირ ვე ბით, ასე ვე, ვი გებთ, რომ ყვე ლა ზე დი დი ფი-
ნან სუ რი სექ ტო რი ა. სი დი დე ში სხვა ო ბა ფი ნან სე ბის სექ ტო რის სა წარ-
მო ებ სა და სხვა დარ გის სა წარ მო ებს შო რის იმ დე ნად თვალ ში სა ცე მი ა, 
რომ ის ეკო ნო მი კის არას წო რი მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბის კი დევ 
ერ თი სამ წუ ხა რო მა ნიშ ნე ბე ლი ა. მომ გე ბი ა ნო ბის მხრივ კი ვაჭ რო ბი სა 
და მომ სა ხუ რე ბის დარ გე ბი ლი დე რო ბენ. აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ ერ თხელ ხაზს 
უს ვამს, რომ წარ მო ე ბის სექ ტორ ში ნაკ ლე ბი რა ო დე ნო ბი სა და მომ ცრო 
ზო მის სა წარ მო ე ბი არი ან ჩარ თულ ნი, რომ ლე ბიც მა ღალ ტექ ნო ლო გი ურ 
წარ მო ე ბა ზე ნაკ ლე ბად ორი ენ ტი რე ბის ფონ ზე, ასე ვე შე და რე ბით და ბალ 
შე მო სავ ლებს იღე ბენ. 

რე კო მენ დე ბუ ლია წარ მო ე ბის სექ ტორ ში სა წარ მო თა ჩარ თუ ლო ბის 
ზრდის სტი მუ ლი რე ბა, რაც შე საძ ლოა ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, მა ღალ ტექ-
ნო ლო გი უ რი წარ მო ე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ დეს.

* ავტორი მადლობას უხდის აკადემიკოს ლადო პაპავას კვლევის განმავლობაში გაწეული 
რეკომენდაციებისთვის.
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შესავალი

ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლოს მი ერ მიღ წე უ ლი ზო მი-
ე რი ეკო ნო მი კუ რი ზრდა მო სახ ლე ო ბა ზე ნაკ ლე ბად აი სა ხე ბა. სტა ტის ტი კა
გვიჩ ვე ნებს, რომ ქვეყ ნის მი ერ მიღ წე უ ლი ზრდა მთლი ან სა მა მუ ლო პრო-
დუქ ტში (GDP) (Papava V., Silagadze A. 2019) დიდ წი ლად მიღ წე უ ლია შემ დეგ
დარ გებ ში: სა ფი ნან სო საქ მი ა ნო ბა, ვაჭ რო ბა და მომ სა ხუ რე ბა. ქვე ყა ნას კი
რე ა ლუ რი, ანუ სა ქონ ლი სა და მომ სა ხუ რე ბის წარ მო ე ბით მი ღე ბუ ლი ეკო-
ნო მი კუ რი ზრდა ესა ჭი რო ე ბა.

ქვეყ ნის GDP-ის წარ მო ე ბის შე სა ხებ აქამ დე არ სე ბუ ლი ცოდ ნა, ძი-
რი თა დად, მაკ რო ე კო ნო მი კურ მო ნა ცე მებ ზეა დაყ რდნო ბი ლი. საქ სტა ტის
წლი უ რი მო ნა ცე მე ბით 2018 წელს ქვეყ ნის GDP-ის 24,8% შე იქ მნა მრეწ-
ვე ლო ბის, 12,9% – მშე ნებ ლო ბის, 12,4% – ვაჭ რო ბის, 9,2% – ტრან სპორ ტი-
სა და კავ შირ გაბ მუ ლო ბის, ხო ლო 6,8% კი – სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის დარ გში
(Geostat, 2019). სტა ტის ტი კის სამ სა ხუ რის მო ცე მუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი ქვეყ-
ნის (და არა ფირ მის) დო ნე ზე არ სე ბულ ინ ფორ მა ცი ა ზეა დაყ რდნო ბი ლი.
მაკ რო ე კო ნო მი კურ სტა ტის ტი კა ზე დაყ რდნო ბით შეგ ვიძ ლია და ვი ნა ხოთ,
თუ რო მე ლი დარ გი რა რა ო დე ნო ბის GDP-ს ქმნის. თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი სუ-
რა თი არ არის სრუ ლი. ასეთ შემ თხვე ვა ში, არ ჩანს თი თო ე ულ დარ გში
რამ დე ნი და რა სი დი დის სა წარ მოა ჩარ თუ ლი. შე სა ბა მი სად, რთუ ლია და-
ვას კვნათ, თუ რამ დე ნად სწო რი მი მარ თუ ლე ბით ვი თარ დე ბა ქვეყ ნის ეკო-
ნო მი კა. სწო რედ ამ პრობ ლე მის აღ მოფ ხვრის მცდე ლო ბაა წი ნამ დე ბა რე
კვლე ვა. ამ კვლე ვის ფარ გლებ ში ამო ვი ღეთ კერ ძო სექ ტო რის 500-ზე მე ტი
სა წარ მოს ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ა, რა თა დაგ ვედ გი ნა, თუ რო მელ დარ გში
რა რა ო დე ნო ბის, სი დი დი სა და მომ გე ბი ა ნო ბის სა წარ მო ფუნ ქცი ო ნი რებს.

დაკ ვირ ვე ბა გან ხორ ცი ელ და იმ სა წარ მო ე ბის წლი ურ ფი ნან სურ ან-
გა რიშ გე ბებ ზე, რომ ლებ მაც 2018 წლის 1 ოქ ტომ ბრი დან 2019 წლის 20 იან-
ვრამ დე დრო ით ინ ტერ ვალ ში ფი ნან სთა სა მი ნის ტროს ბუ ღალ ტრუ ლი
აღ რიცხ ვის, ან გა რიშ გე ბი სა და აუ დი ტის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სა ა გენ ტოს
(ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სამ სა ხურს) კა ნო ნის მოთხ ოვ ნის ფარ გლებ ში თა ვი-
ან თი 2017 წლის წლი უ რი ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბე ბი წა რუდ გი ნეს. ფი ნან-
სუ რი ან გა რიშ გე ბე ბი ოფი ცი ა ლუ რად გა მოთხ ო ვილ იქ ნა ზე დამ ხედ ვე ლო-
ბის სამ სა ხ უ რი  დან, ხო ლო აღ წე რი ლო ბი თი მო ნა ცე მე ბი (სა წარ მოს კა ტე-
გო რი ა, სა ი დენ ტი ფი კა ციო კო დი და საქ მი ა ნო ბის სფე რო) ScrapeStorm-ი სა
და Link Klipper-ის ტექ ნი კე ბის გა მო ყე ნე ბით, ავ ტო მა ტუ რად გად მო წე რილ
იქ ნა ‘რეპორტალის’ ვებ სა ი ტი დან. მო ცე მუ ლი ოთხი დარ გი შეს წავ ლი ლია
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შემ დე გი პა რა მეტ რე ბის მი ხედ ვით: სა წარ მო თა რა ო დე ნო ბა, სა წარ მოს სი-
დი დე (აქ ტი ვე ბის მო ცუ ლო ბა) და მომ გე ბი ა ნო ბა (ა მო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე). 
სხვა დას ხვა ფილ ტრა ცი ის შემ დეგ, დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტი 531 ბიზ ნეს ერ-
თე უ ლით გან საზღ ვრა.

შე დე გე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ თი თო ე უ ლი მსხვი ლი დარ გი – მა ტე რი ა-
ლუ რი წარ მო ე ბა, ვაჭ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბა და ფი ნან სე ბი, წარ მოდ გე ნი ლია 
100-ზე მე ტი სა წარ მო თი. თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ წარ მო ე ბის სფე რო ში 
სა წარ მო თა ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი (19%) რა ო დე ნო ბა ფუნ ქცი ო ნი რებს. აღ ნიშ-
ნუ ლი კი დევ ერ თხელ აძ ლი ე რებს იმ არ გუ მენტს, თუ რა ტომ ვერ გრძნობს 
სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ეფექტს. სა წარ მო თა 
ზო მა ზე დაკ ვირ ვე ბით, ასე ვე, ვხე დავთ, რომ ყვე ლა ზე დი დი ფი ნან სუ რი 
სექ ტო რი ა. სი დი დე ში გან სხვა ვე ბა ფი ნან სე ბის სექ ტო რის სა წარ მო ებ-
სა და სხვა დარ გის სა წარ მო ებს შო რის იმ დე ნად, თვალ ში სა ცე მი ა, რომ 
აღ ნი შუ ლი ეკო ნო მი კის არას წო რი მი მარ თუ ლე ბით გან ვით რე ბის კი დევ 
ერ თი მა ნიშ ნე ბე ლი ა. ცნო ბი ლი ა, რომ გა ცე მუ ლი სეს ხე ბის ზრდა GDP-ის 
ზრდა ში აი სა ხე ბა, თუმ ცა, რე ა ლო ბა ში იზ რდე ბა მო სახ ლე ო ბის ვა ლი, რო-
მე ლიც, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის არ არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, და იმ პი რო ბებ ში 
რომ ად გი ლობ რი ვი ბან კე ბი უცხ ო ე თი დან შე და რე ბით ია ფად იღე ბენ კრე-
დი ტებს, სა ქარ თვე ლო ში კი შე და რე ბით ძვი რად გას ცე მენ, ქვეყ ნის თვის 
არც თუ სა ხარ ბი ე ლო სი ტუ ა ცი ის მო მას წა ვე ბე ლი ა.

მომ გე ბი ა ნო ბით, კი ვაჭ რო ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის დარ გე ბი, სხვა 
დარ გებ თან შე და რე ბით, სა შუ ა ლოდ უფ რო მომ გე ბი ა ნი ა. ეს კი იმა ზე მი უ-
თი თებს, რომ წარ მო ე ბა ში ჩაბ მუ ლი ფირ მე ბი არ აწარ მო ე ბენ მა ღალ ტექ-
ნო ლო გი ურ და შე სა ბა მი სად მა ღალ მომ გე ბი ან მქო ნე პრო დუქ ცი ას.

სა ბო ლო ოდ, ფირ მის დო ნის ინ ფორ მა ცი ა ზე დაკ ვირ ვე ბა, ამ ტკი ცებს 
იმ აზრს, რომ ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა არა ე ფექ ტი ა ნი მი მარ თუ ლე ბით ვი თარ-
დე ბა. სამ თავ რო ბო უწყ ე ბე ბის თვის აპ რი ო რი უნ და იყოს მა ტე რი ა ლუ რი 
წარ მო ე ბის სექ ტორ ში სა წარ მო თა ჩარ თუ ლო ბის ზრდის სტი მუ ლი რე ბა, 
რაც სა შუ ა ლო ვა დი ან და გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში სა შუ ა ლე ბას მოგ-
ვცემს ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი წარ მო ე ბის და-
ნერ გვი სა კენ გა და ვი ნაც ვლოთ.

სტა ტი ის მომ დევ ნო ნა წი ლი ეძღ ვნე ბა პრობ ლე მის თე ო რი უ ლი სა-
ფუძ ვლე ბის წარ მო ჩე ნას. მე სა მე ნა წილ ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია დაკ ვირ ვე ბის 
ობი ექ ტის შერ ჩე ვა და აღ წე რი ლია შე სა ბა მი სი მე თო დი კა. მე ოთხე ნა წილ-
ში კვლე ვის შე დე გე ბია ასა ხუ ლი. ხო ლო, ბო ლო ნა წილ ში მო ცე მუ ლია დას-
კვნა.

თეორიული საფუძვლები

სა ქარ თვე ლო მცი რე და გან ვი თა რე ბა დი ეკო ნო მი კის ქვე ყა ნა ა. ჩვე ნი 
GDP-ი 2018 წლის მო ნა ცე მე ბით, მო სახ ლე ო ბის ერთ სულ ზე 4722 აშშ დო ლა-
რი ა. ბო ლო წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა შე და რე ბით 
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ზო მი ე რი ტემ პე ბით იზ რდე ბა, თუმ ცა, ზრდა, მო სახ ლე ო ბა ზე ნაკ ლე ბად აი-
სა ხე ბა (Papava V. 2018b).

დღეს ეკო ნო მის ტე ბი თან ხმდე ბი ან, რომ GDP სრუ ლი სი ზუს ტით ვერ
ასა ხავს ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ კე თილ დღე ო ბას (Stiglitz J. 2009; 2010). მა გა-
ლი თად, ავ ტო საგ ზაო შემ თხვე ვა, იმის მი უ ხე და ვად, რომ მო სახ ლე ო ბა ზე,
და კონ კრე ტუ ლად ინ ცი დენ ტის მო ნა წი ლე (ებ )ზე უარ ყო ფი თად აი სა ხე ბა,
და შა ვე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბის მკურ ნა ლო ბი სა და და ზი ა ნე ბუ ლი ავ ტო მო ბილ-
(ებ )ის შე კე თე ბა ზე გა წე უ ლი ხარ ჯის შე დე გად ზრდის GDP-ს. ასე ვე, GDP-ში
და ით ვლე ბა კომ პო ნენ ტე ბი (მა გა ლი თად, ე. წ. პი რო ბი თი იჯა რა, რო მე ლიც
აღ ნიშ ნავს იმ თან ხის რა ო დე ნო ბას, რა საც მფლო ბე ლი მი ი ღებ და სა კუთ-
რე ბის /ფარ თის გა ქი რა ვე ბის შემ თხვე ვა ში), რაც უსა ფუძ ვლოდ “ბერავს”
ქვეყნის GDP-ს.

თუ კი სხვა ო ბა GDP-ი სა და მო სახ ლე ო ბის რე ა ლურ კე თილ დღე ო ბას
შო რის მნიშ ვნე ლოვ ნად დი დია (რო გორც სა ქარ თვე ლო ში), მი ზე ზი იქ ნებ
სხვა გა ნაც ვე ძი ოთ – შე საძ ლოა ქვეყ ნის მი ერ არ ჩე ულ ეკო ნო მი კუ რი გან-
ვი თა რე ბის მო დელ ში იყოს პრობ ლე მა.

ხე ლი სუფ ლე ბის ფუნ ქციაა ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სწო რი მო-
დე ლის /სტრა ტე გი ის შერ ჩე ვა და შე მუ შა ვე ბა, შემ დეგ კი, იმ დარ გე ბის მი-
მართ მე ტი სტი მუ ლი (მა გა ლი თად, სა გა და სა ხა დო შე ღა ვა თე ბის გზით) გა-
უ ჩი ნოს უცხ ო ელ თუ ად გი ლობ რი ვი ბაზ რის მო ნა წი ლე ებს, რაც ქვე ყა ნას
უკე თე სი ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის შექ მნა ში და ეხ მა რე ბა. ამი სათ ვის
კი სა ჭი როა იმის გა ა ნა ლი ზე ბა, თუ რა მდგო მა რე ო ბაა სა ქარ თვე ლოს კერ-
ძო სექ ტო რის სხვა დას ხვა დარ გში. აღ ნიშ ნუ ლი დაგ ვეხ მა რე ბა გა ვი გოთ
თუ რო მელ დარ გში რა რა ო დე ნო ბის, სი დი დი სა და მო გე ბის მქო ნე სა წარ-
მო ე ბი საქ მი ა ნო ბენ და თუ ფაქ ტობ რი ვად რო მე ლი დარ გია ქვეყ ნის თვის
პრი ო რი ტე ტუ ლი (Papava V. 2014; 2017;2018a).

სტა ტის ტი კა გვიჩ ვე ნებს, რომ ქვეყ ნის მი ერ მიღ წე უ ლი ზრდა GDP-ში
დიდ -წი ლად გან პი რო ბე ბუ ლია ისე თი დარ გე ბის მი ერ, რო გო რე ბი ცაა სა-
ფი ნან სო საქ მი ა ნო ბა – 9,1%, ოპე რა ცი ე ბი უძ რა ვი ქო ნე ბით, იჯა რა და მომ-
ხმა რებ ლი სათ ვის მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა – 13,4%, სხვა კო მუ ნა ლუ რი, სო-
ცი ა ლუ რი და პერ სო ნა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა – 13,4% და ფი ნან სუ რი
შუ ა მავ ლო ბის მომ სა ხუ რე ბის არა პირ და პი რი შე ფა სე ბა – 13,%, ასე ვე სას-
ტუმ რო ე ბი და რეს ტორ ნე ბი – 10,9% (Geostat, 2019). კვლე ვის მიზ ნი დან გა-
მომ დი ნა რე, ჩვენ დარ გე ბი ოთხ მსხვილ მი მარ თუ ლე ბად დავ ყა ვით:

მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბა პრაქ ტი კუ ლად ეკო ნო მი კის რე ა ლუ რი სექ-
ტო რი ა, ანუ GDP-ის ნა წი ლი, რაც რე ა ლუ რად იწარ მო ე ბა. მა ტე რი ა ლუ რი
წარ მო ე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ოთხი მი მარ თუ ლე ბი დან ინ კლუ ზი უ რი ზრდის მი-
საღ წე ვად ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა.

სწო რედ მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის გა ნუ ვი თა რებ ლო ბის გა მო გვაქვს
ეკო ნო მი კის მომ ხმა რებ ლუ რი მო დე ლი, რო დე საც ქვე ყა ნა იმა ზე მეტს მო-
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იხ მარს, ვიდ რე აწარ მო ებს. აღ ნიშ ნულს უცხ ო ე თი დან მი ღე ბუ ლი ფუ ლა-
დი გზავ ნი ლე ბი თა და აღე ბუ ლი კრე დი ტე ბით ვა ხერ ხებთ. აუ ცი ლე ბე ლია 
გა და ვი დეთ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ინ კლუ ზი ურ მო დელ ზე, რო მელ შიც სულ 
უფ რო მე ტი ადა მი ა ნი იქ ნე ბა უშუ ა ლოდ ჩარ თუ ლი წარ მო ე ბა ში. ეს მიდ გო მა 
ჯერ კი დევ 2013-2014 წლებ ში შე მუ შა ვე ბულ სა ქარ თვე ლოს გან ვი თა რე ბის 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ სტრა ტე გია – „საქართველო 2020“-ში (Government 
of Georgia, 2014) იქ ნა პრი ო რი ტე ტუ ლად გა მოცხ ა დე ბუ ლი, რო მე ლიც, სამ-
წუ ხა როდ, მთავ რო ბამ მა ლე ვე და ი ვიწყ ა.

დღეს გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი, მა სობ რი ვად ცდი ლო ბენ ცოდ ნა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი, მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი ეკო ნო მი კე ბის შექ მნას. ეს მო დე-
ლი სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის თვი საც პრი ო რი ტე ტუ ლად უნ და ჩა ით ვა-
ლოს. მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო დუქ ტის წარ მო ე ბამ დე, კი აუ ცი ლე ბე ლია 
ზო გა დად მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბა, რო გორც ასე თი, გან ვა ვი თა როთ. ევო-
ლუ ცი ის თე ო რი ის თა ნახ მად, გან ვი თა რე ბის გზა ზე სა ჭი როა ყვე ლა ნა ბი-
ჯის გავ ლა. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, სა ფე ხუ რის გა მო ტო ვე ბას ვერ 
მივ ყა ვართ ევო ლუ ცი ამ დე. ეს შე საძ ლოა ქვეყ ნის მა გა ლით ზე (და კერ ძოდ 
ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის მა გა ლით ზეც გან ვა ზო გა დოთ), რად გა ნაც ინ სტი ტუ-
ცი უ რი გან ვი თა რე ბის თე ო რი ის თა ნახ მად, ორ გა ნიზ მე ბი სა და ინ სტი ტუ-
ცი ე ბის ევო ლუ ცია ერ თსა და იმა ვე ძი რე ულ პრინ ცი პებ ზეა დამ ყა რე ბუ ლი 
(Glaeser, 2004). ისე ვე რო გორც მას ლო უს იე რარ ქი ის თე ო რი ა ში – ყო ველ 
მომ დევ ნო სა ფე ხურ ზე გა დას ვლა შე უძ ლე ბე ლია წი ნა სა ფე ხუ რის მიღ წე-
ვი სა და გა და ლახ ვის გა რე შე (Maslow, 1943), ასე ვე, სა ვა რა უ დო ა, რომ მა-
ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბამ დე, ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბა ზო-
გა დად წარ მო ე ბის კულ ტუ რას უნ და მი ეჩ ვი ოს.

ვაჭ რო ბა, რო გორც წე სი, სხვი სი ნა წარ მო ე ბი სა ქონ ლის ან მომ სა-
ხუ რე ბის ყიდ ვა და შემ დეგ უფ რო ძვი რად გა( და) ყიდ ვა ა. სხვა სიტყ ვე ბით, 
რე ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბა ამ პრო დუქ ტი სა მწარ მო ე ბელ მა უკ ვე შექ მნა, რო-
მელ საც ყი დუ ლო ბენ, რა თა უფ რო ძვი რად გა ყი დონ. შე სა ბა მი სად, და მა-
ტე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა ამ პრო დუქ ტზე მცი რე ოდე ნო ბით იზ რდე ბა. 

მომ სა ხუ რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი დარ გი ა. არა ერ თი წარ მა ტე ბუ ლი ქვეყ-
ნა სწო რედ მომ სა ხუ რე ბის სექ ტორ ზეა მნიშ ვნე ლოვ ნად და ფუძ ნე ბუ ლი. 
სა ქარ თვე ლოს თვი საც მნიშ ვნე ლო ვა ნია მომ სა ხუ რე ბის სფე რო, რომ ლის 
აშ კა რად გა მორ ჩე უ ლი დარ გი ტუ რიზ მი ა. თუმ ცა, აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, 
რომ უარ ყო ფი თი სა ვაჭ რო ბა ლან სი სა და იმ პორ ტულ სა ქო ნელ ზე მნიშ-
ვნე ლოვ ნად და მო კი დე ბუ ლე ბის პი რო ბებ ში, ტუ რიზ მის ზრდა დიდ წი ლად 
იმ ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კე ბის ზრდას ემ სა ხუ რე ბა, სა ი და ნაც ხორ ცი ელ დე ბა 
სა ქარ თვე ლო ში იმ პორ ტი. ასე ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ სა მომ ხმა-
რებ ლო კა ლა თის 80% იმ პორ ტი რე ბუ ლი სა ქონ ლის გან შედ გე ბა, და მხო-
ლოდ 20%-ია ად გი ლობ რი ვი წარ მო ე ბის. ტუ რის ტსაც პრაქ ტი კუ ლად იგი ვე 
კა ლა თას ვთა ვა ზობთ. მის მი ერ და ხარ ჯუ ლი თან ხის 80% კი იმ პორ ტის-
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თვი საა სა ჭი რო (Papava V. 2018a). რეს ტორ ნებ სა და ტუ რიზ მზე ორი ენ ტი რე-
ბულ ქვე ყა ნა ში, შე სას რუ ლე ბე ლი სა მუ შა ოს სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, 
მა ღალ კვა ლი ფი ცი უ რი და ინ ტე ლექ ტუ ა ლი ადა მი ა ნე ბის სა ჭი რო ე ბა ნაკ-
ლე ბი ა. შე სა ბა მი სად, სტი მუ ლირ დე ბა მა თი უცხ ო ეთ ში გა დი ნე ბა (Papava 
V. 2018b; 2018a).

ფი ნან სე ბი ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი დარ გი ა, რად გა ნაც მი სი გა მარ თუ-
ლი საქ მი ა ნო ბა აუ ცი ლე ბე ლია ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის ნორ მა ლუ რი ფუნ ქცი-
ო ნი რე ბი სათ ვის. იმავ დრო უ ლად, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ფი ნან სე-
ბის დარ გი სა ქარ თვე ლო ში გან სა კუთ რე ბულ პრობ ლე მას ქმნის. რო გორც 
ცნო ბი ლი ა, ფი ნან სე ბი GDP-ს ერ თ-ერ თი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. გა ცე მუ-
ლი სეს ხი ზრდის GDP-ის, მაგ რამ, ფაქ ტობ რი ვად, მო სახ ლე ო ბის ვა ლი იზ-
რდე ბა. სა ქარ თვე ლო ში, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის არ არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, 
ფი ნან სუ რი საქ მი ა ნო ბის 95%-ს ბან კე ბი გას წე ვენ (NBG, 2009; Pirveli E. 2015; 
NBG, 2018). ბან კე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ საკ რე დი ტო რე სურსს ევ რო პულ 
ბაზ რებ ზე აღე ბუ ლი და ბალ პრო ცენ ტი ა ნი სეს ხით ივ სე ბენ, ხო ლო სა ქარ-
თვე ლო ში, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის არ ქო ნის პი რო ბებ ში, შე და რე ბით ძვი რად 
გას ცე მენ. პა პა ვას გან მარ ტე ბით, „საქართველო ჩამოყალიბდა „ფინანსურ 
მილად“, როცა საზღვარგარეთიდან შემოტანილი საკრედიტო რესურსი 
გამოიყენება ჩვენი თანამოქალაქეების მიერ იმპორტული საქონლის 
მოხმარებისთვის. ... ინტენსიურად მოიხმარება ის, რაც ქვეყანაში არ 
იწარმოება, თანაც იმ შემოსავლის ხარჯზე, რაც ჩვენთან არ შექმნილა“ 
(Papava V. 2018c).

რო გორც წე სი, ცოდ ნა სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის სექ ტო რუ ლი ანა-
ლი ზის შე სა ხებ ან სტა ტის ტი კის სამ სა ხუ რის მაკ რო ე კო ნო მი კურ მაჩ ვე-
ნებ ლებს ეყ რდნო ბა (NBG 2017; 2018; Geostat 2019), ან რე ი ტინ გებს – რო-
მელ დარ გში რო მე ლი ფირ მაა ყვე ლა ზე დი დი, ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი და 
სხვა (Kvintradze 2018; Forbes.ge 2019a; 2019b). ფირ მის დო ნე ზე არ სე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის შეს წავ ლა კი სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს დარ გობ რი ვი უპი რა-
ტე სო ბე ბი უფ რო დე ტა ლუ რად და ზუს ტად იქ ნეს გა მო აშ კა რა ვე ბუ ლი.

მაკ რო ე კო ნო მი კურ სტა ტის ტი კა ზე დაყ რდნო ბით შე საძ ლე ბე ლია 
და ვი ნა ხოთ, თუ რო მე ლი დარ გი რა ოდე ნო ბის GDP-ს ქმნის. აღ ნიშ ნუ-
ლი უკ ვე გვიქ მნის წარ მოდ გე ნას, თუ რამ დე ნად სწო რი მი მარ თუ ლე ბით 
ვი თარ დე ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა. თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი სუ რა თი არა არის 
სრუ ლი, რად გან არ ჩანს თუ თი თო ე ულ დარ გში რა რა ო დე ნო ბი სა და რა 
სი დი დის კომ პა ნიაა ჩარ თუ ლი. არ არის საკ მა რი სი იმის ცოდ ნა თუ ამა 
თუ იმ დარ გში GDP-ის რა ნა წი ლი იქ მნე ბა. აუ ცი ლე ბე ლია გა ვარ კვი ოთ, 
რამ დე ნი და რა სი დი დის ფირ მე ბი ქმნი ან GDP-ს რა ნა წილს. მხო ლოდ 
ამის სა ფუძ ველ ზე იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი გა ვა კე თოთ სწო რი დას კვნა, თუ 
რამ დე ნად სწო რი მი მარ თუ ლე ბით ვი თარ დე ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა. სწო-
რედ ამის გარ კვე ვის მცდე ლო ბაა წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა.
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დაკვირვების ობიექტი და მეთოდოლოგია

შესწავლის ობიექტის შერჩევა
ჩვენ შე ვის წავ ლეთ იმ სა წარ მო ე ბის წლი უ რი ფი ნან სუ რი ან გა რიშ-

გე ბე ბი, რომ ლებ მაც 2018 წლის 1 ოქ ტომ ბრი დან 2019 წლის 20 იან ვრამ დე 
(მო ნა ცე მე ბის ამო ღე ბის თა რი ღი) დრო ით ინ ტერ ვალ ში, ფი ნან სთა სა მი-
ნის ტროს ბუ ღალ ტრუ ლი აღ რიცხ ვის, ან გა რიშ გე ბი სა და აუ დი ტის ზე დამ-
ხედ ვე ლო ბის სამ სა ხურს კა ნო ნის მოთხ ოვ ნის ფარ გლებ ში თა ვი ან თი 2017 
წლის წლი უ რი ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბე ბი წა რუდ გი ნეს. ფი ნან სუ რი ან გა-
რიშ გე ბე ბი ოფი ცი ა ლუ რად გა მოთხ ო ვილ იქ ნა ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სამ-
სა ხუ რი დან, ხო ლო აღ წე რი ლო ბი თი მო ნა ცე მე ბი (ფირ მის კა ტე გო რი ა, სა-
ი დენ ტი ფი კა ციო კო დი და საქ მი ა ნო ბის სფე რო) ScrapeStorm-ი სა და Link 
Klipper-ის ტექ ნი კე ბის გა მო ყე ნე ბით, ავ ტო მა ტუ რად გად მო წე რილ იქ ნა 
‘რეპორტალის’ ვებ გვერ დი დან. მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის, ვაჭ რო ბის, 
მომ სა ხუ რე ბი სა და ფი ნან სე ბის დარ გე ბი შეს წავ ლი ლია შემ დე გი პა რა-
მეტ რე ბის მი ხედ ვით: სა წარ მო თა რა ო დე ნო ბა, სა წარ მოს სი დი დე (აქ ტი-
ვე ბის მო ცუ ლო ბა) და მომ გე ბი ა ნო ბა (ა მო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე).

სა ნამ დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტი სა და შე დე გე ბის ანა ლიზ ზე გა და ვალთ, 
იბა დე ბა კითხ ვა იმის შე სა ხებ, თუ რამ დე ნად ხა რის ხი ა ნი და სან დოა აღ-
ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია და რამ დე ნად შე იძ ლე ბა მო ცე მულ ინ ფორ მა ცი ა ზე 
დაყ რდნო ბით და სა ბუ თე ბუ ლი დას კვნე ბის გა მო ტა ნა. ყუ რად სა ღე ბია სა-
წარ მო თა ზო მის (აქ ტი ვე ბის სი დი დის მი ხედ ვით) გა ზომ ვის პრობ ლე მა. 
აქ ტი ვე ბის გა ზომ ვას ახ ლავს ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზე ბი, რად გან სა წარ მო თა 
მნიშ ვნე ლო ვან მა ნა წილ მა ონ ლა ინ რე ჟიმ ში ტექ ნი კუ რად მცდა რად შე-
იყ ვა ნა სა კუ თა რი ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ის ზო მის ერ თე უ ლი (კერ ძოდ, 
გა მოქ ვეყ ნე ბა ხდე ბა ერ თე ულ თუ ათა სე ულ ლარ ში). აღ ნიშ ნუ ლი ავ ტო-
მა ტუ რად გუ ლის ხმობს იმ ფაქ ტსაც, რომ ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზის მქო ნე ან-
გა რიშ გე ბე ბი არ /ვერ და ა ფიქ სი რა სა მი ნის ტრომ, რის გა მოც მოხ და მა თი 
ონ ლა ინ გან თავ სე ბა. სა ვა რა უ დო ა, რომ მა რე გუ ლი რებ ლის მხრი დან აღ-
ნიშ ნულ ფაქ ტორს დი დი ყუ რადღ ე ბა არ და ეთ მო. მა გა ლი თად, ერ თ-ერ თი 
კომ პა ნი ის ფი ნან სუ რი ან გა რიშ გე ბი დან ირ კვე ვა, რომ კომ პა ნი ის აქ ტი ვე-
ბის ოდე ნო ბა 4,482 მლნ ლა რი ა. შეყ ვა ნი ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ხედ ვით კი 
კომ პა ნია აფიქ სი რებს, რომ მის მი ერ შეყ ვა ნი ლი მო ნა ცე მე ბი მო ცე მუ ლია 
1000 (და არა 1) ლარ ში, რაც კომ პა ნი ას 4,482 მლრდ ლა რის აქ ტი ვე ბის მქო-
ნე სა წარ მოდ აქ ცევს და რე ი ტინ გის 10 დიდ ფირ მა შიც კი ხვდე ბა. მსგავ სი 
ხარ ვე ზე ბი ფიქ სირ დე ბა სხვა კომ პა ნი ე ბის შემ თხვე ვა შიც. ის, რომ პრობ-
ლე მა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ამა ზე მეტყ ვე ლებს აქ ტი ვე ბის ზო მის მი ხედ ვით 
სა წარ მო თა დაჯ გუ ფე ბა კა ტე გო რი ე ბის მი ხედ ვით. შე დე გე ბის თა ნახ მად, 
დარ ღვე უ ლი იყო ტენ დენ ცი ა, რომ სა ჯა რო და ინ ტე რე სე ბი სა და I კა ტე გო-
რი ის სა წარ მო ე ბი უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ უფ რო დი დე ბი, ვიდ რე II კა ტე გო-
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რი ის სა წარ მო ე ბი; ეს უკა ნას კნელ ნი კი უფ რო დი დე ბი, ვიდ რე III კა ტე გო-
რი ის სა წარ მო ე ბი; და ბო ლოს, III კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბი – უფ რო მსხვი-
ლე ბი, ვიდ რე IV კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბი. შე დე გე ბის თა ნახ მად, ყვე ლა ზე
მსხვილ კა ტე გო რი ად წარ მოდ გე ნი ლი იყო III კა ტე გო რი ა, რაც მი უ თი თებ-
და, რომ მათ მას შტა ბის აღ მნიშ ვნე ლი ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზე ბი ყვე ლა ზე
გავ რცე ლე ბუ ლი სწო რედ ამ კა ტე გო რი ის სა წარ მო ებ ში იყო.

აღნიშნული ტექნიკური ხარვეზის აღმოფხვრის მიზნით, ერთ-ერთი
მიდგომა შესაძლოა ყოფილიყო ობიექტის გაფილტვრა კატეგორიების
ზომების მიხედვით, რაც კანონის მიხედვითაა გათვალისწინებული:

 გა მოგ ვე რიცხა სა წარ მო, თუ კი ის მი ე კუთ ვნე ბო და I კა ტე გო რი ას,
თუმ ცა, მი სი აქ ტი ვე ბი იყო 50 მლნ ლარ ზე ნაკ ლე ბი;

 გა მოგ ვე რიცხა სა წარ მო, თუ კი ის მი ე კუთ ვნე ბო და II კა ტე გო რი ას,
თუმ ცა, მი სი აქ ტი ვე ბი იყო 50 მლნ ლარ ზე მე ტი ან 10 მლნ ლარ ზე ნაკ ლე ბი;

 გა მოგ ვე რიცხა სა წარ მო, თუ კი ის მი ე კუთ ვნე ბო და III კა ტე გო რი ას,
თუმ ცა მი სი აქ ტი ვე ბი იყო 10 მლნ ლარ ზე მე ტი ან 1 მლნ ლარ ზე ნაკ ლე ბი;

 გა მოგ ვე რიცხა სა წარ მო, თუ კი ის მი ე კუთ ვნე ბო და IV კა ტე გო რი ას,
თუმ ცა, მი სი აქ ტი ვე ბი იყო 1 მლნ ლარ ზე მე ტი

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ აღ ნიშ ნულ მიდ გო მას გა აჩ ნია რამ დე ნი მე ხარ-
ვე ზი: ა) დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტი მცირ დე ბო და საგ რძნობ ლად (130 დაკ ვირ-
ვე ბით);  ბ) პრობ ლე მა კვლავ დარ ჩე ბო და სა ზო გა დო ებ რი ვი და ინ ტე რე სე-
ბის პი რე ბის (ე. წ. სდპ-ე ბის*) მი მართ, რო მელ თაც არ აქვთ ზო მი თი შეზღ-
უდ ვე ბი I, II, III და IV კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბის მსგავ სად; გ) პრობ ლე მის
ალ ბა თო ბა დარ ჩე ბო და I და IV კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბის თვის, რად გა ნაც
მა თი სი დი დე( ზო მა) შე მო საზღ ვრუ ლია მხო ლოდ ერ თი მხრი დან; დ) კა ტე-
გო რი ის შე სა ბა მი სად აქ ტი ვე ბის ზო მის მი ხედ ვით ფილ ტრა ცი ის და წე სე-
ბა, ერ თი -ერ თში სი ზუს ტით არ ასა ხავს სა წარ მო თა ზო მით კა ტე გო რი ებს,
რად გა ნაც სა წარ მო შე საძ ლოა აკ მა ყო ფი ლებ დეს სხვა ორ კრი ტე რი უმს –
შე მო სავ ლე ბის ბრუნ ვი სა და და საქ მე ბულ თა ოდე ნო ბის მი ხედ ვით – და,
შე სა ბა მი სად, აქ ტი ვე ბის ზო მა შე საძ ლოა არ იყოს კა ტე გო რი ა ზე მი კუთ-
ვნე ბის გა დამ წყვე ტი ფაქ ტო რი. ანუ, აღ ნიშ ნუ ლის გა მო გა მო რიცხ უ ლი 130
სა წარ მოს გარ და, სხვა სა წარ მო ებ საც ექ ნე ბო დათ მას შტა ბის პრობ ლე მა.
თა ნაც, გა მო რიცხ უ ლი 130 სა წარ მო დან ნა წი ლი უმი ზე ზოდ იქ ნე ბო და დაკ-
ვირ ვე ბის ობი ექ ტი დან ჩა მო შო რე ბუ ლი (Type I და Type II errors).

სკა ლი რე ბის სა კითხი პრობ ლე მა ტუ რია აქ ტი ვე ბის ზო მის გან საზღ-
ვ რის მაჩ ვე ნებ ლის მი მართ, მაგ რამ არ წარ მო ად გენს სირ თუ ლეს მომ გე-

* ბუღალტრული აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და აუდიტის შესახებ საქართველოს
2016 წლის კანონის თანახმად (Law, 2016), საზოგადოებრივი დაინტერესების
პირი განსაზღვრულია როგორც ანგარიშვალდებული იურიდიული პირი, რომ-
ლის ფინანსური საქმიანობის მიმართაც საზოგადოებისა და სახელმწიფოს
მხრიდან არსებობს გამორჩეულად დიდი ინტერესი. სდპ-ები არიან საწარმოები,
რომლებიც ოპერირებენ საბანკო, მიკროსაფინანსო, სადაზღვევო, საპენსიო,
საინვესტიციო ან საკრედიტო მიმართულებით და/ან რომელთა ფასიანი ქა-
ღალ დებიც დაშვებულია სავაჭროდ საფონდო ბირჟაზე.
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ბი ა ნო ბის (აქ ტი ვებ ზე ამო ნა გე ბის) მხრივ. ეს გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ
მომ გე ბი ა ნო ბის მაჩ ვე ნებ ლის გან საზღ ვრა არის მნიშ ვნე ლი სა და მრიცხ-
ვე ლის ფარ დო ბა. შე სა ბა მი სად, ზო მის ერ თე ულ ში მო ცე მუ ლი ნე ბის მი-
ე რი პო ტენ ცი უ რი ცდო მი ლე ბა მო ცე მუ ლია რო გორც მნიშ ვნელ ში, ასე ვე
მრიცხ ველ ში, რაც სა ბო ლო ოდ, ფარ დო ბის შე დე გად აბა ლან სებს ერ თმა-
ნეთს და პრობ ლე მა ავ ტო მა ტუ რად აღ მო იფ ხვრე ბა. შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ-
ნულ სა კითხს ესა ჭი რო ე ბა და მა ტე ბი თი სიფ რთხი ლე აქ ტი ვე ბის სი დი დის
გა ზომ ვას თან მი მარ თე ბით.

უშუ ა ლოდ გა ვა ა ნა ლი ზეთ ყვე ლა ის სა წარ მო და ცალ -ცალ კე გა და-
ვა მოწ მეთ ფი ნან სურ ან გა რიშ გე ბებ ში მა თი ინ ფორ მა ცი ის მას შტა ბი, რომ-
ლე ბიც ამ მხრივ სა ეჭ ვოდ მი ვიჩ ნი ეთ: ფირ მე ბი, რო მელ თა აქ ტი ვე ბის
მნიშ ვნე ლო ბა იყო 9 ან 10 ნიშ ნა და მი თი თე ბუ ლი იყო 1000 ლა რი ა ნი გა-
მოქ ვეყ ნე ბის მას შტა ბი და ასე ვე ფირ მე ბი, რო მელ თა აქ ტი ვე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა იყო 5 ან 6 – ნიშ ნა და მი თი თე ბუ ლი იყო 1 ლა რი ა ნი გა მოქ ვეყ ნე ბის
მას შტა ბი. შე დე გად, გა მოვ ლინ და 60 შეც დო მა, რაც დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ-
ტის 7,8%-ი ა. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სი ტუ ა ცია მნიშ ვნე ლოვ ნად
შე იც ვა ლა, და ლო გი კის ფარ გლებ ში ჩაჯ და (იხ .დი აგ რა მა 1).

აქტივების ზომის სიდიდე

ა)საწარმოთა აქტივების საშუალო
ზომა კატეგორიების მიხედვით
(მლნ ლარში) მასშტაბის
ჩასწორებამდე:

ბ) საწარმოთა აქტივების
საშუალო ზომა კატეგორიების
მიხედვით (მლნ ლარში)
მასშტაბის ჩასწორების შემდეგ:

X ღერძზე მოცემულია საწარმოთა რაოდენობა, ხოლო Y ღერძზე – საწარმოთა ჯგუფები.
წყა რო: დი აგ რა მა შედ გე ნი ლია ავ ტორს მი ერ

ტექ ნი კუ რი პრობ ლე მე ბის აღ მოფ ხვრის შემ დეგ, შეგ ვიძ ლია გა და-
ვი დეთ, დაკ ვირ ვე ბის სა ბო ლოო ობი ექ ტის შერ ჩე ვის პრო ცე სის ახ სნა ზე.
ცხრი ლი 1 გვიჩ ვე ნებს დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტის შერ ჩე ვის პრო ცესს. ჯამ ში,
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ინ ფორ მა ცი ის ორი წყა როს გა ერ თი ა ნე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი 768 სა წარ-
მო დან, ფილ ტრა ცი ის შე დე გად, სა ბო ლოო დაკ ვირ ვე ბია ობი ექ ტია 531. სა-
ი დენ ტი ფი კა ციო კო დი სა და ფის კა ლუ რი წლის ინ ფორ მა ცი ის არ ქო ნის
გა მო, გა მო ი რიცხა 39 სა წარ მო; სა ჭი რო ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ის – 2016
და 2017 წლე ბის მთლი ა ნი აქ ტი ვე ბი, 2016 და 2017 წლე ბის კა პი ტა ლი და
2018 წლის წმინ და მო გე ბა – არ ქო ნის გა მო, გა მო ი რიცხა 82 სა წარ მო; 2017
წლის ინ ფორ მა ცი ის არ ქო ნის გა მო, გა მო ი რიცხა 28 სა წარ მო (სა წარ მო ე ბი
რო მელ თაც გა აჩ ნდათ 2016 წლის ინ ფორ მა ცი ა); საქ მი ა ნო ბის სფე რო სა და
კა ტე გო რი ის ინ ფორ მა ცი ის, არ ქო ნის გა მო გა მო ი რიცხა 80 სა წარ მო; რა ო-
დე ნო ბის სიმ წი რის გა მო, დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტი დან გა მო ი რიცხა სოფ ლის
მე ურ ნე ო ბა ში მოქ მე დი 8 სა წარ მო.

დაკვირვების ობიექტის შერჩევა

წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ

სა წარ მო თა კლა სი ფი კა ცია სექ ტო რე ბად მოხ და Standard Industrial
Classification (SIC)-ის კლა სი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით. სა წარ მო ებ მა, სა სოფ ლო-
სა მე ურ ნეო სექ ტო რის 8 სა წარ მოს გა ფილ ტვრის შემ დეგ, თა ვი მო ი ყა რა
შემ დეგ 4 მსხვილ დარ გში: მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბა – მო ი ცავს გა და მუ-
შა ვე ბას, მშე ნებ ლო ბას და მრეწ ვე ლო ბას, ვაჭ რო ბას. მომ სა ხუ რე ბა – მო-
ი ცავს ტრან სპორ ტსა და კო მუ ნი კა ცი ას, ფინანსები – დაკვირვებათა 92%-ს
„დიდი“ საწარმო ე ბი (I და II კა ტე გო რი ი სა და სა ჯა რო და ინ ტე რე სე ბის პი-
რე ბი) წარ მო ად გე ნენ. აღ ნიშ ნუ ლი ლო გი კუ რი ცა ა, რად გან რე ფორ მის პირ-
ველ წელს ფი ნან სუ რი ინ ფორ მა ცი ის გა სა ჯა რო ე ბა სა ვალ დე ბუ ლო იყო
სწო რედ I და II კა ტე გო რი ი სა და სა ჯა რო და ინ ტე რე სე ბის სა წარ მო თათ ვის;
ხო ლო III და II კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბის მცი რე ნა წილ მა ნე ბა ყოფ ლო ბით
წა რად გი ნა სა კუ თა რი ან გა რიშ გე ბა. დაკ ვირ ვე ბა თა 57%-ს წარ მო ად გენს II
კა ტე გო რი ის სა წარ მო ე ბი; 20%-ს – სდპ-ე ბი; ხო ლო 14%-ს – ჳ კა ტე გო რი ის
სა წარ მო ე ბი.

დაკვირვების  
რაოდენობა

საწყისი  დაკვირვების  ობიექტი 768
გაფილტრული

საწარმოები საიდენტიფიკაციო კოდისა და ფისკალური წლის გარეშე -39
საწარმოები ფინანსური ინფორმაციის გარეშე -82
საწარმოები 2017 წლის ინფორმაციის გარეშე -28
საწარმოები სფეროსა და/ან კატეგორიის ინფორმაციის გარეშე -80
საწარმოები სასოფლო-სამეურნეო სექტორიდან -8

საბოლოო დაკვირვების  ობიექტი 531
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მეთოდოლოგია

მო ცე მუ ლი კვლე ვის მი ზა ნი ა, ფირ მის დო ნის ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ-
რდნო ბით, გა ა ა ნა ლი ზოს თუ რა რა ო დე ნო ბის ფირ მა რო მელ დარ გში ოპე-
რი რებს, რა სი დი დი საა და რამ დე ნად მომ გე ბი ა ნი ა. აღ ნიშ ნუ ლი სა შუ ა-
ლე ბას იძ ლე ვა გა ვარ კვი ოთ სხვა დას ხვა დარ გში მოქ მედ სა წარ მო ებს რა 
წვლი ლის შე ტა ნა შე უძ ლი ათ ქვეყ ნის მთლი ან სა მა მუ ლო პრო დუქ ტში და 
თუ რამ დე ნად სწო რი და ეფექ ტი ა ნი მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ობს ქვეყ ნის 
ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლი. ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად, წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში 
გა კეთ და დარ გობ რი ვი ანა ლი ზი სა მი მაჩ ვე ნებ ლის ჭრი ლით: სა წარ მო თა 
რა ო დე ნო ბა ე.ი. რამ დე ნი სა წარ მო ოპე რი რებს ამა თუ იმ დარ გში; სი დი დე, 
და ით ვლე ბა აქ ტი ვე ბის ზო მით, კერ ძოდ კი 2016 და 2017 წლე ბის მთლი ა ნი 
აქ ტი ვე ბის სა შუ ა ლო არით მე ტი კუ ლით; და მომ გე ბი ა ნო ბა, ე.ი. და ით ვლე-
ბა სა წარ მო თა 2017 წლის წმინ და მო გე ბის ფარ დო ბით აქ ტი ვე ბის ზო მას-
თან, რო მე ლიც თა ვის მხრივ, დათ ვლი ლი ა, რო გორც 2016 და 2017 წლე ბის 
მთლი ა ნი აქ ტი ვე ბის სა შუ ა ლო სი დი დე.

კვლევის შედეგები

 დიაგრამა 2 გვიჩვენებს დაკვირვების ობიექტის 531 საწარმოს განა-
წილებას დარგების მი ხედ ვით. რო გორც ვხე დავთ, თი თო ე ულ დარგს გა აჩ-
ნია 100-ზე მე ტი დაკ ვირ ვე ბა, რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნა პი რო ბაა სტა ტის-
ტი კუ რად სა ი მე დო დას კვნე ბის გა მო სა ტა ნად. ყვე ლა ზე მსხვი ლი დარ გია 
მომ სა ხუ რე ბა (სა წარ მო თა 33%); შემ დეგ, ვაჭ რო ბა (26%), ფი ნან სე ბი (22%) 
და ბო ლოს მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბა (19%). დი აგ რა მა ზე ჩანს, რომ წარ მო ე-
ბის სექ ტორ ში და საქ მე ბუ ლი სა წარ მო ე ბის რა ო დე ნო ბა ყვე ლა ზე მცი რე ა.

საწარმოთა განაწილება დარგების მიხედვით

წყარო: დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ
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ცხრი ლი 2 გვიჩ ვე ნებს 10 ყვე ლა ზე მსხვი ლი სა წარ მოს რე ი ტინ გსა და 
კა ტე გო რი ას, საქ მი ა ნო ბის სფე როს, აქ ტი ვე ბის ზო მას და ამო ნა გებს აქ ტი-
ვებ ზე. სამ წუ ხა როდ, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, 10 ყვე ლა ზე მსხვი ლი 
სა წარ მო დან 7 ფი ნან სე ბის დარგს წარ მო ად გენს, და შვი დი ვე არის ბან-
კი. ეს არის ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი არა ე ფექ ტი ა ნი ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის ქო-
ნის მა ნიშ ნე ბე ლი. დარ ჩე ნი ლი  3 სა წარ მო დან, 2 მომ სა ხუ რე ბის სფე როს 
მო თა მა შე ა, 1 – კი ვაჭ რო ბის. მნიშ ვნე ლოვ ნად ლი დე რო ბენ სა ქარ თვე ლოს 
ბან კი და თი ბი სი- ბან კი 11,2 და 10,9 მლრდ ლა რის აქ ტი ვე ბით; 2,9 მლრდ 
ლა რით მოს დევს სა პარ ტნი ო რო ფონ დი; შემ დეგ – ლი ბერ თი ბან კი, ვი-
თი ბი ბან კი, პროკ რე დიტ ბან კი, ბან კი ქარ თუ და ბა ზის ბან კი. მეცხ რე და 
მე ა თე პო ზი ცი ებ ზეა მაგ თი კო მი (906 მლნ ლა რი) და “სოკარ ჯორჯია” გაზი 
(850 მლნ ლარი). შვიდივე ბანკი სდპ-ა, I კატეგორიის საწარმოა მაგთი და 
“სოკარ ჯორჯია”, ხო ლო სა პარ ტნი ო რო ფონ დი, აქ ტი ვე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
სი დი დის მი უ ხე და ვად, მი ე კუთ ვნე ბა მე ო რე კა ტე გო რი ას, რად გან შე მო სავ-
ლე ბის ოდე ნო ბა და და საქ მე ბულ თა რა ო დე ნო ბა შე და რე ბით მცი რე ა, კომ-
პა ნი ას აქვს უარ ყო ფი თი მო გე ბა. ამო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე მა ღა ლია მაგთისა 
და “სოკარ ჯორჯიაში”.

10 ყველაზე დიდი საწარმოს რეიტინგი
2016 და 2017 წლების აქტივების საშუალო სიდიდე (მლნ ლარი)

წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ

დი აგ რა მა 3 გვიჩ ვე ნებს დარ გობ რი ვი ანა ლი ზის შე დე გებს სა წარ მო-
თა სი დი დის მი ხედ ვით. რო გორც ირ კვე ვა, ცხრილ ში 2 მო ცე მუ ლია ტენ-
დენ ცია – ფი ნან სე ბის დარ გის მო თა მა შე ე ბი ლი დე რო ბენ სი დი დის მხრივ, 
სი მარ თლეა არამ ხო ლოდ რე ი ტინ გით 10 ყვე ლა ზე დი დი სა წარ მოს შემ-
თხვე ვა ში, არა მედ მთლი ა ნად დარ გობ რი ვი ანა ლი ზის შემ თხვე ვა შიც. დი-
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აგ რა მა 3-დან ჩანს, რომ ფი ნან სე ბის დარ გში (სხვა ყვე ლა დარ გთან შე-
და რე ბით), მნიშ ვნე ლოვ ნად დი დი სა წარ მო ე ბი საქ მი ა ნო ბენ. ქარ თუ ლი 
რე ა ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, აღ ნიშ ნუ ლი მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გი ა. თუმ ცა, 
ჩვენ გვსურს ყუ რადღ ე ბა მო ცე მუ ლი სხვა ო ბის მას შტა ბებ ზე გა ვა მახ ვი-
ლოთ. შე დე გე ბის თა ნახ მად, ფი ნან სე ბის დარ გში მოქ მე დი სა წარ მო სა შუ-
ა ლოდ 5,5-ჯერ, 4-ჯერ და 3,5-ჯერ უფ რო დი დია მთლი ა ნი აქ ტი ვე ბის მხრივ, 
ვიდ რე ვაჭ რო ბის, წარ მო ე ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის დარ გში მოქ მე დი სა წარ-
მო, რაც თვალ ში სა ცე მი ა. სა შუ ა ლოდ ყვე ლა ზე მცი რე ზო მის სა წარ მო ე ბი 
ვაჭ რო ბი სა და მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის დარ გში ოპე რი რე ბენ. აქ ტი ვე ბის 
ზო მის მი ხედ ვით სა წარ მო თა ანა ლი ზი ეხ მი ა ნე ბა აზრს, რომ სა ქარ თვე-
ლოს ეკო ნო მი კა არც თუ ეფექ ტი ა ნი და ჯან სა ღი მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ობს. 
ფი ნან სუ რი სექ ტო რის გა და მე ტე ბუ ლად დო მი ნან ტურ პო ზი ცია არ უნ და 
იყოს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გამ ტა რე ბელ თა პრი ო რი ტე ტი. მი უ ხე და-
ვად იმ ფაქ ტი სა, რომ გა ცე მუ ლი სეს ხე ბის ზრდა მსპ–ის ზრდა ში აი სა ხე ბა, 
აღ ნიშ ნუ ლი ზრდის მო სახ ლე ო ბის ვალს, რო მე ლიც, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის 
არ არ სე ბო ბი სა და ად გი ლობ რი ვი ბან კე ბის მი ერ უცხ ო ე თი დან შე და რე ბით 
ია ფად მი ღე ბუ ლი კრე დი ტის, სა ქარ თვე ლო ში უფ რო ძვი რად გა ცე მის პი-
რო ბე ბით, ქვეყ ნის თვის არც თუ სა ხარ ბი ე ლო სი ტუ ა ცი ის მო მას წა ვე ბე ლი ა.

დარგობრივი ანალიზი
2016 და 2017 წლების აქტივების საშუალო სიდიდე (მლნ ლარი)

წყარო: დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ

ცხრი ლი 3 გვიჩ ვე ნებს 10 ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი სა წარ მოს რე ი ტინგს, 
ის ასე ვე გვაწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი 10 სა წარ მოს კა ტე-
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გო რი ის, საქ მი ა ნო ბის სფე რო სა და აქ ტი ვე ბის ზო მის შე სა ხებ. 10 ყვე ლა ზე 
მომ გე ბი ან სა წარ მო დან, პირ ველ შვი დე ულს, მი ნი მუმ აქ ტი ვე ბის სი დი-
დის რა ო დე ნო ბის მო გე ბა გა აჩ ნი ათ – მა თი ამო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე 100%-ზე 
მა ღა ლი ა. სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ მო ცე მუ ლი 10 სა წარ მო დან, არ ცერ თი არ 
წარ მო ად გენს ან სა ჯა რო და ინ ტე რე სე ბის პირს ან პირ ვე ლი კა ტე გო რი ის 
სა წარ მოს, რაც მი უ თი თებს, რომ ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი ფირ მე ბი არ არი ან 
ზო მით გა მორ ჩე უ ლად დი დე ბი. რო გორც ვხე დავთ, 10 ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა-
ნი სა წარ მო დან 7 მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ში ოპე რი რებს.

10 ყველაზე მომგებიანი საწარმოს რეიტინგი
ამონაგები აქტივებზე (2017 წლის წმინდა მოგების ფარდობა 2016 და 2017 

წლების აქტივების საშუალოსთან)

წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ

დი აგ რა მა 4 გვიჩ ვე ნებს სექ ტო რულ ანა ლიზს მომ გე ბი ა ნო ბის მხრივ. 
რო გორც ვხე დავთ, ყვე ლა ზე მომ გე ბი ა ნი ვაჭ რო ბის სექ ტო რია (სა შუ ა ლოდ 
ამო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე 13%), შემ დეგ კი – მომ სა ხუ რე ბის სექ ტო რი (9%). მომ-
გე ბი ა ნო ბით, ფაქ ტობ რი ვად, ბო ლო (თუ კი არ ჩავ თვლით ფი ნან სურ სექ-
ტორს) პო ზი ცი ა ზეა მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის დარ გი, რო მელ შიც სა შუ ა-
ლო მომ გე ბი ა ნო ბა 7%-ი ა. ვა ფიქ სი რებთ ფაქ ტობ რი ვად, ბო ლო პო ზი ცი ას, 
რად გან ფი ნან სუ რი სექ ტო რი, სა კუ თა რი ბა ლან სის სტრუქ ტუ რი დან გა მომ-
დი ნა რე, არა რა ცი ო ნა ლუ რია აქ ტი ვებ ზე ამო ნა გე ბით შე ფას დეს და შე დარ-
დეს სხვა დარ გებს. ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის შემ თხვე ვა ში, ამო ნა გე ბი 
ხში რად იზო მე ბა არა რო გორც ამო ნა გე ბი აქ ტი ვებ ზე, არა მედ – ამო ნა გე ბი 
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კა პი ტალ ზე, ან უფ რო ზუს ტად – რო გორც ამო ნა გე ბი სა ო პე რა ციო აქ ტი ვებ-
თან შე ფარ დე ბით*.

მომგებიანობის დარგობრივი ანალიზი

ამონაგები აქტივებზე (2017 წლის წმინდა მოგების ფარდობა 2016 და 2017 
წლების აქტივების საშუალოსთან)

წყარო: დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ

დასკვნა

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის მიზ ნი დან გა მომ დი ნა რე, შე ვის წავ ლეთ, თუ 
რა ტომ ვერ გრძნობს სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა არ სე ბულ ეკო ნო მი კურ 
ზრდას. ჩვენ გა ვა ა ნა ლი ზეთ სა ქარ თვე ლოს კერ ძო სექ ტო რის 531 სა წარ მო, 

* ფინანსური სექტორის სხვა სექტორებთან შედარება ნაკლებად აპრობირებული 
მიდგომაა, როგორც საქართველოში, ასევე უცხოეთში, რაც განპირობებულია 
იმით, რომ ბალანსისა და კაპიტალის სტრუქტურა, ისევე როგორც ფინანსური 
წარმატების განმაპირობებელი მაკროეკონომიკური პარამეტრები (მაგალითად, 
მოთხოვნა) ფინანსურ და სხვა სექტორებს შორის იმდენად განსხვავებულია, 
რომ მათი შედარება ადეკვატური დასკვნის გამოტანაში ვერ დაგვეხმარება. 
ფინანსურ მოთამაშეებს (მაგალითად, ბანკებს) აქვთ ბალანსის ანგარიშების 
უნიკალური კლასები, რომლებიც სხვა კომპანიებს არ აქვთ: სესხები მომ ხმა-
რებლებზე, დეპოზიტები ცენტრალურ ბანკში, სესხები ცენტრალური ბანკიდან, 
მომხმარებლების დეპოზიტები და სხვ. ბანკები იყენებენ ბევრად უფრო მეტ 
სესხს ვიდრე სხვა ბიზნესები და გამოიმუშავებენ სხვაობას აქტივებით გა-
მომუშავებულ საპროცენტო შემოსავალსა და მოზიდულ სახსრებზე (დე პო ზი-
ტებ ზე) გაწეულ ხარჯებს შორის. შემოსავლის წყარო და მთავარი საოპერაციო 
საქმიანობა ბანკისთვის არის მისი სასესხო და სადეპოზიტო ოპერაციები. მომ-
ხმარებლები განათავსებენ ფულს ბანკში, რაშიც იღებენ საპროცენტო შემო-
სავალს. ბანკი შემდეგ ამ თანხებს უფრო ძვირად გაასესხებს კლიენტებზე და 
საპროცენტო განაკვეთის სხვაობით იღებენ მოგებას.
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რომ ლე ბიც ოპე რი რე ბენ შემ დეგ ოთხ სექ ტორ ში: მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე-
ბა, ვაჭ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბა და ფი ნან სე ბი. დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტის 90%-ზე 
მე ტი წარ მო ად გენს I და II კა ტე გო რი ის სა წარ მოს და სა ზო გა დო ებ რი ვი და-
ინ ტე რე სე ბის პი რებს.

შე დე გე ბი გვიჩ ვე ნებს, რომ თი თო ე უ ლი მსხვი ლი დარ გი – მა ტე რი ა-
ლუ რი წარ მო ე ბა, ვაჭ რო ბა, მომ სა ხუ რე ბა და ფი ნან სე ბი, წარ მოდ გე ნი ლია 
100-ზე მე ტი სა წარ მო თი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის 
სფე რო ში სა წარ მო თა ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი (19%) ერ თე უ ლი ფუნ ქცი ო ნი რებს. 
ეს კი დევ ერ თხელ აძ ლი ე რებს იმ არ გუ მენტს, თუ რა ტომ ვერ გრძნობს სა-
ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ეფექტს.

სა წარ მო თა ზო მა ზე დაკ ვირ ვე ბით, ასე ვე, ირ კვე ვა, რომ ყვე ლა ზე დი-
დი ფი ნან სუ რი სექ ტო რი ა. სი დი დე ში სხვა ო ბა ფი ნან სე ბის სექ ტო რის კომ-
პა ნი ებ სა და სხვა დარ გის კომ პა ნი ებს შო რის იმ დე ნად თვალ ში სა ცე მი ა, 
რომ აღ ნი შუ ლი ფაქ ტი, ეკო ნო მი კის არას წო რი მი მარ თუ ლე ბით გან ვით-
რე ბის კი დევ ერ თი მა ნიშ ნე ბე ლი ა. ცნო ბი ლი ა, გა ცე მუ ლი სეს ხე ბის ზრდა 
მსპ–ის ზრდა ში აი სა ხე ბა, თუმ ცა, რე ა ლო ბა ში იზ რდე ბა მო სახ ლე ო ბის ვა-
ლი, რო მე ლიც, კა პი ტა ლის ბაზ რე ბის არ არ სე ბო ბი სა და ად გი ლობ რი ვი 
ბან კე ბის უცხ ო ე თი დან შე და რე ბით ია ფად მი ღე ბუ ლი კრე დი ტე ბის, სა ქარ-
თვე ლო ში უფ რო ძვი რად გა ცე მის პი რო ბებ ში, ქვეყ ნის თვის სი ტუ ა ცია სა-
ხარ ბი ე ლო იყოს. 

მომ გე ბი ა ნო ბის მხრივ კი, ფაქ ტი ა, რომ ვაჭ რო ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის 
სექ ტო რე ბია სა შუ ა ლოდ ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბუ ლი. აღ ნიშ ნუ ლი, ხაზს უს ვამს, 
რომ ქვეყ ნის თვის პრი ო რი ტე ტუ ლია მე ტი რა ო დე ნო ბი სა და სი დი დის სა-
წარ მო თა ოპე რი რე ბა წარ მო ე ბის, ანუ რე ა ლუ რი ეკო ნო მი კის სექ ტორ ში.

და ბო ლოს, ფირ მის დო ნის ინ  ფორ მა ცი ა ზე დაკ ვირ ვე ბა გა ნამ ტკი-
ცებს იმ აზრს, რომ ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა არა ე ფექ ტი ა ნი მი მარ თუ ლე ბით 
ვი თარ დე ბა. სამ თავ რო ბო უწყ ე ბე ბის თვის პრი ო რი ტე ტუ ლი უნ და გახ დ ეს 
მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის სექ ტორ ში კომ პა ნი ა თა ჩარ თუ ლო ბის ზრდის 
წა ხა ლი სე ბა, რაც სა შუ ა ლო და გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში ქვე ყა ნას ს ა-
შუ ა ლე ბას მის ცემს ცოდ ნა სა და უახ ლეს ტექ ნო ლო გი ებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა უზ რუნ ველ ყოს. 
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Sectoral Analysis of the Economic Model of Georgia

Erekle Pirveli
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 This paper aims to study the e˺ciency of the economic model of Georgia 
through investigating its sectoral development. This is the first study that analyzes 
annual financial statements of more than 500 large private sector entities of 
Georgia. The financial data have been o˺cially withdrawn from the Supervision 
Service, and descriptive data (firm category, identification code, and the sphere 
of operation) have been automatically downloaded from the o˺cial website of 
the Supervision Service (www.reportal.ge) using artificial intelligence techniques.

 The investigated sample entities operate in one of the following four areas: 
manufacturing, retail, services and finance. The author looks at this information 
in terms of the number, size and profitability of the entities. The results show that 
the smallest number of entities (19%) operates within the manufacturing sector. 
This already raises the doubt that Georgia’s economic model is rather ine˺cient. 
By looking at the size of the entities, the work further detects that the financial 
sector stands for the largest sector. The di˹erence between the size of the finance 
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sector players and those within the other sectors is so evident that this may only
strengthen the above risen doubt on wrong economic pattern of development. In
terms of profitability, it is further revealed that trade and service sectors are the
leading ones. In other words, there are fewer and smaller sized entities operating
within the manufacturing sector, which are likely to be less focused on high-tech
production and thus are earning relatively lower income margins.

It is recommended that the government agencies prioritize the growth of
enterprise involvement within the manufacturing sector, which may potentially
serve as a basis to move towards the introduction of knowledge-based, high-tech
manufacturing paths in the medium- and long-term perspective.

Keywords: Georgia; economic model; sectoral analysis; sectoral e˺ciency;
real industry; economic growth.
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სა ქარ თვე ლოს სა მომ ხმა რებ ლო ბა ზარ ზე უკა ნას კნელ წლებ ში გა მოკ-
ვე თი ლი მე ტად და ბა ლი გა დახ დი სუ ნა რი ა ნი მოთხ ოვ ნა, ქვეყ ნის ეკო ნო-
მი კუ რი ზრდის ერ თ-ერ თი და მაბ რკო ლე ბე ლი ფაქ ტო რი ა. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ქარ თვე ლოს მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტის 
(მსპ) ფორ მი რე ბა- ზრდის მას ტი მუ ლი რე ბელ ფაქ ტო რებს შო რის გან სა-
კუთ რე ბუ ლი დატ ვირ თვა სა ბი უ ჯე ტო სახ სრე ბის ეფექ ტი ან გა მო ყე ნე ბა-
ზე გა და ი ტა ნე ბა. აღ ნიშ ნულს ადას ტუ რებს 2010-18 წლებ ში სა ქარ თვე ლოს 
ნა ერ თი ბი უ ჯე ტის ხარ ჯე ბი სა და არა ფი ნან სუ რი აქ ტი ვე ბის ზრდის ჯა მუ-
რი მაჩ ვე ნებ ლე ბის მზარ დი ტენ დენ ცი ე ბი და ამ მაჩ ვე ნებ ლე ბის ქვეყ ნის 
მსპ-თან თა ნა ფარ დო ბის, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბის, 2018 წლის 14 
დე კემ ბრამ დე, მოქ მე დი ნორ მის თით ქმის ყო ველ წლი უ რად (2013 წლის გარ-
და) დარ ღვე ვის ფაქ ტე ბი. 

სა ბი უ ჯე ტო სახ სრე ბის ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის მას ტი მუ ლი რე ბელ ბერ-
კე ტად გა მო ყე ნე ბის ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მის მნიშ ვნე ლო ბა კი დევ 
უფ რო იზ რდე ბა კო რო ნო ვი რუს თან (COVID-19) ბრძო ლის პრო ცეს ში მრა-
ვა ლი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის ჩვე უ ლი რით მი სა და ქვეყ-
ნებს შო რის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა მე ურ ნეო კავ შირ -ურ თი ერ თო ბე ბის პა-
რა ლი ზე ბი დან გა მომ დი ნა რე. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი და მთე ლი რი გი სხვა გა რე მო ე ბის ზე მოქ მე დე ბით 
შექ მნილ სი ტუ ა ცი ა ში, სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის ფი ნან სუ რი უზ რუნ ველ-
ყო ფა- სტი მუ ლი რე ბის საქ მე ში სა ბი უ ჯე ტო სახ სრე ბის მი ზან მი მარ თუ ლი 
გა მო ყე ნე ბის გაზ რდილ მა აქ ტუ ა ლუ რო ბამ გა ნა პი რო ბა მი სი რე ა ლი ზე ბის 
ერ თ-ერ თი მი მარ თუ ლე ბის - სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის შერ ჩე ვა- და ფი-
ნან სე ბის ზო გი ერ თი სა კითხ ის წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში გა ნი ხილ ვა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სა ქარ თვე ლოს მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტი, 
სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის ხარ ჯე ბი, არა ფი ნან სუ რი აქ ტი ვე ბი, სა ინ ვეს ტი-
ციო პრო ექ ტე ბი. 

JEL Codes: G31, P45, D92, E62
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სა ქარ თვე ლო ში სადღ ე ი სოდ შექ მნი ლი ეკო ნო მი კუ რი სი ტუ ა ცი ის, 
კერ ძოდ, უაღ რე სად და ბა ლი ფი ნან სუ რი პო ტენ ცი ა ლის მქო ნე სა ო ჯა ხო 
მე ურ ნე ო ბე ბის მოხ მა რე ბის (C) სიმ ცი რის, მე ტად შეზღ უ დუ ლი სა ინ ვეს ტი-
ციო აქ ტი ვო ბი სა (I) და ღრმად დე ფი ცი ტუ რი სა ვაჭ რო ბა ლან სით გა მოწ-
ვე უ ლი ექ სპორ ტის (NX) უარ ყო ფი თი სი დი დის პი რო ბებ ში, ქვეყ ნის მსპ-ს 
ფორ მი რე ბა- ზრდის ერ თ-ერთ ძი რი თად ბერ კე ტად სა ბი უ ჯე ტო ხარ ჯე ბი (G) 
გვევ ლი ნე ბა.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი ზრდის უზ რუნ ველ სა ყო-
ფად აუ ცი ლე ბე ლი ფი ნან სუ რი პო ტენ ცი ა ლის ფორ მი რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან 
წყა როდ, ეკო ნო მი კის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი რე გუ ლი რე ბის „კეინზიანური 
მოდელით“ კარგად ცნო ბი ლი სა ხელ მწი ფო (სა ბი უ ჯე ტო) სახ სრე ბი გა მო-
ი ყე ნე ბა, რა საც ადას ტუ რებს ცხრი ლი 1-ით წარ მოდ გე ნი ლი მო ნა ცე მე ბი. 

რო გორც ცხრი ლი დან ჩანს, 2010-18 წლებ ში სა ქარ თვე ლოს ნა ერ თი 
ბი უ ჯე ტის შე მო სავ ლე ბის ფაქ ტობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლის ზრდამ 6,1 მლრდ ლა-
რი (სა ბა ზი სო წელ თან შე და რე ბით -107,0%) შე ად გი ნა. სა ბი უ ჯე ტო შე მო სავ-
ლე ბის ზრდის პა რა ლე ლუ რად, ასე ვე და დე ბი თია სა ბი უ ჯე ტო შე მო სავ ლე-
ბის ყო ველ წლი უ რი ზრდის მაჩ ვე ნებ ლე ბი, ამა ვე პე რი ო დის სა ბი უ ჯე ტო 
ხარ ჯე ბის (4,0 მლრდ ლა რით, 72,7%) მაჩ ვე ნებ ლებ ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად დი-
დი ოდო ნო ბით ზრდის წინ მსწრე ბი ტემ პი, რაც სა ბი უ ჯე ტო ხარ ჯე ბის არა-
ინ ფლა ცი უ რი ბუ ნე ბის ერ თ-ერთ უმ თავ რეს წი ნა პი რო ბად არის მიჩ ნე უ ლი. 
მო სა წო ნია ისიც, რომ ეროვ ნულ ან გა რიშ თა 1993 წლის (SNA-1993) სის ტე-
მით გა ან გა რი შე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს 2010-2018 წლე ბის მსპ-ის 20,4 მლრდ 
ლა რით (სა ბა ზი სო წელ თან შე და რე ბით 98,6%-ით) ზრდა და ის გა რე მო ე ბა, 
რომ „საქსტატის“მიერ 2019 წლიდან ამოქმედებული ეროვნულ ანგარიშთა 
ახალი, (SNA-2008) სისტემით გადაანგარიშებული საქართველოს 2010-2019 
წლების მსპ-ს როგორც ყოველი კონკრეტული წლის, ასევე საანგარიშო 
პერიოდში დაფიქსირებული ზრდის მაჩვენებელი საგრძნობლად აღე-
მატება ძველს (SNA-1993), სისტემით გაანგარიშებულ მაჩვენებელს.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის პა რა ლე ლუ რად, ცხრი ლი 1-ის მო ნა ცე მე ბი ქვეყ-
ნის ნა ერ თი ბი უ ჯე ტის ნაკ ლო ვა ნე ბებ საც ცხად ყოფს. საქ მე ისა ა, რომ 2010-
18 წლებ ში სა ქარ თვე ლოს ნა ერ თი ბი უ ჯე ტის ხარ ჯე ბი სა და არა ფი ნან სუ-
რი აქ ტი ვე ბის ზრდის მთლი ა ნი მო ცუ ლო ბის შე ფარ დე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლის 
ოდე ნო ბა, იმ პე რი ოდ ში მოქ მე დი სის ტე მით (SNA-1993) გა ან გა რი შე ბულ 
ქვეყ ნის მსპ-სთან პრაქ ტი კუ ლად ყო ველ წელს (2013 წლის გარ და) აღე მა-
ტე ბა «ეკონომიკური თავისუფლების შესახებ» საქართველოს ორგანული 
კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის «ა» ქვეპუნქტის, 2018 წლის 14 დე-
კემ ბე რამ დე, მოქ მე დი რე დაქ ცი ით ამ თა ნა ფარ დო ბი სათ ვის დად გე ნილ 
ზღვრულ მაჩ ვე ნე ბელს.
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სა ქარ თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო ნორ მის პერ მა ნენ ტუ ლი დარ ღვე ვის 
მე ტად არა სა სურ ვე ლი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პრაქ ტი კის აღ მოფ ხვრა უზ რუნ-
ველ ყო ფი ლი იქ ნა, ერ თი მხრივ, „საქსტატის“ მიერ, 2019 წლი დან ამოქ მე-
დე ბუ ლი ეროვ ნულ ან გა რიშ თა ახა ლი (SNA-2008) სის ტე მით გა და ან გა რი შე-
ბუ ლი და ძვე ლი სის ტე მით გა ან გა რი შე ბულ ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად გაზ რდი ლი 
სა ქარ თვე ლოს 2010-2019 წლე ბის მსპ-ის მაჩ ვე ნებ ლე ბე ბით (იხ. ცხრი ლი 
1), და მე ო რე მხივ, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო ნორ მის ამო ღე-
ბით - «ეკონომიკური თავისუფლების შესახებ» საქართველოს ორგანული 
კანონის ტექსტიდან. თუმცა, აღნიშნულმა „გამოცდილებამ“ ხაზგას მით 
ცხად ყო სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თვა- გან კარ გვის პრო ცეს ში ეკო ნო მი კუ რი 
მი ზან შე წო ნი ლე ბის და სა კა ნონ მდებ ლო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ჰარ მო ნი ზე-
ბის აუ ცი ლებ ლო ბა.

სა ჯა რო ფი ნან სე ბის ზე მო აღ ნიშ ნულ პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბით 
მარ თვა- გა მო ყე ნე ბის აქ ტუ ა ლუ რო ბას ცხად ყოფს ცხრი ლი 2-ით წარ მოდ-
გე ნი ლი, ქვეყ ნის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი პა რა მეტ რე-
ბის დი ნა მი კის სა ყუ რადღ ე ბო ტენ დენ ცი ე ბი, მათ შო რის,  «სახელმწიფო 
ვალის შესახებ» კა ნო ნის შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო სა-
გა რეო ვა ლის კა ტე გო რი ას მი კუთ ვნე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის კლე ბის, ანუ 
სა ქარ თვე ლოს სა ხე ლით ან მი სი გა რან ტი ით ად რე აღე ბუ ლი ფი ნან სუ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ძი რი თა დი ნა წი ლის ან /და მათ ზე და რიცხ უ ლი სარ გებ-
ლის და ფარ ვი სათ ვის უცხ ო ეთ ში ყო ველ წლი უ რად გა და საგ ზავ ნი სა ბი უ ჯე-
ტო ასიგ ნე ბე ბის ზრდის სა ში ში პა რა მეტ რე ბი. 

ცხრი ლი დან ისიც ჩანს, რომ 2010 წელს სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო 
ბი უ ჯე ტი დან სა ხელ მწი ფო ვა ლის მომ სა ხუ რე ბი სათ ვის გა მო ყო ფი ლი 135,4 
მლნ ლა რი, იმა ვე წლის ბი უ ჯე ტის სა შე მო სავ ლო ნა წი ლის 2,6%-ის, ხო ლო 
ხარ ჯე ბის – 2,47%-ის ტო ლი ა, ხო ლო იგი ვე მიზ ნე ბი სათ ვის სა ქარ თვე ლოს 
2020 წლის სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი დან გა მო ყო ფილ მა თან ხამ 978,7 მლნ ლა-
რი, ანუ სა ბა ზი სო წელ თან შე და რე ბით 622,8%-უ ლი ერ თე უ ლით გაზ რდი ლი 
სი დი დე შე ად გი ნა. 

თუ მხედ ვე ლო ბა ში მი ვი ღებთ იმ გა რე მო ე ბას, რომ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი, 
თით ქმის მლრდ (978,7 მლნ) ლა რი, სა ქარ თვე ლოს 2020 წლის სა ხელ მწი-
ფო ბი უ ჯე ტის შე მო სავ ლე ბის 8,7%-ს, ხო ლო ხარ ჯე ბის 9,0%-ს შე ად გენს, 
ცხა დი ა, აღ ნიშ ნუ ლი თან ხე ბის ქვეყ ნის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი პრობ-
ლე მე ბის მოგ ვა რე ბის სა ნაც ვლოდ უცხ ო ეთ ში გა დაგ ზავ ნა მე ტად არა სა-
სურ ვე ლი ფაქ ტი ა. აღ ნიშ ნულს გან სა კუთ რე ბულ სიმ ძი მეს მა ტებს ის გა რე-
მო ე ბა, რომ და სა ხე ლე ბუ ლი თან ხის „ქვეყნის გარეთ (უცხოეთში ვალების 
დასაფარად) გადაგზავნამდე, მისი უცხოურ ვალუტაში კონვერტირება 
ზრდის ამ ვალუტაზე ქვეყანაში არსებულ ერთობლივ მოთხოვნას, რაც 
კიდევ უფრო აუფასურებს ეროვნული ვალუტის კურსს“ (ხუციშვილი ა., 
ჭელიძე ლ., ჭელიძე დ., 2019).             
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უაღ რე სად დე ფი ცი ტუ რი სა ბი უ ჯე ტო სახ სრე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა-
წი ლის ქვეყ ნი დან გა დი ნე ბის ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი რე ა ლო ბის პა რა ლე ლუ-
რად, თუ მხედ ვე ლო ბა ში მი ვი ღებთ სა ქარ თვე ლოს სა გა და სა ხა დე ლო ბა-
ლან სის მიმ დი ნა რე ან გა რიშ თა მაჩ ვე ნებ ლ(ებ )ის პერ მა ნენ ტუ ლად დე ფი-
ცი ტურ ხა სი ათს (ა ნუ ქვეყ ნის სა მომ ხმა რებ ლო ბაზ რის გა დახ დი სუ ნა რი ა-
ნი მოთხ ოვ ნის სიმ ცი რეს თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მის კი დევ უფ რო 
გაღ რმა ვე ბას) არის რე ა ლუ რი სა შიშ რო ე ბა – COVID-19-ის პან დე მი ის შე დე-
გად მთელს მსოფ ლი ო ში დი დი ალ ბა თო ბით შემ ცი რე ბულ მა სა ინ ვეს ტი-
ციო აქ ტი ვო ბებ მა კი დევ უფ რო გა ამ წვა ვოს აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მა. აღ-
ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა ი სიც, რომ ჯერ ერ თი,  
– სა ქარ თვე ლოს სა მომ ხმა რებ ლო ბაზ რის და ბა ლი გა დახ დი სუ ნა რი ა ნი 
მოთხ ოვ ნის პი რო ბებ ში, ქვე ყა ნა ში წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის (გა წე უ ლი 
მომ სა ხუ რე ბის) ერ თე უ ლის ფას ში ფიქ სი რე ბუ ლი ხარ ჯე ბის მა ღა ლი წი-
ლით გან პი რო ბე ბუ ლი მო გე ბის და ბა ლი ნორ მის კი დევ უფ რო შემ ცი რე ბის 
ობი ექ ტუ რი წი ნა პი რო ბე ბი იქ მნე ბა; და მე ო რე, ეპი დე მი ას თან ბრძო ლის 
ღო ნის ძი ე ბა თა შე დე გად გაზ რდი ლი სა წარ მოო და ნა ხარ ჯე ბის პა რა ლე-
ლუ რად, ქვეყ ნის ფი ნან სუ რი პო ტენ ცი ა ლის (გა დახ დი სუ ნა რი ა ნი მოთხ ოვ-
ნის) ფორ მი რე ბის ორი უმ თავ რე სი წყა როს – ტუ რის ტუ ლი ინ დუს ტრი ი სა 
და ემიგ რა ცი ა ში მყო ფი სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე ე ბის ფუ ლა დი გზავ ნი-
ლე ბის შემ ცი რე ბის შე დე გად გა უ ა რე სე ბულ ეკო ნო მი კუ რი გა რე მოს პი რო-
ბებ ში, ცხა დი ა, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი ფი ნან-
სუ რი (მათ შო რის სა ბი უ ჯე ტო) სახ სრე ბის რა ცი ო ნა ლუ რად გა მო ყე ნე ბის 
მე ქა ნიზ მე ბის სრულ ყო ფას. 

 საინვესტიციო პროექტების შეფასებისა და მართვის სრულყოფის 
საკითხები

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა ქარ თვე ლოს სადღ-
ე ი სო რე ა ლო ბა ში გან სა კუთ რე ბულ დატ ვირ თვას იძენს ქვეყ ნის სპე ცი ფი-
კურ თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე და არამ ხო ლოდ უცხ ო ელ ექ სპერ ტთა რე კო მენ და-
ცი ებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი, ეკო ნო მი კის სტი მუ ლი რე ბის დრო ში გა წე რი ლი, 
კონ კრე ტულ რე ზულ ტა ტებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი, აუ ცი ლე ბე ლი ფი ნან სუ რი 
და მა ტე რი ა ლუ რი რე სურ სე ბით, აგ რეთ ვე შეს რუ ლე ბა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი 
პირ (ებ )ის უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბის მწყობ რი სის ტე მით უზ რუნ ველ ყო ფი-
ლი სა ხელ მწი ფო მიზ ნობ რი ვი (სა ინ ვეს ტი ცი ო) პროგ რა მე ბის ამოქ მე დე ბა.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ცხა დი ა, სადღ ე ი სოდ რა ო დენ მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია დე ფი ცი ტუ რი სა ბი უ ჯე ტო სახ სრე ბის სა ხელ მწი ფო სა ინ ვეს ტი ციო 
პროგ რა მე ბის მეშ ვე ო ბით, სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბის დაკ მა ყო ფი ლე-
ბის პა რა ლე ლუ რად, ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ში შექ მნი ლი პრობ ლე მე ბის დაძ-
ლე ვის მი ზან მი მარ თუ ლი (გან სა კუთ რე ბით ეკო ნო მი კის სა ბა ზო დარ გე ბის 
სტი მუ ლი რე ბის), წერ ტი ლო ვა ნი ზე მოქ მე დე ბის ბერ კე ტად გა მო ყე ნე ბა.
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აღ ნიშ ნულს ადას ტუ რებს სა ქარ თვე ლო -ევ რო კავ ში რის თა ნამ შრომ-
ლო ბის ფორ მა ტით შექ მნი ლი დო კუ მენ ტით – „საჯარო ფი ნან სე ბის მარ-
თვის რე ფორ მის სტრა ტე გია 2018-2021»-ის გათ ვა ლის წი ნე ბულ პრი ო რი-
ტეტ თა ჩა მო ნათ ვალ ში, სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის მარ თვის ერ თი ა-
ნი სის ტე მის სრულ ფა სოვ ნი ამოქ მე დე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის ხაზ გას მა და 
ამ თვალ საზ რი სით მიღ წე უ ლი შე დე გე ბის მა ღა ლი შე ფა სე ბა. კერ ძოდ 
– „მნიშვნელოვანი ნა ბი ჯე ბი გა და იდ გა ქვე ყა ნა ში სა ინ ვეს ტი ცი ო/ კა პი-
ტა ლუ რი პრო ექ ტე ბის მარ თვის ერ თი ა ნი სის ტე მის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მიზ-
ნით. 2016 წელს, მსოფ ლიო ბან კის მხარ და ჭე რით, შე მუ შავ და სა ინ ვეს ტი-
ციო პრო ექ ტე ბის მარ თვის გზამ კვლე ვი (სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის 2016 
წლის 22 აპ რი ლის N191 დად გე ნი ლე ბა) და დე ტა ლუ რი მე თო დო ლო გია (სა-
ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა მი ნის ტრის 2016 წლის 22 ივ ლი სის N165 ბრძა ნე-
ბა), რო მე ლიც აღ წერს სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბის წე სებ სა 
და პრო ცე დუ რებს, გან საზღ ვრავს მო ნა წი ლე უწყ ე ბე ბის რო ლებ სა და პა-
სუ ხის მგებ ლო ბებს სა ხელ მწი ფო ინ ვეს ტი ცი ე ბის მარ თვის პრო ცე სის ყვე-
ლა სტა დი ი სათ ვის სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის დაწყ-
ებამდე“ („საჯარო ფინანსების მართვის რეფორმის სტრატეგია 2018-2021“). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შედეგად უნდა მივიჩნიოთ სახელმწიფო 
ბიუჯეტის შესახებ საქართველოს კანონების ოცდახუთწლიანი ისტორიის 
(1996-2020 წწ.) მანძილზე პირველად, „საქართველოს 2020 წლის 
სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ“ საქართველოს კანონის თანმდევი 
დოკუმენტების სახით – „საინვესტიციო პრო ექ ტე ბის მარ თვის და ნერ გვის 
რე ფორ მის ფარ გლებ ში სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის წი ნას წა რი შერ ჩე-
ვის პი ლო ტუ რი ანალიზის“ და „საინვესტიციო პროექტების დანართის“ 
(HTTPS://MOF.GE/5261ຝ სახელწოდების ორი მნიშვნელოვანი დოკუმენტის 
არსებობა. 

იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ საქართველოს ფინანსთა 
მინისტრის 2011 წლის 8 ივლისის ზემოაღნიშნული #385 ბრძანების მე-5-ე 
დანართის შესაბამისად, საინვესტიციო (კა პი ტა ლუ რი) პრო ექ ტე ბი წარ მო-
ად გენს მკა ფი ოდ გან საზღ ვრუ ლი მიზ ნე ბი სა და შე დე გე ბის მქო ნე ქმე დე-
ბე ბის ერ თობ ლი ო ბას, რის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი პრო დუქ ტ(ებ )ი თა ვად 
უნ და მი ე კუთ ვნე ბო დეს ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო ბის ნა წილს, ცხა დი ა, მა თი 
სა ქარ თვე ლოს სა ბი უ ჯე ტო კო დექ სით კარ გად ცნო ბი ლი, ქვე ყა ნა ში გა დახ-
დი სუ ნა რი ა ნი მოთხ ოვ ნის ფორ მი რე ბის თვალ საზ რი სით, უაღ რე სად მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი, კა პი ტა ლუ რი პრო ექ ტე ბის კა ტე გო რი ი სად მი მი კუთ ვნე ბის 
ლო გი კუ რო ბა. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, გან სა კუთ რე ბულ დატ ვირ თვას იძენს სა ქარ-
თვე ლოს 2020 წლის სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის კა ნო ნის თან მდე ვი დო კუ მენ-
ტის სა ხით წარ მოდ გე ნი ლი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი - „საინვესტიციო პრო ექ ტე-
ბის მარ თვის და ნერ გვის რე ფორ მის ფარ გლებ ში სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ-
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ტე ბის წი ნას წა რი შერ ჩე ვის პი ლო ტუ რი ანალიზის“ (HTTPS://MOF.GE/5261ຝ,
თუნდაც წინამდებარე სტატიის შეზღუდულ ფორმატში განხილვა.

აღნიშნული მოსაზრების ლოგიკურობას ცხადყოფს, თუნდაც „საინ-
ვესტიციო პრო ექ ტე ბის შე ფა სე ბის მიზ ნით გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ღო-
ნის  ძი ე  ბე ბის შე სას რუ ლებ ლად სა მუ შაო ჯგუ ფის შექ მნის შესახებ“ საქარ-
თველოს ფინანსთა მინისტრის 2018 წლის 8 ოქტომბრის N385 ბრძანებაში
ცვლილების შეტანის თაობაზე„ საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2019
წლის 26 დეკემბრის #411 ბრძანების არსებობა.

სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის კომ პე ტეტ ნტუ რი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი
შე  ფა სე ბის მიზ ნით, სა მუ შაო ჯგუ ფის შექ მნა- ფუნ ქცი ო ნი რე ბის სა კითხ ი-
სად მი ცალ სა ხად პო ზი ტი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის მი უ ხე და ვად, ჩვენ თვის
სრუ ლი ად გა ურ კვე ვე ლი ა, ქვე ყა ნა, რომ ლის ერ თა დერ თი ინ ფექ ცი უ რი
სა ა ვად მყო ფო ათ ზე მე ტი (2009 წლი დან) წლის გან მავ ლო ბა ში სა კუ თა-
რი შე ნო ბის გა რე შე ფუნ ქცი ო ნი რებს, (https://www.radiotavisupleba.ge/a/ຝ
რამ დე ნად ლო გი კუ რია სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი დან, პირ ველ რიგ ში, და სა-
ფი ნან სე ბე ლი 14 სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექტს შო რის გა ნი ხი ლავ დეს, ქვე ყა ნის
სა სი ცოცხ ლო- სტრა ტე გი ულ ინ ტე რე სებ თან ისეთ შო რე ულ კავ შირ ში მყოფ
მი მარ თუ ლე ბებს, რო გო რი ცა ა: სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის ყი ნუ ლის
დარ ბა ზის და თე ატ რა ლუ რი მი ნი ქა ლა ქის მშე ნებ ლო ბა; სა ერ თა შო რი სო
სტან დარ ტე ბის ჭი და ო ბის სახ ლი სა და ქა ლაქ ფო თის სა ი ალ ქნე კლუ ბის
მშე ნებ ლო ბა; ფი ზი კუ რი აღ ზრდი სა და სპორ ტის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი-
ტე ტის და კო ლე ჯის არე ბუ ლი შე ნო ბე ბის დან გრე ვა, ტე რი ტო რი ის გა ყიდ ვა
და სხვა ტე რი ტო რი ა ზე ახა ლი შე ნო ბე ბის მშე ნებ ლო ბა.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის მი უ ხე და ვად, სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თვის გამ-
ჭვირ ვა ლო ბის თვალ საზ რი სით ქვე ყა ნა ში შექ მნი ლი სი ტუ ა ცი ის პროგ რე-
სულ ხა სი ათ ზე მეტყ ვე ლებს, სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის 2016 წლის 22 აპ-
რი ლის #191 დად გე ნი ლე ბი სა და სა ქარ თვე ლოს ფი ნან სთა მი ნის ტრის 2016
წლის 22 ივ ლი სის #165 ბრძა ნე ბის მოთხ ოვ ნა თა შე სა ბა მი სად, სა ინ ვეს-
ტი ციო პრო ექ ტე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლო ბის დად გე ნა- შე ფა სე ბის პრო ცე სის
ეკო ნო მი კუ რი ანა ლი ზის ისე თი ეფექ ტი ან კრი ტე რი უ მებ ზე დაყ რდნო ბით
რე ა ლი ზე ბა, რო გო რი ცა ა:

წმინ და მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბის (NPV–Net Present Value) მაჩ ვე ნე ბე-
ლი. სი დი დე რო მე ლიც შე საძ ლებ ლო ბას გვაძ ლევს გან ვსაზღ ვროთ პრო-
ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის სა ჭი რო სადღ ე ი სო და სა მო მავ ლო ხარ ჯე-
ბის, აგ რეთ ვე, ამ ხარ ჯე ბის შე დე გად მი სა ღე ბი შე მო სავ ლე ბის სი დი დე ე ბი
და წმინ და დღე ვან დელ ხარ ჯებ სა-NPC და წმინ და დღე ვან დელ სარ გე-
ბელ ს-შე მო სავ ლებს-NPB შო რის სხვა ო ბის სა ხით არ სე ბუ ლი პრო ექ ტ(ებ )
ის წმინ და მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბა-NPV.

აღ სა ნიშ ნა ვია ის გა რე მო ე ბა, რომ სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის და დე-
ბი თი შე ფა სე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია პრო ექ ტ(ებ )ის წმინ და მიმ დი ნა რე
ღი რე ბუ ლე ბის მაჩ ვე ნებ ლის (NPV) მხო ლოდ და დე ბი თი სი დი დის სა ხით
არ სე ბო ბა.



142

საინვესტიციო პროექტების შეფასების კიდევ ერთი კრიტერიუმია 
შიდა უკუგების დონის (IRR–Internal Rate of Return) მაჩ ვე ნებ ლი, რაც წარ-
მო ად გენს დის კონ ტი რე ბის იმ ნორ მის სი დი დეს, რო მე ლიც ათა ნაბ რებს 
დის კონ ტი რე ბუ ლი ხარ ჯე ბი სა და სარ გებ ლის ჯამს. პრო ექ ტ(ებ )ის და ფი-
ნან სე ბის აუ ცი ლე ბელ მოთხ ოვ ნად მი იჩ ნე ვა აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნებ ლის, 
ამა ვე პრო ექ ტის წმინ და მიმ დი ნა რე ღი რე ბუ ლე ბის (NPV) გა ან გა რი შე ბი-
სას გა მო ყე ნე ბულ დის კონ ტი რე ბის მაჩ ვე ნებ ლზე მა ღა ლი სი დი დის სა ხით 
არ სე ბო ბა. 

 ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის პა რა ლე ლუ რად, პრო ექ ტ(ებ )ის შე-
ფა სე ბი სას ასე ვე გა მო ი ყე ნე ბა ხარ ჯთსარ გებ ლი ა ნო ბის ანა ლი ზის (CBA-
Cost-Benefit Analysis) კო ე ფი ცი ენ ტი, ანუ მაჩ ვე ნე ბე ლი, რო მე ლიც იან გა რი-
შე ბა პრო ექ ტის გა ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში მთლი ა ნი დის კონ ტი რე ბუ ლი 
სარ გებ ლის მთლი ან დის კონ ტი რე ბულ ხარ ჯებ თან თა ნა ფარ დო ბის გზით.

პრო ექ ტ(ებ )ის და დე ბი თი შე ფა სე ბი სა და სა ბი უ ჯე ტო და ფი ნან სე ბის 
მო პო ვე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლია აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლის ერ თზე მე ტი 
სი დი დის სა ხით არ სე ბო ბა. 

რო გორც ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბის ეკო ნო მი კუ რი ბუ ნე ბი დან 
ვრწმუნ დე ბით, სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის შე ფა სე ბის ძი რი თად კრი ტე-
რი უ მე ბად პრო ექ ტე ბის ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბის საკ მა ოდ მდგრა დი 
დო ნის არ სე ბო ბაა მიჩ ნე უ ლი. აღ ნიშ ნუ ლი მიდ გო მა, სა ჯა რო ფი ნან სე ბის 
მარ თვის ოპ ტი მი ზე ბის პა რა ლე ლუ რად, ან ტი კო რუფ ცი უ ლი ნიშ ნი თაც, 
უდა ვოდ და დე ბი თი მოვ ლე ნა ა, რად გან შე ფა სე ბის მკა ფიო სის ტე მის არ-
სე ბო ბას, მი ნი მუ მამ დე დაჰ ყავს არა ო ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბის სა შიშ რო ე ბა.

დასკვნა

ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე მი ზან შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ ნი ა:
 სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტ(ებ )ის შერ ჩე ვის ერ თ-ერთ კრი ტე რი უ მად 

მიჩ ნე უ ლი იქ ნეს პრო ექ ტ(ებ )ის რე ა ლი ზე ბის შე დე გად ექ სპორ ტის ზრდის 
და /ან იმ პორ ტის ჩა ნაც ვლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი;

 სა ინ ვეს ტი ციო პრო ექ ტე ბის ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბის ანა ლი-
ზის ინ დი კა ტო რებს და ე მა ტოს, პრო ექ ტ(ებ )ის და სა ფი ნან სებ ლად გა მო-
ყო ფი ლი სა ბი უ ჯე ტო ასიგ ნე ბე ბი დან ქვეყ ნის შიგ ნით გა რან ტი რე ბულ გა-
და ნა წი ლე ბას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი თან ხე ბის (რე ზი დენ ტებ ზე გა სა ცე მი 
ხელ ფა სე ბი, ად გი ლობ რი ვი ნედ ლე უ ლის, მა სა ლე ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის 
შეს ყიდ ვა და ა.შ.), პრო ექ ტ(ებ )ის და ფი ნან სე ბი სათ ვის სა ჭი რო სა ბი უ ჯე ტო 
ასიგ ნე ბე ბის სა ერ თო ოდე ნო ბას თან თა ნა ფარ დო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი;

 სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ნორ მა ტი უ ლი აქ ტის სა ფუძ ველ ზე გა-
ნი საზღ ვროს და პე რი ო დუ ლად გა და ი სინ ჯოს დარ გობ რი ვი და /ან ახ ლად-
შექ მნი ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბის ნიშ ნით დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი, ქვეყ ნის შიგ-
ნით გა რან ტი რე ბულ გა და ნა წი ლე ბას დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი თან ხე ბი სა და 
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პრო ექ ტე ბის და ფი ნან სე ბი სათ ვის სა ჭი რო სა ბი უ ჯე ტო ასიგ ნე ბე ბის მთლი-
ა ნი ოდე ნო ბის თა ნა ფარ დო ბის ის მი ნი მა ლუ რი ზღვრუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი, 
რაც მიჩ ნე უ ლი იქ ნე ბა გარ კვე უ ლი ტი პის პრო ექ ტ(ებ )ის პრი ო რი ტე ტუ ლო-
ბის გან საზღ ვრის ან /და შერ ჩე ვა- შე ფა სე ბის ერ თ-ერთ ძი რი თად კრი ტე-
რი უ მად; 

 ქვეყ ნის შიგ ნით გა რან ტი რე ბუ ლად გა და სა ნა წი ლე ბე ლი თან ხე ბი-
სა და პრო ექ ტე ბის და ფი ნან სე ბი სათ ვის სა ჭი რო სა ბი უ ჯე ტო ასიგ ნე ბე ბის 
მთლი ა ნი ოდე ნო ბის თა ნა ფარ დო ბის მი ნი მა ლუ რი ზღვრუ ლი მაჩ ვე ნებ-
ლის დარ ღვე ვით, სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი დან და ფი ნან სე ბის მი ღე ბა შე საძ-
ლე ბე ლი გახ დეს მხო ლოდ სა თა ნა დოდ და სა ბუ თე ბულ გა მო ნაკ ლის შემ-
თხვე ვა ში, სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის შე სა ბა მი სი აქ ტის სა ფუძ ველ ზე. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის პა რა ლე ლუ რად, ქვეყ ნის სა ვაჭ რო და სა გა და სამ-
ხდე ლო ბა ლან სე ბის ღრმად დე ფი ცი ტუ რი პა რა მეტ რე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სა 
და სა ბი უ ჯე ტო ხარ ჯე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლო ბის გან საზღ ვრის აქ ტუ ა ლუ რო-
ბი დან გა მომ დი ნა რე, ასე ვე მი ზან შე წო ნი ლად მიგ ვაჩ ნია სა ქარ თვე ლოს 
ფი ნან სთა მი ნის ტრის 2011 წლის 8 ივ ლი სის #385 ბრძა ნე ბის ზე მო აღ ნიშ ნუ-
ლი მე- 5 და ნარ თის მე-2 პუნ ქტის „ე“ ქვეპუნქტში, - „პროექტის წინასწარი 
შერჩევის“ განმარტების სახით, არსებულ ტექსტს დაემატოს ფრაზა: 
„და ქვეყნის საგადასახდელო ბალანსზე», რის შემდგომ აღნიშნული 
ქვეპუნქტის პირველი წინადადება ჩამოყალიბდეს შემდეგი რედაქციით: 

ე) «პროექტის წინასწარი შერჩევა-პროექტის სტრატეგიული 
ამოცანის, ლოგიკური დასაბუთების, ბიუჯეტსა და ქვეყნის საგადასახდელო 
ბალანსზე ზემოქმედების, ეკონომიკური მიზანშეწონილობის და 
სოციალური გავლენის წინასწარი შეფასების პროცესი». 

ანა ლო გი უ რი ხა სი ა თის შეს წო რე ბა იქ ნეს შე ტა ნი ლი ამა ვე მე- 2-ე პუნ-
ქტის «ვ» ქვე პუნ ქტით გან საზღ ვრულ, - „პროექტის შეფასების“ განმარტების 
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Investment Projects as a Stimulating Lever of Country’s Economic 
Growth 

David Chelidze
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Nowadays economic di˺culties in the country make especially important 
to activate specific result-oriented, scheduled state capital (investment) projects, 
with clear system of duties/obligations of the persons responsible for execution, 
and provided with financial and material resources.

In view of the above, it should be considered completely logical for the 
Georgian government to adopt such normative acts regulating the methodology 
of investment project management as: the Government of Georgia 22 April 2016, 
#191 decree and Minister of Finance of Georgia 22 July 2016, #165 order.

Despite the positive assessment of the selection and evaluation process of 
investment projects, using the indicators of economic e˺ciency provided by the 
above-mentioned documents, despite the clear and anti-corruption nature of the 
evaluation process, with deficit budget funds we consider it appropriate to make 
relevant changes in the #5 Annex of the Minister of Finance of Georgia 8 July 2011, 
#385 order on “Approving the Program Budget Development Methodology”. In 
particular:

 Establish the value of the increase in export and/or replacement of 
import resulting from realization of the projects as an evaluation criterion of the 
investment project(s);

 Add to the investment project evaluation indicators the ratio of funds 
guaranteed to be distributed within the country, allocated from the budget 
funds intended to finance project(s), to the total value of required budget funds 
allocated to fund projects;

 By the normative act of the Government of Georgia, define and periodically 
review the minimum limits of ratios of domestically allocated funds to total 
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budget allocations for projects, di˹erentiated based on sectoral or/and newly 
established job positions, which will be considered one of the main criteria to 
obtain budget funding for a particular project;

 When the above mentioned ratios, the financing of the investment project 
(s) from the state budget will be possible only in exceptional cases, on the basis 
of the relevant act issued by the Government of Georgia.

Keywords: GDP; state budget; non-financial assets; investment projects.
JEL Codes: G31, P45, D92, E62
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ნაშ რო მი ეხე ბა სა ქარ თვე ლოს ბიზ ნეს სექ ტორ ში კომ პა ნი ე ბის მი ერ 
სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კი სა და შე სა ბა მი სი მიდ გო მე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი 
ას პექ ტე ბის ანა ლიზს და მა თი გათ ვა ლის წი ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას. მას-
ში გან სა კუთ რე ბუ ლი აქ ცენ ტე ბი კეთ დე ბა დი ვი დენ დე ბის გა ნა წი ლე ბის 
სა მე წარ მე ო- სა გა და სა ხა დო ას პექ ტებ სა და ანა ლი ტი კურ მიდ გო მებ ზე, 
გა მოკ ვე თი ლია სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კის რო ლი და მნიშ ვნე ლო ბა კომ-
პა ნი ა თა ფი ნან სურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში, რაც ხელს შე უწყ ობს ბიზ ნეს სუ-
ბი ექ ტე ბის ფი ნან სუ რი მარ თვის ამო ცა ნე ბის ეფექ ტი ან გა დაწყ ვე ტას, 
რაც თა ვის მხრივ სტი მულს მის ცემს მა თი ოპე რი რე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის 
ამაღ ლე ბას.

ნე ბის მი ერ ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტთან მი მარ თე ბით სა დი ვი დენ დო პო-
ლი ტი კა ით ვლე ბა და გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სპე ცი ფი კურ ფი ნან სურ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა, რაც ხა სი ათ დე ბა კომ პლექ სუ რო ბით და 
გავ ლე ნას ახ დენს კომ პა ნი ა თა ეკო ნო მი კუ რი ქცე ვის მო დელ ზე. რამ დე-
ნა დაც სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კა და კავ ში რე ბუ ლია ფი ნან სუ რი შე დე გე ბის 
გა ნა წი ლე ბის პრო ცეს თან, რე ა ლუ რად იგი წარ მო ად გენს სა რე ინ ვეს ტი ციო 
პო ლი ტი კის ალ ტერ ნა ტი ვას. ამ დე ნად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ბა ლან სე ბუ ლი 
მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბა კონ კრე ტუ ლი კორ პო რა ცი უ ლი (ენ დო გე ნუ რი) და გა-
რე სი ტუ ა ცი უ რი (ეგ ზო გე ნუ რი) ფაქ ტო რე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რო გო რი ცაა 
დი ვი დენ დე ბის გა ნა წი ლე ბი სად მი პარ ტნი ო რუ ლი მიდ გო მე ბი, ბიზ ნეს პრო-
ცე სე ბის მარ თვის მე ნე ჯე რუ ლი მენ ტა ლი ტე ტი, ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტის საქ-
მი ა ნი აქ ტი უ რო ბის ფა ზა, ორ გა ნი ზა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი ფორ მა, მიმ-
დი ნა რე ფი ნან სუ რი სტა ტუ სი, კა პი ტა ლის ბაზ რის ზე გავ ლე ნის ანა ლი ზი, 
დი ვი დენ დე ბის სა მე წარ მეო რე გუ ლი რე ბის ას პექ ტე ბი, დი ვი დენ დებ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი და ბეგ ვრის ნი უ ან სე ბი, ანა ლი ტი კუ რი სა დი ვი დენ დო ფი-
ნან სუ რი ინ დექ სე ბის გა მო ყე ნე ბა და სხვა.
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საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: დი ვი დენ დი, სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კა, მო გე ბის 
გა ნა წი ლე ბა, ფუ ლა დი და არა ფუ ლა დი დი ვი დენ დი.

JEL Codes: G30, G32, G35, G38

შესავალი

იმ ფი ნან სურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს შო რის, რო მელ თა მი ღე ბა უხ დე-
ბათ ბიზ ნეს სექ ტორ ში ოპე რი რე ბად ეკო ნო მი კურ სუ ბი ექ ტებს, თა ვი სი 
სპე ცი ფი კუ რო ბით და კომ პლექ სუ რო ბით, გა მოკ ვე თი ლი ად გი ლი უჭი რავს 
სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კას და მას ზე და ფუძ ნე ბულ სა დი ვი დენ დო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბებს. სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კის სირ თუ ლე ვლინ დე ბა იმით, რომ 
დი ვი დენ დე ბის გა ცე მის მე ქა ნიზ მი არ ცნობს რა ი მე სტან დარ ტულ და 
ფორ მა ლი ზე ბულ ,,ალგო რითმს’’, არა მედ ძი რი თა დად ისაზღ ვრე ბა ზო გა დი 
სა მე წარ მე ო- სა გა და სა ხა დო ჩარ ჩო ე ბით და მეტ სივ რცეს ტო ვებს ბიზ ნეს-
პარ ტნი ო რე ბი სა და მე ნე ჯე რუ ლი ბირ თვი სათ ვის რე ლე ვან ტუ რი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის თვალ საზ რი სით. თუმ ცა, არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო-
ბას იძენს ხსე ნე ბუ ლი ას პექ ტე ბის სწო რი გა გე ბა და მარ თე ბუ ლი ინ ტერ-
პრე ტი რე ბა იმი სათ ვის, რომ ბიზ ნე სის ფი ნან სე ბის კორ პო რა ცი უ ლი მარ-
თვა იყოს ეფექ ტი ა ნი და ზრდად შე დე გებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი. 

სადივიდენდო პოლიტიკის მნიშვნელობა 
ბიზნესსუბიექტებისათვის

სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კა ბა ზარ ზე მოქ მე დი ნე ბის მი ე რი ბიზ ნეს სუ-
ბი ექ ტის ფი ნან სუ რი პო ლი ტი კის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სეგ მენ ტი ა, რად გან 
დი ვი დენ დე ბის გა ცე მა- გა ნა წი ლე ბის მე ქა ნიზ მი მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას 
ახ დენს მის რო გორც სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბა ზე, ასე ვე სა მო მავ ლო ოპე რი-
რე ბა ზე (Salman 2019, 168). დი ვი დენ დი წარ მო ად გენს აქ ცი ო ნე რის (პარ-
ტნი ო რის) კუთ ვნილ ფუ ლად ნა კადს, რო მე ლიც თა ვი სე ბუ რი ,,სიგნალია’’ 
იმის შე სა ხებ, რომ ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტი, რომ ლის კა პი ტალ შიც არის პარ ტნი-
ორ თა სახ სრე ბი და ბან დე ბუ ლი, ახერ ხებს ბა ზარ ზე მდგრად და ეფექ ტი-
ან ფუნ ქცი ო ნი რე ბას. დი ვი დენ დის გა ცე მა მნიშ ვნე ლო ვან წი ლა დაა და მო-
კი დე ბუ ლი ფი ნან სურ შე დე გებ ზე და ასა ხავს მი სი გა მო ყე ნე ბის პრო ცესს, 
რაც თა ვის მხრივ, კომ პა ნი ის პარ ტნი ორ თა კრე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზეა 
და მო კი დე ბუ ლი. ამას თან, დი ვი დენ დე ბის გა ცე მის მე ქა ნიზ მი არ წარ მო-
ად გენს ჰო მო გე ნურს პარ ტნი ორ თა სტა ტუს ზე და, შე სა ბა მი სად, აქ ცი ის სა-
ხე ო ბებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით. 

ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტე ბის ფი ნან სუ რი მე ნე ჯე რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან სა ო პე-
რა ციო პა სუ ხის მგებ ლო ბის სფე როა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა დი ვი დენ დე ბის გა-
ცე მის შე სა ხებ, ანუ თუ რო გორ უნ და მოხ დეს ბიზ ნე სის წმინ და და დე ბი თი 
ფი ნან სუ რი შე დე გის გა ნა წი ლე ბა ბიზ ნეს პარ ტნი ო რებ ზე და თა ვის მხრივ, 
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სა ბო ლოო ან გა რი შით, რო გორ იმოქ მე დებს აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბა, კომ პა ნი ის ფი ნან სუ რი მარ თვის ,,ტოპმიზანზე’’ – მი სი ღი რე ბუ ლე ბის
ზრდა ზე. კომ პა ნი ის ფი ნან სუ რი მარ თვის სის ტე მამ უნ და გან საზღ ვროს,
კონ კრე ტულ სა ან გა რიშ გე ბო პე რი ოდ ში, და უბ რუ ნოს თუ არა მი ღე ბუ ლი
ფი ნან სუ რი შე დე გის გან საზღ ვრუ ლი ნა წი ლი კომ პა ნი ის მფლო ბე ლებს
დი ვი დენ დე ბის სა ხით და თუ უნ და და უბ რუ ნოს, – რა მო ცუ ლო ბით და რო-
გო რი (ფუ ლა დი თუ არა ფუ ლა დი) ფორ მით.

სა დი ვი დენ დო გა ნა წი ლე ბის ალ ტერ ნა ტი ვაა რე ინ ვეს ტი რე ბის პრო-
ცე სი, ამი ტომ აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ-
ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თან ინ ვეს ტი რე ბის შე სა ხებ და, იმავ დრო უ ლად,
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თან და ფი ნან სე ბის შე სა ხებ, რად გან დი ვი დენ დე ბის
გა ნა წი ლე ბი სას კომ პა ნი ას უმ ცირ დე ბა ბიზ ნე სის და ფი ნან სე ბის წყა რო ე-
ბი. სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბამ შე საძ ლოა მო ახ დი ნოს
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა კომ პა ნი ის რე სურ სულ პო ტენ ცი ალ ზე ისე ვე,
რო გორც კომ პა ნი ის ღი რე ბუ ლე ბა ზე იმის მი ხედ ვით, თუ რო მელ სა დი ვი-
დენ დო სტრა ტე გი ას – აქ ტი ურ თუ პა სი ურ სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კას მი-
მარ თავს კომ პა ნი ის მე ნეჯ მენ ტი ფი ნან სუ რი შე დე გის გა მო ყე ნე ბა ზე გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას. აქ ტი უ რი სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კა ნიშ ნავს
ორი ენ ტი რე ბას უპი რა ტე სად დი ვი დენ დე ბის გა ცე მა ზე, რომ ლის დრო საც
ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტის პარ ტნი ო რებ ზე დი ვი დენ დე ბი ნა წილ დე ბა დრო ის რე-
გუ ლა რუ ლი ინ ტერ ვა ლე ბით. შე სა ბა მი სად, ასე თი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბა
ხელს უწყ ობს უპი რა ტე სად კომ პა ნი ის დი ვი დენ დე ბის სა ბაზ რო ღი რე ბუ-
ლე ბის ზრდას. პა სი უ რი სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კა კი გუ ლის ხმობს ორი-
ენ ტი რე ბას უპი რა ტე სად დი ვი დენ დე ბის ,,შეკავებაზე’’, რომ ლის დრო საც
დი ვი დენ დე ბის გა ცე მა შე იძ ლე ბა მოხ დეს გარ კვე უ ლი პე რი ო დუ ლო ბით,
პარ ტნი ორ თა კრე ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე.
გან სხვა ვე ბით აქ ტი უ რი სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კი სა გან, პა სი უ რი სა დი ვი-
დენ დო პო ლი ტი კა ნე გა ტი უ რად აი სა ხე ბა კომ პა ნი ის სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე-
ბა ზე. აქე დან გა მომ დი ნა რე, უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია სწო რი ბა ლან სის
დაც ვა გა ნა წი ლე ბულ და გა უ ნა წი ლე ბელ მო გე ბა თა სი დი დე ებს შო რის.

შევ ნიშ ნოთ, რომ პა სი უ რი სა დი ვი დენ დო მიდ გო მის გა მო ყე ნე ბა ე კო-
ნო მი კუ რად უპი რა ტე სად მი ზან შე წო ნი ლია ბიზ ნე სის და ფუძ ნე ბის საწყ ის
პე რი ოდ ში, ბიზ ნე სის გა ფარ თო ე ბის ან კი დევ კრი ზი სუ ლი ,,ველის’’ შექ-
მნის პი რო ბებ ში. აღ ნიშ ნუ ლის სა პი რის პი როდ, სხვა შემ თხვე ვა ში, კომ პა-
ნი ე ბი მი მარ თა ვენ აქ ტი ურ სა დი ვი დენ დო მიდ გო მას ე.წ. აქ სე ლი რე ბუ ლი
გა დი ნე ბის სა ხით ან შე რე ულ ანუ და ბა ლან სე ბულ სა დი ვი დენ დო მიდ გო-
მას (დი ვი დენ დე ბის პრო პორ ცი ულ გა ნა წი ლე ბა- და ტო ვე ბას) მი სი ფი ნან-
სუ რი მდგო მა რე ო ბი სა და მიმ დი ნა რე ამო ცა ნე ბის შე სა ბა მი სად. ეს უკა ნას-
კნე ლი ცნო ბი ლი ა, რო გორც ,,პრაგმატული’’ სა დი ვი დენ დო მიდ გო მა (Neale,
McElroy 2004, 351), რაც ნიშ ნავს იმას, რომ შე ფერ ხე ბებ მა დი ვი დენ დე ბის
რე გუ ლა რულ გა ცე მა ში შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს კომ პა ნი ის დი ვი დენ დე ბის
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სა ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბის და ცე მა და ამის ნი ვე ლი რე ბის მიზ ნით კომ პა ნია 
მი მარ თავს რე გუ ლა რულ სა დი ვი დენ დო გა დახ დებს, რო გორც მი სი სტა-
ბი ლუ რი ოპე რი რე ბის თა ვი სე ბურ ინ დი კა ტორს, ვი ნა ი დან კომ პა ნი ის სა-
ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბა და ბა ზარ ზე პო ზი ცი ო ნი რე ბა, გარ და ,,სტანდარტული’’ 
ფაქ ტო რე ბი სა (რო გო რი ცაა ზო გა დი კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბა, ფი ნან სუ რი 
მდგო მა რე ო ბა, მო გე ბის გე ნე რი რე ბის პო ტენ ცი ა ლი, კომ პა ნი ის სა ი მი ჯო 
მდგო მა რე ო ბა და სხვ.) მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა ასე ვე და მო კი დე ბუ ლი: 

 შერ ჩე ულ სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კა ზე; 
 გა ცე მუ ლი დი ვი დენ დე ბის სი დი დე ზე; 
 საქ მი ან დი ნა მი კა ში დი ვი დენ დე ბის ზრდის ტემ პზე. 
სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე და რე ბი თი ,,კომ-

პლექ სურობა’’, კორ პო რა ცი უ ლი ფი ნან სუ რი პო ლი ტი კის სხვა მი მარ თუ-
ლე ბებ თან შე და რე ბით, გა მო ი ხა ტე ბა იმით, რომ მი სი შე მუ შა ვე ბი სა და 
გა ტა რე ბის პრო ცე სი მო ითხ ოვს გან საზღ ვრუ ლი შემ ზღუ და ვი ფაქ ტო რე-
ბის მხედ ვე ლო ბა ში მი ღე ბას. ასეთ ფაქ ტო რე ბად კი გა ნი ხი ლე ბა ისე თი 
შეზღ უდ ვე ბი, რო გო რი ცაა სა კა ნონ მდებ ლო, სა კონ ტრაქ ტო, არა საკ მა რის 
ლიკ ვი დო ბას თან და წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი შეზღ-
უდ ვე ბი, სა ფი ნან სო ხა სი ა თი სა და აქ ცი ო ნერ თა ინ ტე რე სებ თან და კავ ში-
რე ბუ ლი შეზღ უდ ვე ბი (Ковалев 1998, 317-321). აქე დან გა მომ დი ნა რე უნ და 
აღი ნიშ ნოს, რომ სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბი სას რა ი მე ერი ა ნი 
ფორ მა ლი ზე ბუ ლი ალ გო რით მი არ არ სე ბობს, არა მედ ის გა ნი საზღ ვრე ბა 
მრა ვა ლი ფაქ ტო რით, ამი ტომ ყვე ლა ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტმა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
მიდ გო მით უნ და ამო ირ ჩი ოს სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კი სად მი მიდ გო მა თა-
ვი სი ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბის სპე ცი ფი კი სა და მიმ დი ნა რე სა ბაზ რო კო-
ნი უნ ქტუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

დივიდენდების განაწილების სამეწარმეო ასპექტები

მოგების განაწილება-გამოყენების საკითხს ქვეყანაში ძირითადად 
არეგულირებს საქართველოს კანონი ,,მეწარმეთა შესახებ’’, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც სა აქ ციო სა ზო გა დო ე ბა სა (სს) და შეზღ უ დუ ლი პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის სა ზო გა დო ე ბა ში (შპს) წლი უ რი მო გე ბი სა და შუ ა ლე დუ რი მო გე ბის 
დი ვი დენ დე ბის სა ხით გა ნა წი ლე ბა შე იძ ლე ბა დად გინ დეს პარ ტნი ორ თა 
კრე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, რაც ნიშ ნავს იმას, რომ მსგავ სი სა მარ თლებ-
რი ვი ფორ მის კომ პა ნი ებ ში შე საძ ლე ბე ლია შუ ა ლე დუ რი მო გე ბის გა ცე მა 
(სა ზო გა დო ე ბის წეს დე ბით და /ან პარ ტნი ორ თა კრე ბის ოქ მით), კომ პა ნი ას 
თვი თონ შე უძ ლია გან საზღ ვროს შუ ა ლე დუ რი მო გე ბის სა ან გა რი შო პე რი-
ო დი (მა გა ლი თად, თვე, კვარ ტა ლი, ნა ხე ვარ წე ლი და ა.შ.) და მი სი ფი ნან-
სუ რი შე დე გე ბის მი ხედ ვით გას ცეს დი ვი დენ დე ბი. ამას თან, აღ ნიშ ნუ ლი 
კა პი ტა ლუ რი ტი პის სა ზო გა დო ე ბებ ში დი ვი დენ დი უნ და გა ი ცეს წეს დე ბით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ ვა და ში, მაგ რამ არა უგ ვი ა ნეს მო გე ბის გა ნა წი ლე ბის 
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შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი დან ცხრა თვი სა. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტში მო ნა წი ლე პარ ტნი ო რებს უფ ლე ბა არა აქვთ მი ი-
ღონ სხვა საზღ ა უ რი (თუ ისი ნი იმავ დრო უ ლად არ წარ მო ად გე ნენ კომ პა ნი-
ის მმარ თველ პარ ტნი ო რებს ან სა მეთ ვალ ყუ რეო საბ ჭოს წევ რებს), გარ და 
დი ვი დენ დი სა, რად გან სხვა სა ხით მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბი ექ ვემ დე ბა-
რე ბა უკან დაბ რუ ნე ბას, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ის და ი ბეგ რე ბა გან-
საზღ ვრუ ლი წე სით. 

მნიშვნელოვანია იმ გარემოების კონსტატირებაც, რომ დივიდენ-
დების გაცემის შესახებ ,,პირველად’’ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტში 
იღებს კომ პა ნი ის დი რექ ტო რი (დი რექ ტო რე ბი), კერ ძოდ, გა ი ცეს თუ არა 
პარ ტნი ო რებ ზე დი ვი დენ დე ბი და რა ოდე ნო ბი თა და პრო პორ ცი ით გა ნა-
წილ დეს მო გე ბა დი ვი დენ დებ სა და რე ინ ვეს ტი რე ბა ზე, რის შემ დე გაც აღ-
ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გან სა ხილ ვე ლად გა და ე ცე მა სა მეთ ვალ ყუ რეო 
საბ ჭოს (ა სე თის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში), მი სი მო წო ნე ბა – არ მო წო ნე ბის 
მიზ ნით. ამ უკა ნას კნელს შე უძ ლია და ე თან ხმოს ან არ და ე თან ხმოს შე მო-
თა ვა ზე ბულ წი ნა და დე ბას დი ვი დენ დე ბის გა ნა წი ლე ბის შე სა ხებ ან თვი-
თონ გა აჩ ნდეს სა კუ თა რი ვა რი ან ტი. სა ბო ლოო დამ ტკი ცე ბის მიზ ნით, კი 
დი რექ ტორ თა საბ ჭოს და სა მეთ ვალ ყუ რეო საბ ჭოს მი ერ მი ღე ბუ ლი წი ნა-
და დე ბე ბი წა რედ გი ნე ბა პარ ტნი ორ თა კრე ბას (6, მუხ ლი 54.6/დ), რო მე ლიც 
მი ი ღებს ან არ მი ი ღებს შე სა ბა მის წი ნა და დე ბას და და ამ ტკი ცებს მას ან 
სა კუ თა რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით მო ახ დენს დი ვი დენ დე ბის გა ნა წი ლე ბას ან 
,,შეკავებას’’.

დი ვი დენ დე ბის გა ნა წი ლე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი წე სი ყა ლიბ დე ბა იმ 
შემ თხვე ვა ში, რო დე საც საქ მე გვაქვს მმარ თვე ლო ბის სხვა დას ხვა დო-
ნე ზე სა ხელ მწი ფოს წი ლობ რი ვი მო ნა წი ლე ო ბით მოქ მე დი სა წარ მო ე-
ბის წმინ და მო გე ბის გა მო ყე ნებ სთან, რაც რე გუ ლირ დე ბა ,,მეწარმეთა 
შესახებ’’ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნით (მუხ ლი 8), სა ქარ თვე ლოს სა ბი უ ჯე ტო 
კო დექ სით (მუხ ლი 261) და შე სა ბა მი სი კა ნონ ქვემ დე ბა რე ნორ მა ტი უ ლი 
აქ ტით გან საზღ ვრუ ლი წე სით, რაც ად გენს ამი სათ ვის სპე ცი ა ლუ რად შექ-
მნი ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი სამ თავ რო ბო კო მი სი ის (კო მი სი ე ბის 
– ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კე ბი სა და ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლი 
ერ თე უ ლე ბის დო ნე ზე), რო გორც სა თათ ბი რო ორ გა ნოს, კომ პე ტენ ცი ას მი-
კუთ ვნე ბულ სა კითხ ებს. კერ ძოდ, მოქ მე დი სა ბი უ ჯე ტო კა ნონ მდებ ლო ბი-
სა და ხსე ნე ბუ ლი კო მი სი ის მუ შა ო ბის რეგ ლა მენ ტის მი ხედ ვით: 1. სა ხელ-
მწი ფოს წი ლობ რი ვი მო ნა წი ლე ო ბით მოქ მე დი სა წარ მო დან გა და სა რიცხი 
დი ვი დენ დე ბი მთლი ა ნად (100%-ით) მი ი მარ თე ბა შე სა ბა მი სი დო ნის ბი უ-
ჯე ტებ ში. სა ხელ დობრ, კო მი სი ის სხდო მის ოქ მით გა ნი საზღ ვრე ბა შე სა ბა-
მი სი დო ნის ბი უ ჯე ტებ ში გა და სა რიცხი თან ხის ოდე ნო ბა და გა დახ დის ვა-
დე ბი; 2. კო მი სი ას უფ ლე ბა აქვს მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა ხელ მწი ფოს 
წი ლობ რი ვი მო ნა წი ლე ო ბით მოქ მე დი სა წარ მოს წმინ და მო გე ბი დან სა-
დი ვი დენ დო თან ხე ბის სა წარ მოს თვის და ტო ვე ბის შე სა ხებ, მი სი ხარ ჯვის 
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მიზ ნობ რი ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით (მა ნამ დე სა წარ მოს მხრი დან წარ დგე-
ნი ლი უნ და იყოს წმინ და მო გე ბის გა ნა წი ლე ბის შე სა ხებ ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
წი ნა და დე ბა); 3. შე სა ბა მი სი მმარ თვე ლო ბი თი დო ნის მთავ რო ბას უფ ლე ბა 
აქვს, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ასე თი სა წარ-
მო ე ბის წმინ და მო გე ბის გა ნა წი ლე ბის, გა მო ყე ნე ბი სა და გან სხვა ვე ბუ-
ლად მარ თვის შე სა ხებ.

შევ ნიშ ნავთ, რომ ბიზ ნე სუ ბი ექ ტებ ში დი ვი დენ დე ბის გა ცე მა უნ და 
ხორ ცი ელ დე ბო დეს შე სა ბა მი სი პრო ცე დუ რე ბის დაც ვით, რა საც სა ფუძ-
ვლად უნ და ედოს, ერ თი მხრივ, მიმ დი ნა რე ან გა სულ პე რი ო დებ ში გე ნე-
რი რე ბუ ლი მო გე ბა, ხო ლო მე ო რე მხრივ, პარ ტნი ორ თა კრე ბის გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა დი ვი დენ დე ბის გა ცე მის შე სა ხებ. ამას თან, აღ ნიშ ნუ ლი კონ ტექ-
სტით ერ თმა ნე თი სა გან უნ და გან ვას ხვა ვოთ დი ვი დენ დებ თან და კავ ში რე-
ბუ ლი სა მი ძი რი თა დი უფ ლე ბა (5. გვ. 1-2): 1. დი ვი დენ დის მი ღე ბის უფ ლე ბა, 
რაც გუ ლის ხმობს პარ ტნი ო რის უფ ლე ბას, მი ი ღოს კუთ ვნი ლი დი ვი დენ დი. 
ასე თი უფ ლე ბა წარ მო ი შო ბა კომ პა ნი ის პარ ტნი ო რად გახ დო მის მო მენ ტი-
დან. შე სა ბა მი სად, დი ვი დენ დის მი ღე ბის უფ ლე ბა გა აჩ ნია ყვე ლა პარ ტნი-
ორს გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ ისი ნი წარ მო ად გე ნენ კომ პა ნი ის პარ ტნი-
ო რებს; 2. დი ვი დენ დის მოთხ ოვ ნის უფ ლე ბა, რაც ნიშ ნავს კონ კრე ტუ ლი 
სა ფი ნან სო წლის (ან შუ ა ლე დუ რი პე რი ო დის) ფარ გლებ ში კომ პა ნი ის მო-
გე ბი დან დი ვი დენ დის მოთხ ოვ ნის უფ ლე ბას. ასე თი უფ ლე ბა წარ მო ი შო ბა 
კომ პა ნი ის პარ ტნი ორ თა კრე ბის მი ერ მო გე ბის გა ნა წი ლე ბის შე სა ხებ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის მო მენ ტი დან; 3. დი ვი დენ დზე უფ ლე ბის გა და ცე-
მა მე სა მე პი რი სათ ვის, რაც ით ვა ლის წი ნებს პარ ტნი ო რის მი ერ დი ვი დენ-
დზე თა ვი სი მოთხ ოვ ნის დათ მო ბას სხვა პი რი სათ ვის. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
დი ვი დენ დის მი ღე ბის უფ ლე ბა უპი რო ბოდ არის და კავ ში რე ბუ ლი პარ ტნი-
ო რად ყოფ ნას თან და მი სი სხვა პი რი სათ ვის გა და ცე მა, კომ პა ნი ა ში წი ლი-
სა გან და მო უ კი დებ ლად, არ და იშ ვე ბა და ამ უფ ლე ბის გა და ცე მა შე საძ ლე-
ბე ლია მხო ლოდ წილ თან ერ თად, ამი ტომ წი ლის დათ მო ბით ხდე ბა აღ-
ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბის დათ მო ბაც.

მნიშ ვნე ლო ვა ნია აღი ნიშ ნოს, რომ დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი შე იძ ლე ბა 
იყოს დი ვი დენ დე ბის გა ცე მის წყა რო ე ბი, რაც და მო კი დე ბუ ლია კონ კრე-
ტულ სა კა ნონ მდებ ლო მიდ გო მებ ზე. ზო გა დად, ასე თი წყა რო ე ბი შე იძ ლე ბა 
იყოს: 1. მიმ დი ნა რე პე რი ო დის წმინ და მო გე ბა; 2. გა სუ ლი პე რი ო დე ბის გა უ-
ნა წი ლე ბე ლი მო გე ბა; 3. მო ზი დუ ლი წყა რო (მა გა ლი თად, სეს ხი); 3. სპე ცი ა-
ლუ რი ფონ დი. აღ ნიშ ნუ ლი წყა რო ე ბი დან სა ბა ზი სო არის მიმ დი ნა რე წლის 
წმინ და მო გე ბა. აქ ვე შევ ნიშ ნავთ, რომ მსოფ ლიო პრაქ ტი კით შე მუ შა ვე-
ბუ ლია დი ვი დენ დე ბის გა ცე მის შემ დე გი მე თო დე ბი დან, რო გო რი ცაა პრო-
ცენ ტუ ლი გა დახ დის მე თო დი, ფიქ სი რე ბუ ლი გა დახ დის მე თო დი, ექ სტრა- 
დი ვი დენ დე ბის მე თო დი, დი ვი დენ დე ბის გა დახ და აქ ცი ე ბით (Ковалев 
1998, 323-326), სა ქარ თვე ლოს ბიზ ნეს სექ ტორ ში კომ პა ნი ა თა აბ სო ლუ ტუ რი 
უმ რავ ლე სო ბა იყე ნებს ძი რი თა დად ,,კონსერვატიულ’’ (პროცენტული და 
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ფიქსირებული გადახდის) მეთოდებს, რაც ქვეყანაში კაპიტალის ბაზრის 
ინსტრუმენტების არასათანადო განვითარებით შეიძლება აიხსნას. 

დივიდენდების დაბეგვრისადმი საგადასახადო მიდგომები

დი ვი დენ დებ თან მი მარ თე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტე-
ბის მი ერ სა გა და სა ხა დო მიდ გო მე ბის სწო რად გან საზღ ვრა და გა მო ყე-
ნე ბა, რად გან ის და კავ ში რე ბუ ლია კომ პა ნი ის კუთ ვნი ლი აქ ტი ვე ბის სხვა 
ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ ტე ბის მი ერ გა მო ყე ნე ბას თან, ამი ტომ ის თა ვი სი ბუ-
ნე ბით გა ნე კუთ ვნე ბა სპე ცი ფი კურ შე მო სუ ლო ბა თა კა ტე გო რი ას და სა ჭი-
რო ებს გან სა კუთ რე ბულ მიდ გო მას. სა გა და სა ხა დო მიზ ნე ბი სათ ვის, თი თო-
ე უ ლი სპე ცი ფი კუ რი შე მო სუ ლო ბი სათ ვის (რო გო რი ცაა დი ვი დენ დი, პრო-
ცენ ტი, რო ი ალ ტი და ა.შ.), და მა ხა სი ა თე ბე ლია წყა როს თან და ბეგ ვრის აუ-
ცი ლებ ლო ბა, გარ კვე უ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. კერ ძოდ, 
სა ქარ თვე ლოს სა გა და სა ხა დო კა ნონ მდებ ლო ბის მი ხედ ვით, დი ვი დენ დის 
ცნე ბას აქვს სამ გვა რი მნიშ ვნე ლო ბა: 1. წი ლე ბი დან და აქ ცი ე ბი დან მი ღე-
ბუ ლი შე მო სა ვა ლი, რო მე ლიც მი ი ღე ბა მო გე ბის გა ნა წი ლე ბის შე დე გად და 
რო მელ საც კომ პა ნია უნა წი ლებს მე წი ლე ებს და აქ ცი ო ნე რებს მა თი კუთ-
ვნი ლი უფ ლე ბე ბი სა და აქ ცი ე ბის პრო პორ ცი უ ლად (ან პრო პორ ცი ის გა რე-
შე); 2. კომ პა ნი ის ლიკ ვი და ცი ი სას ქო ნე ბის გა ნა წი ლე ბით მი ღე ბუ ლი შე მო-
სა ვა ლი სა წეს დე ბო და სა ე მი სიო კა პი ტა ლის ზე მოთ; 3. აქ ცი ე ბის ან წი ლის 
გა მოს ყიდ ვით მი ღე ბუ ლი ნა მე ტი შე მო სა ვა ლი (მუხ ლი 8.12).

მი ზან შე წო ნი ლია აღი ნიშ ნოს, რომ მსოფ ლიო სა გა და სა ხა დო სის ტე-
მე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის პრაქ ტი კა ში გა მო ი ყე ნე ბა ფი ნან სუ რი შე დე გე ბის 
(მო გე ბის) და მი სი გა ნა წი ლე ბის (დი ვი დენ დე ბის) და ბეგ ვრის კლა სი კუ რი 
და იმ პუ ტა ცი უ რი სის ტე მე ბი. კლა სი კუ რი სის ტე მის პი რო ბებ ში ად გი ლი 
აქვს მო გე ბის გა და სა ხა დით და ბეგ ვრის პა რა ლე ლუ რად გა ნა წი ლე ბუ ლი 
დი ვი დენ დე ბის და ბეგ ვრას, ხო ლო იმ პუ ტა ცი უ რი სის ტე მის გა მო ყე ნე ბი სას 
მო გე ბის გა და სა ხა დით და ბეგ ვრა გა მო რიცხ ავს დი ვი დენ დე ბად გა ნა წი-
ლე ბუ ლი მო გე ბის და ბეგ ვრის მო მენტს. არ სე ბობს ასე ვე ნა ხევ რად იმ პუ-
ტა ცი უ რი და ბეგ ვრის სის ტე მე ბი, რაც ორ მა გი და ბეგ ვრის თა ვი დან აცი-
ლე ბის მიზ ნით, ით ვა ლის წი ნებს სხვა დას ხვა ვა რი ა ცი ით დი ვი დენ დე ბის 
და ბეგ ვრი სა გან ნა წი ლობ რივ გა თა ვი სუფ ლე ბას ან გა მოქ ვით ვას (James, 
Nobes 2009, 258-260). სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი ე.წ. ,,ეს ტო ნუ რიკკ მო დე-
ლი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც და ბეგ ვრის ნა ხევ რად იმ პუ ტა ცი უ რი 
სის ტე მის თა ვი სე ბუ რი მო დი ფი კა ცი ა, რომ ლის პი რო ბებ ში დი ვი დენ დე-
ბად გა ნა წი ლე ბუ ლი მო გე ბა იბეგ რე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ის ხმარ-
დე ბა ძი რი თა დად ბიზ ნე სის გა ფარ თო ე ბას რე ინ ვეს ტი რე ბის ხარ ჯზე. 

სა გა და სა ხა დო კა ნონ მდებ ლო ბის მი ხედ ვით, დი ვი დენ დი გა ნე კუთ-
ვნე ბა გა დახ დის წყა როს თან 5%-ი ა ნი გა ნაკ ვე თით და ბეგ ვრად გა ნა ცემს, 
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კერ ძოდ, და ბეგ ვრას ექ ვემ დე ბა რე ბა რე ზი დენ ტი სა წარ მოს მი ერ გა ცე მუ-
ლი დი ვი დენ დე ბი: 1. ფი ზი კუ რი პი რი სათ ვის; 2. არა სა მე წარ მეო (ა რა კო მერ-
ცი უ ლი) იუ რი დი უ ლი პი რი სათ ვის; 3. არა რე ზი დენ ტი სა წარ მო სათ ვის (მუხ-
ლი 130.1). და ბეგ ვრას არ ექ ვემ დე ბა რე ბა მი ღე ბუ ლი დი ვი დენ დე ბი: მე წარ-
მე სუ ბი ექ ტე ბის მი ერ (გარ და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა წარ მო სი); თა ვი სუ ფალ 
ინ დუს ტრი ულ ზო ნის სა წარ მო დან; ასე ვე რე ზი დენ ტი სა წარ მოს მი ერ სა-
ხელ მწი ფოს თვის გა დახ დი ლი დი ვი დენ დე ბი. ამ დე ნად, და ბეგ როს თუ არა 
კომ პა ნი ამ გა დახ დის წყა როს თან კერ ძო სა მარ თლის იუ რი დი ულ პირ ზე 
გა ცე მუ ლი დი ვი დენ დე ბი, და მო კი დე ბუ ლია ამ იუ რი დი უ ლი პი რის ორ გა ნი-
ზა ცი ულ -სა მარ თლებ რივ ფორ მა ზე, კერ ძოდ, სა მე წარ მეო იუ რი დი უ ლი პი-
რის შემ თხვე ვა ში გა ცე მუ ლი დი ვი დენ დე ბი არ და ექ ვემ დე ბა რე ბა და ბეგ-
ვრას, ხო ლო არა სა მე წარ მეო იუ რი დი უ ლი პი რის შემ თხვე ვა ში და ი ბეგ რე ბა 
გა დახ დის წყა როს თან. 

დი ვი დენ დე ბის წყა როს თან და ბეგ ვრი სას, მოქ მე დი სა გა და სა ხა დო 
კა ნონ მდებ ლო ბის მი ხედ ვით, ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტმა ასე ვე უნ და გა ით ვა ლის-
წი ნოს კომ პა ნი ის ლიკ ვი და ცი ას თან და რე ორ გა ნი ზა ცი ას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი ორი სპე ცი ფი კუ რი მო მენ ტი, კერ ძოდ, 1. თუ ხდე ბა კომ პა ნი ის ლიკ ვი-
და ცია და პარ ტნი ორ იუ რი დი ულ პირს გა და ე ცა მი სი წი ლის პრო პორ ცი უ-
ლი აქ ტი ვი და, ამას თა ნა ვე, პარ ტნი ო რი პი რი ლიკ ვი და ცი ამ დე კომ პა ნი ა ში 
ფლობ და 50%-ს ან მეტს, მა შინ ასე თი აქ ტი ვის გა ნა წი ლე ბა არ არის დი ვი-
დენ დი (მუხ ლი 150.1/გ); 2. რე ორ გა ნი ზა ცი ის მხა რე იუ რი დი ულ პი რი წი ლის 
გა ნა წი ლე ბა, რაც წარ მო შობს მსგავს უფ ლე ბას სხვა, ამა ვე რე ორ გა ნი ზა-
ცი ის მხა რე იუ რი დი ულ პირ ში, არ წარ მო ად გენს დი ვი დენდს (მუხ ლი 152.5).

გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ დი ვი დენ დე ბის გა ცე მა და კავ ში რე ბუ ლია 
კომ პა ნი ის მო გე ბის გე ნე რი რე ბის ფაქ ტორ თან, მი ზან შე წო ნი ლია დი ვი-
დენ დე ბის გან ხილ ვა მო გე ბის გა და სა ხა დით და ბეგ ვრის კონ ტექ სტით. 
კერ ძოდ, მო გე ბის გა და სა ხა დით და ბეგ ვრის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ,,ესტონურ’’ 
მო დე ლის მი ხედ ვით, და ბეგ ვრად გა ნა ცე მებს მი ე კუთ ვნე ბა შემ დე გი ოთხი 
კა ტე გო რი ა: გა ნა წი ლე ბუ ლი მო გე ბა, არა ე კო ნო მი კუ რი ხარ ჯე ბი და გა დახ-
დე ბი, უსას ყიდ ლო მი წო დე ბა და წარ მო მად გენ ლო ბი თი ხარ ჯი ზღვრუ ლი 
ოდე ნო ბის ზე ვით (მუხ ლი 97.1). ვი ნა ი დან კომ პა ნი ა თა დი ვი დენ დებს აყა-
ლი ბებს გა ნა წი ლე ბუ ლი მო გე ბის კა ტე გო რი ა, სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კის 
კონ ტექ სტში მნიშ ვნე ლო ვა ნია სწო რედ მას ზე ფო კუ სი რე ბა. კერ ძოდ, გა-
ნა წი ლე ბუ ლი მო გე ბა წარ მო ად გენს ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტის მო გე ბას, რო მე ლიც 
ნა წილ დე ბა სა წარ მოს მი ერ თა ვის პარ ტნი ო რებ ზე, დი ვი დენ დის სა ხით, 
ფუ ლა დი ან არა ფუ ლა დი ფორ მით. გა ნა წი ლე ბუ ლი მო გე ბა (დი ვი დენ დე ბი) 
იბეგ რე ბა მო გე ბის გა და სა ხა დით გა დახ დის მო მენ ტში, თუ კი ის ნა წილ დე-
ბა: ფი ზი კურ პირ ზე, არა კო მერ ცი ულ (ა რა სა მე წარ მე ო) იუ რი დი ულ პირ ზე, 
არა რე ზი დენტ პირ ზე და მო გე ბის /სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დის გან გა თა ვი-
სუფ ლე ბულ პირ ზე. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნი უ ან სია ისიც, რომ მოქ მე დი კა ნონ-
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მდებ ლო ბით, მო გე ბის გა და სა ხა დით და ბეგ ვრას ექ ვემ დე ბა რე ბა ფუ ლა დი
დი ვი დენ დე ბი, ხო ლო არა ფუ ლა დი დი ვი დენ დე ბის (აქ ცი ით ან წი ლით) გა-
დახ და კომ პა ნი ის პარ ტნი ო რე ბი სათ ვის არ წარ მო ად გენს და ბეგ ვრად გა-
ნა ცე მებს მო გე ბის გა და სა ხა დის მიზ ნე ბი სათ ვის, თუმ ცა, ამ უკა ნას კნელ
შემ თხვე ვა ში, გა დახ დი ლი დი ვი დენ დე ბი უნ და და ი ბეგ როს დი ვი დენ დზე
სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დით.

დასკვნა

ამ რი გად, სა დი ვი დენ დო პო ლი ტი კა კორ პო რა ცი უ ლი ფი ნან სუ რი პო-
ლი ტი კის საკ ვან ძო მდგე ნე ლი ა, რო მელ საც ახა სი ა თებს დუ ა ლუ რი მიდ გო-
მა, კერ ძოდ, ერ თი მხრივ, ის ბიზ ნეს სუ ბი ექ ტე ბის სტრა ტე გი უ ლი ფი ნან სუ-
რი მარ თვის ას პექტს მო ი ცავს, რად გან პირ და პირ ზე მოქ მე დებს მათ სა-
ბაზ რო ღი რე ბუ ლე ბა ზე, ხო ლო მე ო რე მხრივ, გვერდს არ უვ ლის სა ო პე რა-
ციო მე ნეჯ მენ ტის სფე როს, ვი ნა ი დან დი ვი დენ დე ბის გა ცე მა- გა ნა წი ლე ბის
მე ქა ნიზ მი ასე ვე უშუ ა ლოდ ზე მოქ მე დებს მა თი ლიკ ვი დო ბის პო ზი ცი ა ზე.
აქე დან გა მომ დი ნა რე, პრინ ცი პუ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა დი ვი დენ დო
პო ლი ტი კის ქმე დი თო ბა ზე მოქ მე დი ფაქ ტო რე ბის გა მოწ ვლილ ვი თი ანა-
ლი ზი, მა რე გუ ლი რე ბე ლი ას პექ ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას თან ერ თად, და
მა თი კომ ბი ნი რე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბა ოპე რი რე ბის პრო ცეს ში. ამას თან, სა-
დი ვი დენ დო პო ლი ტი კის ეფექ ტი ა ნი იმ პლე მენ ტა ცია გუ ლის ხმობს არამ-
ხო ლოდ მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში ში გა კორ პო რა ცი უ ლი მიდ გო მე-
ბის, სა მე წარ მეო და სა გა და სა ხა დო ას პექ ტე ბის მხედ ვე ლო ბა ში მი ღე ბას,
არა მედ ასე ვე დი ვი დენ დებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ანა ლი ტი კუ რი ინ სტრუ-
მენ ტე ბის სწო რად და მი ზან მი მარ თუ ლად გა მო ყე ნე ბა საც რა ცი ო ნა ლუ რი
სა დი ვი დენ დო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის მიზ ნით.
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The paper considers and analyses the dividend policy issues in the 
business sector of the economy of Georgia where the role and importance of 
dividend policy for business entities are discussed, the entrepreneural and 
taxation asspects of dividend distribution are considered, the specificity of 
profit utilization is underlined, the active and passive dividend policy directions 
are analysed, the factors impacted on dividend policy of the business entities 
are presented, the peculiarities of both private and state enterprises dividend 
approaches are charachterised. 
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 Among the financial decisions of any business entity a dividend policy 
and the relevant decision is of utmost importance due to its cpecificity and 
complexity as the dividend distribution mechanism impacts upon a market value 
as well as future operation. A dividend policy depends on the financial results 
of a company and reflects the process of financial results distribution. Therefore 
the dividend distribution decision is a sphere of operating responsibility of 
financial managers. 

 The process of the dividend distribution and utilization is regulated by 
entreprenueral and taxation legislations in Georgia. Partly it is related to 
an “Estonian” model of taxation. It should be undelined that the main form 
of dividend payment remains the cash dividends and the key methods are 
the percentage and the fixed ones that is determined of the lack of e˻cient 
capital market operation in the country. Herewith, the specific rule is instituted 
concerning the state enterprises dividend distribution. Accordingly, the proper 
implementation of dividend policy in business sector requires analysis of factors 
e˺ected on dividend decisions, perfection of inner corporate approaches, taking 
into consideration of entreprenueral-taxation aspects and correct usage of 
analitycal instruments of dividends assessment. 

Keywords: Dividend; dividend policy, profit distribution, cash and non-cash 
dividends. 

JEL Codes: G30, G32, G35, G38
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ბიზნესი ◊ მენეჯმენტი ◊ მარკეტინგი ◊ ტურიზმი
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საქართველოში ტურიზმის ზეგავლენა ქვეყნის დარგობრივ 
ეკონომიკაზე 

(კვებისა და სასმელების ინდუსტრიის მაგალითზე)

 იოსებ ხელაშვილი
 პროფესორი

   ივ.ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის
სახელმწიფო უნივერსიტეტის

 ioseb.khelashvili@tsu.ge

 კვლე ვა ეძღ ვნე ბა სა ქარ თვე ლო ში სა ერ თა შო რი სო ტუ რიზ მის ინ დუს-
ტრი ის კვე ბი სა და სას მე ლე ბის დარ გზე ზე გავ ლე ნის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის 
დად გე ნას მი სი რა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის გზე ბის გა მოვ ლე ნის მიზ ნით. ჩვე ნი 
ვა რა უ დით, ამ მი მარ თუ ლე ბით ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს სრულ ყო ფის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი რე ზერ ვე ბი.

 მო ცე მუ ლი კვლე ვის მიზ ნე ბი სათ ვის გა მო ვი ყე ნეთ ოფი ცი ა ლუ რი 
სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი უცხ ო ე ლი ვი ზი ტო რე ბის და ნა ხარ ჯებ ზე. 
მი ღე ბულ კლა სი ფი კა ცი ა ში ცალ კე გა მო ი ყო ფა და ნა ხარ ჯე ბი „საკვებ და 
სასმელ პროდუქტებზე“ და „განთავსების საშუალებებზე“. ამასთან, ყუ-
რადღ ე ბის მიღ მა რჩე ბა, გან თავ სე ბის სა შუ ა ლე ბე ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი 
შე მო სავ ლე ბის გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბის გა და ნა წი ლე ბა იგი ვე სას მე ლი და 
საკ ვე ბი პრო დუქ ტე ბის შე ძე ნა ზე. ჩვენს მი ერ გა მო ყე ნე ბულ მა მო დი ფი-
ცი რე ბულ მა მიდ გო მამ შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და ამ და ნა ხარ ჯე ბის და ზუს ტე ბა 
მრა ვა ლი ათე უ ლი მი ლი ო ნი დო ლა რით. შემ დგომ ეტაპ ზე ჩა ტარ და მი ღე ბუ-
ლი შე დე გე ბის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი საკ ვე ბი და სას მე ლი პრო დუქ ტე ბის 
ად გილ ზე წარ მო ე ბის და მა თი სა გა რეო ვაჭ რო ბის მაჩ ვე ნებ ლებ თან.

ჩა ტა რე ბულ მა კვლე ვამ გა მო ავ ლინ და ზე გავ ლე ნის მო სა ლოდ ნე ლი შე-
დე გის სა მი ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბა: სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლის მა ტა-
რე ბე ლი დარ გე ბის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბის სტი მუ ლი რე ბა; ექ სპორ ტის 
პო ტენ ცი ალს მოკ ლე ბუ ლი, მაგ რამ ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე მოთხ ავ ნა დი 
პრო დუქ ტე ბის გან ვი თა რე ბის სტი მუ ლი რე ბა; იმ პორ ტზე და მო კი დე ბუ-
ლე ბის სტი მუ ლი რე ბა პრო დუქ ტე ბის იმ კა ტე გო რი ებ თან და კავ ში რე ბით, 
რომ ლე ბიც ქვე ყა ნა ში არ იწარ მო ე ბა. 
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ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის ეკო ნო მი კა ზე არა ერ თგვა რო ვა ნი ზე გავ ლი-
ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ზო გად დას კვნას წარ მო ად გენს მი სი რა ცი ო ნა-
ლუ რი გან ვი თა რე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბა პერ სპექ ტი უ ლი დარ გე ბის სტი-
მუ ლი რე ბი სათ ვის და არა ამ დარ გის გან ვით რე ბის შეზღ უდ ვა.

საკვანძო სიტყვები: ტურიზმი, დანახარჯები, ზეგავლენა ეკონო-
მიკაზე, საკვები და სასმელი ინდუსტრია, დარგობრივი ეკონომიკა

JEL Codes: L66, L80, L83 

შესავალი

ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის ზე გავ ლე ნა ეკო ნო მი კა ზე გა მო ირ ჩე ვა ფარ-
თო და არა ერ თმნიშ ვნე ლო ვა ნი თა ვი სე ბუ რე ბით. მათ შო რი საა ზე გავ ლე-
ნის ვრცე ლი დარ გობ რი ვი სპექ ტრი, რაც გან პი რო ბე ბუ ლი ა, ტუ რის ტე ბის 
მოთხ ოვ ნე ბის მრა ვალ ფე როვ ნი ე ბით; ცნო ბი ლი მულ ტიპ ლი კა ცი უ რი ეფექ-
ტი, რაც გუ ლის ხმობს პირ და პირ, არა პირ და პირ და ინ დუ ცი რე ბულ (ე.წ. 
„ჩართულობით“) ზეგავ ლე ნას ტუ რიზ მის მომ მა რა გე ბელ და მომ სა ხუ რე 
დარ გებ ზე; ტუ რის ტთა მა ღა ლი გა დახ დი სუ ნა რი ა ნო ბა ად გი ლობ რივ მო სახ-
ლე ო ბას თან შე და რე ბით და სხვა. ამას თან, ტუ რიზ მი სათ ვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლია კრი ზი სე ბის და გა რე მოს ცვლი ლე ბე ბის მი მართ მა ღა ლი მგრძნო ბი-
ა რო ბა; ბიზ ნე სის წარ მო ე ბის „დაბალ“ საფე ხუ რებ ზე ნაკ ლე ბად კვა ლი ფი-
ცი უ რი კად რე ბის ფარ თო ჩარ თუ ლო ბა; დეს ტი ნა ცი ებ ში ტუ რის ტუ ლი სეგ-
მენ ტე ბის ხარ ჯვის პე რი ო დის შეზღ უ დუ ლო ბა ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის 
ხან გრძლივ და სის ტე მურ ხარ ჯებ თან შე და რე ბით. ზე გავ ლე ნის აღ ნიშ ნუ ლი 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბი გა ნა პი რო ბებს ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის არა ერ თმნიშ ვნე-
ლო ვა ნი შე დე გე ბის შეს წავ ლის აქ ტუ ა ლო ბას, რო გორც ეკო ნო მი კის ნორ მა-
ლუ რი გან ვი თა რე ბის, ისე რე ცე სი ე ბი სა და კრი ზი სე ბის ვი თა რე ბებ ში. 

ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ას სა ქარ თვე ლო ში გა აჩ ნია მნიშ ვნე ლო ვა ნი ბუ-
ნებ რი ვი, კულ ტუ რულ -ის ტო რი უ ლი, სო ცი ა ლუ რი და სხვა რე სურ სე ბი. ამან 
გა ნა პი რო ბა მი სი პრი ო რი ტე ტუ ლი გან ვი თა რე ბა მთელ რიგ სხვა დარ გებ-
თან შე და რე ბით, რომ ლებ საც ასე ვე გა აჩ ნი ათ გან ვი თა რე ბის პო ტენ ცი ა ლი, 
მაგ რამ სხვა დას ხვა მი ზე ზის გა მო არ არის სა თა ნა დოდ ათ ვი სე ბუ ლი. კვლე-
ვის მიზ ნე ბი სათ ვის, გა მოვ ყოფთ ქვე ყა ნა ში ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის შემ-
დეგ მა ხა სი ა თებ ლებს და შე საძ ლებ ლო ბებს:

ა) სა ქარ თვე ლოს ტუ რის ტუ ლი პო ტენ ცი ა ლი იძენს გან სა კუთ რე ბულ 
მნიშ ვნე ლო ბას და კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბას არ სე ბუ ლი ნაკ ლე ბად დი ვერ-
სი ფი ცი რე ბუ ლი ეკო ნო მი კის პი რო ბებ ში;

ბ) უცხ ო უ რი ტუ რიზ მის „ქვედარგი“ ქვეყანაში ქმნის ე.წ. „უხილავი 
ექსპორტის“ შე საძ ლებ ლო ბებს, რაც ტრა დი ცი ულ ექ სპორ ტზე უფ რო მომ-
გე ბი ა ნი ა, რად გან ტუ რის ტებ ზე პრო დუქ ცია იყი დე ბა უფ რო მა ღალ სა ცა ლო 
ფა სებ ში, ვიდ რე ტრა დი ცი უ ლი ექ სპორ ტის სა ბი თუ მო ვაჭ რო ბა ში (რა საც 
ემა ტე ბა შო რე უ ლი სატ რან სპორ ტო და ნა ხარ ჯე ბიც). აქ ვე შევ ნიშ ნავთ, რომ 
„უხილავი ექსპორტის“ ბაზარს ახა სი ა თებს ნაკ ლო ვა ნე ბაც, რაც მდგო მა რე-
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ობს მის რა ო დე ნობ რივ შეზღ უდ ვა ში, ტრა დი ცი ულ სა ბი თუ მო ვაჭ რო ბი სა-
თან შე და რე ბით; 

გ) შექ მნილ ეკო ნო მი კურ პი რო ბებ ში ტუ რიზ მის ბიზ ნე სი წარ მო ად გენს 
შე მო სავ ლე ბის მი ღე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს სა შუ ა ლე ბას რო გორც მო სახ-
ლე ო ბის თვის, ისე სა ხელ მწი ფოს თვის. შე საძ ლე ბე ლია ასე ვე ტუ რიზ მი დან 
მი ღე ბუ ლი შე მო სავ ლე ბის გა და ნა წი ლე ბა ქვეყ ნი სათ ვის სა სურ ვე ლი მი-
მარ თუ ლე ბე ბის სტი მუ ლი რე ბა ზე, შე სა ბა მი სი სა ინ ვეს ტი ციო ინ სტი ტუ ტე-
ბის ამოქ მე დე ბის და ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბის მეშ ვე-
ო ბით.

დ) ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ა, თა ვი სი ფარ თო ეკო ნო მი კუ რი კავ ში რე ბის 
გა მო, მყი სი ე რად რე ა გი რებს მას თან და კავ ში რე ბუ ლი დარ გე ბის და /ან ზო-
გა დად ეკო ნო მი კუ რი ვი თა რე ბის ცვლი ლე ბებ ზე, რო გორც და დე ბი თი ისე 
უარ ყო ფი თი შე დე გე ბით. 

ამ რი გად, აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ად მიგ ვაჩ ნია ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის შე-
საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო ყე ნე ბა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის სტი მუ ლი რე ბის მი მარ-
თუ ლე ბით და არა ამ დარ გის გან ვით რე ბის შეზღ უდ ვა.

ჩვე ნი კვლე ვის კონ კრე ტულ მი ზანს წარ მო ად გენს სა ქარ თვე ლო ში სა-
ერ თა შო რი სო ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის გან ვი თა რე ბის კვე ბი სა და სას მე ლე-
ბის დარ გზე ზე გავ ლე ნის მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბის გა მოვ ლე ნა. აღ ნიშ ნუ-
ლი მი ზა ნი მო ი აზ რე ბა ტუ რიზ მთან სხვა და კავ ში რე ბულ დარ გებ ზე ზე გავ-
ლე ნის შეს წავ ლის თე მა ტი კის შე მად გე ნელ კომ პო ნენ ტად.

შევ ნიშ ნავთ, რომ კვლე ვა, ამ ეტაპ ზე, ით ვა ლის წი ნებს ზე გავ ლე ნის 
მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბე ბის გა მოვ ლე ნას და არა კონ კრე ტუ ლი ბიზ ნეს წი ნა-
და დე ბე ბის და გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბას. ამი ტომ, ფაქ ტი ურ სტა ტის ტი კურ მო-
ნა ცე მებ თან ერ თად გა მო ყე ნე ბუ ლია გა ნივ რუ ლი დაშ ვე ბე ბი და ექ სპერ ტთა 
მო საზ რე ბე ბი. ჩვე ნი აზ რით, მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი 
იქ ნას შემ დგო მი კონ კრე ტუ ლი კვლე ვე ბის სე რი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის.

ტურიზმის ეკონომიკაზე ზეგავლენის მეთოდიკა და სტანდარტების 
მიმოხილვა

ტუ რიზ მის ეკო ნო მი კა ზე ზე გავ ლე ნის პრო ცე სე ბი დი დი ხა ნია იპყ-
რობს მკვლე ვა რე ბის ყუ რადღ ე ბას (Archer 1973, Frechtling 1994, Stynes 1996, 
Schuber 2011), გარ კე ვუ ლი სტან დარ ტე ბი და ი ნერ გა სტა ტის ტი კურ აღ რიცხ-
ვი ა ნო ბა შიც რა მო დე ნი მე ქვე ყა ნა ში (Impact of travel on state economies 
1997). ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი სტან დარ ტია ე.წ. სა ტე ლი ტუ რი ან გა რი ში, 
რო მე ლიც მოქ მე დებს მთელ რიგ ქვე ყა ნებ ში გა ე როს მსოფ ლიო ტუ რის-
ტუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ დად გე ნი ლი მე თო დი კის თა ნახ მად (Tourism 
Satellite Account 2008). იგი აღ რიცხ ავს ტუ რიზ მი სა და მას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი 10-ზე მე ტი დარ გის შე მო სა ვალს. ამით უფ რო ზუს ტად ფას დე ბა ტუ-
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რიზ მის რო ლი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ში. ეს მე თო დი და ნერ გვის პრო ცეს შია 
სა ქარ თვე ლო შიც.

უფ რო სიღ რმი სე უ ლი ანა ლი ზის თვის გა მო ი ყე ნე ბა ე.წ. ლე ონ ტი ე ვის 
„მიღება-გამოშვების მოდელი“, რომ ლის მეშ ვე ო ბით გა მო ით ვლე ბა ეკო-
ნო მი კა ში შე მო სუ ლი თან ხე ბის ზე გავ ლე ნა ქვეყ ნის და მა ტე ბით ღი რე ბუ-
ლე ბის შექ მნა ზე და სა იმ პორ ტო და ნა ხარ ჯებ ზე (Leontief 1970, Archer 1982, 
Brucker 1987, Regional multipliers 1992, Tadayuki Hara 2REgional08). ამ მე თო-
დის გა მო ყე ნე ბა მო ითხ ოვს დარ გთა შო რი სი კავ ში რე ბის მე ტად ვრცელ, 
ზუსტ და დე ტა ლურ ანა ლიზს, რაც ზღუ დავს მი სი ფარ თო გა მო ყე ნე ბის შე-
საძ ლებ ლო ბებს. 

პო პუ ლა რო ბა მო ი პოვა „მსოფლიოს მოგზაურობისა და ტურიზმის 
საბჭოს“ პე რი ო დულ მა პუბ ლი კა ცი ებ მა, რო მე ლიც ეხე ბა ტუ რიზ მის ინ-
დუს ტრი ის ზე გავ ლე ნას ქვეყ ნის მაკ რო ე კო ნო მი კურ მაჩ ვე ნებ ლებ ზე, კერ-
ძოდ მთლი ან სა მა მუ ლო პრო დუქ ტზე, სა გა რეო ვაჭ რობ ზე, და საქ მე ბა ზე და 
უცხ ო ურ პირ და პირ ინ ვეს ტი ცი ებ ზე (WTTC 2020). ინფორმაცია ასახავს ამ 
ზეგავლენის ე.წ. „პირდაპირ“, „ირიბ“, და „ინდუცირებულ“ (ანუ ჩარ თუ ლო-
ბით) ეფექ ტე ბებს. მო ნა ცე მე ბი მო ი ცავს მსოფ ლი ოს პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა 
ქვე ყა ნას, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო საც, ასე ვე გან ზო გა დე ბულ მო ნა ცე მებს 
სა ერ თა შო რი სო რე გი ო ნე ბის და გლო ბა ლურ დო ნე ზე. 

დღეს გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა შე ი ძი ნა ეკო ნო მი კა ზე ეგ ზო-
გე ნუ რი, არა ე კო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბის უარ ყო ფი თი ზე გავ ლე ნის პრობ-
ლე მებ მა და მი სი კრი ზი სამ დე მიყ ვა ნის პრო ცე სებ მა. ასე თი ზე გავ ლე-
ნა გა მოწ ვე უ ლია კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ით - COVID-19. „აუცილებელია 
გავაცნობიეროთ, რომ საქ მე გვაქვს არ სე ბი თად ახა ლი ტი პის გლო ბა ლურ 
ეკო ნომ კურ კრი ზის თან და არა კლა სი კურ თან, იგი არა ენ დო გე ნუ რი, არა-
მედ ეგ ზო გე ნუ რი წარ მო შო ბი სა ა; ეს ნიშ ნავს, რომ იგი წარ მო იქ მნა ეკო-
ნო მი კის ფარ გლებს გა რეთ და ზე მოქ მე დე ბა მო ახ დი ნა მას ზე თა ვი სი 
სწრა ფი გავრცელებით.“ (Papava 200*). ამ ზეგავლენამ გააჩინა სრულიად 
ახალი ტერმინები, როგორიცაა „ეკონომიკური პანდემია“, „კორონომიქსი“ 
(ტერმინი წარმოიქმნა „კორონასა“ და „ეკონომიკსის“ შე ჯე რე ბით) (Riley 
2020, Papava 2020) და სხვა. ამ პრო ცე სე ბის შეს წავ ლა და მას ზე რე ა გი რე ბა 
ჯერ საწყ ის სტა დი ა ზე ა, მათ შო რის ტუ რიზ მთან მი მარ თე ბა ში და შე მუ შა-
ვე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი ატა რე ბენ ზო გად და ექ სპე რი მენ ტულ ხა სი ათს 
(Supporting Jobs and Economies through Travel & Toursm 2020).

აღ სა ნიშ ნა ვია კვლე ვე ბის და, მი თუ მე ტეს, სტან დარ ტე ბის აშ კა რა დე-
ფი ცი ტი ტუ რიზ მის დარ გობ რივ ეკო ნო მი კა ზე ზე გავ ლე ნას თან და კავ ში რე-
ბით. ამ მი მარ თუ ლე ბით შრო მე ბი მეტ წი ლად გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლია მცი რე 
ში და ბაზ რის მქო ნე და მარ ტი ვი და გან ვი თა რე ბა დი ეკო ნო მი კის მა გა ლი-
თებ ზე (Bull, 1995, Travel & Tourism as a Driver of Economic Development in 

*  თარგმანი - ი.ხელაშვილი
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Jamaica 2012, Zuruba 2015). კი დევ უფ რო იშ ვი ა თია ტუ რიზ მის ზე გავ ლე ნის 
კვლე ვე ბი კონ კრე ტუ ლად კვე ბი სა და სას მე ლე ბის წარ მო ე ბის ინ დუს ტრი-
ა ზე (Egan 2020), თუმ ცა, ხში რად აღი ნიშ ნე ბა, რომ სწო რედ ეს დარ გი გა მო-
ირ ჩე ვა ტუ რიზ მთან ყვე ლა ზე მჭიდ რო ურ თი ერ თკავ ში რე ბით.

სა ქარ თვე ლოს მი მართ, ცალ კე ტუ რიზ მის ეკო ნო მი კურ გა რე მო ზე 
ზე გავ ლე ნის მი მარ თუ ლე ბით და ცალ კე კვე ბი სა და სას მე ლე ბის სფე რო-
ში ბევ რი კვლე ვაა ჩა ტა რე ბუ ლი (Kharaishvili 2017, Khelashvili 2018, ბრე გა ძე 
2019). გა ნი ხი ლე ბა აგ რო ტუ რიზ მის ზე გავ ლე ნა აგ დი ლობ რივ ეკო ნო მი კურ 
გან ვი თა რე ბა ზე (Khelashvili etc 2019, Kharishvili etc, 2019 და სხვა). ამას თან, 
ტუ რიზ მის ზე გავ ლე ნა კონ კრე ტუ ლად კვე ბი სა და სას მე ლე ბის ინ დუს ტრი-
ა ზე რჩე ბა ძი რირ თა დად ემ პი რი უ ლი აღ ქმი სა და გაც ნო ბი ე რე ბის დო ნე ზე. 

საერთაშორისო ტურიზმის დანახარჯები საკვებ და სასმელ 
პროდუქტებზე.

ტუ რიზ მის გან ვი თა რე ბის ზე გავ ლე ნა ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ზე არ სე ბი-
თად გან პი რო ბე ბუ ლია ვი ზი ტო რე ბის და ნა ხარ ჯე ბით. სა ქარ თვე ლოს სტა-
ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რი და სა ქარ თვე ლოს ტუ რიზ მის ეროვ ნუ ლი 
ად მი ნის ტრა ცია წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ატა რე ბენ ტუ რის ტე ბი სა და სა ერ-
თა შო რი სო ვი ზი ტორ თა და ნა ხარ ჯე ბის აღ რიცხ ვას, მათ შო რის გა მო კითხ-
ვე ბის მეშ ვე ო ბით საქ სტა ტი 2019, სა ქარ თვე ლოს ტუ რიზ მის ეროვ ნუ ლი 
ად მი ნის ტრა ცი ა. 2019, 4-5). შე დე გე ბი, ხში რად წარ მოდ გე ნი ლია ხარ ჯე ბის 
6 მი მარ თუ ლე ბით, რომ ლე ბიც ფორ მუ ლი რე ბუ ლია რო გორც: საკ ვე ბი და 
სას მე ლი; გან თავ სე ბა; სა ყიდ ლე ბი; გარ თო ბა; ად გი ლობ რი ვი ტრან სპორ ტი; 
სხვა.

მო ცე მუ ლი კვლე ვის ფარ გლებ ში, ყუ რადღ ე ბას ვა მახ ვი ლებთ იმ კომ-
პო ნენ ტზე, რო მელ ზეც მო დის აღ ნიშ ნუ ლი და ნა ხარ ჯე ბის ყვე ლა ზე დი დი 
წი ლი. ესაა „საკვები და სასმელი“ პრო დუქ ტე ბი. ამას თან, ჩვე ნი კვლე ვი-
სათ ვის მი ზან შე წო ნი ლად ჩავ თვა ლეთ აღ ნიშ ნუ ლი კა ტე გო რი ის გარ კვე უ-
ლი მო დი ფი ცი რე ბა. ეს ქმე დე ბა გა მოწ ვე უ ლია იმ გა რე მო ე ბით, რომ საკ ვებ 
და სას მელ პრო დუქ ტებ ზე და ნა ხარ ჯე ბი ხორ ცი ელ დე ბა რო გორც უშუ ა ლოდ 
ტუ რის ტე ბის მი ერ, ასე ვე მა თი გან თავ სე ბის სა შუ ა ლე ბე ბის მხრი და ნაც. შე-
სა ბა მი სად, სა ერ თა შო რი სო ვი ზი ტო რე ბის გან თავ სე ბის სა შუ ა ლე ბებ ზე და-
ნა ხარ ჯებს, აკ ლდე ბა ის წი ლი, რო მელ საც გან თავ სე ბის სა შუ ა ლე ბე ბი ხარ-
ჯა ვენ ისევ საკ ვე ბი და სას მე ლი პრო დუქ ტე ბის შე სა ძე ნად და ემა ტე ბა ამ 
კა ტე გო რი ის სა ერ თო და ნა ხარ ჯებს. 

აღ ნიშ ნუ ლი მო დი ფი ცი რე ბუ ლი მიდ გო მის შე სა ბა მი სი სტა ტის ტი კუ რი 
აღ რიცხ ვის სტან დარ ტი ბუ ნებ რი ვია არ არ სე ბობს. ამი ტომ, გა მო ყე ნე ბუ ლი 
იქ ნა გარ კვე უ ლი დაშ ვე ბე ბი. კერ ძოდ, მო ვი ძი ეთ სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი-
კა ში მი ღე ბუ ლი და გან ზო გა დე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი, სას ტუმ რო ე ბის სა ფი-
ნან სო ან გა რი შე ბი (Rushmore 2011, Mandelbaum 2017, William 2018) და გა ვი-
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ზი ა რეთ ად გი ლობ რი ვი ექ სპერ ტე ბის მო საზ რე ბე ბი. შე დე გად, პი რო ბით 
ნიშ ნუ ლად მი ვი ღეთ სა ერ თა შო რი სო ვი ზი ტორ თა მი ერ გან თავ სე ბის სა-
შუ ა ლე ბებ ზე გა წე უ ლი და ნა ხარ ჯე ბის 10%-ი ა ნი კვო ტა, რო მე ლიც გა და დის 
საკ ვებ და სას მელ პრო დუქ ტებ ზე. ამ რი გად, ამ კა ტე გო რი ის და ნა ხარ ჯე ბი 
წარ მოდ გე ნი ლია ვი ზი ტო რე ბი სა და გან თავ სე ბის სა შუ ა ლე ბე ბის ჯა მუ რი 
მაჩ ვე ნებ ლე ბით.

ჩატარებულმა გამოთვლებმა გამოავლინეს შემდეგი თავისებურებები 
(იხ.ნახ.1):

 მეწარმეებისათვის საერთაშორისო ვიზიტორებისაგან პირდაპირ 
და განთავსების საშუალებების მეშვეობით („არაპირდაპირ“) მი ღე ბულ-
მა შე მო სავ ლებ მა საკ ვებ და სას მელ პრო დუქ ტებ ზე, 2019 წელს, 900 მი-
ლი ონ აშშ დო ლარს გა და ა ჭარ ბა. (იხ. ნახ. 1), მათ შო რის, გა მო ყე ნე ბულ მა 
მო დი ფი ცი რე ბულ მა გა მოთ ვლებ მა გა მო ავ ლი ნა აღ ნიშ ნულ კა ტე გო რი ა ზე 
„არაპირდაპირი“ და ნა მა ტი, რო მე ლიც აღე მა ტე ბა 72 მი ლი ონ აშშ დო ლარს;

 საკ ვებ ზე და სას მელ პრო დუქ ტებ ზე პირ და პი რი და „არაპირდაპირი“  
და ნა ხარ ჯე ბი წარ მო ად გენს სა ერ თა შო რი სო ვი ზი ტო რე ბის მთლი ან და-
ნა ხარ ჯებ ში ($3 019,1) ყვე ლა ზე მო ცუ ლო ბით კომ პო ნენტს, რომ ლის წი ლი 
30%- შე ად გენს;

 წლე ბის გან მავ ლო ბა ში (2015-2019) ხარ ჯე ბის სტრუქ ტუ რა პრაქ ტი-
კუ ლად არ იც ვლე ბა. ეს იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას, რომ შემ დგო მი ანა ლი ზი გაგ-
რძელ დეს უახ ლე სი წლის ან წლე ბის მა გა ლი თებ ზე.

საერთაშორისო ვიზიტორთა მოთხოვნები*, მლნ აშშ დოლ.

წყარო: გამოყენებულია მონაცემები საქართველოს ტურიზმის ეროვნული ადმინისტრაციის - 
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საერთაშორისო ვიზიტორების განხორციელებული დანახარჯები 2019, სტატისტიკური მიმოხილვა 
2019,) და საქსტატის ანგარიშები - ხარჯების განაწილება 2019.

საერთაშორისო ტურიზმზე ორიენტირებული საკვები და სასმელი 
პროდუქტების წარმოების და საგარეო ვაჭრობის ტენდენციები

საკ ვე ბი და სას მე ლი პრო დუქ ცი ის წარ მო ე ბას მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი-
ლი უკა ვია სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კა ში. მი სი წი ლი ქვეყ ნის მრეწ ვე ლო ბა-
ში 17% აღე მა ტე ბა, აქე დან საკ ვებ პრო დუქ ტებ ზე მო დის 5,9%-, ხო ლო სას-
მე ლებ ზე -11,3% (საქ სტა ტი 2019 გვ.150).

მო ცე მუ ლი კვლე ვის მიზ ნე ბი სათ ვის გან ვი ხი ლეთ 2007-2019 წლის მო-
ნა ცე მე ბი, რის შე დე გად გა მოვ ყა ვით რა მო დე ნი მე ტენ დენ ცია შემ დგო მი 
ანა ლი ზის თვის (საქ სტა ტი 2019) (იხ. ნახ. 2).

პირ ვე ლი ტენ დენ ცია - წარ მო ე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვია საკ ვე ბი და სას მე ლი 
პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბის ზო გა დად ზრდის ტენ დენ ცი ა. შევ ნიშ ნავთ, რომ 
ად გი ლი ჰქონ და წარ მო ე ბის შემ ცი რე ბას 2015 წელს და მიმ დი ნა რე ეტა-
პი ხა სი ათ დე ბა ამ ვარ დნის აღ დგე ნის პე რი ო დად. (იხ.ნახ. 2 – „საკვები 
პროდუქტების წარმოება“ და „სასმელი პროდუქტების წარმოება“). 

მეორე ტენდენცია - შესყიდვები და წარმოება. აღნიშნული პროდუქტების 
ადგილობრივი შესყიდვები იცვლება ამავე პროდუქტების წარმოების 
პა რა ლელურად (საქსტატი 2019) ამასთან, ვლინდება წარმოების მო ცუ-
ლობის სტაბილური და მზარდი მეტობა შესყიდვებზე (იხ. ნახ.2: „კვების 
მრეწველობის შესყიდვები“, „სასმელი პროდუქტები შესყიდვები“). ასე  -
თი ტენდენციის ფონზე, საკვები და სასმელი პროდუქტების წარ მოე ბაში 
ზემოთაღნიშნული სხვაობა, მიანიშნებს მისი ქვედარგების გან ცალ-
კევებულად გაანალიზების საჭიროებაზე

საქართველოში საკვები და სასმელი პროდუქციის წარმოება და
მათი ადგილობრივი შესყიდვები

წყარო: საქსტატი: საგარეო ვაჭრობა 2019, სტატისტიკური მიმოხილვა 2019, ხარჯების განაწილება 
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2019, შინამეურნეობის ხარჯები 2019, მრეწველობა 2019, წარმოება, 2019, საგარეო ვაჭრობა 2019,
შინამეურნეობის ხარჯები 2019.

მე სა მე ტენ დენ ცია - კვე ბის და სას მე ლი პრო დუქ ტე ბის მთა ვა რი თა ვი-
სე ბუ რე ბე ბი (იხ .ნახ. 3). საკ ვებ პრო დუქ ტებ თან მი მარ თე ბა ში შე იმ ჩნე ბა
ზრდის ტემ პე ბის ვარ დნა 2011 წლი დან და მი სი შემ დგო მი სტა ბი ლი ზი რე ბა
2016 წლი დან. შე დე გად, წარ მო ე ბის მო ცუ ლო ბა თან და თან უახ ლოვ დე ბა
ად გი ლობ რი ვი შეს ყიდ ვე ბის მაჩ ვე ნებ ლებს. ამის სა პი რის პი როდ, მკვეთ-
რად იზ რდე ბა სას მე ლი პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა და მის პა რა ლე ლუ რად
- ამა ვე პრო დუქ ტე ბის ად გი ლობ რი ვი შეს ყიდ ვე ბიც. სწო რედ ამ სექ ტორ მა
გა ნა პი რო ბა ზე მო თაღ ნიშ ნუ ლი საკ ვე ბი და სას მე ლი პრო დუქ ტე ბის გან-
ზო გა დე ბუ ლი მე ტო ბა მათ წარ მო ე ბა ზე. ლო გი კუ რია იმის დაშ ვე ბა, რომ
აღ ნიშ ნულ პრო ცეს ში, მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს უცხ ო ელ ვი ზი-
ტორ თა სეგ მენ ტი.

მე ოთხე ტენ დენ ცია - წარ მო ე ბა და სა გა რეო ვაჭ რო ბა. 2011-დან ფიქ სირ-
დე ბა ად გილ ზე წარ მო ე ბუ ლი საკ ვე ბი და სას მე ლი პრო დუქ ტე ბის ზრდა და
მი სი მე ტო ბა ამა ვე კა ტე გო რი ის პრო დუქ ტე ბის იმ პორ ტზე, რაც ბუ ნებ რი ვია
და დე ბით ცვლი ლე ბად უნ და შე ფას დეს. (იხ. ნახ. 4 –„საკვები და სასმელი
პროდუქტების წარმოება“). წარმოების მოცულობის ზრდამ, განაპირობა
საგარეო ვაჭრობაში საკვები და სასმელი პროდუქტების იმპორტის წილის
შემცირება - 78,1%-დან 2008 წელს, 56,6% პროცენტამდე 2019 წელს. თუმცა
დღეისათვის, ამ კატეგორიაში იმპორტი ჯერ კიდევ აღემატება ექსპორტის
მაჩვენებელს. (იხ. ნახ. 4 – „იმპორტის წი ლი საკ ვე ბი და სას მე ლი პრო დუქ-
ტე ბის სა გა რეო ვაჭრობაში“).

საკვები და სასმელი პროდუქტები: წარმოება და საგარეო ვაჭრობა

წყარო: საქსტატი: საკვებისა და სასმელების ინდუსტრია საქართველოში 2017, საგარეო ვაჭრობა 
2019, წარმოება 2019, მრეწველობა 2019.
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საერთაშორისო ტურიზმის კავშირი საკვები და სასმელი 
პროდუქტების წარმოებასთან და საგარეო ვაჭრობასთან

საკ ვებ და სას მელ პრო დუქ ტებ ზე სა ერ თა შო რი სო ტუ რიზ მის და ნა-
ხარ ჯე ბის ზე გავ ლე ნის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, გა მო ყე ნე ბუ ლია სა ქარ თვე-
ლოს სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის მო ნა ცე მე ბი. კერ ძოდ, სა გა-
რეო ვაჭ რო ბის სა სა ქონ ლო პო ზი ცი ე ბის H6 ნიშ ნი ა ნი კლა სი ფი კა ცი ით 
წარ მოდ გე ნი ლი სტა ტის ტი კა( საქ სტა ტი 2019). აღ ნიშ ნუ ლი კლა სი ფი კა ცი ის 
დე ტა ლი ზა ცი ის დო ნე სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა საკ ვე ბი და სას მე ლი პრო დუქ-
ცი ის ვრცე ლი ნუს ხი დან შე ირ ჩეს ის პო ზი ცი ე ბი, რომ ლე ბიც მი ე სა და გე ბა 
ტუ რიზ მის სფე რო ში ხში რად მოხ მა რე ბად პრო დუქ ტებ თან. 

ჩა ტა რე ბულ მა შე და რე ბით მა ანა ლიზ მა გა მო ავ ლი ნა, შემ დე გი კავ ში-
რე ბი:

ტუ რიზ მის გან ხი ლულ სფე რო ში და ნა ხარ ჯე ბი საკ ვებ და სას მელ პრო დუქ-
ტებ ზე რა ო დე ნობ რი ვად უახ ლოვ დე ბა ამა ვე კა ტე გო რი ის პრო დუქ ტე ბის იმ-
პორტს და შე ად გენს მის 83% ($ 902.9 მლნ. -ის წი ლი $1 008.2 მლნ-ში) (იხ. 
ნახ.4 „იმპორტი“ და „დანახარჯები“). ეს ფარ დო ბა ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად 
ასა ხავს ტუ რიზ მის და მო კი დე ბუ ლე ბას იმ პორ ტზე და ტუ რიზ მი დან მი ღე-
ბუ ლი შე მო სავ ლე ბის გა დი ნე ბას ქვეყ ნი დან, რაც გა მოწ ვე ვად უნ და შე-
ფას დეს. ამას თან, შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს ერ თი და დე ბი თი, მოკ ლე ვა დი ა ნი 
ეფექ ტის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. იმ პორ ტის რა ი მე მი ზე ზით შეზღ უდ ვის 
შემ თხვე ვა ში, უცხ ო ე ლი ტუ რის ტე ბის მომ სა ხუ რე ბი სათ ვის მო მა რა გე ბულ-
მა პრო დუქ ცი ამ, ხან მოკ ლე პე რი ოდ ში, შე იძ ლე ბა მო ახ დი ნოს ად გი ლობ-
რივ ბა ზარ ზე შექ მნი ლი დე ფი ცი ტის კომ პენ სა ცი ა. ეს ეფექ ტი უკ ვე გა მოვ-
ლინ და ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე წლის მარ ტი -აპ რი ლის თვე ებ ში კო რო ნა ვი-
რუ სის პან დე მი ის შე დე გად იმ პორ ტის შეზღ უდ ვის პი რო ბებ ში. 

საერთაშორისო ვიზიტორების მიერ პირდაპირ და განთავსების 
საშუალებების მეშვეობით შეძენილი საკვები და სასმელი პროდუქცია ($902,9) 
რაოდენობრივად უტოლდება ამავე კატეგორიის პროდუქტების ექსპორტის ($1 
025.7) 88%-ს. შეიძ ლე ბა ით ქვას, რომ ტუ რიზ მის აღ ნიშ ნუ ლი სექ ტო რი ამ 
სა ექ სპორ ტო პრო დუქ ტე ბის მნიშ ვნე ლო ვან და მა ტე ბით და დამ ზღვევ სა-
მომ ხმა რებ ლო სეგ მენტს წარ მო ად გენს. 

გან ხი ლულ სფე რო ში ტუ რიზ მის და ნა ხარ ჯე ბი საკ ვებ და სას მელ პრო-
დუქ ტებ ზე ($902,9 მლნ) ამა ვე კა ტე გო რი ის ად გილ ზე წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ტე ბის 
ღი რე ბუ ლე ბის ($1 282,5 მლნ) 70% აღე მა ტე ბა. შე იძ ლე ბა ით ქვას რომ ასე თი 
ფარ დო ბა ასა ხავს წარ მო ე ბის მნიშ ვნე ლო ვან და მო კი დე ბუ ლე ბას ტუ რიზ-
მზე და ერ თი მხა რის რის კე ბის გავ რცე ლე ბას მე ო რე ზე. 

და მა ტე ბი თი დას კვნე ბის გა მო ტა ნის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ბა საკ ვე ბი და 
სას მე ლი პრო დუქ ცი ის გან ცალ კე ვე ბუ ლად გან ხილ ვა (იხ. ნახ. 4)
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საკვები და სასმელი პროდუქცია: წარმოება, საგარეო ვაჭრობა და
საქართველოს საერთაშორისო ტურიზმის დანახარჯები

(2019 წელი, მლნ აშშ. დოლ.)

წყარო: გამოყენებული მონაცემები საქსტატის და საქართველოს ტურიზმის ეროვნული
ადმინისტრაციის ანგარიშებიდან და საქარ საგარეო ვაჭრობა 2019, წარმოება 2019, მრეწველობა 2019,
ხარჯების განაწილება 2019, საერთაშორისო ვიზიტორების განხორციელებული დანახარჯები 2019.

საერთაშორისო ტურიზმის მხრიდან ცალკე სასმელებზე გაწეული დანა-
ხარჯები ამ პროდუქციის ექსპორტის 26%-ის უტოლდება ($135,4 მლნ-ს წილი
$604,4 მლნ-ში). ეს წარმოაჩენს ტურიზმის სფეროს, როგორც რეალიზაციის
მნიშვნელოვან მასტიმულირებელ და ერთგვარ დამზღვევ ალტერნატიულ
სეგმენტს. მსგავსი ბალანსი შეიძლება დადებით მაგალითად შეფასდეს.

ცალ კე საკ ვე ბი პრო დუქ ტე ბის მი მართ ვი თა რე ბა საპირისპიროა.
საერთაშორისო ტურიზმის მოთხოვნებზე ორიენტირებული საკვები პრო დუქ-
ციის წარმოება ქვეყანაში ($678.2) 33%-ით ჩამორჩება ტურიზმის ამ სფეროში
დაფიქსირებულ დანახარჯებს. ამრი გად, ტუ რიზ მი ზრდის ქვეყ ნის და მო კი დე-
ბუ ლე ბას იმ პორ ტზე და კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს ისე დაც იმ პორ ტზე და მო-
კი დე ბულ კვე ბის მრეწ ვე ლო ბას.

წარ მოდ გე ნი ლი ტენ დენ ცი ე ბი იძ ლე ვა გან ზო გა დე ბუ ლი შე ფა სე ბის სა შუ-
ა ლე ბას. კერ ძოდ, საკ ვე ბი და სას მე ლი პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა სა ქარ თვე ლოს
ეკო ნო მი კა ში მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს. ამის მი უ ხე და ვად, დარ გის სა გა-
რეო ვაჭ რო ბის ბა ლან სი ჯერ კი დევ უარ ყო ფი თი ა. სა ერ თა შო რი სო ვი ზი ტო რე-
ბის მოთხ ოვ ნებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ერ თად აღე ბუ ლი კვე ბი სა და სას მე ლე ბის
პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა ქვე ყა ნა ში მნიშ ვნე ლოვ ნად არის და მო კი დე ბუ ლი ტუ-
რიზ მზე, მა შინ რო დე საც ტუ რიზ მი, თა ვის მხრივ, პრი ო რი ტე ტუ ლად მა რაგ დე ბა
იმ პორ ტუ ლი პრო დუქ ტე ბით. მნიშ ვნე ლო ვა ნია ტუ რიზ მის ზე გავ ლე ნის გან ცალ-
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კე ვე ბუ ლი გან ხილ ვა სას მე ლი და საკ ვე ბი პრო დუქ ტე ბის სექ ტო რე ბად. სას მე ლე-
ბის სექ ტო რი გა მო ი ჩე ვა ექ სპორ ტის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბით, ხო ლო ტუ რიზ მი 
უქ მნის მას ე.წ. „უხილავი ექსპორტის“ სეგ მენტს, რი თაც სტი მუ ლი რე ბას უწევს 
ამ მი მარ თუ ლე ბის გან ვი თა რე ბას და გარ კვე ულ წი ლად წარ მო ად გენს მის დამ-
ზღვევ სა რე ა ლი ზა ციო ბა ზარს. ამის გან გან სხვა ვე ბით, კვე ბის პრო დუქ ტე ბის 
შეს ყიდ ვე ბი სა ერ თა შო რი სო ტუ რიზ მის სფე რო ში აღე მა ტე ბა ქვე ყა ნა ში არ სე-
ბუ ლი წარ მო ე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს და ხელს უწყ ობს ეკო ნო მი კის და მო კი დე ბუ-
ლე ბას იმ პორ ტზე. 

„საერთაშირისო ტურიზმის განვითარების“ ზეგავლენის ძირითადი 
მიმართულებები

„საერთაშორისო ტურიზმის“ გან ვი თა რე ბის ზე გავ ლე ნა ქვეყ ნის სექ-
ტო რულ ეკო ნო მი კა ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად არის და მო კი დე ბუ ლი თა ვად ამ 
დარ გე ბის გან ვი თა რე ბის დო ნე ზე, სა ბაზ რო ორი ენ ტა ცი ა ზე, მის როლ ზე 
ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ში და მრა ვალ სხვა ფაქ ტორ ზე. ამ გა რე მო ე ბე ბა თა შო-
რის ყუ რადღ ე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ დარ გის ე.წ. “ბალანსზე“ (საქ სტა ტი2018. 
89-102). ამ ტერ მინ ში, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა სა ქარ თვე ლოს სტა ტის ტი კის 
დე პარ ტა მენ ტის მი ერ, იგუ ლის ხმე ბა წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ტე ბით ქვეყ ნის 
მოთხ ოვ ნე ბის თვი თუზ რუნ ველ ყო ფის დო ნე (იხ. ცხრი ლი 1). მი სი სა ზო-
მია ე.წ. „თვითუზრონველყოფის მაჩვენებელი“, რომელიც გამოითვლება 
შემდეგი ფორმულით: 

S%= P/(P+I-E), სადაც
S% - თვითუზრუნველყოფის კოეფიცინტია პროცენტულ მაჩვენებელში;
P - წარმოების მოცულობა;
I - იმპორტის მოცულობა;
E - ექსპორტის მოცულობა.
ჩვენ მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა ანა ლიზ მა შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და აღ ნიშ ნუ-

ლი მაჩ ვე ნებ ლის შე და რე ბა ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის მოთხ ოვ ნებ თან. ამით, 
ვლინ დე ბა ტუ რიზ მის ზე გავ ლე ნის მო სა ლოდ ნე ლი და დე ბი თი თუ უარ ყო-
ფი თი შე დე გე ბი. შე ფა სე ბის კა ტე გო რი ე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ცხრილ ში (იხ. 
ცხრი ლი 1).

ტუ რიზ მთან და კავ ში რე ბუ ლი დარ გე ბი, რომ ლის მი მარ თაც „თვით-
უზრუნველყოფის დონის“ მაჩვენებლები არ არის გაანგარიშებული, გა-
ვაანალიზეთ მათი საგარეო ვაჭრობის მონაცემების გამოყენებით, რო-
გორც იმავე შეფასების მიღების ალტერნატიული საშუალება (საქსტატი 
2018 89-102) .(იხ. ცხრილი 2)

ბუნებრივია, რომ ტურიზმის განვითარება შექმნის ყველა მასთან 
დაკავშირებული დარგის „განვითარების სტიმულირების“ პი რო ბებს. მი სი 
გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა ან ად გილ ზე წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბით 
ან იმ პორ ტის გაზ რდის მეშ ვე ო ბით.
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მო ცე მუ ლი კვლე ვის მიზ ნე ბი სათ ვის, მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბი გან-
ვა ზო გა დეთ 4 ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბა ში. ესე ნი ა, ტუ რიზ მთან და კავ ში რე-
ბუ ლი დარ გე ბის „განვითრების სტიმულირება“, „ალტერნატიული „უხილავი
ექსპორტის“ ბაზრის შექმნა/განვითრება“, „ტურიზმზე და იმპორტზე და-
მოკიდებულების გაზრდა“ და „იმპორტის ჩანაცვლება“.

სასურსათო ბალანსი

წყარო: გამოყენებულია საქსტატის მონაცემები - სასურსათო ბალანსები 2018
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ტურიზმის მომსახურებაზე ორიენტირებული პროდუქტების საგარეო ვაჭრობის 
ბალანსი

წყარო: გამოყენებული მონაცემები საქსტატის ანგარიშებიდან - საგარეო ვაჭრობა 2019

ჩა ტა რე ბუ ლი ანა ლი ზის შე დე გად, გა მოვ ყოფთ ტუ რიზ მის გან ვი თა რე-
ბის შემ დეგ მო სა ლოდ ნელ სცე ნა რებს.

სა ექ სპორ ტო წარ მო ე ბე ბის „შემდგომი განვითარების სტიმულირება“ 
და მათთვის „ალტერნატიული „უხილავი საექსპორტო“ ბაზრის განვითარება 
მოსალოდნელია ალკოჰოლის სასმელების ნაწარმის, ასევე ცხვრის და 
თხის ხორ ცის პრო დუქ ტე ბის მი მართ (იხ. ცხრილ N 1). მას შე იძ ლე ბა და-
ე მა ტოს ისე თი პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა, რო გო რი ცა ა: წყლე ბი, მი ნე რა-
ლუ რი და გა ზი ა ნი; კა კა ლი და თხი ლი; ახა ლი ან ხმე ლი ხი ლის წარ მო ე ბის 
რა მო დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბა; სა ნე ლებ ლე ბი; წვე ნე ბი და სხვა უალ კო ჰო ლო 
სას მე ლე ბი (იხ. ცხრი ლი N 2). ამ დარ გებს აქვთ, ან გა აჩ ნი ათ სა ექ სპორ ტო 
პო ტენ ცი ა ლი და ტუ რიზ მმა შე იძ ლე ბა შე ას რუ ლოს მხო ლოდ „დამხმარე“ 
ფუნქციების როლი.

იმპორტის მნიშვნელოვანი ან ნაწილობრივი ჩანაცვლება მოსალოდნელია 
ისე თი პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა ში, რო გო რი ცა ა: რძე და რძის პრო დუქ ტე-
ბი, ხორ ცის სა ხე ე ბი, სი მინ დი, ბოს ტნე უ ლი, შა ქა რი და მი სი ნა ირ სა ხე ო-
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ბე ბი; ტკბი ლე უ ლი და სა კონ დიტ რო ნა წარ მი; სა წებ ლე ბი, ჯე მე ბი და სხვა.
ამ დარ გე ბის ნა წარმს დღე ი სათ ვის არ გა აჩ ნი ათ გა მოკ ვე თი ლი სა ექ სპორ-
ტო შე საძ ლებ ლო ბე ბი და მა თი გან ვით რე ბის პო ტენ ცი ა ლი იზღ უ დე ბა ად-
გი ლობ რი ვი ბაზ რით, ტუ რის ტთა მოთხ ოვ ნე ბის ჩათ ვლით. ამ დე ნად, ამ
სფე რო ში გა ფარ თო ვე ბის პერ სპექ ტი ვა მო ი აზ რე ბა მცი რე და სა შუ ა ლო
ბიზ ნე სის ხარ ჯზე. ამას თან ბუ ნებ რი ვი ა, რომ წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ცია
უნ და იყოს კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე. მა თი სა ექ პსორ-
ტო ფუქ ნცი ე ბის გან ვით რე ბა შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა მხო ლოდ მთე ლი რი გი
რა დი კა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად, რო გო რი ცაა ხა რის ხის ამაღ ლე ბა,
სტან დარ ტე ბის ფარ თე სპექ ტრის და ნერ გვა, წარ მო ე ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი ა,
და სავ ლე თის ბა ზარ ზე დამ კვიდ რე ბა და სხვა, რაც უფ რო ხან გრძი ვი პე რი-
ო დის ამო ცა ნად მიგ ვაჩ ნი ა.

კვე ბის და სას მე ლე ბის სხვა კე ტე გო რი ებ თან და კავ ში რე ბით, ტუ რიზ-
მის განვითარება გამოიწვევს იმპორტის მოცულობის მატებას, თანაც მის
პრიორიტეტულ დამოკიდებულებას ქვეყნის ტუ რის ტულ ბა ზარ ზე. ეს სცე ნა რი
არ უნ და შე ფას დეს აპ რი ო რუ ლად უარ ყო ფით მი მარ თუ ლე ბად და უნ და იქ-
ნას გან ხი ლუ ლი ტუ რიზ მის მეშ ვე ო ბით ქვე ყა ნა ში ვა ლუ ტის შე მო დი ნე ბის
და სა მუ შაო ად გი ლე ბის შექ მნის მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბის ერ თობ ლი ვი
გათ ვა ლის წი ნე ბით.

დასკვნა

ჩა ტა რე ბუ ლი ანა ლი ზი, ჩვე ნი აზ რით, ადას ტუ რებს არ სე ბულ მო საზ-
რე ბას, რომ ტურ ზმის ინ დუტ რი ის გან ვი თა რე ბა არა ერ თმნიშ ვნე ლო ვან
ზე გავ ლე ნას ახ დენს ქვეყ ნის ან რე გი ო ნის დარ გობ რივ ეკო ნო მი კა ზე. მო-
ცე მულ კვლე ვა ში ეს ვლინ დე ბა სა ქარ თვე ლოს კვე ბი სა და სას მე ლე ბის
ინ დუს ტრი ის მა გა ლით ზე. ამ გავ ლე ნის შე დე გე ბი მრა ვალ ფაქ ტორ ზეა და-
მო კი დე ბუ ლი, მათ შო რის რა ცი ო ნა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი სტრა ტე გი ის და-
გეგ მვა ზე და გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე.

ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბა სა ქარ თვე ლო ში უნ-
და გა ნი ხი ლე ბო დეს ქვეყ ნის ეკო ნო მი კის რა ცი ო ნა ლუ რი დი ვერ სი ფი ცი-
რე ბის კონ ტექ სტში. ამი სათ ვის, ყუ რადღ ე ბას ვა მახ ვი ლებთ ქვე მოთ მოყ-
ვა ნილ რა მო დე ნი მე მთა ვარ მი მარ თუ ლე ბა ზე, რო გო რი ცა ა:

 ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის „უხილავი ექსპორტის“ შემოსავლე ბის გა-
მო ყე ნე ბა ქვეყ ნის იმ დარ გე ბის გან ვი თა რე ბის სტი მუ ლი რე ბი სათ ვის,
რომ ლებ საც გა აჩ ნი ათ ან შე უძ ლი ათ შე ი ძი ნონ სა ექ სპორ ტო პო ტენ ცი ა ლი.
შე სა ბა მი სად, სტი მუ ლი რე ბის ეფექ ტი არ უნ და გავ რცელ დეს ტუ რიზ მთან
და კავ ში რე ბულ ყვე ლა წარ მო ე ბა ზე;

 ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის პო ტენ ცი ა ლის გა მო ყე ნე ბა იმ სა წარ მო ე-
ბის გა სან ვი თა რებ ლად, რომ ლე ბიც აწარ ნმო ე ბენ იმ პორ ტის შემ ცვლელ
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პრო დუქ ტებს და რომ ლებ ზეც არ სე ბობს მოთხ ოვ ნა, რო გორც ტუ რიზ მის 
სექ ტორ ში, ისე ად გი ლობ რივ ბა ზარ ზე. ეს სცე ნა რი ძი რი თა დად ვრცელ დე-
ბა შე სა ბა მის მცი რე და სა შუ ა ლო სა წარ მო ებ ზე.

ამას თან, ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბის მიმ დი ნა რე ეტაპ ზე, არა რა ცი ო ნა-
ლუ რად მიგ ვაჩ ნია სა კუთ რივ ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის გან ვი თა რე ბის შეზღ-
უდ ვა, რად გან გა მოწ ვე ვა არა ტუ რიზ მის ინ დუს ტრი ის გან ვი თა რე ბა ში ა, 
არა მედ მი სი შე საძ ლებ ლო ბე ბის არა რა ცი ო ნა ლურ გა მო ყე ნე ბა ში. ტუ რიზ-
მი, ხშირ შემ თხვე ვა ში, წარ მო ად გენს და საქ მე ბის ერ თა დერთ ან ერ თ-ერთ 
იშ ვი ათ სექ ტორს, გან სა კუთ რე ბით ეკო ნო მი კუ რად დეპ რე სი რე ბულ რე გი-
ო ნებ ში. ასე ვე იგი არის შე მო სავ ლე ბის მი ღე ბის, სა გა რეო ვაჭ  რო ბის და ბა-
ლან სე ბის, უცხ ო უ რი ვა ლუ ტის მო ზიდ ვის ეფექ ტი ა ნი სა შუ ა ლე ბა.
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 The tourism industry in Georgia is one of the leading sectors of the coun-
try’s economy. This is due to its high tourism potential as well as the country’s 
still emerging economy. It outlines the needs to research the rationalization of 
the tourism impact on the sectoral economy. In this regard, the food and bev-
erage sector deserves special attention as the most important supplier of the 
tourism industry. 

 The specific goal of our research is to reveal the expected impacts of the 
development of international tourism in Georgia on its food and beverage indus-
try. For this we used the o˻cial statistics related to the expenditures of foreign 
tourists, including data on “food and beverage” (F&B) and “accommodations”. 
For the purpose of this research, we have modified the classification through the 
integration of the tourists’ expenditures on F&B with the share of expenditures 
spent by the accommodations on the same products. This adjustment exposed 
an additional over 70 million USD. The research was followed by the comparative 
analysis of the revealed F&B expenditures in relations to the domestic produc-
tion and international trade balance of these products.

 The study revealed three main areas of expected influence: further pro-
motion of export-oriented manufacturers; promotion of the import-substituting 
SME; and raising demand on imported items which are not and/or cannot be 
produced locally. 

 The proposed general conclusion is the use of the tourism industry’s ad-
vantages for further promotion of underlined export-oriented sectors, as well 
as for supporting the import-substituting SME production. In the meantime, we 
consider it irrational to limit tourism development in order to reduce the import 
reliance of the country’s economy, as the challenge is not in the development of 
the tourism industry, but in the irrational use of its advantages.

Keywords: Tourism; expenaditures; impact on economy; food and beverage 
industry; sectoral economy.

JEL Codes: L66, L80, L83 
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In the 1990s, the ethnic conflicts incited by Russia were directed against 

the secession and formation of Georgia from the Soviet Empire as an 
independent state. The negative consequences of these ethnic conflicts 
still have a negative impact on Georgia. The purpose of writing this paper 
was to investigate whether the ongoing ethno-demographic processes in 
Georgia were one of the causes of the conflict. For this purpose, based on 
the historical and modern statistical information related to the problem, 
we have established that the ongoing ethno-demographic processes in 
Georgia from the 19th to the 1990s cannot be the cause of ethno-conflicts. 
Historically, the population of Abkhazian and Ossetian nationalities lived 
in a better demographic situation than Georgians. According to the latest 
statistics of 1959-1979 years, Georgians were characterized by low birth 
rates and high mortality rates compared to Abkhazians and Ossetians, 
which led to a high natural increase in them compared to Georgians. Due 
to the demographic situation, Georgians had more conflict situation. It is 
clear that neither Abkhazians nor Ossetians had limited their demographic 
development. Consequently, ethno-demographic processes could not be 
the cause of ethnic conflicts. These conflicts were not ethno-conflicts. This 
was Russia’s aggression against Georgia’s state independence. Aǌter the 
2008 military conflict between Russia and Georgia, Russia openly occupied 
Abkhazia and the Tskhinvali region, which is still under the control of Russia.

Keywords: Ethnic statistics; censuses; natural increase; ethno-demo-
graphic processes; ethnic conflicts 

JEL Codes: J11, J15, D74 

Introduction

The climax of Georgia’s struggle for independence in the early 1990s seem-
ingly coincided with the Georgian-Abkhazian and Georgian-Ossetian confronta-
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tion, later transformed into the armed conflicts undoubtedly inspired by Russia. 
The conflicts brewing since the 1920s, the time when the USSR emerged and the 
Autonomous Republic of Abkhazia and Autonomous Region of South Ossetia 
were established by the Kremlin. It was those “time bombs” that Russia acti-
vated in the early 1990s. The conflicts caused a lot of su˺ering to all the parties 
involved: thousands of casualties, widespread destruction and the internal mi-
gration of the scale never seen before. The ethnic cleansing in Abkhazia forced 
approx. 200 000 Georgians to leave the region, with most of them remaining the 
IDPs. As to South Ossetia, no fewer than 7 000 Georgians were driven out. There 
are no Georgians in the town of Tskhinvali now. According to the 1989 census, a 
few years before the conflict, 98.8 thousand Ossetians had lived outside the Au-
tonomous Region of Ossetia all across Georgia. The 2002 census made it evident 
that merely 38 000 Ossetians permanently resided outside the “Autonomous Re-
gion”, which means that 60.8 thousand Ossetians leǐt their permanent place of 
residence or concealed their nationality in the census. 

 The situation with the Abkhazians was di˺erent: according to the 1989 
and 2002 censuses, the number of the Abkhazians residing outside Abkhazia, 
all across Georgia went up from 2.7 thousand to 3.5 thousand or 130.0%. (The 
Ethnic Makeup of the Georgian Population.1991. 6,10), (Results of the 2002 Census 
of the Georgian Population. 2003.110). Remaining true to its “good-neighborly” 
relations, violating the International Law, Russia recognized Georgia’s two break-
away regions as independent states, deployed its military bases there and actu-
ally occupied 20% of the Georgian territory. In the wake of its military aggression 
against Georgia in August 2008, Moscow fenced the former Autonomous Region 
of South Ossetia with barbed wire turning it into a kind of concentration camp 
for the Ossetians and Georgian still remaining there. It should be said that as a 
result of the 2008 armed conflict, 26 000 Georgians of the Akhalgori area neigh-
boring Tkhsinvali region (South Ossetia) had to leave, too. 

 The Objective and Methodology of the Study

The demographic processes underway in the country a˺ect its economy, 
social situation and interethnic relations. Our aim is to find out whether the eth-
nical and demographic processes had stirred, among others, the ethnic conflicts 
of the 1990s, whether Georgia’s demographic policy had had an adverse e˺ect on 
the demographic situation in Abkhazia and South Ossetia. 

The statistical methods, such as the absolute and relative values, temporal 
(dynamic) series, average values, variation indicator and the growth rates form 
the methodological grounds of the study. Also, the study relies on the censuses 
and registration of the natural movement of the population. There are references 
to the relevant statistical, demographic and historical publications. 
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    Results 

The historical sources say that the Georgians had always been the largest 
ethnic group in Abkhazia. From 1800 up to the conflict of the 1990, Georgia was 
a Russian colony and, therefore, Russia would not have allowed the Georgians 
to pursue the demographic policy discriminatory to the Abkhazians. On the con-
trary, the demographic policy the Russian Empire pursued in Abkhazia was noth-
ing short of genocide. See table 1. 

The Number of the Population of the Parties Involved in the Conflict Based on the 
Censuses in Georgia (Antadze K. 1973, 88) 

1801 1864 1886 1897 Growth
Georgians 670 955 1188 1314 By 1,96
Ossetians 32 49 76 85 By 2,65
Abkhazians 60 66 35 40 By 0,67

It is evident that within the period indicated in the table, the number of the 
Georgians in Georgia nearly doubled, that of the Ossetians went up by 2.65, while 
the number of Abkhazians diminished by 33%. 

 It should be taken into account that in 1801-1897, rapid growth of certain 
ethnic groups (the Russians, Ukrainians, Armenians) in Georgia, despite increased 
absolute numbers, resulted in shrinking the Georgians from 79% to 70%, that of 
the Abkhazians from 7% to 2.1% and conversely that of the Ossetians hiked from 
3.7 to 4.6% of the total population. 1864-1886 were disastrous to the Abkhazians. 
According to the 1886 census, there were merely 3 Abkhazians, a woman and two 
men in Sokhumi, the future capital of the Autonomous Republic of Abkhazia. The 
Georgians remained the largest ethnic group (Totadze A. 1994. 11). Within the 
discussed period of time, the number of the Abkhazians nearly halved: from 66 
000 it decreased to 35000. Was it because of the Georgians? Definitely not. The 
actual reason was their forced emigration to Turkey (Muhacir) by the Russian 
Empire. Aǐter the Russians put down the peasants’ uprising in 1866, 15 thousand 
Abkhazians were exiled to Turkey. During Russia-Turkey war of 1877-1878, namely 
in 1877 for alleged sympathizing with the Turks, 28.5 thousand Abkhazians were 
exiled from the Sokhumi district to Turkey, while in 1878, approx. 2.6 thousand 
Abkhazians migrated from Ajara region to Turkey (Antadze K. 1973. 83, 138,139); 
(Jaoshvili V. 1996. 89). The Russian Imperial rulers put the Abkhazians on the 
black list and barred not only from Sokhumi but its surroundings as well. Owing 
to the Georgian public figures’ protest against discrimination of the Abkhazians, 
who they regarded as their kinsmen, some of them were later allowed to come 
back to Georgia. 
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However, it was not only Russia but Turkey as well that were keen about
emigration of the Abkhazians. Russia wanted to get rid of the freedom-loving
mountainous peoples in order to gain foothold in the geostrategically important
Caucasus and change the demographic balance there by resettlement of Cos-
sacks, Russians etc. loyal peoples and those proved to be loyal indeed: a century
later, in 1990s, they fought against the Georgians in the Moscow-instigated con-
flicts.

As to Turkey, its goal was to increase the number of the population dwin-
dling as a result of the long drawn-out wars. Thus, the two acted hand-in-hand.
But what about the Georgians, who su˺ered all kinds of discrimination, including
demographic on the part of the Russian Empire.

Forced emigration of the Abkhazians to Turkey in 1866-1878, leǐt a number
of villages nearly vacated allowing the Russians to resettle the people they re-
garded loyal, predominantly the Armenian and Greek migrants from Turkey, who
favored the town of Sokhumi, Gagra, Gulripshi and the surrounding area. Apart
from them, the Russian Empire resettled the ethnic Russians and Estonians.
Albeit in smaller numbers, the Georgians from Samegrelo and Svaneti regions
neighboring Abkhazia were also allowed to settle there. According to the 1897
census in the Russian Empire, 8 000 out of the total residents of the Sokhumi
district had been born abroad and 6.4 000 in Georgia. (Jaoshvili V. 1984. 91).

In the late XIX c., Mr. Ivan Khatisov, who in 1885-1883, held the high o˻ce of
the head of the Department of State Properties and Agriculture in the Caucasus
masterminded immigration of the Armenians and the Greek to the Black Sea
coast asserting that they were accustomed to the malaria-stricken places, would
dewater the marshes and make the territory fit for the prospected Russian set-
tlers. He argued that if the Russians accustomed to a di˺erent climate and spe-
cies of wheat were resettled first, they would die of fever. Khatisov proved to be
persuasive enough to have a significant number of Armenians resettled not only
in Abkhazia, but Borchalo and Javakheti regions as well (Antadze K. 1973. 110,111).

With the sole goal of proving that the Abkhazians had always been the
native population of Abkhazia, the Abkhazian authors of our times (Sh. Inal-Ipa,
S. Lakoba, B. Ashba) intentionally exaggerate the scope of Muhacir: the initial fig-
ures spoke of 30 000 forced migrants, later this number was doubled and eventu-
ally hit 400 000 (Totadze A. 1993. 64, 65); (Totadze A, 1994. 9, 10); (Totadze A. 1999.
218, 219), which is incredible. However, its is an undisputed fact that the Georgian
had always been the largest ethnic group in Abkhazia. See table 2.
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The Census-Based Numbers of the Abkhazians and Georgians In Abkhazia (in 
thousands) 

Years 1886 1897 1926 1939 1959 1970 1979 1989
Georgians 34,8 44,9 72,0 92,0 158,2 199,6 213,3 239,8

Abkhazians 28,3 39,6 51,5 56,2 61,2 77,3 83,1 93,3

 It is clear that in XX c., the number of the Abkhazians grew steadily as a 
result of their natural movement. 

 However, since 1926, the share of the Abkhazians shrunk compared to the 
other ethnic groups. Similarly to the Abkhazians, the number of the Georgians in 
Georgia slashed, too as a result of the immigration from the rest of the USSR. In 
1939 the Georgians made up 61.4% of the total population, the lowest statistics in 
the history (Khmaladze M. 1995. 377).

 In 1926-1989, the number of the Abkhazians in Abkhazia grew from 51.5 
thousand to 93.3 thousand, i.e. by 1.8. However, contrary to the other ethnic 
groups, their proportion went down from 25.6% to 17.8%. Namely, the number of 
the Georgians in Abkhazia grew by 3.3, while their share in the total population – 
from 35.8% to 45.7%. The growth of the other relatively large ethnic groups was 
noticeable, as well: the number of the Armenians in Abkhazia trebled from 25.7 
thousand to 76.5 thousand (300%), so did their share in the total population: 1.6% 
- 15.1%, i.e. by 9.4 times. The number of the Russians at the time grew six-fold 
from 12.5 to 74.9 thousand and instead of 1.8%, they made up 14.3% (the growth 
by 7.9 times). Evidently, both in the absolute and relative terms, the Russian pop-
ulation of Abkhazia grew faster than either the Abkhazians or Georgians, while 
although the number of the Armenians was a little smaller than that of the Geor-
gians, but their share in the total population was larger. The ethnic Armenians 
outpaced the Abkhazians significantly both in terms of the absolute and relative 
growth. The Abkhazian scientists seem to have “failed to notice” the dynamics 
of the ethnic makeup of the Autonomous Republic. Even if no Georgians had 
lived there, the Abkhazians’ share in the total population would have been 24.8% 
instead of 15.1% in 1959, 26.8% instead of 15.9% in 1970, 30.5% instead of 17.1% in 
1979 and 32.7% instead of 17.8% in 1989 [calculated 7, pp. 6, 7], which means that 
they would have been a minority anyway. 

 The Russian Empire’s attitude to the Ossetians was totally di˺erent. They 
were placed in the favorable situation since as against the Abkhazians, they were 
totally loyal. While in 1800, there were 29.3 thousand Ossetians in Georgia, ac-
cording to the 1989 census, i.e. in the run-up to the conflict, their number grew 
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5.6 times to reach 164 thousands, that of the Abkhazians grew 1.6 times - from 60 
thousand to 95.8 thousand across Georgia. In 1800-1989, the Ossetians outpaced 
the Abkhazians 3.5 times (5,6: 1,6= 3,5).

 In 1989, the population of the former South Ossetian Autonomous region 
was 65 thousand people 31.5 thousand out of which, i.e. approx. the total popu-
lation lived in the capital Tskhinvali (The Ethnic Makeup of the Georgian Popula-
tion. Statistics. 1991. 10,11)

 Incidentally, the name Tskhinvali originates from the Georgian word 
“Rtskhila” (hornbeam). In the chronicles, Tskhinvali was first mentioned as a 
settlement in1344 and as a town in 1392. There were no Ossetians in Tskhinvali up 
until XX c., as the household list (the census) of 1986 makes it evident. According 
to the census of the Georgian urban areas, in 1922 there lived 613 Ossetians and 
1436 Georgians in Tskhinvali. However, immediately aǐter creation of the so-
called Autonomous Region of South Ossetia in 1922, the number of the Ossetians 
in Tskhinvali (proclaimed the regional capital) started growing rapidly. 

 In 1926, there lived 11521 Ossetians (approx. twice as many as in 1922) and 1920 
Georgians in Tskhinvali. However, in just 15 years from creation of the autonomy, the 
Ossetians became a larger ethnic group than the Georgians, whom they outpaced 2.7 
(12,4 thousand : 4,6 thousand = 2,7) times according to the 1959 census and according 
to the 1989 census 4.7 times (31,5 thousand : 6,9 thousand = 4,7). As a result of the 
ethnic cleansing, no Georgians remain in the ancient Georgian town of Tskhinvali 
today (Totadze A. 1999. 274); (The Ethnic Makeup of the Georgian Population. Statistics. 
1991. 10,11); (Totadze A. 2006. 33).

 The question arises: had the Georgians been placed in a favorable position 
in terms of the natural movement of the population (birth and mortality rates, 
natural increase)? To answer the question we calculated the statistical data 
related to the natural movement in terms of the ethnic groups. We relied on the 
Soviet statistics, which could not have been biased in favor of the Georgians or 
against the Ossetians or Abkhazians.

 Let’s start with the infant (up to 1 year) mortality, i.e. the number of the 
newborns out of 1000, who did not reach their 1 birthday. We computed that 
in 1970, the number looked like this: among the Abkhazians - 8.9; Ossetians – 
22.0; Georgians – 22.78. The numbers in 1980 looked like this: 12.0; 18.6 and 25.1 
(respectively) (Khmaladze M. 1995.161). In 1980, mortality of female Abkhazians 
infants in the rural areas of Abkhazia was merely 2.4, the smallest number across 
the world to date (Khmaladze M. 1995.161). It’s clear enough that the Georgians’ 
position in terms of demography was far from favorable. 

In 1959-1979, as against the Abkhazians and Ossetians, the Georgians had a 
negative birth and mortality rates balance, hence the high natural increase of the 
two ethnic groups. See Table 3. 
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Rate of Natural Increase per 1000 People in 1959-1979 (Khmaladze M. 1995. 307) 

1959 1970 1979
Georgians 15,6 11,9 9,4
Abkhazians 19,8 17,7 10,7
Ossetians 20,7 15,3 11,8
Average in Georgia 17,2 11,9 9,6

Linear coe˻cient of variation %% 15,0 26,0 13,0

 If someone is to have a grudge, it is the Georgians for among the parties in-
volved in the conflict they had had the lowest natural increase of the population. 
As a result of drastic reduction of the Georgians’ natural growth in 1959-1970, its 
overall di˺erentiation ratio, i.e. linear coe˻cient of variation went up from 15% 
to 26% and in 1970-1979, went down to 13%, while in fact remaining at the 1959 
level.

 The conclusions regarding the demographic processes in the Gori region 
neighboring the former South Ossetia are likewise (Akhalaia N. 2009. 120-127). Because 
of the escalating tensions, the demographic data on the Abkhazians and Ossetians 
have been unavailable since 1989. 

 Undoubtedly, the growth of the Abkhaian and Ossetian populations had 
not been restricted, so it cannot have been the reason behind the conflicts, which 
by definition were not ethnic. Actually they represented Russia’s aggression against 
Georgia’s independence. Moscow leveraged both ethnic groups and aǐter the 2008 
armed conflict occupied both regions. 

Conclusion

The anti-Abkhazian policy pursued by the Russian Empire, especially so 
their exile (Muhacir) to Turkey in the late XIX c. made a negative impact on the 
Abkhazians’ demographic situation: in 1864-1897, from 66 thousand, the Abkha-
zian went down to 40 thousand. As against this, from the early XX c., the Abkha-
zian population started growing and in 1897-1989 it expanded 2.4 times. 

 Contrary to the Abkhazians, the Ossetians have always been totally loyal to 
the Russian Empire, hence their favorable position. Consequently, in 1800-1989, 
the number of the Ossetians in Georgian increased 5.6 times, i.e. they outpaced 
the Abkhazians 3.5 times (5,6 : 2,4 ; 3,5). As a result of the conflicts, the Georgians 
were forced to leave Abkhazia. The same is true for the Ossetians living outside 
Tskhinvali region, i.e. the rest of Georgia. The study makes it evident that it was 
not the demographic processes underway in Georgia that had stirred the con-
flicts and the resulting forced migration of the populations as the two ethnic 
groups enjoyed a favorable position compared to the Georgians. 
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1990-იანი წლე ბის დას წა ყის ში რუ სე თის მი ერ ინ სპი რი რე ბუ ლი ეთ ნო კონ-
ფლიქ ტე ბი მი მარ თუ ლი იყო საბ ჭო თა იმ პე რი ი დან სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დე-
ბელ სა ხელ მწი ფოდ გა მო ყო ფის და ჩა მო ყა ლი ბე ბის წი ნა აღ მდეგ. აღ ნიშ ნუ ლი 
ეთ ნო კონ ფლიქ ტე ბის ნე გა ტი უ რი შე დე გე ბი დღე საც უარ ყო ფით გავ ლე ნას ახ-
დენს სა ქარ თვე ლო ზე. აღ ნიშ ნუ ლი ნაშ რო მის და წე რის მი ზა ნი იყო გა მოგ ვეკ-
ვლი ა, ხომ არ წარ მო ად გენ და სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე ეთ ნო დე მოგ რა ფი უ ლი 
პრო ცე სე ბი კონ ფლიქ ტე ბის ერ თ-ერთ მი ზეზს. ამ მიზ ნით, პრობ ლე მას თან და-
კავ ში რე ბულ ის ტო რი ულ და თა ნა მედ რო ვე სტა ტის ტი კურ ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ-
რდნო ბით და ვად გი ნეთ, რომ XIX სა უ კუ ნი დან 1990-ი ან წლე ბამ დე, სა ქარ თვე ლო-
ში მიმ დი ნა რე ეთ ნო დე მოგ რა ფი უ ლი პრო ცე სე ბი არ შე იძ ლე ბა გამ ხდა რი ყო ეთ-
ნო კონ ფლექ ტე ბის მი ზე ზი. ის ტო რი უ ლად, აფ ხა ზი და ოსი ეროვ ნე ბე ბის მო სახ-
ლე ო ბა ქარ თვე ლებ თან შე და რე ბით უკე თეს დე მოგ რა ფი ულ ვი თა რე ბა ში ცხოვ-
რობ და. უკა ნას კნე ლი 1959-1979 წლე ბის სტა ტის ტი კით ქარ თვე ლე ბის თვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი იყო შო ბა დო ბის და ბა ლი და მოკ ვდა ო ბის მა ღა ლი დო ნე აფ ხა ზებ-
თან და ოსებ თან შე და რე ბით, რაც გა ნა პი რო ბებ და ამ უკა ნას კნელ თა მა ღალ 
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ბუ ნებ რივ მა ტე ბას ქარ თვე ლებ თან შე და რე ბით. დე მოგ რა ფი უ ლი ვი თა რე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, სა კონ ფლიქ ტო სი ტუ ა ცია უფ რო ქარ თვე ლებს გვქონ და. ცხა დი ა, 
რომ არც აფ ხა ზე ბის, არც ოსე ბის დე მოგ რა ფი უ ლი გან ვი თა რე ბის შეზღ უდ ვა არ 
ხდე ბო და. შე სა ბა მი სად, ეთ ნო დე მოგ რა ფი უ ლი პრო ცე სე ბი ვერ გახ დე ბო და ეთ-
ნო კონ ფლიქ ტე ბის მი ზე ზი. აღ ნიშ ნუ ლი კონ ფლიქ ტე ბი ეთ ნო კონ ფლიქ ტე ბი არ 
იყო. ეს იყო რუ სე თის მი ერ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უ კი დებ ლო-
ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი აგ რე სი ა, რის თვი საც გა მო ი ყე ნეს აფ ხა ზი და ოსი 
ერი, ხო ლო 2008 წელს რუ სეთ -სა ქარ თვე ლოს სამ ხედ რო კონ ფლიქ ტის შემ დეგ 
ღი ად მო ახ დი ნეს აფ ხა ზე თის და ცხინ ვა ლის რე გი ო ნე ბის ოკუ პა ცი ა, რო მე ლიც 
დღე საც გრძელ დე ბა რუ სე თის მი ერ მავ თულ ხლარ თე ბის გავ ლე ბით.

საკვანძო სიტყვები: ეთნიკური სტატისტიკა, მოსახლეობის აღწერები, 
ბუნებრივი მატება, ეთნოდემოგრაფიული პროცესები, ეთნოკონფლიქტები.
JEL Codes: J11, J15, D74 
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ს ხ ვ ა დ ა ს ხ ვ ა
M I S C E L L A N E O U S

წიგნის ფასი XI საუკუნეში*

(ავსტრიის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცული ერთი ქართული 
ხელნაწერის  (Vind.Georg.3) ანდერძ-მინაწერის მიხედვით)

თეიმურაზ ჯოჯუა
ასოცირებული პროფესორი

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი
teimuraz.jojua@iliauni.edu.ge

ხელნა წერ წიგნს შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დო ებ რივ -ე-
კო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეკა ვა და შე სა ბა-
მი სად, ძალ ზედ მა ღა ლი ფა სიც ჰქონ და. სტა ტი ა ში წიგ ნის ფა სის კუთხ ით 
პირ ვე ლად არის შეს წავ ლი ლი ავ სტრი ის ეროვ ნულ ბიბ ლი ო თე კა ში და ცუ ლი 
ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის - 1042/1044-1066 წლე ბის თე ბერ ვლის თვე ნის (Vind.
Georg.3) ან დერ ძ-მი ნა წე რი, რო მე ლიც წიგ ნის მომ გებ ლის, იე რუ სა ლი მის 
ჯვრის მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე ქარ თვე ლი ბე რის - იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ხე-
ლი თაა და წე რი ლი. კვლე ვის შე დე გად, დად გე ნი ლი ა, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლელ მა 
თე ბერ ვლის თვე ნის, ანუ ეტ რატ ზე და წე რი ლი, 25X19 სმ-ის სიგ რძე- სი გა-
ნის მქო ნე 290 ფურ ცლის შემ ცვე ლი წიგ ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი-
სათ ვის 20-25 დრაჰ კა ნი გა და ი ხა და (დრაჰ კან ში იგუ ლის ხმე ბა მუს ლი მუ რი 
ოქ როს დი ნა რი ან ბი ზან ტი უ რი ოქ როს ნო მის მა). ამას თან, იო ვა ნემ 
სა კუთ რივ ხელ ნა წე რის გა და წე რი სათ ვის 18-22 დრაჰ კა ნი, ხო ლო წიგ ნის 
ყდა ში ჩას მი სათ ვის 2-3 დრაჰ კა ნი გა ი ღო. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ იო ვა ნე 
ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი წარ მო ად გენს ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი უძ ვე-
ლეს ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა როს, რო მე ლიც წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ რა ი მე 
ცნო ბას გვაწ ვდის. აქამ დე ამ ტი პის ყვე ლა ზე ად რე ულ წე რი ლო ბით წყა როდ 
1071-1080 წლე ბით და თა რი ღე ბუ ლი ნი კორ წმინ დე ლის და წე რი ლი ით ვლე ბო-
და. სტა ტი ა ში იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის შეს წავ ლის სა ფუძ-
ველ ზე, მი ღე ბუ ლია მთე ლი რი გი დას კვნე ბი, რომ ლებ საც დი დი მნიშ ვნე-
ლო ბა აქვს XI სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლო ში წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტი სათ ვის.

* სტატია შესრულებულია შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეც-
ნიერო ფონდის გრანტით დაფინანსებული პროექტის (YS17_60) ფარგლებში.
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საკვანძო სიტყვები: ხელნაწერი, წიგნის ფასი, დრაჰკანი, ანდერძ-
მინაწერი, იოვანე ხახულელი, თებერვლის თვენი, იერუსალიმის ჯვრის 
მონასტერი, ნიკორწმინდელის დაწერილი.

შესავალი

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში უმ დიდ რე სი და 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი ინ ფორ მა ციაა და ცუ ლი სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი 
ის ტო რი ის შეს წავ ლი სათ ვის. თა ვად ამ ინ ფორ მა ცი ა ში ცალ კე გა მო ი ყო-
ფა ის მო ნა ცე მე ბი, რაც შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლო ში ფა სე ბის სა კითხს 
ეხე ბა. მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს ცნო ბე ბი ოქ როს, ვერ ცხლის, სპი ლენ ძის, 
გლე ხის, მი წის ნაკ ვე თის, ყა ნის, ვე ნა ხის, ხორ ბლის, ღვი ნის, ცხე ნის, ძრო-
ხის, ცხვრის, ხმლის, ჯაჭ ვის პე რან გის, ჩა ბა ლა ხის, უნა გი რის, ჯვრის, ხა-
ტის, ქსო ვი ლის, სა მო სის, სამ კა უ ლი სა და სხვა თა ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ხებ.

ფა სე ბის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას 
იპყ რობს ხელ ნა წე რი წიგ ნის ღი რე ბუ ლე ბა. დღე ი სათ ვის დად გე ნი ლი ა, 
რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლო ში წიგ ნის ფა სი ძა ლი ან მა ღა ლი იყო 
და თა ვად წიგ ნსაც სა ზო გა დო ებ რივ -ე კო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში, გან-
სა კუთ რე ბით კი, სა სუ ლი ე რო პი რე ბის და სა ეკ ლე სიო კორ პო რა ცი ე ბის მა-
ტე რი ა ლურ ყო ფა ში, გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლი ეკა ვა. სამ წუ ხა როდ, ჩვე ნამ დე 
მოღ წე ულ ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ მო ნა-
ცე მე ბი მხო ლოდ XI სა უ კუ ნი დან გვხვდე ბა. ამას თან, სა კუთ რივ XI სა უ კუ ნის 
რე ა ლი ე ბის შე სა ხებ ცნო ბებს მხო ლოდ ერ თა დერთ წე რი ლო ბით წყა რო ში 
ვაწყ დე ბით, რის გა მოც ამ პე რი ოდ ში ფა სე ბის შე სა ხებ ჩვე ნი ცოდ ნა ერ-
ტთობ მწი რი და ფრაგ მენ ტუ ლი ა.

შექ მნილ ვი თა რე ბა ში უდი დე სი მეც ნი ე რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ისე-
თი წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბის შეს წავ ლას, რომ ლე ბიც XI სა უ კუ ნე ში წიგ ნის 
ფა სის შე სა ხებ რა ი მე ახალ, და მა ტე ბით ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვდის. ამას თან, 
აღ ნიშ ნუ ლი ეხე ბა არამ ხო ლოდ იმ წე რი ლო ბით წყა რო ებს, რომ ლე ბიც 
აქამ დე უც ნო ბი იყო და ბო ლო დროს იქ ნა მიკ ვლე უ ლი თუ გა მოვ ლე ნი ლი, 
არა მედ იმ წე რი ლო ბით წყა რო ებ საც, რო მელ თა არ სე ბო ბა სა მეც ნი ე რო 
სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის ცნო ბი ლი იყო, თუმ ცა წიგ ნის ფა სის კუთხ ით არა სო-
დეს ყო ფი ლა გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი.

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით გა დად-
გმულ ერ თ-ერთ კონ კრე ტულ ნა ბიჯს წარ მო ად გენს: სტა ტი ა ში წიგ ნის ფა-
სის კონ ტექ სტით პირ ვე ლა დაა შეს წავ ლი ლი ავ სტრი ის ეროვ ნულ ბიბ ლო-
თე კა ში და ცუ ლი ერ თი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის ან დერ ძ-მი ნა წე რი, რო მე-
ლიც წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბულ კვლე ვებ ში არა სო დეს ყო ფი ლა გა მო-
ყე ნე ბუ ლი.
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ნი კორ წმინ დე ლის და წე რი ლის ცნო ბე ბი XI სა უ კუ ნე ში 
წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ

დღე ი სათ ვის სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბუ ლია მო საზ-
რე ბა, რომ ჩვე ნამ დე მო აღ წია XI სა უ კუ ნის ერ თა დერ თმა ქარ თულ მა წე რი-
ლო ბით მა წყა რომ, რო მე ლიც წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ რა ი მე ცნო ბას გვაწ-
ვდის. ეს არის ქვე მო რა ჭა ში (და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო) მდე ბა რე ნი კორ-
წმინ დის მო ნას ტრის ანა ნო მი წი ნამ ძღვრის მი ერ იმა ვე მო ნას ტრი სათ ვის 
მი ცე მუ ლი დო კუ მენ ტი - ნი კორ წმინ დე ლის და წე რი ლი, რო მე ლიც 1071-1080 
წლე ბით თა რიღ დე ბა.

ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ ორი ცნო ბაა 
და ცუ ლი. მო ვი ტან დო კუ მენ ტის იმ ფარ გმენტს, რო მელ შიც ეს ორი ცნო ბაა 
წარ მოდ გე ნი ლი:

„და მე დამ ხუ და იად გა რი ნა ხე ვარ წე რი ლი ა (1) და გა ვას რუ ლე ყ(ოვ ლ)
ი თა ვე სის რუ ლი თა, შევ მო სე და მოვ ცუ ა რე და შევ ჭე დე და მი სი სა და წე-
რი სა და შე კაზ მვი სათჳს მი ვეც დრაჰ კა ნი დუ კა ტი იე (15).

და ვი ყი[ დე] წიგ ნი პა რაკ ლი ტო ნი ა (1) და მი ვეც ფა სად ცხე ნი სა 
ნახევარი“ (ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი 1984, გვ. 43. შდრ.: 
ბერძნიშვილი 1962, 37).

რო გორც ვხე დავთ, ცი ტი რე ბუ ლი ფრაგ მენ ტი მოგ ვითხ რობს, რომ ნი-
კორ წმინ დის მო ნას ტრის წი ნამ ძღვარ მა დო კუ მენ ტის შედ გე ნის წი ნა რე 
ახ ლო ხა ნებ ში ნა ხევ რად გა და წე რი ლი ერ თი წიგ ნის - იად გა რის, ანუ ლი-
ტურ გი კუ ლი კრე ბუ ლის ბო ლომ დე გა და სა წე რად და მო ჭე დილ ყდა ში ჩა-
სას მე ლად 15 დრაჰ კა ნი დუ კა ტი გა და ი ხა და, ხო ლო მე ო რე, უკ ვე გა და წე-
რი ლი ხელ ნა წე რის - პა რაკ ლი ტო ნის, ანუ ჰიმ ნოგ რა ფი უ ლი კრე ბუ ლის შე-
სა ძე ნად „ცხენის ნახევარი ფასი“, ანუ ცხენის საყიდლად საჭირო თანხის 
ნახევარი გაიღო.

აქვე შევნიშნავ, რომ ნიკორწმინდელის დაწერილში დადას ტუ რე-
ბულია ტერმინი „დრაჰკანი დუკატი“, რომელთან დაკავშირებითაც ქარ-
თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ორი განსხვავებული მოსაზრებაა გა-
მოთქმული: გოჩა ჯაფარიძე ფიქრობს, რომ ქართულ წერილობით წყა-
როებში დასახელებული „დრაჰკანი დუკატი“, უპირატესად, ბიზანტიის 
იმპერატორ კონსტანტინე X დუკას (1059-1067 წწ.) მიერ მოჭრილ ოქროს 
ფულს - 18 კარატიან (75%) ნომისმას აღინიშნავდა (ჯაფარიძე 1976, 91), ხო-
ლო მამისა ბერძნიშვილი მიიჩნევს, რომ ნიკორწმინდელის დაწერილში 
დასახელებულ „დრაჰკან დუკატში“ ბიზანტიის იმპერატორ მიხეილ VII 
დუკას (1071-1073 წწ.) მიერ მოჭრილი ოქროს ნომისმაა ნაგულისხმევი 
(ბერძნიშვილი 1979, 23-30).
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წინამორბედ მკვლევართა მიერ ნიკორწმინდელის დაწერილზე
დაყრდნობით გამოთქმული მოსაზრებები XI საუკუნეში წიგნის

ფასის შესახებ

ქართულ ისტორიოგრაფიაში წიგნის ფასთან დაკავშირებული სა-
კითხები სისტემური სახით პირველად შეისწავლა ივანე ჯავახიშვილმა 1926
წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ქართული დამწერლობათმცოდნეობა
ანუ პალეოგრაფია“. მკვლე ვარ მა აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ო ბი სას
ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში შე ტა ნილ ორ ცნო ბას შო რის გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცია პირ ველ ცნო ბას, რო მე ლიც ნა ხე ვა რად და წე რი-
ლი იად გა რის ბო ლომ დე გა და წე რი სა და მო ჭე დილ ყდა ში ჩას მის ამ ბავს
გად მოგ ვცემს. მეც ნი ერ მა ხსე ნე ბუ ლი ცნო ბის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე,
გა არ კვი ა, რომ ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ ლი იად გა რის
ფა სი 20-24 დრაჰ კან დუ კატს შე ად გენ და: „ვთქვათ, შეკაზმაში 3-5 დრაჰკანი
მისცა, მაშინ ნახევარი წიგნის დაწერა 10-12 დრაჰკანი დუკატი დასჯდომია.
მთელი წიგნი კი 20-24 დრაჰკანი დუკატი ღირებულა“ (ჯავახიშვილი 1996,
103).

საბოლოოდ, ივანე ჯავახიშვილმა ნიკორწმინდელის დაწერილში
დასახელებული იადგარის ღირებულების გათვალისწინებით, გამოთქვა
მოსაზრება, რომ XI საუკუნეში ერთი „მოზრდილი სამღვდელმსახურო“
წიგ ნის საშუალო ფასი 20 დრაჰკანი იყო: „იადგარის ღი რე ბუ ლე ბის შე სა-
ხე ბი ზე მო მოყ ვა ნი ლი ცნო ბის მი ხედ ვით... ერ თი მოზ რდი ლი სამ ღვდელ-
მსა ხუ რო წიგ ნის ფა სი სა შუ ა ლოდ 20 დრაჰ კა ნად [უნ და] ვიანგარიშოთ...“
(ჯავახიშვილი 1996, 103).

აქვე, შევნიშნავ, რომ ივანე ჯავახიშვილი „მოზრდილი სამ ღვდელ-
მსახურო წიგნის“ საშუალო ფასზე საუბრისას გამოყენებულ ტერმინ „დრაჰ-
კანში“ გულისხმობდა ზოგადად, ოქროს ფულს და არა კონკრეტულად, ნი-
კორწმინდელის დაწერილში დასახელებულ „დრაჰკან დუკატს“, რომელიც,
თავის მხრივ, ან კონსტანტინე X დუკას ან კიდევ, მიხეილ VII დუკას მიერ
მოჭრილ ოქროს ნომისმებს შეესაბამებოდა.

XI საუკუნეში წიგნის ფასთან დაკავშირებული საკითხები მამუკა წურ-
წუმიას მიერ მოკლედ არის განხილული სტატიაში „XI საუკუნის საქარ-
თველოს სოციალ-ეკონომიკური სურათისათვის (ფასები ნიკორწმი დე-
ლის დაწერილის მიხედვით)“. მკვლევარმა ნიკორწმინდელის დაწე რი-
ლზე დაყრდნობით, ფაქტის სახით აღნიშნა, რომ ამ დოკუმენტში დასა-
ხელებული იადგარის გადაწერის დასრულებისა და მოჭედილ ყდაში
ჩას მის ღირებულება 15 ოქრო იყო. გარდა ამისა, მამუკა წურწუმია ნი-
კორწმინდელის დაწერილში დასახელებული მეორე ხელნაწერის - პა-
რაკლიტონის ღირებულებასაც შეეხო და გამოთქვა მოსაზრება, რომ ამ
წიგნის შესაძენად გადახდილი „ცხენის ნახევარი ფასი“ 3-4 ოქროს შე-
ადგენდა: „ხელნაწერი წიგნი ყოველთვის ძვირი ჯდებოდა. ასე იყო XI
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საუკუნის საქართველოშიც, სადაც ნიკორწმიდის წინამძღვარი საგა ლო-
ბელთა კრებულში – პარაკლიტონში ცხენის ფასის ნახევარს ანუ 3-4 ოქროს 
იხდის, იადგარის (ლიტურგიკული კრებულის) გადაწერის დასრულება და 
მოჭედილი ყდით შემოსვა კი 15 ოქრო უჯდება“ (წურწუმია, 2014, 146).

წიგნის ფასთან დაკავშირებული საკითხები საფუძვლიანად განიხილა 
აპოლონ თაბუაშვილმა 2019 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „ფასები 
ფეოდალური ეპოქის საქართველოში (X-XVIII საუკუნეები)“. მკვლევარმა 
მართებულად მიიჩნია ივანე ჯავახიშვილის მიერ XI საუკუნეში წიგნის 
ფასის შესახებ გამოთქმული მოსაზრება და სურათის კიდევ უფრო ნათლად 
წარმოჩენის მიზნით, ივანე ჯავახიშვილის მიერ დასახელებული ოქროს 
ფულები, ერთი მხრივ, 20-24 დრაჰკანი დუკატი, ხოლო, მეორე მხრივ, 20 
დრაჰკანი, ვერცხლის გრამებში გადაიყვანა: „...24-კარატიანი ერთი ოქროს 
ნომისმა/დრაჰკანი საშუალოდ, 13 დრამის (დრამა = 3 გრ.) ტოლფასი 
იყო. კონსტანტინე X დუკას (1059-1067 წწ.) მოჭრილი ოქროს მონეტების 
სინჯი კი, რომელსაც საქართველოში დუკატს უწოდებდნენ, საშუალოდ 
18 კარატას შეადგენდა. შესაბამისად, დრაჰკანი დუკატის შეფარდება 
3-გრამიან ვერცხლის ფულთან იქნებოდა 1:11. თუ 20-24 დრაჰკანი დუკატის 
ვერცხლთან შეფარდებას მოცემული კურსით ვიანგარიშებთ, მივიღებთ 
დაახლ. 220-264 დრამას (3-გრამიანი დრამის პირობებში), ანუ საშუალოდ 
- 700-730 გრამ ვერცხლს. 20 სრულფასოვანი დრაჰკანი ვერცხლზე 
გადაყვანით (შეფარდება 1:13) უდრიდა 780 გრამს. ერთი სიტყვით... წიგნის 
საშუალო ფასი უტოლდებოდა 700-780 გრამი ვერცხლის ღირებულებას“ 
(თაბუაშვილი 2019, 168).

გარდა ამისა, აპოლონ თაბუაშვილმა სცადა, ეჩვენებინა, თუ, კონ-
კრეტულად, რისი შეძენა შეიძლებოდა XI საუკუნეში საშუალო ზომის წიგნის 
ფასად და ამ მიზნით, წიგნის ღირებულება, ერთი მხრივ, გლეხის, ხოლო, 
მეორე მხრივ, ხორბლის ღირებულებას შეადარა: „...ნიკორწმინდელის 
დაწერილშივე დაცული ცნობის თანახმად, გლეხის ოჯახის ღირებულება 
უდრიდა 18 დრაჰკან დუკატს. ამდენად, ერთი „შეკაზმული“ წიგნი, ამ 
შემთხევაში იადგარი, გლეხზე გაცილებით ძვირად ფასობდა... აღნიშნული 
ეპოქის საქართველოში იადგარის ფასად, იმდროინდელი ფასებიდან 
გამომდინარე, შესაძლებელი ყოფილა დაახლოებით 3500 კგ. ხორბლის 
შეძენა“ (თაბუაშვილი 2019, 168).

დასასრულ, აპოლონ თაბუაშვილი ნიკორწმინდელის დაწერილში 
დასახელებული მეორე ხელნაწერის, „ცხენის ნახევარ ფასად“ შეძენილი 
პარაკლიტონის ღირებულებასაც შეეხო და ამ წიგნის ფასი, მამუკა 
წურწუმიასაგან განსხვავებით, არა 3-4 ოქროთი, არამედ, ბევრად უფრო 
მეტი თანხით - დაახლოებით, 7,5-12 დრაჰკანით განსაზღვრა: „რაც შეეხება 
ნიკორწმინდელის დაწერილში დასახელებულ პარაკლიტონს, რომლის 
შესაძენად „ცხენისა ნახევარი“ გადაუხდიათ, მისი ფასის დასადგენად 
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უნდა გავიხსენოთ ცხენის ღირებულება... დასახელებულ ეპოქაში საშუალო 
ღირსების ცხენის ფასი იყო 15-23 ოქროს დრაჰკანი, რაც 600-900 გრამი 
ვერცხლის ეკვივალენტი იყო. შესაბამისად, პარაკლიტონის ღირებულება 
გამოდის დაახლ. 7,5-12 დრაჰკანი“ (თაბუაშვილი 2019, 168-169).

ავსტრიის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში დაცული თებერვლის
თვენი და მისი მომგებლის იოვანე ხახულელის ანდერძ-მინაწერი

დღეისათვის ავსტრიის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში X-XIII საუკუნეების 
ხუთი ქართული ხელ ნა წე რი წიგ ნი ინა ხე ბა. ამ ხელ ნა წე რებს შო რის არის 
თე ბერ ვლის თვე ნი (Vind.Georg.3), რო მე ლიც თე ბერ ვლის თვის დღე ე ბი-
სათ ვის გან კუთ ვნილ სა გა ლობ ლებს შე ი ცავს. თე ბერ ვლის თვე ნი გა და წე-
რი ლია 1042/1044-1066 წლებ ში, იე რუ სა ლი მის ჯვრის მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე 
სა ხე ლო ვა ნი ქარ თვე ლი მწიგ ნობ რის, ბე რი იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის დაკ ვე-
თით, ვინ მე უც ნო ბი კა ლიგ რა ფის მი ერ (ჯო ჯუა 2019).

თე ბერ ვლის თვენს დარ თუ ლი აქვს იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ხე ლით და-
წე რი ლი ვრცე ლი ან დერ ძ-მი ნა წე რი, რო მე ლიც სა ინ ტე რე სო ცნო ბებს 
გვაწ ვდის XI სა უ კუ ნე ში წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის შეს-
წავ ლი სათ ვის.

მოვიტან იოვანე ხახულელის ანდერძ-მინაწერის ტექსტს:
„მე, გლახაკმან და უღირსმან იოვანე ხახულელმან, დავაწერიე ე[ს]ე 

თუე [ფებერვალი] [...].
მე გლახაკი ვიყავ და არა რაჲ მქონდა.
ვისითაცა საჴმრითა ესე წიგნნი დაწერილ არიან, შეუნდვენ ყოველნი 

ბრალნი მათნი.
ოდეს ამათ თუეთა წერად დავიწყებდი, მეგობარნი ჩემნი მეტყოდეს: 

„სად არის საჴმარი“?
მე ოთხი დრაჰკანი მაქუნდა.
ესრე მარქუეს: „ცნობასა მისრულ ხარ, ბერო“?
და ოდეს გავასრულენ, წერითა და მოსითა, წინაშე ღმრთისმშობლისა 

ხატსა დავკრიბენ და მოუჴმე მათ ბერთა: „აწ, რაჲ სთქუათ, ძმანო“?
და ერთობით მადლი შევწირეთ ღმერთსა, ყოვლისა კეთილისა 

სრულმყოფელსა“ (ჯოჯუა 2019, 180-181).
რო გორც ვხე დავთ, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლი მოგ ვითხ რობს, რომ რო დე-

საც უც ნობ მწიგ ნო ბარს თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რა და აწყ ე ბი ნა, იე-
რუ სა ლი მის ჯვრის მო ნას ტრის ბე რე ბი და ინ ტე რეს დნენ, თუ რა ოდე ნო ბის 
თან ხით აპი რებ და იგი ხელ ნა წე რის გა და წე რას. იო ვა ნეს თქმით, იმ ხა ნად 
მას მხო ლოდ 4 დრაჰ კა ნი ჰქონ და. რო ცა ბე რებ მა ამის შე სა ხებ შე იტყ ვეს, 
იო ვა ნეს და ცინ ვით ჰკითხ ეს, საღ გო ნე ბა ზე იყო თუ არა. და ცინ ვის მი უ ხე-
და ვად, იო ვა ნემ თე ბერ ვლის თვე ნი, ვინ მე უც ნო ბი დო ნა ტო რე ბის დახ მა-
რე ბით, ბო ლომ დე გა და ა წე რი ნა და ყდა შიც ჩა ას მე ვი ნა. ამის შემ დეგ მან 
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თა ვის თან მო უხ მო იმ ბე რებს, რომ ლებ მაც ად რე დას ცი ნეს და ნიშ ნის მო-
გე ბით ჰკითხ ა, ახ ლა რა ღას იტყ ოდ ნენ მი სი წა მოწყ ე ბის შე სა ხებ. სა ბო-
ლო ოდ, იო ვა ნემ ახ ლად გა და წე რი ლი თე ბერ ვლის თვე ნი იე რუ სა ლი მის 
ჯვრის მო ნას ტერს შეს წი რა და ამ სა ვა ნე ში დას ვე ნე ბუ ლი ღმრთის მშობ-
ლის ხა ტის წი ნა შე და აბ რძა ნა.

აქ ვე, შევ ნიშ ნავ, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წერ ში და-
დას ტუ რე ბუ ლია ტერ მი ნი „დრაჰკანი“, რო მე ლიც შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ-
თვე ლო ში, ზო გა დად, ოქ როს ფუ ლის აღ სა ნიშ ნა ვად გა მო ი ყე ნე ბო და. ამას-
თან, XI-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში დრაჰ კა ნი აღ-
ნიშ ნავ და რო გორც მუს ლი მურ დი ნარს, ისე ბი ზან ტი ურ ნო მის მას (ჯა ფა რი-
ძე 1976, 84-85, 88). სამ წუ ხა როდ, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი დან 
არ ჩანს, თუ, სა ხელ დობრ, რო მე ლი ოქ როს ფუ ლი იგუ ლის ხმე ბა ტექ სტში 
და სა ხე ლე ბულ დრაჰ კან ში - მუს ლი მუ რი დი ნა რი თუ ბი ზან ტი უ რი ნო მის მა. 
თუ ან დერ ძ-მი ნა წერ ში ბი ზან ტი უ რი ნო მის მაა ნა გუ ლის ხმე ვი, მა შინ გა მო-
დის, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლელს ხელთ ჰქონ და იმ დრო ი სათ ვის მი მოქ ცე ვა ში 
არ სე ბუ ლი ორი ტი პის ნო მის მა დან ერ თ-ერ თი - ან სრულ წო ნი ა ნი ჰის ტა-
მე ნონ ნო მის მა (4,40 გრ.) ან კი დევ, შემ სუ ბუ ქე ბუ ლი წო ნის ტე ტარ ტე რონ 
ნო მის მა (3,81-4,08 გრ.) (ჯა ფა რი ძე 1976, 89). აქ ვე, აღ ვნიშ ნავ იმა საც, რომ 
თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რის პე რი ოდ ში ანუ 1042/1044-1066 წლებ ში აქ-
ტი უ რად მი დი ო და ბი ზან ტი უ რი ნო მის მე ბის სინ ჯის და ცე მის პრო ცე სი: თუ 
1030-ი ან წლე ბამ დე ნო მის მე ბის სინ ჯი 24 კა რატს შე ად გენ და, 1070-ი ა ნი 
წლე ბი სათ ვის ჰის ტა მე ნო ნის სინ ჯი 8 კა რა ტამ დე (33%), ხო ლო ტე ტარ ტე-
რო ნის სინ ჯი 9 კა რა ტამ დე (38%) იყო და ცე მუ ლი (ჯა ფა რი ძე 1976, 89).

იოვანე ხახულელის ანდერძ-მინაწერის ცნობები 
XI საუკუნეში წიგნის ფასის შესახებ 

(ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი ანალიზი)

იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წერ ზე ზე და პი რუ ლი დაკ ვირ ვე ბი-
თაც კი ნათ ლად ჩანს, რომ მი სი ტექ სტი რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვან ცნო-
ბას გვაწ ვდის XI სა უ კუ ნე ში წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის 
შე სა ხებ. ქვე მოთ ამ ცნო ბებს სა თი თა ოდ გან ვი ხი ლავ.

და ვიწყ ებ სტა ტის ტი კუ რი ხა სი ა თის ინ ფორ მა ცი ით. აქამ დე სა მეც-
ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო მო საზ რე ბა, რომ ჩვე ნამ დე 
მოღ წე ულ ქარ თულ წე რი ლო ბით წყა რო ებს შო რის წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ 
ყვე ლა ზე უფ რო ად რე ულ ცნო ბებს 1071-1080 წლე ბით და თა რი ღე ბუ ლი ნი-
კორ წმინ დე ლის და წე რი ლი გვაწ ვდის.

სა კითხ ის შეს წავ ლა აჩ ვე ნებს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი მო საზ რე ბა მარ თე-
ბუ ლი არ არის და წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ ყვე ლა ზე ად რე უ ლი ცნო ბე ბი არა 
ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში, არა მედ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი-
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ნა წერ შია და ცუ ლი: ეს უკა ნას კნე ლი თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რის დას-
რუ ლე ბის თა ნა ვე ანუ 1042/1044-1066 წლებ შია შეს რუ ლე ბუ ლი და ნი კორ-
წმინ დე ლის და წე რილს, ქრო ნო ლო გი უ რად, და ახ ლო ე ბით, ორი- სა მი ათ-
წლე უ ლით უს წრებს წინ.

გა და ვი დეთ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წერ ში და ცუ ლი კონ-
კრე ტუ ლი ცნო ბე ბის ანა ლიზ ზე. გან სა ხილ ველ ან დერ ძ-მი ნა წერ ში წიგ ნის
ფა სი პირ და პირ და სა ხე ლე ბუ ლი არ არის. სა მა გი ე როდ, ან დერ ძ-მი ნა წე-
რი გვაწ ვდის სამ ცნო ბას, რომ ლე ბიც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, გა ვარ კვი ოთ,
თუ, და ახ ლო ე ბით, რა ოდე ნო ბის თან ხა გა და ი ხა და იო ვა ნე ხა ხუ ლელ მა
თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის. მო ვი ტან ამ ცნო-
ბებს.

1. ან დერ ძ-მი ნა წე რი გვა უწყ ებს, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლელს თე ბერ ვლის
თვე ნის გა და წე რის დაწყ ე ბი სას ხელთ ჰქონ და 4 დრაჰ კა ნი - ან მუს ლი მუ-
რი ოქ როს დი ნა რი ან კი დევ, ბი ზან ტი უ რი ოქ როს ნო მის მა, რომ ლის სინ-
ჯიც, 1030-1070-ი ა ნი წლე ბის რე ა ლი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 24 კა რა ტი დან
8-9 კა რა ტამ დე მერ ყე ობ და.

2. ან დერ ძ-მი ნა წე რი გვამ ცნობს, რომ ხსე ნე ბუ ლი 4 დრაჰ კა ნი აღ ნიშ-
ნუ ლი დრო ი სათ ვის ანუ 1042/1044-1066 წლე ბი სათ ვის წიგ ნის გა და სა წე რად
იმ დე ნად მცი რე ოდე ნო ბის თან ხა ყო ფი ლა, რომ რო ცა ჯვრის მო ნას ტრის
ბე რებ მა ამის შე სა ხებ შე იტყ ვეს, იო ვა ნე ხა ხუ ლელს და ცინ ვა და უწყ ეს.

3. ან დერ ძ-მი ნა წე რი დან ჩანს, რომ ხსე ნე ბუ ლი 4 დრაჰ კა ნი აღ ნიშ ნუ-
ლი დრო ი სათ ვის წიგ ნის გა და სა წე რად მთლად უმ ნიშ ვნე ლო თან ხა საც არ
წარ მო ად გენ და: აღ ნიშ ნუ ლი ფუ ლით ხელ ნა წე რის გა და წე რის დაწყ ე ბა და
ამ საქ მის გარ კვე ულ ეტა პამ დე მიყ ვა ნა სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი იყო.

ამ რი გად, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი დან ირ კვე ვა, რომ
იო ვა ნემ თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის 4 დრაჰ-
კან ზე უფ რო მე ტი თან ხა გა და ი ხა და.

იმავ დრო უ ლად, გან სა ხილ ვე ლი ცნო ბე ბის ურ თი ერ თშე პი რის პი რე-
ბა აჩ ვე ნებს, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის მი ერ გა ღე ბუ ლი თან ხის ოდე ნო ბა,
ვე რაფ რით ვერ იქ ნე ბო და 8-10 დრაჰ კან ზე უფ რო ნაკ ლე ბი: სა პი რის პი რო
შემ თხვე ვა ში, გა მო ვა, რომ იო ვა ნეს ხელ ნა წე რის გა და წე რის დაწყ ე ბის
დროს უკ ვე ჰქონ და იმ თან ხის თით ქმის ნა ხე ვა რი, რაც წიგ ნის გა და წე-
რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის იყო სა ჭი რო. ხელ ნა წე რის შე საქ მნე ლად სა-
ჭი რო ფი ნან სე ბის ნა ხე ვა რი კი სუ ლაც არ წარ მოდ გენ და იმ დე ნად უმ ნიშ-
ვნე ლო მა ტე რი ა ლურ რე სურსს, რომ ამის გა მო ჯვრის მო ნას ტრის ბე რებს
იო ვა ნე სა სა ცი ლოდ აეგ დოთ.

მე ო რე მხრივ, ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის
მი ერ წიგ ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის გა ღე ბუ ლი თან ხის ოდე-
ნო ბა 35-40 დრაჰ კან ზე მე ტი ყო ფი ლი ყო: ეს თან ხა თით ქმის ათ ჯერ აღე-
მა ტე ბა იმ 4 დრაჰ კანს, რო მე ლიც იო ვა ნეს წიგ ნის გა და წე რის დაწყ ე ბის
დროს ჰქონ და. ხელ ნა წე რის შე საქ მნე ლად სა ჭი რო ფი ნან სე ბის მე ა თე დი
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კი იმ დე ნად უმ ნიშ ვნე ლო მა ტე რი ა ლუ რი რე სურ სი იყო, რომ ძნე ლი წარ-
მო სად გე ნი ა, იო ვა ნეს ასე თი მცი რე ოდე ნო ბის თან ხით წიგ ნის გა და წე რა 
და ეწყ ო.

შე სა ბა მი სად, ვფიქ რობ, არ შევ ცდე ბი, თუ კი და ვას კვნი, რომ იო ვა-
ნე ხა ხუ ლელ მა თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის 
8-10 დრაჰ კან ზე უფ რო მე ტი და 35-40 დრაჰ კან ზე უფ რო ნაკ ლე ბი თან ხა ანუ, 
სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, და ახ ლო ე ბით, 20-25 დრაჰ კა-
ნი გა და ი ხა და. ამას თან, იო ვა ნე ხა ხუ ლელს და სა ხე ლე ბუ ლი 20-25 დრაჰ-
კა ნი დან გარ კვე უ ლი თან ხა ანუ, და ახ ლო ე ბით, 2-3 დრაჰ კა ნი თე ბერ ვლის 
თვე ნის ყდა ში ჩას მი სათ ვის უნ და გა ე ღო, და ნარ ჩე ნი თან ხა კი ანუ, და ახ-
ლო ე ბით, 18-22 დრაჰ კა ნი უშუ ა ლოდ წიგ ნის გა და წე რი სათ ვის უნ და მო ეხ-
მა რე ბი ნა. 

მა შა სა და მე, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის ცნო ბე ბის შეს-
წავ ლის სა ფუძ ველ ზე, დგინ დე ბა, რომ 1042/1044-1066 წლებ ში გა და წე რი ლი 
თე ბერ ვლის თვე ნის ფა სი 18-22 დრაჰ კა ნი იყო. აღ ნიშ ნუ ლი დას კვნა, ერ თი 
მხრივ, მთლი ა ნად ადას ტუ რებს, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ახა ლი, და მა ტე ბი თი 
მა სა ლით ამ დიდ რებს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას, 
რომ XI სა უ კუ ნე ში სა შუ ა ლო წიგ ნის გა და წე რის სა შუ ა ლო ფა სი, და ახ ლო-
ე ბით, 20 დრაჰ კა ნი იყო. იმავ დრო უ ლად, ირ კვე ვა ისიც, რომ თე ბერ ვლის 
თვე ნის ფა სი, ერ თი მხრივ, თით ქმის ზუს ტად ემ თხვე ვა ნი კორ წმინ დე ლის 
და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ ლი იად გა რის ფასს - 20-24 დრაჰ კან დუ კატს, ხო-
ლო, მე ო რე მხრივ, მნიშ ვნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა იმა ვე ნი კორ წმინ დე ლის 
და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ ლი მე ო რე წიგ ნის - პა რაკ ლი ტო ნის ფასს ანუ 
3-4 ოქ რო სა (მა მუ კა წურ წუ მი ა) თუ 7,5-12 დრაჰ კანს (ა პო ლონ თა ბუ აშ ვი ლი), 
რაც, სა ვა რა უ დოდ, იმით უნ და ყო ფი ლი ყო გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ თე ბერ-
ვლის თვე ნი და იად გა რი, პა რაკ ლი ტონ თან შე და რე ბით, უფ რო დი დი მო-
ცუ ლო ბის წიგ ნებს წარ მო ად გენ და.

იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი სხვა მხრი ვაც მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია XI სა უ კუ ნე ში წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის შეს წავ ლი-
სათ ვის. ჩვენ უკ ვე ვნა ხეთ ზე მოთ, რომ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა XI სა უ კუ ნე ში 
წიგ ნის სა შუ ა ლო ფა სი - 20 დრაჰ კა ნი ნი კორ წმინ დის და წე რილ ში და სა-
ხე ლე ბუ ლი იად გა რის ღი რე ბუ ლე ბის დახ მა რე ბით გან საზღ ვრა. ამას თან, 
მკვლე ვარ მა გა ით ვა ლის წი ნა ის გა რე მო ე ბა, რომ ხსე ნე ბუ ლი იად გა რის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა და მი სი ამ ჟა მინ დე ლი და ცუ ლო ბის ად გი ლის დად გე ნა, 
შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცი ის უქონ ლო ბის გა მო, შე უძ ლე ბე ლი იყო და ამი ტომ 
იად გა რის მო ცუ ლო ბის და კონ კრე ტე ბი სა გან თა ვი შე ი კა ვა. მან მხო ლოდ 
ზო გა დად აღ ნიშ ნა, რომ 20 დრაჰ კა ნი „მოზრდილი სამღვდელმსახურო“ 
წიგ ნის ფა სი იყო და აღარ და ა ზუს ტა, თუ, სახ ლდობრ, რა მა სა ლი სა გან 
დამ ზა დე ბულ, რა ფორ მა ტი სა და რამ დე ნი ფურ ცლის შემ ცველ ხელ ნა-
წერს გუ ლის ხმობ და ამ „მოზრდილ სამღვდელმსახურო“ წიგნში.
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იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, ეს
ბუნ დო ვა ნი სა კითხი სა ბო ლო ოდ გა ვარ კვი ოთ. მარ თლაც, ან დერ ძ-მი ნა წე-
რის შეს წავ ლა აჩ ვე ნებს, რომ 18-22 დრაჰ კა ნი, კონ კრე ტუ ლად, თე ბერ ვლის
თვე ნის მო ცუ ლო ბის წიგ ნის გა და წე რის ფა სი იყო.

თა ვად თე ბერ ვლის თვე ნი ეტ რატ ზეა და წე რი ლი. მი სი ფურ ცლე ბის
ამ ჟა მინ დე ლი ზო მა 24,9X18,9 სმ-ი ა. მარ თა ლი ა, ფურ ცლე ბის კი დე ე ბი ხელ-
ნა წე რის გვი ან დელ რე სა ტავ რა ტორ -გან მა ახ ლე ბელ თა მი ერ არის შე მოჭ-
რი ლი, მაგ რამ ეს შე მოჭ რა უმ ნიშ ვნე ლოა და ფურ ცლე ბის თავ და პირ ვე ლი
ფორ მა ტი დი დად არ არის შემ ცი რე ბუ ლი. დღე ი სათ ვის თე ბერ ვლის თვე ნი
258 ფურ ცელს შე ი ცავს, თუმ ცა დად გე ნი ლი ა, რომ ხელ ნა წე რის თავ და პირ-
ველ შედ გე ნი ლო ბა ში ცო ტა უფ რო მე ტი, 288 ფურ ცე ლი იყო წარ მოდ გე ნი-
ლი (ჯო ჯუა 2019, 166-168).

მა შა სა და მე, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის ცნო ბე ბი დან
ირ კვე ვა, რომ 1042/1044-1066 წლებ ში 18-22 დრაჰ კა ნი შე ად გენ და, კონ კრე-
ტუ ლად, თე ბერ ვლის თვე ნის ზო მის წიგ ნის ანუ ისე თი ხელ ნა წე რის ფასს,
რო მე ლიც ეტ რატ ზე იყო და წე რი ლი და 25X19 სმ-ის სიგ რძე- სი გა ნის მქო ნე
290 ფურ ცელს შე ი ცავ და.

და სას რულ, აღ ვნიშ ნავ იმა საც, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი-
ნა წე რი კი დევ ერ თი თვალ საზ რი სით არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი XI სა უ კუ ნე ში
წიგ ნის ფას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის შეს წავ ლი სათ ვის. ჩვენ უკ ვე
ვნა ხეთ ზე მოთ, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლი იე რუ სა ლი მის ჯვრის მო ნას ტერ ში
მოღ ვა წე ობ და. აქე დან, ლო გი კუ რად გა მომ დი ნა რე ობს დას კვნა, რომ იო-
ვა ნე ხა ხუ ლე ლის მი ერ თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რი სათ ვის გა დახ დი ლი
თან ხა - 18-22 დრაჰ კა ნი სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბო და იმ ფასს, რო მე ლიც გან-
სა ხილ ვე ლი პე რი ო დის იე რუ სა ლიმ ში თე ბერ ვლის თვე ნის მო ცუ ლო ბის
წიგ ნის გა და ნუს ხვი სათ ვის იყო დად გე ნი ლი.

თე ბერ ვლის თვე ნი სა და ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში და სა ხე ლე-
ბუ ლი იად გა რის ფა სე ბის, შე სა ბა მი სად, 18-22 დრაჰ კა ნი სა და 20-24 დრაჰ-
კა ნი დუ კა ტის, ერ თმა ნეთ თან შე და რე ბა აჩ ვე ნებს, რომ იე რუ სა ლი მის
ჯვრის მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე იო ვა ნე ხა ხუ ლელ მა 1042/1044-1066 წლებ ში,
პრაქ ტი კუ ლად, იმა ვე ოდე ნო ბის თან ხა გა ი ღო თე ბერ ვლის თვე ნის გა და-
წე რი სათ ვის, რა ოდე ნო ბის თან ხაც 1071-1080 წლე ბის წი ნა რე ახ ლო ხა ნებ-
ში რა ჭა ში მდე ბა რე ნი კორ წმინ დის მო ნას ტრის კუთ ვნი ლი იად გა რის გა-
და ნუს ხვი სათ ვის იყო გა დახ დი ლი.

მა შა სა და მე, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის ცნო ბე ბი დან
ირ კვე ვა, რომ XI სა უ კუ ნე ში, უფ რო ზუს ტად კი, 1040-1070-ი ან წლებ ში წმი-
და მი წა სა და სა ქარ თვე ლო ში წიგ ნის ფა სი, პრაქ ტი კუ ლად, იდენ ტუ რი იყო.
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დასკვნა

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში წიგ ნის ფა სის კონ ტექ სტით პირ ვე ლად არის 
შეს წავ ლი ლი ავ სტრი ის ეროვ ნულ ბიბ ლი ო თე კა ში და ცუ ლი ქარ თუ ლი 
ხელ ნა წე რის - თე ბერ ვლის თვე ნის (Vind.Georg.3) მომ გებ ლის იო ვა ნე ხა-
ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი. კვლე ვის სა ფუძ ველ ზე, მი ღე ბუ ლია შემ დე გი 
ძი რი თა დი დას კვნე ბი:

1. დგინ დე ბა, რომ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში დამ კვიდ რე ბუ ლი მო-
საზ რე ბა მარ თე ბუ ლი არ არის და ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ უძ ვე ლეს ქარ თულ 
წე რი ლო ბით წყა როს, რო მე ლიც წიგ ნის ფა სის შე სა ხებ რა ი მე ინ ფორ მა-
ცი ას გვაწ ვდის, არა ნი კორ წმინ დე ლის და წე რი ლი, არა მედ იო ვა ნე ხა ხუ-
ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რი წარ მო ად გენს. კერ ძოდ, ირ კვე ვა, რომ იო ვა ნე 
ხა ხუ ლე ლის მი ერ 1042/1044-1066 წლებ ში შეს რუ ლე ბუ ლი ან დერ ძ-მი ნა წე-
რი 1071-1080 წლე ბით და თა რი ღე ბულ ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილს, ქრო-
ნო ლო გი უ რად, და ახ ლო ე ბით, ორი- სა მი ათ წლე უ ლით უს წრებს.

2. დგინ დე ბა, რომ 1042/1044-1066 წლებ ში იე რუ სა ლი მის ჯვრის მო-
ნას ტერ ში მოღ ვა წე ქარ თველ მა ბერ მა იო ვა ნე ხა ხუ ლელ მა თე ბერ ვლის 
თვე ნის ანუ ეტ რატ ზე და წე რი ლი, 25X19 სმ-ის სიგ რძე- სი გა ნის მქო ნე 290 
ფურ ცლის შემ ცვე ლი წიგ ნის გა და წე რი სა და ყდა ში ჩას მი სათ ვის 20-25 
დრაჰ კა ნი გა და ი ხა და. გარ და ამი სა, ირ კვე ვა ისიც, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლელ-
მა სა კუთ რივ ხელ ნა წე რის გა და წე რი სათ ვის 18-22 დრაჰ კა ნი, ხო ლო წიგ ნის 
ყდა ში ჩას მი სათ ვის 2-3 დრაჰ კა ნი გა ი ღო.

3. ირ კვე ვა, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის მი ერ მო გე ბუ ლი თე ბერ ვლის 
თვე ნის გა და წე რის ფა სი - 18-22 დრაჰ კა ნი, თით ქმის ზუს ტად ემ თხვე ვა ნი-
კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ ლი იად გა რის გა და წე რის ფასს, 
რო მე ლიც ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა 20-24 დრაჰ კა ნი დუ კა ტით გან საზღ ვრა. 
გარ და ამი სა, ირ კვე ვა ისიც, რომ თე ბერ ვლის თვე ნის გა და წე რის ფა სი 
მნიშ ვნე ლოვ ნად აღე მა ტე ბა ნი კორ წმინ დე ლის და წე რილ ში და სა ხე ლე ბუ-
ლი მე ო რე წიგ ნის, სა ვა რა უ დოდ, ბევ რად უფ რო მცი რე მო ცუ ლო ბის ხელ-
ნა წე რის - პა რაკ ლი ტო ნის მთლი ან ფასს, რო მე ლიც მა მუ კა წურ წუ მი ამ 3-4 
ოქ რო თი, ხო ლო აპო ლონ თა ბუ აშ ვილ მა 7,5-12 დრაჰ კა ნით გან საზღ ვრეს.

4. ირ კვე ვა, რომ იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი ნა წე რის შეს წავ ლა, 
ერ თი მხრივ, მთლი ა ნად ადას ტუ რებს, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ახა ლი მა სა-
ლით ამ დიდ რებს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას, რომ 
XI სა უ კუ ნე ში „მოზრდილი სამღვდელმსახურო“ წიგ ნის გა და წე რის სა შუ ა-
ლო ფა სი 20 დრაჰ კა ნი იყო. უფ რო მე ტიც, იო ვა ნე ხა ხუ ლე ლის ან დერ ძ-მი-
ნა წე რის შეს წავ ლა მნიშ ვნე ლოვ ნად აზუს ტებს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ 
გა მოთ ქმულ ამ მო საზ რე ბას და აჩ ვე ნებს, რომ 20 დრაჰკანი არა, ზოგადად, 
„მოზრდილი სამღვდელმსახურო“ წიგ ნის, არა მედ, კონ კრე ტუ ლად, თე ბერ-
ვლის თვე ნის მო ცუ ლო ბის ხელ ნა წე რის ფასს შე ად გენ და.
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5. დგინ დე ბა, რომ 1040-1070-ი ან წლე ბი სათ ვის წმი და მი წა სა და სა-
ქარ თვე ლო ში წიგ ნის ფა სი, პრაქ ტი კუ ლად, იდენ ტუ რი იყო. შე სა ბა მი სად, 
ირ კვე ვა ისიც, რომ იე რუ სა ლი მის სა ნა ხებ ში მოქ მე დი ჯვრის მო ნას ტრი სა 
და ქვე მო რა ჭა ში მდე ბა რე ნი კორ წმინ დის მო ნას ტრის ქარ თვე ლი მო წე-
სე ე ბი ერ თსა და იმა ვე პე რი ოდ ში, ერ თი და იმა ვე მო ცუ ლო ბის წიგ ნის გა-
და სა წე რად ერ თი და იმა ვე ოდე ნო ბის თან ხას იხ დიდ ნენ.
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A Manuscript Cost in the 11th Century
(Based on a Colophon from a Georgian Manuscript (Vind.Georg.3)  
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 Manuscripts in the Middle Ages were too expensive. They were essential to 
the practice of Christianity.

 The large colophon found in a Georgian manuscript from the collection of 
Austrian National Library is studied for the first time from the viewpoint of a man-
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uscript cost. This is the February Menaion (Vind.georg.3) copied in 1042/44-1066. 
The colophon was written by Ivane Khakhuleli, a Georgian monk who resided in 
the monastery of Holy Cross in Jerusalem. He had commissioned the manuscript.

 The colophon written by Ivane Khakhuleli has never been used for the study 
of manuscript costs. At the first stage of my study I found out that Ivane Khakhu-
leli’s colophon was to be considered the oldest Georgian written source which 
provides information about manuscript cost, and not the Nikortsminda deed of 
1071-1080, as widely accepted prior to me. 

 Based on the analysis of Ivane Khakhuleli’s colophon, I reached several 
conclusions which are of special importance for addressing the issue of a manu-
script cost in the 11th century.

 Namely, it was established that Ivane Khakhuleli paid 20-25 drahkans for 
copying and binding a manuscript which measures 25x19 cm, and contains 290 
folios. 18-22 drahkans were paid for copying, and 2-3 drahkans for its binding.

 On the one hand, the colophon under consideration corroborates consid-
eration accepted in the scholarly literature about the manuscript cost in the 11 th 
century, and on the other hand, it enriches our knowledge concerning prices, sug-
gesting that 20 drahkans was not just an average price for copying large church 
books in general, but it was the price for copying a particular manuscript which 
contained 290 folios. 

 It was also established that in 1040s-1070s, the price for copying manu-
scripts in the Holy Land and in Georgia was practically the same.

Keywords: Manuscript, manuscript cost, drahkan, colophon, Iovane Kha-
khuleli, february menaion.
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ერთი უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური ტერმინის შესახებ*

მიხეილ ჯიბუტი**

პროფესორი
საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა

აკადემიის პრეზიდენტი
m_djibuti@yahoo.com

სა ქარ თვე ლო ში, საქართველოში, გასული საუკუნის 90-იანი წლე-
ბის დასაწყისში, ეროვნულ ანგარიშთა სისტემის (SNA 1993) დანერგვი-
სას, განხორციელდა შესაბამისი რეკომენდაციებისა და სტანდარტების 
თარგმნა ინგლისურიდან ქართულად. ამ დროს დამკვიდრდა ეროვნულ 
ანგარიშთა სისტემის უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური მაჩვენებლების 
-„Gross Domestic Product” (შემოკლებით: GDP) და „Gross National Product” 
(შემოკლებით: GNP) ქართულ შესატყვისად „მთლიანი შიდა პროდუქტი“ 
(შემოკლებით: მშპ) და „მთლიანი ეროვნული პროდუქტი“ (შემოკლებით: 
მეპ). ამ ფორმით ხდება დღემდე მათი ოფიციალურ სტატისტიკაში გამო-
ყენება (საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური ,2020).

თუმცა, აღნიშნული ტერმინების თარგმანის სისწორის შესახებ დღე-
მდე გრძელდება აზრთა სხვადასხვაობა. განსაკუთრებით „არ გაუმართლა“ 
„მთლიან შიდა პროდუქტს“. 

ჯერ იყო და საკამათო გახდა თუ რა არის სწორი - „შიდა“ თუ „შიგა“. 
სინამდვილეში, დღეისათვის სწორია ორთავე, რადგანაც ქართულ ენაში 
„შიდა“ და „შიგა“ სინონიმებია, თუმცა ნიუანსების დონეზე „შიდა“ უფრო 
მიესადაგება ტერიტორიას (ცოცანიძე და სხვ., 2014, გვ. 695). ზოგადად კი, 
მათი გამოყენება ხდება დაუწერელი კანონზომიერებით, რომელიც დამ-
კვიდრებული ფორმის გამოყენებაზეა დამოკიდებული, თუმცა თავდაპირ-
ველად ამა თუ იმ ფორმის გამოყენება რასთან იყო დაკავშირებული - ძნე-
ლად დასადგენია. ეს ძნელი დასადგენია „მთლიანი შიდა პროდუქტთან“ 
მიმართებაშიც, თუმცა ის „ჩვენ თვალწინ“ წარმოიშვა და შეიძლება ვი-
ვარაუდოთ, რომ დაკავშირებულია „შიდას“ გამოყენების პრაქტიკასთან, 
ყურს მიჩვეულ ჟღერადობასთან, საერთოდ და მათ შორის ეკონომიკის 
სფეროში (შიდა გადაზიდვები, შიდა აუდიტი, შიდა ვაჭრობა, შიდა ტერი-
ტორია, შიდა აზომვითი ნახაზი ... შიდა ქართლი და სხვ. მსგავსი). 

* სტატია იბეჭდება უცვლელად - სარედაქციო კოლეგია.
** პატივს ვცემთ პროფესორ მიხეილ ჯიბუტის ცალკეულ მოსაზრებებს. ამასთან, 

მიზანშეუწონლად მიგვაჩნია დისკუსიაში ჩაბმა, ბატონი მიხეილის წერილში, 
ჩვენი აზრით, არსებული ზოგიერთი ხარვეზისა და ბუნდოვნების მიუხედავად. - 
ვ.პაპავა, ა.სილაგაძე
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ამასთან, არავითარი საფუძველი არ არსებობს იმის სათქმელად, 
თითქოს „XX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში , როცა ქართული პო-
ლიტიკური ელიტისათვის უმთავრესი უცხო ენა იყო რუსული, ქართულ ენა-
ში - ტერმინი „მთლიანი შიდა პროდუქტი“, დამკვიდრდა რუსული ენის ზე-
გავლენით, რადგანაც -„Gross Domestic Product(GDP)“, რუსულად თარგმნი-
ლია, როგორც „Валовый Внутренний Продукт (ВВП)( აქ შეცდომაა, უნდა 
იყოს: „Валовой Внутренний Продукт“ - მ.ჯ.). (პაპავა,სილაგაძე,, 2019.გვ.181). 
მითითებული დროისათვის საქართველოში პოლიტიკური ელიტისათვის 
რუსული „უმთავრესი უცხო ენა“ კი არა, მშობლიურივით „შინაური“ ენა იყო 
და რუსულიდან რომ ყოფილიყო თარგმნილი, მაშინ „შიდას“ ნაცვლად 
იქნებოდა „საშინაო“, „შინაგანი“ , ან მსგავსი რამ. საბჭოთა კავშიის დრო-
იდან დღემდე ქართულ ეკონომიკურ ტერმინებზე რუსულის გავლების უა-
რყოფაზე კი არა, არამედ ძლიერ გავლენაზე უნდა ვისაუბროთ. თუმცა, გა-
ნსახილველ ტერმინი ის შემთხვევა არაა. 

„შიდას“ ნაცვლად „შიგას“ გამოყენების არაერთი რეკომენდაციის 
მიუხედავად, ის ვერ დამკვიდრდა ვერც სალაპარაკო და ვერც ოფიცი-
ალურ ენაში. ეს არცაა საჭირო, გარდა იმ ერთადერთი შემთხვევისა, თუ 
დირექტიულად დადგინდება ქართული სალიტერატურო ენის სწორ ნორ-
მად მხოლოდ „შიგას“ გამოყენება. მანამდე კი, „შიგას“ გამოყენების მსუ-
რველებისათვი შეიძლება შემამსუბუქებელი მნიშვნელობა ჰქონდეს იმას, 
რომ შემოკლებულ ვარიანტში ორთავე შემთხვევაში ერთი და იგივე -„მშპ“ 
აბრევიატურაა.

„მთლიანი შიდა პროდუქტის“ ინგლისურ ორიგინალთან ადეკვატუ-
რობის საკითხი ჯერ ცალ-ცალკე სხვადასხვა დროს, ხოლო ბოლოს (2019 
წელს) ერთად დააყენეს კითხვითი ნიშნის ქვეშ აკადემიკოსებმა ვლადი-
მერ პაპავამ და ავთანდილ სილაგაძემ. მათ მიერ შემოთავაზებულ იქნა, 
რომ მაკროეკონომიკური მაჩვენებლის ინგლისური დასახელება - „Gross 
Domestic Product” (შემოკლებით: GDP) ქართულად ითარგმნოს, როგორც 
„მთლიანი სამამულო პროდუქტი“ (შემოკლებით: მსპ), ნაცვლად დამკვი-
დრებული „მთლიანი შიდა პროდუქტისა“ (შემოკლებით: მშპ). (პაპავა,სი-
ლაგაძე, 2019, გვ.180).

 სამწუხაროდ, ამ შემოთავაზების არანაირი მტკიცებულება წარმო-
დგენილი არაა, თუ არ ჩავთვლით ავტორების ემოციურ მითითებებს, რომ 
„ინგლისური ტერმინის „Gross Domestic Product”-ის არსებას (? - მ.ჯ.) ზედმი-
წევნით ასახავს „მთლიანი სამამულო პროდუქტი“ (პაპავა, სილაგაძე, 2019, 
გვ. 180) და „დადგა დრო, როცა ყოველმხრივ გამართლებულია (? - მ.ჯ.), რომ 
ქართულ ენაში შესაბამისი ადგილი დაიმკვიდროს ტერმინმა - „მთლიანი 
სამამულო პროდუქტი“ (პაპავა,სილაგაძე, 2019, გვ. 181). ეს ვარიანტი 2017 
წელს ა.სილაგაძემ, როგორც ქართული გამოცემის მთავარმა რედაქტორ-
მა გამოიყენა მონოგრაფიის თარგმნისას (კრუგმანი და სხვ., 2017, გვ.1-სქო-
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ლიო). ნათელია, რომ ავტორებს არაფერი საწინააღმდეგო არ აქვთ ტერ-
მინის პირველ და მესამე სიტყვების თარგმანთან დაკავშირებით. მეორე 
სიტყვა - „Domestic” მათ მიერ ნათარგმნია, როგორც „მამული“ - „სამამუ-
ლო“. ამ სიტყვებს აქვს ემოციურ-პატრიოტული დატვირთვა.

არა ნიშნის მოგებით, არამედ შემხვედრი აზრის კარნახით, თუ თა-
რგმანის დროს რუსული ენის გავლენაზეა საუბარი, ჩემი აზრით, ეს სწო-
რედ ის შემთხვევაა, როდესაც ქვეცნობიერის იმპულსს შეიძლება გამოე-
წვია მსგავსი შედეგი. ასეთი დასკვნა განაპირობა იმან, რომ გამახსენდა 
რუსულიდან ქართულში, განსაკუთრებით საბჭოთა კავშირის პერიოდში 
დამკვიდრებული ცნებები „სამამულო წარმოება“, „სამამულო წარმოების 
პროდუქტი“. აზრობრივად მასთან ახლოსაა „ადგილობრივი წარმოება“. 
ინგლისურენოვანი შესატყვისი ესაა „Domestic Production“, რაც ძირითა-
დად ადგილობრივი მოხმარებისათვის პროდუქციის წარმოებას ნიშნავს.
(uis.unesco., 2020). 

ვ.პაპავამ თავის დროზე „Gross Domestic Product” თარგმნა, როგორც 
„ერთობლივი სამამულო პროდუქტი“ (პაპავა და სხვ., 1993, გვ.244), თუმცა 
შემგომში „ერთობლივს“ „გაპარული უზუსტობა“ უწოდა (პაპავა, სილაგაძე, 
2019, გვ.180).

ამ დროს, არააკადემიურ, მაგრამ მასობრივ და საზოგადოების აზრო-
ვნებაზე დიდი ზეგავლენის მქონე „ვიკიპედიაში“ქართულ ენაზე რომელი-
ღაც სახალხო ავტორის მიერ „მთლიანი შიდა პროდუქტი (მშპ)“ და „ერთო-
ბლივი შიდა პროდუქტი (ეშპ) განხილულია სინონიმებად. 

როგორც ვხედავთ, ყველა მსჯელობა და კამათი ეტიმოლოგიურ დო-
ნეზე მიმდინარეობს, ასეთმა მცდელობამ შეიძლება უფრო მეტი დაბნეუ-
ლობა მოიტანოს, კამათი „შოფუთოს“ მეცნიერულობის ფორმით და რეა-
ლურად ხელშესახები, გამოსაყენებელი შედეგი არ დადგეს.

შესაბამისად, რადგანაც საკითხის გადაჭრა პრობლემის წარმოქმ-
ნის დონეზე შეუძლებელია, ანალიზი სხვა დონეზე უნდა გადავიტანოთ. 
უნდა განვიხილოთ არა მარტო ის, თუ რას ეტიმი აქვს ამა თუ იმ სიტყვას, 
არამედ რა მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ ტერმინს, თუ რა მნიშვნელობას 
დებდა ამა თუ იმ ტერმინში მისი გამომგონებელი მეცნიერი და რა აზრი 
დევს მასში დღეისათვის პრაქტიკაში გამოყენებისას- იქნება ეს ანალი-
ზის, თუ კომუნიკაციის პროცესი.

საკითხის გარკვევისათვის დიდი დახმარების გაწევა შეუძლია მშპ-ს 
და მეპ-ის არსის, შინაარსის მიხედვით მსჯელობას. მთავარი განმასხვავე-
ბელი სხვა თანაბარ პირობებში ისაა, რომ ერთი (მშპ) მოცემული ტერიტო-
რიის (სახელმწიფოს) ფარგლებში რეზიდენტი და არარეზიდენტი პირების 
საქმიანობის შედეგს, ხოლო მეორე (მეპ) მხოლოდ რეზიდენტი პირების 
საქმიანობის შედეგია ტერიტორიის (სახელმწიფოს) ფარგლებს შიგნით 
და გარეთ. ორთავე ესაა ბაზრო ფასებში გამოხატული პროდუქტების ღი-
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რებულებათა ჯამი, ანუ მათი მთლიანი ღირებულება. მოვახდინოთ ნა-
თქვამის კონვერტაცია პაპავა-სილაგაძის პოზიციით: გვექნება „მთლიანი
სამამულო პროდუქტი“ და „მთლიანი ეროვნული პროდუქტი“. ამას სრულ
აზრობრივ ანარქიასთან მივყავართ აღქმის თვალსაზრისით: კერძოთ,
„სამამულოს“ და „ეროვნულის“ გაგების ხაფანგი ჩნდება: ეროვნული არაა
სამამულო, თუ სამამულო არაა ეროვნული? სამამულო სხვაა და ეროვნუ-
ლი სხვა? და ა.შ. ანუ სიტყვების ემპირიული აღქმა ასეთ შემთხვევაში ისე
დაშორდება მათ ემპირიული გამოყენების დროინდელ მნიშვნელობებეს,
რომ ყველა შემთხვევაში დაისმება კითხვა: რად გვინდა ეს? ამის რა საჭი-
როებაა? სადაა კართაგენი სიტყვაში „შიდა“, რისთვისაც ის აუცილებლად
უნდა დაინგრეს? არსად.

„Gross Domestic Product” (შემოკლებით: GDP)-ის თარგმანი ქართუ-
ლად, როგორც „მთლიანი შიდა პროდუქტი „(შემოკლებით: მშპ) ადექვა-
ტურია, მისი გამოყენება დამკვიდრებულია, ქართული ენისათვის მისა-
ღებია და ცვლილებას არ საჭიროებს.

აღნიშნულმა დასკვნამ კონკრეტულ შემთხვევაში, არ უნდა შექმნას
იმის შთაბეჭდილება, რომ ქართულ ეკონომიკურ ტერმინებთან დაკავში-
რებით საქმე კარგად, ან თუნდაც დამაკმაყოფილებლადაა - ის უმწვავესად
დგას. თავის დროზე, რუსულენოვან სივრცეში, ეს საკითხი ჩვენი მასწა-
ვლებლების თაობამ გადაჭრა. ინგლისურენოვან სივრცეში კი პრობლემა
გადასაჭრელია. ჟურნალის „ეკონომიკა და ბიზნესის“ რედაქციის მიერ ტე-
რმინებისადმი ყურადღების მიქცევა მისასალმებელია. კარგი იქნება , თუ
რედაქცია გახდება ერთგვარი ცენტრი ამ საკითხებზე მსჯელობისათვის ,
მათ შორის მრგვალი მაგიდის ფორმატით.

როდესაც პაპავა-სილაგაძის სტატია წავიკითხე, ვფიქრობდი, რომ
მას აუცლებლად გამოეხმაურებოდა ეკონომიკურ-ფინანსური სახელ-
მწიფო ინსტიტუტები, ან თუნდაც ენის პალატა, ან პროფილური სამეც-
ნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი და სხვ. მაგრამ ამაოდ. ესაა არა მხოლოდ
ავტორებისადმი, არამედ მთლიანად მეცნიერებისადმი გულგრილი დამო-
კიდებულების მაგალითი. ამის საპირისპიროდ და ავტორების აზრისადმი
პატივისცემის ნიშნად დაიწერა აღნიშნული სტატია - აქ მნიშვნელობა არ
აქვს მათ პოზიციას ვეთანხმები თუ არა.
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წარმოგიდგენთ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტი-
ტუტის სამეცნიერო საბჭოსა და სპეციალისტთა დასკვნებს ტერმინ „მთლიან 
სამამულო პროდუქტთან“ დაკავშირებით. ეს ტერმინი გაზიარებულ იქნა ჟურ-

ნალ „ეკონომიკა და ბიზნესის“ სარედაქციო კოლეგიის მიერ“.  

გ ა მ ო ხ მ ა უ რ ე ბ ა

აკადემიკოსების ვლადიმერ პაპავასა და ავთანდილ სილაგაძის 
ერთი მნიშვნელოვანი ტერმინოლოგიური წინადადების შესახებ

თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ეკო ნო მი კა სა და პო ლი ტი კა ში ერ თ-ერ თი 

ყვე ლა ზე აქ ტი უ რად გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნო ლო გი უ რი შე სიტყ ვე ბაა 

„მთლიანი შიდა (ან - შიგა) პროდუქტი“, რომ ლის სირ თუ ლე ჩვე უ ლებ-

რი ვი (ა რა ე კო ნო მის ტი) მომ ხმა რებ ლი სათ ვის იმა ში მდგო მა რე ობს, 

რომ მას არ ახა სი ა თებს სტრუქ ტუ რუ ლი გამ ჭვირ ვა ლო ბა, ანუ ამ რთუ-

ლი აგე ბუ ლე ბის ტერ მინ ში ადეკ ვა ტუ რად არ იკითხ ე ბა მი სი ში ნა არ სი.

უკა ნას კნელ ხანს ამ მნიშ ვნე ლო ვან სა კითხს ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცი ეს 

ცნო ბილ მა ქარ თველ მა მეც ნი ე რებ მა, აკა დე მი კო სებ მა ვლა დი მერ პა-

პა ვამ და ავ თან დილ სი ლა გა ძემ. მათ ამ ტერ მი ნის დად გე ნის სა კითხს 

ერ თობ ლი ვი სპე ცი ა ლუ რი წე რი ლიც მი უძღ ვნეს - ,,ერთი საკ ვან ძო ეკო-

ნო მი კუ რი ტერ მი ნის – Gross Domestic Product-ის ქარ თუ ლი სა ხელ წო დე-

ბის შე სა ხებ“, რო მე ლიც გა მოქ ვეყ ნდა სა მეც ნი ე რო ჟურ ნალ ში „ეკონომიკა 

და ბიზნესი“, 2019, № 1 (გვ. 180-182).

უპირველესად, მისასალმებელია მათი ზოგადი მიდგომა, რომ „დღეს 

ქართველი ეკონომისტების ერთ-ერთი გამოწვევაა საბაზრო ეკონომიკის 

შესატყვისი ტერმინების ქართულ ენაზე ადეკვატურად თარგმნა“ და რომ 

„ასევე მნიშვნელოვანია (იქნებ – უფრო მნიშვნელოვანიც) ამა თუ იმ

ქართული ტერმინის დადგენისას“ გა ვით ვა ლის წი ნოთ ქარ თუ ლი სა ლი ტე-

რა ტუ რო ენის ბუ ნე ბა და ტერ მი ნო ლო გი უ რი გა მოც დი ლე ბა. ამ აზ რის გან-

ზო გა დე ბა დღეს ყვე ლა დარ გსა და სფე რო ზე შე იძ ლე ბა და ისიც ნა თე ლი ა, 

რომ შე სა ბა მი სი დარ გე ბის სპე ცი ა ლის ტებს ამ თვალ საზ რი სით მნიშ ვნე-

ლო ვა ნი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკის რე ბათ.

სარედაქციო კოლეგია
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მი ზე ზად და სა ხე ლე ბუ ლი მო უ ხერ ხე ბე ლი ქარ თუ ლი ტერ მი ნის წარ-
მო შო ბი სა მი თი თე ბუ ლია მი სი პირ და პი რი თარ გმნა, რო გორც ეს ხში რად
ხდე ბო და, რუ სუ ლი ვერ სი ი დან - Валовой Внутренний Продукт. შე სა ბა-
მი სად, არ სე ბით ამო ცა ნად არის და სა ხუ ლი ზუს ტი და ბუ ნებ რი ვი
ქარ თუ ლი ტერ მი ნის შე მუ შა ვე ბა.

პუბ ლი კა ცია იმა საც წარ მო ა ჩენს, რომ თა ნა ავ ტორ თა თვალ საზ რი სი
იმ თა ვით ვე ერ თგა რო ვა ნი არ ყო ფი ლა და მას ურ თი ერ თშე ჯე რე ბით გარ-
კვე უ ლი ცვლი ლე ბა გა ნუც დი ა, რაც ასე ვე პრო ფე სი უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის
ნი მუ ში ა. კერ ძოდ, 1993 წელს ვლ. პა პა ვას შე მო უ თა ვა ზე ბია „ერთობლივი
სამამულო პროდუქტი“, რაც, თა ვის მხრივ, ა. სი ლა გა ძეს ერ თ-ერ თი ეკო-
ნო მი კუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლოს თარ გმან ში და უ ზუს ტე ბია - რო გორც
„მთლიანი სამამულო პროდუქტი“. მართალია, ერთეულები „ერთობლივი“
და „მთლიანი“ გარ კვე ულ სი ნო ნი მურ სი ახ ლო ვეს გვიჩ ვე ნებს, მაგ რამ ამ
ტერ მი ნო ლო გი ურ კონ ტექ სტში უფ რო ზუს ტი ეს უკა ნას კნე ლი ჩანს.

ვფიქ რობთ, ცნე ბა „სამამულოს“ შე მო ტა ნა მნიშ ვნე ლო ვა ნი მიგ ნე-
ბაა ამ ტერ მი ნო ლო გი უ რი შე სიტყ ვე ბის ქარ თულ ვერ სი ა ში, რამ დე ნა დაც
ის ბევ რად უფ რო ზუს ტსა და ადეკ ვა ტურს ხდის მის ში ნა არსს, ზრდის ამ
ტერ მი ნის ცნე ბით ავ ტო ნო მი უ რო ბას (გან სხვა ვე ბით კომ პო ნენ ტე ბი სა გან
„შიდა“ ან „ეროვნული“) და აად ვი ლებს მის სა ზო გა დო აღ ქმას.

ამ დე ნად, მხარს ვუ ჭერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ეკო ნო მი კუ რი ტერ მი-
ნის ქარ თუ ლი შე სატყ ვი სის ამ სა ხით დამ კვიდ რე ბას: „მთლიანი სამამულო
პროდუქტი“.

ავთანდილ არაბული
საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის წევრი
თსუ არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის

მთავარი მეცნიერი თანამშრომელი
26 მაისი, 2020 წ.

ა მ ო ნ ა წ ე რ ი
ო ქ მ ი №3

თსუ არნ. ჩი ქო ბა ვას სა ხე ლო ბის ენათ მეც ნი ე რე ბის ინ სტი ტუ ტის სა-
მეც ნი ე რო საბ ჭოს 2020 წლის 2 ივ ნი სის სხდო მი სა.

მო ის მი ნეს: ერ თი ეკო ნო მი კუ რი ტერ მი ნის სა კითხ ის შე სა ხებ.
ვა ჟა შენ გე ლი ა: რო გორც მო გეხ სე ნე ბათ, აკად. ვლ. პა პა ვამ და აკად.

ა. სი ლა გა ძემ ინ სტი ტუ ტის სა მეც ნი ე რო საბ ჭოს მო მარ თეს წე რი ლით, რო-
მელ შიც გვთხო ვენ საბ ჭომ გა მოთ ქვას თა ვი სი თვალ საზ რი სი მათ მი ერ შე-
მო თა ვა ზე ბუ ლი ტერ მი ნის – მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტის, შე სა ხებ. ად-
რე გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნე ბი – „მთლიანი შიდა პროდუქტი“ და „მთლიანი

გ ა მ ო ხ მ ა უ რ ე ბ ა
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შიგა პროდუქტი“, იყო თარ გმა ნი სა თა ნა დო რუ სუ ლი ტერ მი ნი სა. ახა ლი
ტერ მი ნი კი შე სატყ ვი სია ინ გლი სუ რი ტერ მი ნი სა Gross Domestic Product.

ჩვე ნი წი ნა და დე ბა ა, მხა რი და ვუ ჭი როთ ორი ცნო ბი ლი მეც ნი ე რის შე-
მო თა ვა ზე ბებს.

მსჯე ლო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს საბ ჭოს წევ რებ მა – ნ. მა ჭა ვა რი-
ან მა, გ. გო გო ლაშ ვილ მა, მ. ჩუ ხუ ამ, თ. ვა შა კი ძემ, თ. გვან ცე ლა ძემ, ლ. ქა რო-
სა ნი ძემ, აგ რეთ ვე მ. ღლონ ტმა.

და ად გი ნეს: სა მეც ნი ე რო საბ ჭო მხარს უჭერს წი ნა და დე ბას, რომ ინ-
გლი სუ რი ეკო ნო მი კუ რი ტერ მი ნის Gross Domestic Product-ის შე სატყ ვი სად
ქარ თულ ში დამ კვიდ რდეს ტერ მი ნი მთლი ა ნი სა მა მუ ლო პრო დუქ ტი.

თავ მჯდო მა რე: საქ. მეცნ. ეროვნ. აკად. წევ რ-კორ. პროფ. ვ. შენ გე ლია

მდი ვა ნი: ფი ლო ლო გი ის დოქ ტო რი, მა კა ლა ბარ ტყა ვა

დ ა ს კ ვ ნ ა

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის არნოლლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების
ინსტიტუტის სამეცნიერო ტერმინოლოგიისა და თარგმნითი ლექსი-
კონების განყოფილებაში აკადემიკოსებმა ვლადიმერ პაპავამ და
ავთანდილ სილაგაძემ სარეცენზიოდ წარმოადგინეს სტატია ,,ერთი  სა-
კვან ძო ეკონომიკური ტერმინის – Gross Domestic Product-ის ქართული
სახელწოდების შესახებ“, რომელიც ეძღვნება ეკონომიკის დარგისთვის
ერთ-ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ტერმინის დაზუსტებას.

განსახილველი სტატია მეტად აქტუალურია, რადგან ტერმინო-
ლოგიურ სისტემაში უკანასკნელ ხანს მოზღვავებული უცხოენოვანი
ტერმინები მოითხოვს დაზუსტებასა და მოძველებული ტერმინების
უფრო მარჯვე შესატყვისებით ჩანაცვლებას.

განსაკუთრებით საყურადღებოა პროფესორების, ვლადიმერ პა-
პავასა და ავთანდილ სილაგაძის მაღალი პროფესიონალიზმი, რო-
მელიც განსაკუთრებით გამოვლინდა მათს ტერმინოლოგიურ საქმია-
ნობაში. მეცნიერები ფიქრობენ არა მარტო თავიანთი დარგის განვი-
თარებაზე, არამედ ქართული ენის დამცველებიც არიან და ზრუნავენ
სრულყოფილი ეკონომიკის ტერმინოლოგიის შექმნაზე. სწორედ მათი
მაღალი პროფესიონალიზმი და საქმის მიმართ პასუხისმგებლობა
ჩანს ენათმეცნიერების ინსტიტუტში განსახილველად წარმოდგენილ
სტატიაში, რომელიც ეხება ერთ-ერთ საკვანძო ტერმინოლოგიურ შე-
სიტყვებას.
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სტატიაში წარმოდგენილი ტერმინი ,,Gross Domestic Product” 
რუსულის გზით შემოსული ტერმინია და მის ადრინდელ ქართულ შე-
სატყვის ტერმინს „მთლიანი შიგა (ან შიდა) პროდუქტი“ ეტყობა კიდეც 
შუამავალი ენის გავლენა. მეცნიერებმა უპირატესობა მიანიჭეს ტერმინ 
მთლიან სამამულო პროდუქტს, რადგან ის უკეთ გადმოსცემს ცნ ების 
არსს და განსაზღვრავს შრომითა და ქონებით ერთ წელიწადში წარ-
მოებულ პროდუქტს კონკრეტული ქვეყნის შიგნით (ქვეყნის ტერიტორი-
აზე), განსხვავებით მთლიანი ეროვნული პროდუქტისაგან (ინგლ. Gross 
National Product), რომელიც განსაზღვრავს წარმოებას რეზიდენტების მი-
ხედვით, მათ შორის, საზღვრებს გარეთაც. ამასთან, ტერმინი სამამულო 
პროდუქტი მეტად აქტიურია დარგობრივ სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
მაგალითად, სამამულო საქონელი (Domestic Goods), სამამულო პროდუქტი 
(Domestic Product), სამამულო წარმოება (Domestic Production).

გარდა ამისა, მეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობა გაჩ-
ნდა ასევე მსაზღვრელთან დაკავშირებითაც – ვლადიმერ პაპავამ 
ტერმინოლოგიურ შესიტყვებას შეესაბამა ტერმინი ერთობლივი 
სამამულო პროდუქტი, ავთანდილ სილაგაძემ კი არაზუსტად მიიჩნია 
ერთობლივი, რომელიც შეცვალა მთლიანით და მთლიანი შიგა (შიდა) 
პროდუქტის ნაცვლად უფრო ზუსტი და ცნების შესატყვისი ტერმინი შე-
მოგვთავაზა – მთლიანი სამამულო პროდუქტი. ეს ტერმინი მისაღები 
აღმოჩნდა ვლადიმერ პაპავასათვისაც. ამ ორი მეცნიერის მიერ წა-
რმოდგენილი ტერმინები განსხვავდებოდა მსაზღვრელით, ყურადღე-
ბას იპყრობს მცდელობაც, გაიმიჯნოს სინონიმები მთლიანი და 
ერთობლივი.

ტერმინოლოგიური სინონიმები ხშირად საკამათოა, შეიძლე-
ბა თუ არა ისინი ჩაენაცვლოს ერთმანეთს, თუ შინაარსობრივად 
გაიმიჯნოს. ქეგლში მთლიანი განმარტებულია, როგორც 1. სრუ-
ლი, მთელი; 2. ერთიანი დაუნაწევრებელი; ერთობლივი კი – ერთად 
აღებული; შეერთებული; მთლიანი, ერთიანი. როგორც განმარტებიდან 
ჩანს, შინაარსით ისინი სინონიმებია და, ამდენად, ჩანაცვლებაც სა-
ვსებით შესაძლებელი. გარდა ამისა, ტერმინისათვის უპირატე-
სობის მინიჭებისას გათვალისწინებული უნდა იყოს მათი გამო-
ყენების სიხშირე ტერმინოლოგიურ შესიტყვებებში. ეკონომიკის 
ტერმინოლოგიაში კი არაერთ შესიტყვებაში დასტურდება მთლიანი 
მსაზღვრელად. მაგალითად, მთლიანი ეროვნული პროდუქტი, მთლიანი 
შიგა პროდუქტი. ასევეა წარმოდგენილი ეს ტერმინები ეკონომიკის ენ-
ციკლოპედიურ ლექსიკონშიც. ამდენად, მსაზღვრელ ერთობლივის 
ჩანაცვლება მთლიანით, სავსებით მართებულად მიგვაჩნია, რადგან 
ის ზუსტად გამოხატავს და აკონკრეტებს ცნების არსს, რომელსაც 
ტერმინი გულისხმობს.

გ ა მ ო ხ მ ა უ რ ე ბ ა
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ამდენად, ვფიქრობთ, რომ მეცნიერთა მიერ წარმოდგენილი
ახალი ტერმინი სავსებით შეესაბამება ცნების არსს და მისი დამკვი-
დრება ეკონომიკის ტერმინოლოგიაში შესაძლებლად მიგვაჩნია.

პატივისცემით,

სამეცნიერო ტერმინოლოგიისა და
თარგმნითი ლექსიკონების განყოფილების
უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი,
ფილოლოგიის აკადემიური დოქტორი  მარინე ოსაძე

მეცნიერი თანამშრომელი ნინო დათეშიძე

17 მარტი, 2020 წელი
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ჩვენი იუბილარები
ANNIVERSARIES

პროფესორი ნუგზარ პაიჭაძე 80 წლისაა

ნუგზარ პა ი ჭა ძე და ი ბა და 1940 წლის 22 ივ-
ნისს, სამ ტრე დი ის რა ი ო ნის სო ფელ გა მო ჩი ნე-
ბულ ში, მარ გა ლი ტა და ნი კო ლოზ პა ი ჭა ძე ე ბის
მრა ვალ შვი ლი ან ოჯახ ში. მან 1958 წელს წარ ჩი ნე-
ბით და ამ თავ რა ჩო ხა ტა უ რის რ–ნის სა ჭა მი ა სე რის
სა შუ ა ლო სკო ლა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ წარ მა ტე ბულ
სწავ ლას იგი შე სა ნიშ ნა ვად უთავ სებ და ფი ზი კურ
შრო მას და თა ვი სი წვლი ლი შეჰ ქონ და ოჯა ხის
ცხოვ რე ბა ში. მან ასე ვე ღირ სე უ ლად მო ი ხა და ბე-
ლო რუ სი ა ში სამ ხედ რო სამ სა ხუ რი, ლე ი ტე ნან ტის
წო დე ბით დაბ რუნ და სამ შობ ლო ში და მა შინ ვე

თბი ლი სის რკი ნიგ ზა ზე და იწყო მუ შა ო ბა მე ის რედ. ამას თან, ჯა რის კა ცულ
ცხოვ რე ბა სა და ფი ზი კურ შრო მა ში გა მოწ რთო ბი ლი ახალ გაზ რდის ურ ყე ვი
სურ ვი ლი – მი ე ღო უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა, 1964 წელს აის რუ ლა – დაძ ლია
დი დი კონ კურ სი და თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ეკო ნო მი კუ-
რი ფა კულ ტე ტის შრო მის ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლო ბის სტუ დენ ტი გახ და. მან
აქაც თა ვი ისა ხე ლა მა ღა ლი აკა დე მი უ რი მოს წრე ბი თა და ბე ჯი თი ქცე ვით.
იგი თით ქმის მთე ლი სტუ დენ ტო ბის პე რი ოდ ში იყო ჯერ ჯგუფ ხე ლი და მე რე
ფა კულ ტე ტის ახალ გაზ რდუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის ერ თდერ თი წარ მა ტე ბუ ლი
ხელ მძღვა ნე ლი. ნუგ ზარ პა ი ჭა ძემ, რო გორც უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტუ რი
რაზ მის ხელ მძღვა ნელ მა ყა მი რი მი წე ბის ათ ვი სე ბა ში, მრა ვა ლი უმაღ ლე სი
ჯილ დო და იმ სა ხუ რა.

ნუგ ზარ პა ი ჭა ძეს, კარ გი სწავ ლით გა მორ ჩე ულ და სა ზო გა დო ებ რივ
საქ მი ა ნო ბა ში აქ ტი უ რად ჩარ თულ ახალ გაზ რდას, ჰქონ და ბედ ნი ე რე ბა
უშუ ა ლო კონ ტაქ ტი ჰქო ნო და და მო ეს მი ნა საქ ვეყ ნოდ ცნო ბი ლი მეც ნი-
ერ -პე და გო გე ბის, პრო ფე სო რე ბის ნი კო ლოზ ქო ი ა ვას, ირაკ ლი მი ქე ლა ძის,
გი ვი ჭა ნუყ ვა ძის, ვა ლე რი ან ბახ ტა ძის, არ ჩილ ფან ცხა ვას, ლუ არ საბ კარ ბე-
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ლაშ ვი ლის, გი ორ გი პა პა ვას, ედუ არდ კო დუ ას, ბი ძი ნა ლუ ტი ძის და სხვე ბის
ლექ ცი ე ბი.

ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე თა ვი დან ვე აქ ტი უ რად ჩა ე ბა სტუ დენ ტთა სა მეც ნი ე-
რო წრე ე ბის მუ შა ო ბა ში. ჯერ კი დევ პირ ვე ლი კურ სის სტუ დენ ტი იყო, რო ცა
მის მა მოხ სე ნე ბამ სტუ დენ ტე ბი სა და ლექ ტო რე ბის მო წო ნე ბა და იმ სა ხუ რა
და და ი ბეჭ და უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტთა სა მეც ნი ე რო კრე ბულ ში.

თსუ-ს წარ მა ტე ბით დამ თავ რე ბის შემ დეგ ნუგ ზარ პა ჭა ძე 1969–1972
წლებ ში, იქ ვე შრო მის ეკო ნო მი კის სპე ცი ა ლო ბის ას პი რან ტი ა, ხო ლო ას პი-
რან ტუ რის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, 1973 წელს წარ მა ტე ბით და იც ვა სა კან დი-
და ტო დი სერ ტა ცი ა.

ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე 1972–1974 წლებ ში მუ შა ობ და თბი ლი სის სა ხელ მწი-
ფო უნი ვერ სი ტე ტის დარ გობ რი ვი ეკო ნო მი კის ფა კულ ტე ტის მრეწ ვე ლო-
ბი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის კა თედ რის უფ როს მას წავ ლებ ლად, ხო ლო
1974–78წწ. შრო მის ეკო ნო მი კი სა და ორ გა ნი ზა ცი ის კა თედ რის დო ცენ ტად,
1978-1989 წლებ ში კი – სა ინ ჟინ რო -ე კო ნო მი კუ რი ფა კულ ტე ტის სამ რეწ ვე-
ლო ორ გა ნი ზა ცი ი სა და მარ თვის კა თედ რის დო ცენ ტი ა.

1974 წლი დან დოც. ნ.პა ი ჭა ძე სა ინ ჟინ რო -ე კო ნო მი კუ რი ფა კულ ტე ტის
დე კა ნის მო ად გი ლე ა, ხო ლო 1979 წლი დან 2005 წლამ დე ფა კულ ტე ტის დე-
კა ნი იყო, ანუ 26 წლის გან მავ ლო ბა ში, რაც უპ რე ცენ დენ ტოა თსუ-ს ის ტო-
რი ა ში. მან ეს და იმ სა ხუ რა ამ პოს ტზე სტუ დენ ტე ბი სა და აკა დე მი ურ პერ სო-
ნალ თან გა წე უ ლი და უ ღა ლა ვი, ნა ყო ფი ე რი და შე მოქ მე დე ბი თი საქ მი ა ნო-
ბით. იგი იყო ყვე ლა სფე რო ში ობი ექ ტუ რი, მუ დამ სტუ დენ ტე ბის გვერ დში
მდგო მი, მა თი სა მარ თლი ა ნი ინ ტე რე სე ბის დამ ცვე ლი, ყვე ლა კო ლე გი სათ-
ვის პა ტივ სა ცე მი, ჭეშ მა რი ტად დე მოკ რა ტი და დიდ სუ ლო ვა ნი, უკონ ფლიქ-
ტო ხელ მძღვა ნე ლი.

ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე ფა კულ ტე ტის დე კა ნის სა პა ტიო და ფრი ად სა პა-
სუ ხის მგებ ლო თა ნამ დე ბო ბა ზე ღირ სე უ ლად მოღ ვა წე ო ბას თან ერ თად,
მუდ მი ვად ზრუ ნავ და სა მეც ნი ე რო და პრო ფე სი უ ლი მომ ზა დე ბის დო ნის
ამაღ ლე ბა ზე. მან 1988 წელს ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რის სა-
მეც ნი ე რო ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად და იც ვა სა დი სერ ტა ციო ნაშ რო-
მი: ,,შრომის ნაყოფიერება და მისი ამაღლების პრობლემები წარმოების
ინტენსიფიკაციის პირობებში“, რის საფუძველზეც ერთხმად მიენიჭა
ძიებული ხარისხი. ნუგზარ პაიჭაძე თსუ-ს პროფესორია 1990 წლიდან.

1993–2007 წლებ ში ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე უნი ვერ სი ტეტ თან არ სე ბუ ლი სექ-
ტო რუ ლი ეკო ნო მი კის, შრო მის ეკო ნო მი კი სა და დე მოგ რა ფი ის სა დი სერ-
ტა ციო საბ ჭოს თავ მჯდო მა რე ა. სა ქარ თვე ლო ში, და მო უ კი დებ ლო ბის მო-
პო ვე ბის შემ დეგ, XX ს. 90-ი ა ნი წლე ბის პირ ველ ნა ხე ვარ ში სა მეც ნი ე რო
საქ მი ა ნო ბის სფე რო ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი რე ფორ მა ჩა ტარ და – სა ქარ თვე-
ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ას თან შე იქ მნა სწავ ლულ ექ სპერ ტთა საბ ჭო
და ჩა მო ყა ლიბ და სა დი სერ ტა ციო საბ ჭო ე ბი. ეკო ნო მი კის დარ გობ რი ვი
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სექ ცი ის თავ მჯდო მა რედ და ი ნიშ ნა აკად. ლა დო პა პა ვა, ხო ლო წევ რე ბად -
თსუ-ს პრო ფე სო რე ბი გი ორ გი ადე იშ ვი ლი და ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე.

წარ მა ტე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო, სას წავ ლო და სა ზო გა დო ებ რი ვი მუ შა ო-
ბი სათ ვის, პროფ .ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე და ჯილ დო ე ბუ ლია ღირ სე ბის ორ დე ნი თა
და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მედ ლით.

1998-2006 წლებ ში, ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ო ბას იღებ და
უნი ვერ სი ტე ტის რექ ტო რის, აკა დე მი კოს რო ინ მეტ რე ვე ლის ინი ცი ა ტი ვით
შექ მნილ ეკო ნო მი კუ რი პრო ფი ლის ფა კულ ტე ტე ბის სას წავ ლო და სა მეც ნი-
ე რო მუ შა ო ბის სა კო ორ დი ნა ციო საბ ჭოს საქ მი ა ნო ბა ში, რომ ლის თავ მჯდო-
მა რე იყო ცნო ბი ლი მეც ნი ე რი აკად. ავ თან დილ სი ლა გა ძე.

2006 წლის სექ ტემ ბრი დან პრო ფე სო რი ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე თსუ-ს ასო-
ცი რე ბუ ლი პრო ფე სო რი ა. იგი 2019 წლამ დე მუ შა ობ და ეკო ნო მი კი სა და
ბიზ ნე სის ფა კულ ტე ტის მე ნეჯ მენ ტი სა და ად მი ნის ტრი რე ბის კა თედ რა ზე,
2019 წლის ნო ემ ბრი დან კი გლო ბა ლურ გა რე მო ში მე ნეჯ მენ ტის კა თედ რა ზე
მოღ ვა წე ობს.

ხან გრძლი ვი სა მეც ნი ე რო- პე და გო გი უ რი მოღ ვა წე ო ბის გან მავ ლო-
ბა ში, გარ და სა კან დი და ტო და სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცი ე ბი სა, პრო ფე სორ
ნუგ ზარ პა ი ჭა ძეს შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბის, და საქ მე ბი სა და უმუ შევ რო ბის,
ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის მარ თვი სა თუ სხვა აქ ტუ ა ლურ ეკო ნო მი კურ პრობ-
ლე მებ ზე გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აქვს 150 და მე ტი ნაშ რო მი, მათ შო რის რამ დე-
ნი მე მო ნოგ რა ფი ა, 10-მდე სა ხელ მძღვა ნე ლო და დამ ხმა რე სა ხელ მძღვა-
ნე ლო ა. უმე ტეს მათ გან ზე ცნო ბი ლი მეც ნი ერ დსპე ცი ა ლის ტთა მი ერ გა მოქ-
ვეყ ნე ბუ ლია და დე ბი თი რე ცენ ზი ე ბი.

პროფ. ნ.პა ი ჭა ძის ხელ მძღვა ნე ლო ბით მომ ზად და ორ ათე ულ ზე მე ტი
სა დოქ ტო რო და სა კან დი და ტო დი სერ ტა ცი ა, იყო მრა ვა ლი დოქ ტო რან ტის
სა დი სერ ტა ცი ო, მა გის ტრან ტი სა და ბა კა ლავ რის სა დიპ ლო მო ნაშ რო მე ბის
ხელ მძღვა ნე ლი.

პრო ფე სო რი ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე-
ბა თა აკა დე მი ის, ასე ვე, ბიზ ნე სის მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის წევ რი ა.

ნუგ ზარ პა ი ჭა ძე დი დი ოჯა ხის ერ თგუ ლი წი ნამ ძღო ლი ა. მის მა ღირ სე-
ულ მა მე უღ ლემ ქ–მა მა რი ნე ჯი ნი ყაშ ვილ მა, თა ვი სი ერ თგუ ლე ბით და და უ-
ღა ლა ვი შრო მით, დი დი წვლი ლი შე ი ტა ნა მე უღ ლის შემ დგომ წარ მა ტე ბებ-
ში, მეც ნი ე რულ და სამ სა ხუ რებ რივ წინ სვლა ში. მათ ჰყავთ ორი ვა ჟი -კა ხა
და ლა შა და ერ თი ქა ლიშ ვი ლი - მაია (სა მი ვე და ო ჯა ხე ბუ ლი) და 7 შვი ლიშ-
ვი ლი. სა სი ხა რუ ლო ა, რომ სა მი ვე შვი ლი წარ მა ტე ბულ შრო მით საქ მი ა ნო-
ბას ეწე ვა ბიზ ნე სის სხვა დას ხვა სფე რო ში.

ამ მოკ ლე ბი ოგ რა ფი უ ლი მი მო ხილ ვი და ნაც ნა თე ლი ა, თუ რა ო დენ
დი დია ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტო რის, პრო ფე სორ ნუგ ზარ პა ი-
ჭა ძის დამ სა ხუ რე ბა ქარ თუ ლი ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბი სა და თბი ლი სის

პროფესორი ნუგზარ პაიჭაძე 80 წლისაა
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სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის წი ნა შე. ბა ტო ნი ნუგ ზა რი, რო გორც მრა ვა ლი
ათე უ ლი წლის გან მავ ლო ბა ში, ამ ჟა მა დაც ჩვე უ ლი შე მარ თე ბით ემ სა ხუ რე-
ბა სტუ დენ ტი – ახალ გაზ რდო ბის აღ ზრდის საქ მეს და კვლა ვაც აგ რძე ლებს
მეც ნი ე რულ მოღ ვა წე ო ბას.

დი დი სიყ ვა რუ ლი თა და პა ტი ვის ცე მით ვუ ლო ცავთ სა ი უ ბი ლეო თა-
რიღს ცნო ბილ მეც ნი ერს, პე და გოგს, სა სი ქა დუ ლო მა მუ ლიშ ვილს ბა ტონ
ნუგ ზარ პა ი ჭა ძეს და ჯან მრთე ლო ბას, ბედ ნი ე რე ბას და დიდ ხანს სი ცოცხ-
ლეს ვუ სურ ვებთ.

აკა დე მი კო სე ბი –  ვლა დი მერ პა პა ვა, ავ თან დილ სი ლა გა ძე,
პრო ფე სო რე ბი – გი ორ გი ღა ღა ნი ძე, ელ გუ ჯა მექ ვა ბიშ ვი ლი,

თე ი მუ რაზ ბე რი ძე, რე ვაზ გო გო ხი ა, მი რი ან ტუ ხაშ ვი ლი,
იუ რი ანა ნიშ ვი ლი, მი რონ ტუ ღუ ში.
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ხსოვნა ნათელი
BRIGHT MEMORY

დიდ მეცნიერთა ღირსეული მოწაფე 
შტრიხები პროფესორ ლეო ჩიქავას პორტრეტისათვის *

ზოგი ჭი რი მარ გე ბე ლი ა ო, უთ ქვამთ 
ჩვენს წი ნაპ რებს. სა მუ შა ო დან პი რა დი გან-
ცხა დე ბის სა ფუძ ველ ზე გავ თა ვი სუფ ლდი და 
ერ თხანს უმუ შევ რად დავ რჩი. ერ თობ რთუ ლი, 
გა ურ კვევ ლო ბით, წი ნა აღ მდე გო ბე ბით აღ სავ-
სე დრო იყო. ყვე ლას თა ვი სი თავ სა ტე ხი ჰქონ-
და, არა ვის არა ვის თვის არ ეცა ლა. ამ დროს, 
თურ მე, ჩე მი ამ ბა ვი სრუ ლი ად შემ თხვე ვით 
გა ე გო პრო ფე სორ ლეო ჩი ქა ვას და მის სა ვე 
ახალ და ფუძ ნე ბულ სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე-
ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის დე მოგ რა ფი ი სა 

და სო ცი ო ლო გი უ რი კვლე ვის ინ სტი ტუტ ში უფ როს მეც ნი ერ -თა ნამ შრომ-
ლად მი მიწ ვი ა.

სულ ცო ტა ხან ში ერ თ-ერ თი წამ ყვა ნი გან ყო ფი ლე ბის - ეკო ნო მი კუ რი 
სო ცი ო ლო გი ის გამ გედ და მა წი ნა უ რა. მე რე, რო დე საც სა ქარ თვე ლოს მეც-
ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის აკა დე მი კოს პ. გუ გუშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
ეკო ნო მი კის ინ სტი ტუ ტის ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა კან დი და ტის ხა რის-
ხის მა ძი ებ ლად ჩა ვი რიცხ ე, მან ვე ითა ვა ჩე მი მეც ნი ერ -ხელ მძღვა ნე ლო ბაც.

ბო ლოს, ცხოვ რე ბა ისე აეწყ ო, რომ მთე ლი 16 წე ლი ამ დიდ ბუ ნე ბო ვან 
ადა მი ან თან -სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის წევ რ-
კო რეს პონ დენ ტთან, სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი-
ის და მა არ სე ბელ სა და მის უც ვლელ პრე ზი დენ ტთან, მეც ნი ე რე ბის დამ სა-
ხუ რე ბულ მოღ ვა წეს თან, ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა დოქ ტორ თან, პრო-
ფე სორ ლეო ჩი ქა ვას თან ხან გრძლივ მა შე მოქ მე დე ბით მა თა ნამ შრომ ლო-
ბამ არა მარ ტო სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი მუ შა ო ბის, არა მედ, სა ერ თოდ, დი-

*  ეძღვნება პროფ. ლეო ჩიქავას გარდაცვალებიდან მე-5 წლისთავს
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დი ცხოვ რე ბი სუ ლი გა მოც დი ლე ბაც შემ ძი ნა და თუ ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში
ოდ ნავ სა სარ გებ ლო რა მე გა მი კე თე ბი ა, ეს პი რა დად მი სი დამ სა ხუ რე ბა ა...

პირ ველ ნა ბი ჯებს დგამ და ახ ლად ფე ხად გმუ ლი და მო უ კი დე ბე ლი
სა ქარ თვე ლო. ქვე ყა ნა ახა ლი ყა ი დის ცხოვ რე ბის რელ სებ ზე ათა სი წი-
ნა აღ მდე გო ბის გა და ლახ ვით გა და დი ო და. ამას თა ნა ვე, თან და თა ნო ბით
უა რეს დე ბო და მო სახ ლე ო ბის ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა, ჩვე უ ლებ რივ
ამ ბად იქ ცა უშუ ქო ბა, პუ რის გა უ თა ვე ბე ლი რი გე ბი, „ცეცხ ლი ეკი და“ სურ-
სათ -სა ნო ვა გის ფა სებს, იმარ თე ბო და საპ რო ტეს ტო აქ ცი ე ბი, ბო ლო არ
უჩან და მომ რავ ლე ბულ ე. წ. საძ მო ებს შო რის სის ხლი ან გარ ჩე ვებს, სულ
უფ რო მწვავ დე ბო და კონ ფლიქ ტე ბი აფ ხა ზეთ სა და სა მა ჩაბ ლო ში, მძაფრ
ხა სი ათს იძენ და უკომ პრო მი სო ბრძო ლა და პი რის პი რე ბულ პო ლი ტი კურ
ძა ლებს შო რის.

ბა ტონ ლე ოს თა ვის გარ შე მო შე მოკ რე ბი ლი ჰყავ და ცნო ბი ლი დე-
მოგ რა ფე ბი, სო ცი ო ლო გე ბი, სხვა დარ გე ბის სპე ცი ა ლის ტე ბი და, რაც
მთა ვა რი ა, შე სა ნიშ ნა ვი, პერ სპექ ტი უ ლი ახალ გაზ რდო ბა. მარ თა ლი ა, სიძ-
ნე ლე ე ბი თავ საყ რე ლად გვქონ და, მაგ რამ ყვე ლა ფერს ვუ რიგ დე ბო დით:
ფაქ ტობ რი ვად, უხელ ფა სოდ, რო გორც იტყ ვი ან, წმინ და წყლის ენ თუ ზი-
აზ მზე ვმუ შა ობ დით. ინ სტი ტუტს სა კუ თა რი სა ო ფი სე ფარ თიც კი არ ჰქონ-
და და ხან სად ვი ყა ვით შე კედ ლე ბუ ლი და ხან - სად. მი უ ხე და ვად ამი სა,
ბა ტო ნი ლე ოს მე თა უ რო ბით თან და თა ნო ბით ვაგ ვა რებ დით პრობ ლე მებს.
კო ლექ ტივ ში ნამ დვი ლი შე მოქ მე დე ბი თი ატ მოს ფე რო სუ ფევ და, აქ ტი უ რი,
ში ნა არ სი ა ნი ცხოვ რე ბით ვცხოვ რობ დით, რომ ლის სუ ლი და გუ ლი ბა ტო-
ნი ლეო გახ ლდათ. ერთ მშვე ნი ერ დღეს მან სი ხა რუ ლით გვამ ცნო: სა ქარ-
თვე ლოს პრე ზი დენ ტმა ინ სტი ტუტს სა ო ფი სედ თა ვი სუფ ლე ბის მო ე დან-
ზე მდე ბა რე ყო ფი ლი „ბავშვთა სამყაროს“ შენობა გამოგვიყო და ჩვენს
წვალებასაც ბოლო მოეღებაო.

ინ სტი ტუტ ში, რო გორც წე სი, ოთხ შა ბა თო ბით იმარ თე ბო და სა ინ ტე-
რე სო დის კუ სი ე ბი, რომ ლებ საც უშუ ა ლოდ ბა ტო ნი ლეო წარ მარ თავ და
და ახ ლა არ მახ სენ დე ბა რო მე ლი მე ასე თი შეკ რე ბა, ერ თხელ მა ინც რომ
გა ეც დი ნა. ხში რად სი ცი ვე ში, გა ყი ნულ დარ ბაზ ში პალ ტო წა მოს ხმუ ლე ბი
ცხა რედ ვკა მა თობ დით აქ ტუ ა ლუ რი სა მეც ნი ე რო პრობ ლე მე ბის გარ შე მო,
ვი ხი ლავ დით სა ინ სტი ტუ ტო სა მეც ნი ე რო- კვლე ვით სა მუ შა ო თა გეგ მით
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი თე მე ბის და მუ შა ვე ბის მიმ დი ნა რე ო ბას, ვის მენ დით
გან ყო ფი ლე ბა თა ხელ მძღვა ნე ლე ბის, ცალ კე ულ მეც ნი ერ -თა ნამ შრო მელ-
თა სა მეც ნი ე რო ან გა რი შებს მათ მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის შე დე გე ბის
შე სა ხებ, ვეც ნო ბო დით დე მოგ რა ფი ულ და სო ცი ო ლო გი ურ მეც ნი ე რე ბა-
თა სი ახ ლე ებს, მეც ნი ე რი თა ნამ შრომ ლე ბი აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობ დნენ
რეს პუბ ლი კუ რი, სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ე ბი სა თუ სხვა
თავ ყრი ლო ბე ბის მუ შა ო ბა ში და ა. შ.

სწო რედ ასე თი შე მოქ მე დე ბი თი პა ექ რო ბი სას წა მო იჭ რე ბო და ამა თუ
იმ აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მის კვლე ვის იდეა და ამა ვე აუ დი ტო რი ა ში ვე ხდე-
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ბო და სა დის კუ სიო სა კითხ ებ ზე გა მო საქ ვეყ ნებ ლად მომ ზა დე ბუ ლი სტა ტი-
ე ბის გან სჯა- შე ფა სე ბა. ასე და ი წე რა რო გორც ჩე მი, ასე ვე, ჩე მი მრა ვა ლი
კო ლე გის ნაშ რო მე ბი.

იმხანად ბატონი ლეო რუსეთის საერთაშორისო სამეცნიერო და
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ჟურნალის „ობშესტვო ი ეკონომიკა“ სა რე-
დაქ ციო კო ლე გი ის წევ რი გახ ლდათ და სწო რედ პი რა დად მი სი წარ დგი ნე-
ბი თა და რე კო მენ და ცი ით და ი ბეჭ და ზე მოხ სე ნე ბულ სო ლი დურ რუ სუ ლე-
ნო ვან აკა დე მი ურ გა მო ცე მა ში ჩე მი ვრცე ლი ნაშ რო მი „დემოგრაფიული
ფა სე უ ლო ბე ბი: ცვლი ლე ბა თა შე დე გე ბი და ტენ დენ ცი ე ბი (დე მო სო ცი ო-
ლო გი უ რი ანა ლი ზი)“, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლო ში შექ მნილ კრი ზი სულ ვი-
თა რე ბას შე ე ხე ბო და.

ბა ტო ნი ლეო გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას უთ მობ და დი სერ ტან ტებ-
თან, ასე ვე, ას პი რან ტებ თან მუ შა ო ბას. იგი, რო გორც წე სი, სის ტე მა ტუ რად
ინ ტე რეს დე ბო და, რა მე პრობ ლე მე ბი ხომ არ გვქონ და დი სერ ტა ცი ა ზე თუ
სა ინ სტი ტუ ტო საკ ვლევ თე მა ზე მუ შა ო ბი სას.

ერ თხელ, დი სერ ტა ცი ის ავ ტო რე ფე რატ ზე მუ შა ო ბის დროს, სრუ ლი ად
უმ ნიშ ვნე ლო სა კითხ ის მოგ ვა რე ბი სას თით ქმის გა და უ ლა ხავ წი ნა აღ მდე-
გო ბას წა ვაწყ დი. ინ სტი ტუტ ში, რომ ლის ხა რის ხის მა ძი ე ბე ლიც გახ ლდით,
მომ თხო ვეს წი ნას წარ მი მე ტა ნა ავ ტო რე ფე რა ტის ერ თ-ერ თი პა რაგ რა ფის
ერ თი -ერ თნა ხე ვარ გვერ დი ა ნი ტექ სტი, რო მე ლიც დი სერ ტა ცი ის სი ახ ლე-
ებს შე ე ხე ბო და. რა თქმა უნ და, გა ვამ ზა დე მა სა ლა და მი ვუ ტა ნე ვი საც
ჯერ არს, რო მელ მაც გა და ი კითხა თუ არა, მა შინ ვე უკან ვე და მიბ რუ ნა და
მირ ჩი ა, ასე და ასე გა და ა მუ შა ვე ო. ვინ იცის, მე რამ დე ნედ გა და ვა კე თე ეს
„დაწყევლილი სიახლეები,“ მაგ რამ მი სი მო წო ნე ბა ვე რაფ რით და ვიმ სა ხუ-
რე. ლა მის ხე ლი მქონ და ყვე ლა ფერ ზე ჩაქ ნე ლი, რო დე საც ბა ტონ მა ლე ომ
მკითხ ა, რო გორ არის საქ მე ო. სხვა რა გზა მქონ და, ყვე ლა ფე რი ვუთხ ა რი,
რო გორც იყო. არ ვი ცი, ინ სტი ტუტ ში ვის, რო გორ და რა ზე ელა პა რა კა, მაგ-
რამ ფაქ ტი ის იყო, რომ ამ სა კითხ ზე მე ტად არა ვის შე ვუ წუ ხე ბი ვარ. მე რე
გა ვი გე, რომ, თურ მე, ინ სტი ტუ ტის ხელ მძღვა ნე ლო ბას თან ჩემს შე სა ხებ
სა გან გე ბო სა უ ბა რი ჰქო ნი ა...

სა ოც რად ახა რებ და, ეა მა ყე ბო და თი თო ე უ ლი ჩვენ გა ნის წარ მა ტე ბა.
თა ვის პი რად გა მარ ჯვე ბად მი აჩ ნდა, თუ ვინ მე ოთხ შა ბა თო ბის შეკ რე ბა-
ზე სა ინ ტე რე სო სა მეც ნი ე რო მოხ სე ნე ბას წა ი კითხ ავ და, კარგ სტა ტი ას გა-
მო აქ ვეყ ნებ და რო მე ლი მე სო ლი დურ გა მო ცე მა ში, ან სა მეც ნი ე რო კონ ფე-
რენ ცი ის მო ნა წი ლე თა ყუ რადღ ე ბას მი იპყ რობ და თა ვი სი მოხ სე ნე ბით და
ა.შ. არ იშუ რებ და სა ქე ბარ სიტყ ვებს, თუ რო მე ლი მე ჩვენ გან ში, თუნ დაც,
იო ტი სო დე ნა მო სა წონს შე ამ ჩნევ და. უყ ვარ და ნი ჭი ე რი, იმე დის მომ ცე-
მი, პერ სპექ ტი უ ლი, სი ახ ლის მა ძი ე ბე ლი, შრო მის მოყ ვა რე, წარ მა ტე ბუ ლი
ახალ გაზ რდე ბი, რო გორც შე ეძ ლო, ყვე ლას ეხ მა რე ბო და, ვი საც ხე ლის გა-
მარ თვა სჭირ დე ბო და...

ომარ შურღაია
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რო გორც კი მცი რე ბიზ ნე სის კურ სის სა ხელ მძღვა ნე ლო ზე მუ შა ო ბა 
და ვამ თავ რე, ხელ ნა წე რი ბა ტონ ლე ოს გა და ვე ცი. შე პი რე ბუ ლი იყო, რომ 
მკითხ ვე ლებს ნაშ რომს თა ვად წა რუდ გენ და. სულ მა ლე წა ე კითხა ხელ ნა-
წე რი და წი ნათ ქმაც მო ემ ზა დე ბი ნა. გა ხა რე ბულ მა მითხ რა: კა პი ტა ლუ რი 
გა მოკ ვლე ვა ა, გა და უ ჭარ ბებ ლად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ იგი მცი რე მე-
წარ მე ო ბი სად მი მიძღ ვნი ლი ენ ციკ ლო პე დი უ რი ხა სი ა თის ნაშ რო მი ა, რად-
გა ნაც ამ პრობ ლე მის თით ქმი პექტს აშუ ქებს, თა ნაც, მა ღალ პრო ფე სი ულ 
დო ნე ზეა შეს რუ ლე ბუ ლი ო. 

რა თქმა უნ და, ასეთ აღ მა ტე ბულ შე ფა სე ბას არ მო ვე ლო დი, ვგრძნობ-
დი, რომ ბევ რი სა ქე ბა რი სიტყ ვა დიდ სუ ლო ვა ნი მოძღ ვრის მი ერ წი ნას წარ 
იყო ავან სად გა ცე მუ ლი ჩემს წა სა ხა ლი სებ ლად, თუმ ცა, სწო რედ ბა ტო ნი 
ლე ოს ეს შე ფა სე ბა და ე დო სა ფუძ ვლად თბი ლი სის ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ-
თო ბა თა სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის აკა დე მი უ რი საბ ჭოს რე კო მენ და ცი-
ას, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც ჩემს ნაშ რომს მი ე ნი ჭა დამ ხმა რე სა ხელ მძღვა-
ნე ლოს გრი ფი ეკო ნო მი კუ რი პრო ფი ლის ფა კულ ტე ტე ბის სტუ დენ ტე ბი-
სათ ვის, რაც მცი რე ბიზ ნე სის კურ სის სა ხელ მძღვა ნე ლოს შექ მნის პირ ველ 
ცდას წარ მო ად გენ და. 

ბა ტო ნი ლეო თა ვი სი ბუ ნე ბით, ში ნა გა ნი წყო ბით დე მოკ რა ტი, შე სა-
შუ რი ადა მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბით შემ კუ ლი პი როვ ნე ბა იყო. შვე ნო და ჩვე უ ლი 
ბუ ნებ რი ვი უბ რა ლო ე ბა და სი სა და ვე, აკა დე მი უ რო ბა. მშვი დი, უკონ ფლიქ-
ტო, შრო მის მოყ ვა რე, კო მუ ნი კა ბე ლუ რი ადა მი ა ნი გახ ლდათ, ამა ვე დროს, 
არც პრინ ცი პუ ლო ბა აკ ლდა მრა ვალ მხრივ გან სწავ ლულ მეც ნი ერ სა და სა-
ზო გა დო მოღ ვა წეს. მუ დამ გა წო ნას წო რე ბუ ლი, მო წეს რი გე ბუ ლი იყო, გე-
მოვ ნე ბით შე მო სი ლი, გა მორ ჩე უ ლი ინ ტე ლი გენ ტი. 

არას დროს გვი ნა ხავს არც აღელ ვე ბუ ლი და არც გა ჯავ რე ბუ ლი, არ 
სჩვე ო და ხმა ა წე უ ლი ლა პა რა კი, ყვე ლა სათ ვის მუ დამ ღია იყო მი სი კა ბი-
ნე ტის კა რი. მას თან შეს ვლა ზე ნე ბარ თვას არა ვინ თხოვ და დი რექ ტო რის 
მდი ვანს. ყო ველ თვის ეცა ლა ყვე ლა სათ ვის ყუ რადღ ებ ით რომ მო ეს მი ნა, 
რჩე ვა- და რი გე ბა მი ე ცა; თუ ოთახ ში მარ ტო გახ ლდათ, ჩვე უ ლებ რივ, წიგ-
ნებ ში თავ ჩარ გუ ლი იჯ და და თუ ოთახ ში ვინ მე შე მო ი ხე დავ და, თავს მა შინ 
აწევ და. 

დი დე ბუ ლი მო ქარ თუ ლე, სა ოც რად უფ რთხილ დე ბო და ქარ თუ ლი 
სიტყ ვის სიწ მინ დეს, მარ თლწე რას, არა ვის აპა ტი ებ და ქარ თუ ლი ენი სად-
მი უდი ერ, აგ დე ბულ მოპყ რო ბას. ჟამ თა აღ მწე რე ლი ვით აჩუ ქურ თმებ და 
თი თო ე ულ ასო- ნი შანს, ღრმად ფლობ და ლა მა ზად, გარ კვე ვით წე რის ხე-
ლოვ ნე ბას, სტამ ბა ში და ბეჭ დი ლი გე გო ნე ბო დათ მი სი ხელ ნა წე რი, სიტყ-
ვას ვერ ნა ხავ დით მას ში ჩას წო რე ბულს. თუ ვინ მე თა ვის ნაშ რომს მი უ ტან-
და და სთხოვ და, თვა ლი გა და ევ ლო, რო გო რი მო უც ლე ლიც არ უნ და ყო-
ფი ლი ყო, უთუ ოდ დი დი გუ ლის ყუ რით წა ი კითხ ავ და და თუ რა მე ჩა სას წო-
რე ბე ლი იყო, ზედ მი წევ ნით ზუს ტად გა მარ თავ და ფრა ზას, შე ნიშ ვნებ საც 
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ფა ქი ზად, გა სა გე ბად, აკუ რა ტუ ლად ჩა მო წერ და და თუ რა მე არ მო ე წო ნე-
ბო და, ან სად მე რა მე ლაფ სუსს თუ შეც დო მას იპო ვი და, ამა ზე ისე წყნა რად, 
მშვი დად, შე უმ ჩნევ ლად მი გა ნიშ ნებ დათ, რომ იო ტი სო დე ნა დაც არ შე გი-
ლა ხავ დათ თავ მოყ ვა რე ო ბას. თუ რო მე ლი მე სიტყ ვის მარ თლწე რა და ა ეჭ-
ვებ და, მო რი დე ბით კო ლე გებ თან გა და ა მოწ მებ და. 

ასე თა დაც ჩამ რჩა სა მუ და მო მეხ სი ე რე ბა ში გა მო ჩე ნი ლი მეც ნი ე რის, 
პე და გო გის, სა ზო გა დო მოღ ვა წი სა და დი დე ბუ ლი პი როვ ნე ბის ნა თელ მო-
სი ლი, კე თი ლი, ფიქ რი ა ნი სა ხე, მის მი ერ და თე სი ლი სი კე თე ე ბი. 

არას დროს გაგ ვი გი ა, რომ ბა ტო ნი ლეო ოდეს მე ჯან მრთე ლო ბას უჩი-
ო და. არა და, უცებ, მო უ ლოდ ნე ლად გახ და შე უძ ლოდ და რამ დე ნი მე თვით 
ლო გინს მი ჯაჭ ვუ ლი 2015 წლის 11 ივ ლისს მდუ მა რედ გა მო ეთხ ო ვა ამ ქვე-
ყა ნას. თით ქმის ყო ველ დღე დავ დი ო დით სა ა ვად მყო ფო ში მო სა ნა ხუ ლებ-
ლად, მაგ რამ ერ თხე ლაც ვერ შევ ძე ლი მას თან პა ლა ტა ში შეს ვლა, არ მინ-
დო და მი სი უმ წეო მდგო მა რე ო ბა ში ნახ ვა. 

ვინ იცის, რო გო რი გულ ნაკ ლუ ლი, ნაწყ ე ნი წა ვი და მა ვან სა და მა ვან-
ზე, იმათ ზე, ვი საც სუ ლი მის დი ო დათ მი სი სა ვარ ძლის და კა ვე ბა ზე და პრო-
ვო კა ცი ებს ხლარ თავ დნენ მის გარ შე მო. ამას თვი თო ნაც კარ გად გრძნობ-
და, მაგ რამ არას დროს იმ ჩნევ და, უკ მა ყო ფი ლე ბა არა ვის თან გა მო უ ხა ტავს 
და არც არა ნა ი რი რე აქ ცია ჰქო ნი ა. 

ბა ტო ნი ლე ოს წას ვლას მის მი ერ და არ სე ბულ -ფეხ ზე და ყე ნე ბუ ლი ინ-
სტი ტუ ტი დან არც ქვეყ ნის თვის და არც ვინ მეს თვის მო უ ტა ნია სი კე თე, პი-
რი ქით, მი სი დი რექ ტო რო ბი დან გან თა ვი სუფ ლე ბით, ფაქ ტობ რი ვად, ჩაქ-
რა დე მოგ რა ფი უ ლი მეც ნი ე რე ბის ერ თა დერ თი ახ ლად გაღ ვი ვე ბუ ლი კე რა, 
რო მე ლიც ასე ჰა ე რი ვით სჭირ დე ბა დღეს გა ე როს მი ერ მო მაკ ვდავ ერ თა 
სი ა ში შე ტა ნილ სა ქარ თვე ლოს. მარ თა ლი ა, ვა ლის მო სახ დე ლად კონ-
კურ სი ვი თომ ცდა ჩაატარეს, „ინსტიტუტი“ მეც ნი ერ -თა ნამ შრო მელ -ტექ-
ნი კურ პერ სო ნა ლი ა ნად ათი- თხუთ მე ტი კა ცით და ა კომ პლე ტეს და ორ თუ 
სამ ათე ულ სა მეც ნი ე რო და ნა ყოფ თან ერ თად, ფაქ ტობ რი ვად, ერ თ-ერ თი 
უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის ქვე გან ყო ფი ლე ბად გა და აქ ცი ეს, მაგ რამ რა ძა-
ლუძს სხვის ჭერ სა და კალ თას შე ფა რე ბულ ასეთ მცი რე რიცხ ო ვან ინ სტი-
ტუტს, რო გორ შეძ ლებს იგი სრულ ფა სო ვან ფუნ ქცი ო ნი რე ბა სა და სე რი ო-
ზუ ლი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბას. 

ბა ტონ ლე ოს რომ გავ ფრთხი ლე ბო დით ისე, რო გორც ეკად რე ბო-
და და მი სი ავ ტო რი ტე ტით გვე სარ გებ ლა, იქ ნებ, ასეთ დღე ში არ ჩა ვარ-
დნი ლი ყო ქვეყ ნი სათ ვის ეს მე ტად სა ჭი რო სა მეც ნი ე რო ცენ ტრი, არ მი-
მო ფან ტუ ლიყ ვნენ მის მი ერ დი დი რუ დუ ნე ბით შეკ რე ბილ -გა მოზ რდი ლი 
ახალ გაზ რდა, პერ სპექ ტუ ლი დე მოგ რა ფე ბი, სო ცი ო ლო გე ბი, სხვა დარ გე-
ბის მკლე ვა რე ბი. თუ ზო გი ერ თმა მა ვან მა და მა ვან მა შეძ ლო მეც ნი ე რე ბის 
სა ყო ველ თა ოდ აბუ ჩად აგ დე ბის ხა ნა ში თა ვი სი ინ სტი ტუ ტის გა დარ ჩე ნა, 
ეს მით უფ რო იო ლი იქ ნე ბო და ბა ტო ნი ლე ო სათ ვის. დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ, 

ომარ შურღაია
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უთუ ოდ გა უ წევ დნენ ან გა რიშს სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლი მეც ნი ე რის
უზა დო ავ ტო რი ტეტ სა და დამ სა ხუ რე ბას.

პრო ფე სო რი ლეო ჩი ქა ვა წლე ბის გან მავ ლო ბა ში იყო სა ქარ თვე ლოს
მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის წევ რ-კო რეს პონ დენ ტი. ამ ხნის გან-
მავ ლო ბა ში არა ერ თგზის ჩა ტარ და აკა დე მი ის ნამ დვი ლი წევ რე ბის არ-
ჩევ ნე ბი, მაგ რამ არა ვის მოს ვლია აზ რად მის თვის აკა დე მი კო სის წო დე ბა
მი ე ნი ჭე ბი ნათ, პი რი ქით, ხე ლოვ ნუ რი ბა რი ე რი შე უქ მნეს სა ყო ველ თა ოდ
აღი ა რე ბულ მეც ნი ერს, ვი საც ნამ დვი ლად შე ეძ ლო ქარ თუ ლი ეკო ნო მი-
კუ რი მეც ნი ე რე ბა ღირ სე უ ლად წარ მო ე ჩი ნა ჩვე ნი ქვეყ ნის მეც ნი ე რე ბის
უპირ ვე ლეს ტა ძარ ში!

ბა ტო ნი ლეო მეც ნი ე რე ბის ერ თ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ორ გა ნი ზა ტო რი
და პო პუ ლა რი ზა ტო რი გახ ლდათ, ამას თა ნა ვე, აქ ტი ურ სა მეც ნი ე რო- პე და-
გო გი კურ საქ მი ა ნო ბას ეწე ო და. სხვა დას ხვა დროს ხელ მძღვა ნე ლობ და
ეკო ნო მი კუ რი პრო ფი ლის კა თედ რებს ჩვე ნი ქვეყ ნის სხვა დას ხვა უმაღ-
ლეს სას წავ ლე ბელ ში, სა თა ვე ში ედ გა თა ვის სა ვე და არ სე ბულ სა ქარ თვე-
ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის დე მოგ რა ფი ი სა და სო ცი ო ლო გი უ რი კვლე-
ვის ინ სტი ტუტს, იყო სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის წევ რ-კო რეს-
პონ დენ ტი, ეკო ლო გი ურ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის წევ რი, მოს კო ვი სა და
თბი ლი სის ეკო ნო მი კუ რი ჟურ ნა ლე ბის, სხვა დას ხვა სა მეც ნი ე რო კრე ბუ-
ლე ბის, კავ კა სი ის დი დი მრა ვალ ტო მე უ ლი ენ ციკ ლო პე დი ის სა რე დაქ ციო
კო ლე გი ე ბის წევ რი და რე დაქ ტო რი, „ყოველთა ქართველთა მსოფლიო
კონგრესის პალატის“ თავ მჯდო მა რე და სხვ., და ჯილ დო ე ბუ ლი იყო მრა ვა-
ლი სა ხელ წი ფო ორ დე ნით, მედ ლი თა და სა პა ტიო სი გე ლით.

ცალ კე უნ და ით ქვას ბა ტო ნი ლე ოს მი ერ და ფუძ ნე ბულ სა ქარ თვე-
ლოს ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ა ზე, რომ ლის პრე ზი დენ ტიც სი-
ცოცხ ლის ბო ლომ დე გახ ლდათ. ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის
და არ სე ბა მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა იყო და არის არა მხო ლოდ
სწავ ლულ ეკო ნო მის ტთა, არა მედ, სა ერ თოდ, სა ქარ თვლოს სა მეც ნი ე რო-
კულ ტუ რულ და ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში. იგი და არ სე ბის თა ნა ვე გახ და
ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მეც ნი ე რო ცენ ტრი, რო მელ მაც თა ვის გარ შე მო
შე მო იკ რი ბა 60-ზე მე ტი თვალ სა ჩი ნო ქარ თვე ლი მეც ნი ე რი -ე კო ნო მის ტი.
აკა დე მი ის წი აღ ში მუ შავ დე ბო და და მუ შავ დე ბა მე ტად სა ყუ რადღ ე ბო რე-
კო მენ და ცი ე ბი და წი ნა და დე ბა ნი სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი-
ა ლურ -დე მოგ რა ფი უ ლი გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც არაერთგზის
იქნა წარდგენილი როგორც სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა ში, ისე სა ქარ თვე-
ლოს ეროვ ნულ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ა ში. სის ტე მა ტუ რად იმარ თე ბო და
და იმარ თე ბა აკა დე მი ის სა მეც ნი ე რო სე სი ე ბი, პე რი ო დუ ლად იბეჭ დე ბა
აკა დე მი ის სა მეც ნი ე რო შრო მე ბის კრე ბუ ლე ბი, სა დაც აკა დე მი ის წევ რე-
ბის სა ყუ რადღ ე ბო გა მოკ ვლე ვე ბი ქვეყ ნდე ბა.

ბა ტო ნი ლე ოს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აქვს 160-ზე მე ტი მეც ნი ე რუ ლი ნაშ-
რო მი, მათ შო რის 17 მო ნოგ რა ფი უ ლი გა მოკ ვლე ვა, სა ხელ მძღვა ნე ლო და
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ბრო შუ რა ა, რო მელ თა სა ერ თო მო ცუ ლო ბა 300 ნა ბეჭდ თა ბახს აღე მა ტე ბა. 
ისი ნი შე ე ხე ბა ეკო ნო მი კუ რი თე ო რის, სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კი სა და მი-
სი ცალ კე უ ლი დარ გე ბის გან ვი თა რე ბის, ტერი ტო რი უ ლი სპე ცი ა ლი ზა ცი ი-
სა და ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბის და სხვა აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ებს. 

ნო ვა ცი ე ბის მა ძი ე ბე ლი მკლე ვა რის კა ლამს ეკუთ ვნის ისე თი ორი გი-
ნა ლუ რი მო ნოგ რა ფი უ ლი ნაშ რო მი, რო გო რი ცააა „ინოვაციური ეკონომიკა“ 
(452 გვ., 2006 წ.), რომ ლი თაც მან ქარ თულ ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა ში გზა 
გა უხ სნა ინო ვა ცი უ რი, ანუ ცოდ ნა ზე დამ ყა რე ბული ეკო ნო მი კის პრობ ლე-
მა ტი კას, სა დაც ზო გად თე ო რი ულ -მე თო დოლო გი ურ სა ფუძ ვლებ თან ერ-
თად ფარ თო დაა გა შუ ქე ბუ ლი ცოდ ნა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ეკო ნო მი კის არ სი, 
ძი რი თა დი ნიშ ნე ბი, მაჩ ვე ნებ ლე ბი, ფუნ ქცი ო ნი რე ბა- გან ვი თა რე ბი სათ ვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბა ნი და ა. შ. 

ქარ თუ ლი ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბის ასე თი ვე ფას და უ დე ბე ლი შე ნა-
ძე ნია ბა ტო ნი ლე ოს უნი კა ლუ რი ნაშ რო მი „დემოლოგია და მისი კანონთა 
სისტემა“ (582 გვ., 2008 წ.), რომ ლი თაც მან ფაქ ტობ რი ვად მყა რი თე ო რი ულ- 
-მე თო დო ლო გი უ რი სა ფუძ ვლე ბი ჩა უ ყა რა ქარ თულ დე მოგ რა ფი ულ მეც ნი-
ე რე ბას და გან საზღ ვრა მი სი ცალ კე უ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბის გან ვი თა რე ბის 
მო ნა ხა ზე ბი.

გა სა ო ცა რი ა, ასე თი მრა ვალ მხრი ვი, უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
სა  მეც ნი ე რო- პე და გო გი კუ რი, სა ზო გა დო, პი რა დი თუ ყო ფი თი- სა ო ჯა ხო 
პრობ ლე მე ბით დატ ვირ თუ ლი მეც ნი ე რი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე რო გორ 
ახერ ხებ და ამ დე ნი საქ მის თვის თა ვის გარ თმე ვას, სად პო უ ლობ და მუ დამ 
მო უც ლე ლი ადა მი ა ნი ამ დენ დროს, ძა ლა სა და ენერ გი ას ასე თი ფუნ და-
მენ ტუ რი ნაშ რო მე ბის შე საქ მნე ლად. 

სა ნი მუ შო იყო ბა ტო ნი ლე ოს და მო კი დე ბუ ლე ბა, ურ თი ერ თო ბა თა ვის 
სა სი ქა დუ ლო მას წავ ლებ ლებ თან. უსაზღ ვრო მად ლი ე რე ბით, პა ტი ვის ცე-
მით, მო წი წე ბით ახ სე ნებ და მათ სა ხე ლებს. მათ გან, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის აკა დე მი კოს პა ა ტა გუ გუშ ვილ-
სა და მის გა ნუყ რელ მე გო ბარს, სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის 
აკა დე მი კოს ვა სილ (ვა სო) ჩან ტლა ძეს გა მო არ ჩევ და. მად ლი ე რე ბით ამ-
ბობ და, ჩემს მეც ნი ერ მუ შა კად ჩამოყალიბებაში „ლომის წილი“ სწორედ 
ამ ორ გოლიათზე მოდიოდაო. 

მას წავ ლებ ლებ მაც კარ გად იცოდ ნენ თა ვი ან თი მო წა ფის ფა სი. ეს 
კარ გად ჩანს, გარ დაც ვა ლე ბის წინ ბა ტო ნი ვა სოს მი ერ და ტო ვე ბუ ლი ბა-
რა თი დან: „მაგიდაზე დევს ბატონი პაატასა და ჩემს მიერ მომზადებული, 
მაგრამ დაუსრულებელი ხელნაწერი „ეკონომიკური ტერმინოლოგიისა.“ 
ტექსტის შევსება-დასრულებასა და გამოქვეყნების ორგანიზაციას, 
ვფიქრობ, ყველაზე უკეთ ჩვენი მოწაფე ლეო ჩიქავა შესძლებს. თუ 
ცოცხალს ვერ მომისწრო, გადაეცით ჩემი თხოვნა, რათა მიხედოს ამ 
ეროვნულ საქმეს.“
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გო ლი ა თე ბი არც შემ ცდა რან თა ვი ან თი დი დი და ღირ სე უ ლი მო წა-
ფის შე ფა სე ბა ში - ბა ტო ნი ლე ოს ხელ მძღვა ნე ლო ბით ლექ სი კო ნის შემ-
დგე ნელ თა მი ერ მომ ზა დე ბულ მა ტერ მი ნო ლო გი ამ დად გე ნი ლი წე სის
თა ნახ მად, წარ მა ტე ბით გა ი ა რა ექ სპერ ტი ზა სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა-
თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის არნ. ჩი ქო ბა ვას სა ხე ლო ბის ენათ მეც ნი ე რე ბის
ინ სტი ტუ ტის ტერ მი ნო ლო გი ის გან ყო ფი ლე ბა ში და 2001 წელს სა ქარ თვე-
ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის წევ რ-კო რეს პონ დენ ტის ლეო ჩი ქა ვას სა-
ერ თო რე დაქ ცი ი თა და სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი-
ი სა და სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის დე მოგ რა ფი ი სა და სო ცი-
ო ლო გი უ რი კვლე ვის ინ სტი ტუ ტის გრი ფით გა მო ვი და 636-გვერ დი ა ნი რე-
დაქ ტი რე ბი სას მას შტა ბუ რად შევ სე ბულ -გამ დიდ რე ბუ ლი (ავ ტორ თა მი ერ
და ტო ვე ბუ ლი ტექ სტის ნა ხე ვარ ზე მე ტით გა დი დე ბუ ლი) ეკო ნო მი კუ რი და
დე მოგ რა ფი უ ლი ტერ მი ნო ლო გია (რუ სულ -ქარ თუ ლი და ქარ თულ -რუ სუ-
ლი), რო მე ლიც 40 ათას ზე მეტ ტერ მინს მო ი ცავს ქარ თულ და რუ სულ ენებ-
ზე და გა მო ცე მის დღი დან ვე ქარ თველ ეკო ნო მის ტთა ერ თ-ერთ სა მა გა დო
წიგ ნად იქ ცა.

მუ დამ ასე უფა სებ და თა ვის მას წავ ლებ ლებს ამაგს, პა ტი ვის ცე მას,
სიყ ვა რულ სა და ერ თგუ ლე ბას მად ლი ე რი მო წა ფე, სა ქარ თვე ლოს მეც ნი-
ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე მი ის წევ რ-კო რეს პონ დენ ტი პრო ფე სო რი ლეო
ლე ონ ტის ძე ჩი ქა ვა.

ომარ შურღაია
ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი
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