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ეკონომიკური თეორია  ეკონომიკური პოლიტიკა 
ECONOMIC THEORY  ECONOMIC POLICY

რა არის ეკონომიკსი? პოლიტიკური დისციპლინა 
რეალური მსოფლიოსთვის1

ჯეიმს კ. გელბრეიტი
პროფესორი

ტეხასის უნივერსტეტი ოსტინში
galbraith@mail.utexas.edu

ეკონომიკსი პოლიტიკური დისციპლინაა, რომელიც განიხილავს დიდ 
და მცირე პრობლემებს, დაკავშირებულს სოციალური საკითხების ორგანი-
ზებასა და საერთო კეთილდღეობასთან. იგი გარემო პირობების ცვლილე-
ბებთან ერთად ვითარდება და ისტორიულადაა განპირობებული. ეკონომი-
კური იდეების გამოყენება კონკრეტულ გარემოებებში შეიძლება წარმატე-
ბული ან წარუმატებელი იყოს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, ჩვეულებრივ, 
განსხვავებული იდეების მქონე ადამიანები გამოდიან წინა პოზიციაზე.

კაპიტალიზმი არის ეკონომიკური სისტემა, რომლის მახასიათებ-
ლებსა და პრობლემებსაც განიხილავენ ეკონომისტები მე-18 საუკუნიდან 
მოყოლებული. ეს სისტემა არ არის ერთადერთი. არსებობდნენ ეკონო-
მისტები კაპიტალიზმამდე- ჯერ კიდევ არისტოტელის დროს. სოციალიზმ-
სა და კომუნიზმსაც ჰყავდა საკუთარი ეკონომისტები. დღეს ჩვეულებრივ 
განიხილავენ „კაპიტალიზმის განსხვავებულ ფორმებს“, რაც ხელს უწყობს 
განსხვავებული შეხედულებებისა და პერსპექტივების მქონე ეკონო-
მისტების ჩამოყალიბებას. ეკონომისტები და ეკონომიკური თეორიები 
შეიძლება ჩავთვალოთ სოციალური წესრიგის მიერ წარმოქმნილ პროდუქ-
ტებად..

მსოფლიო, რომლისკენაც მიმართულია ეკონომიკური პოლიტიკა, 
კომპლექსური სისტემაა. ეკონომისტები, რომლებიც ცდილობენ შეიმუ-
შაონ შესაბამისი პოლიტიკა, ხელმძღვანელობენ გამარტივებებითა და 
ევრისტიკით. დისციპლინის წინაშე არსებული ამოცანაა იმის გადაწყვე-
ტა, თუ რა სახის გამარტივება შეეფერება ყველაზე უკეთესად მოცემულ 
სიტუაციას. თანამედროვე მეცნიერების სულისკვეთებით, ნაშრომი ასა-

1  თარგმნა სალომე კობახიძემ
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ბუთებს, რომ შესაბამისი განზოგადებები, გამარტივებები, ევრისტიკა და 
პრინციპები უნდა იყოს მიღებული რეალური სამყაროს შესწავლის გზით. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომისტებს შეუძლიათ გამოიყენონ მათემა-
ტიკური ინსტრუმენტები და მათი შეხედულებები შეიძლება გამომდინარე-
ობდეს მათემატიკური სისტემების ქცევიდან, არაადეკვატურია მხოლოდ 
ამ უკანასკნელის გამოყენება, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ის გამო-
მდინარეობს ნეოკლასიკური მეინსტრიმის მკვდარი დოგმებიდან: ex nihilo 
nihil fit (არაფერი იწარმოება არაფრისგან)

შესავალი

ეკონომიკსი პოლიტიკური დისციპლინაა. იგი განიხილავს ისეთ დიდ 
და მცირე პრობლემებს, რაც დაკავშირებულია სოციალური საკითხების 
ორგანიზებასა და საერთო კეთილდღეობასთან. ის, გარემო პირობების 
ცვლილებებთან ერთად ვითარდება და ისტორიულადაა განპირობებული. 
კონკრეტულ გარემოებებში ეკონომიკური იდეების გამოყენება სპეციფი-
კურ პრობლემებთან მიმართებით, შეიძლება წარმატებული ან წარუმატე-
ბელი იყოს. ამ შემთხვევაში, ჩვეულებრივ, განსხვავებული იდეების მქონე 
ადამიანები ხდებიან მოწინავეები.

კაპიტალიზმი არის ეკონომიკური სისტემა, რის მახასიათებლებსა და 
პრობლემებსაც განიხილავენ ეკონომისტები მე-18 საუკუნიდან მოყოლე-
ბული. ეს სისტემა არ არის ერთადერთი; არსებობდნენ ეკონომისტები კა-
პიტალიზმამდე ჯერ კიდევ არისტოტელის დროს და იყვნენ ეკონომისტები 
კონკურენტულ სისტემებში - სოციალიზმსა და კომუნიზმსაც ჰყავდა საკუ-
თარი ეკონომისტები. დღეს ჩვეულებრივ განიხილავენ „კაპიტალიზმის გა-
ნსხვავებულ ფორმებს“ (Hall and Soskice, 2001),რაც ასევე ხელს უწყობს გან-
სხვავებული შეხედულებებისა და პერსპექტივების მქონე ეკონომისტების 
ჩამოყალიბებას. ეკონომისტები და ეკონომიკური თეორიები შეიძლება 
ჩავთვალოთ სოციალური წესრიგის მიერ წარმოშობილ პროდუქტებად.

მსოფლიო, რომლისკენაც ეკონომიკური პოლიტიკაა მიმართული, 
კომპლექსური სისტემაა. ეკონომისტები, რომლებიც ცდილობენ შეიმუშა-
ონ შესაბამისი პოლიტიკა, აუცილებლად ხელმძღვანელობენ გამარტივე-
ბებითა და ევრისტიკით. დისციპლინის წინაშე არსებული ამოცანაა იმის 
გადაწყვეტა, თუ რა სახის გამარტივება შეეფერება მოცემულ სიტუაციას 
ყველაზე უკეთესად. თანამედროვე მეცნიერების სულისკვეთებით, ნაშრო-
მი ასაბუთებს, რომ შესაბამისი განზოგადებები, გამარტივებები, ევრისტი-
კა და პრინციპები უნდა იყოს მიღებული რეალური სამყაროს შესწავლის 
გზით. მიუხედავად იმისა, რომ მათ შეუძლიათ გამოიყენონ მათემატიკური 
ინსტრუმენტები, მხოლოდ ამ უკანასკნელის გამოყენება არაადეკვატურია, 
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განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ის გამომდინარეობს ნეოკლასიკური მე-
ინსტრიმის მკვდარი დოგმებიდან: ex nihilo nihil fit (არაფერი იწარმოება 
არაფრისგან). მოგვიანებით ნაშრომში, გამოვყოფთ კვლევის სტრატეგიის 
ელემენტებს, რაც, ჩვენი აზრით, შეეფერება კომპლექსურ ეკონომიკურ სა-
მყაროს. ამ პუნქტამდე, ჯერ უნდა დავაფიქსიროთ კრიტიკული განსხვავება 
ეკონომიკის პრაქტიკასა და აკადემიურ დისციპლინას შორის, რომ თავის 
თავს ეკონომიკსს უწოდებს.

ნეოკლასიკური მოძღვრება

თანამედროვე აკადემიური ეკონომიკსი - ორთოდოქსული, მეინსტ-
რიმული, ნეოკლასიკური - აღმოცენდა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, 
როგორც რეაქცია რადიკალური ცვლილებების კომპლექსზე, რაც მოიცავ-
და: ა) კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიკის მარცხნივ შემობრუნებას 
დავით რიკარდოდან კარლ მარქსამდე შრომის ღირებულების თეორიის 
ლოგიკურ ჭრილში; ბ) ჰენრი ჯორჯის კომენტარებს რიკარდოს დოქტრინა-
ზე - ამერიკულ მიწაზე ერთჯერადი გადასახადის შესახებ, რასაც ეწინააღ-
მდეგებოდნენ ამერიკელი მიწის მესაკუთრეები და გ) 1880-იანი-1890-იანი 
წლების პოპულისტური მოძრაობის მიერ წამოწყებული მარტივი კრედი-
ტის, ბიმეტალიზმის და უფასო ვერცხლის კამპანიები, რომლებსაც უპი-
რისპირდებოდნენ ბანკირები. (Frank, 2020). ყველა ამ ეკონომიკური და 
პოლიტიკური მოძრაობის მიღმა იმალება კიდევ უფრო ღრმა ცვლილება 
აზროვნებაში, კერძოდ, ევოლუციური მატერიალიზმის აღმოცენება და შე-
მაშფოთებელი გაცნობიერება იმისა, რომ ბუნების მთელი მაგიური და შე-
მაძრწუნებელი მექანიზმი არის თვითორგანიზებული რთული სისტემების 
პროდუქტი, რასაც მართავს მცირე რაოდენობის შეუქცევადი ფიზიკური და 
ბიოლოგიური კანონები, მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი- ბუნებრივი 
გადარჩევა და თერმოდინამიკის მეორე კანონი (Georgescu-Roegen, 1971).

მუდმივი ცვლილებების, შეუქცევადი დროის, მოსალოდნელი ძვრე-
ბის მიმართ საყოველთაო შიშის და იმ შემაშფოთებელი აზრის წინააღ-
მდეგ, რომ ადამიანისეული ინსტიტუტები ხელოვნურია, ცვალებადია და 
დემოკრატიული პრინციპებით კონტროლის საგანია, ნეოკლასიკურმა 
ეკონომიკსმა შექმნა ბუნების ღმერთის ტაძარი, მოხერხებულად მოშინა-
ურებული, ყოვლისმომცველი, თვითრეგულირებადი და კეთილთვისები-
ანი ბაზრის ნიღაბში. ამ ბედნიერ მირაჟში ციური ჰარმონიის უძველესი 
ჩინური წარმოდგენები, რომელიც ეკონომიკას მიაწერა ფრანსუა კენემ 
(დევისი, 1983), გარდაიქმნა ალფრედ მარშალის მიწოდებისა და მოთხოვ-
ნის „მაკრატელად” და განზოგადდა ლეონ ვალრასის სრულყოფილად კო-
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ნკურენტუნარიან ბაზრებად, რომელთაგანაც თითოეული ბალანსდებოდა 
მოქნილი ფასებით უხილავი აუქციონერის გარჯის მეშვეობით. საბოლო-
ოდ, პოლ სამუელსონმა (1947) მიითვისა ადამ სმიტის მეტაფორა „უხილა-
ვი ხელის“ შესახებ, რომელიც მეტისმეტად მიზანშეწონილი იყო მისი ნა-
წილობრივ პროზაული გამოყენებისთვის. ეროუსა და დებრეს (1954) მიერ 
ზოგადი წონასწორობის მოდელით სისტემა თითქმის დასრულდა. რაცი-
ონალური მოლოდინების და წარმომადგენლობითი აგენტის დანერგვამ, 
საბოლოოდ მიგვიყვანა გამოთვლით ზოგად წონასწორობამდე (Scarf, 1973) 
და დინამიური სტოქასტური ზოგადი წონასწორობის მოდელამდე.

ნეოკლასიკურ სისტემას ორი მხარე ჰქონდა: პირველი, იგი რეზონან-
სული იყო ყველა საზოგადოების მოწოდებისა, გაემართლებინა საკუთარი 
თავი რაიმე უმაღლესი მიზნის საშუალებით- ღვთის ნება იქნებოდა ეს, ცი-
ვილიზაციის მისია, ბედისწერა და ა.შ. ასეთი მოთხოვნილება სახიფათო 
ხდება მაშინ, როდესაც კომერციული კულტურის ფაქტობრივი ორგანიზა-
ციული პრინციპი ისეთივე არაგონივრულია, როგორც ფულის გამომუშავე-
ბა საკუთარი მატერიალური კეთილდღეობის გაუმჯობესების მიზნით. მეო-
რე, ამ მოძღვრებამ მტკიცე იდეოლოგიური პასუხი გასცა ჯერ გეორგიზმს 
(Gaffney, 2007) და მოგვიანებით, მარქსიზმს ცივი ომის დაჭაობებულ ინტე-
ლექტუალურ კლიმატში. ასე რომ, ის გახდა შესავალის პორტალი მრავა-
ლი აკადემიური სინეკურისთვის (ადამიანები, რომლებიც იკავებენ სამუ-
შაო პოზიციას, მაგრამ თავს არიდებენ დაკისრებული მოვალეობის შეს-
რულებას-რედ.), რომელთაგან განსხვავებულებიც მკაცრად იზღუდებოდ-
ნენ იმის მიუხედავად, რომ ეკონომიკური პოლიტიკის განხორციელების 
პრაქტიკული სამუშაოს შესრულება გრძელდებოდა დასავლეთის უმეტეს 
ქვეყნებში არანეოკლასიკოსების და არამარქსისტების შედარებით მცირე 
ნაწილი, ძირითადად კი - ჯონ მეინარდ კეინზის მიმდევრების მიერ.

ინტელექტუალური ჰეგემონიის თვალსაზრისით, ყველაზე მნიშვნე-
ლოვანი იყო ჩარჩო. ჯოზეფ შუმპეტერის (1942) მსჯელობის საპირისპი-
როდ, რომ კაპიტალიზმი არის ევოლუციური სისტემა, ნეოკლასიკურმა 
ეკონომიკამ ერთხელ და სამუდამოდ დააფიქსირა დარგის ტაქსონომიური 
სტრუქტურები და კონცეფციები: რაციონალური ინტერესი, წარმომადგენ-
ლობითი აგენტები, ფირმები და ოჯახები, კაპიტალი და შრომა, ფასები და 
რაოდენობები, მოგება და ხელფასები, მონეტარული ნეიტრალიტეტი, ბუ-
ნებრივი საპროცენტო განაკვეთები, უმუშევრობა და ზოგადი წონასწორო-
ბა. ამ ჩარჩოდან ნებისმიერი გადახრა უბრალოდ მიუღებელი იყო. ეს იყო 
წმინდა თეორია და რადგან იგი ერთდროულად ყველაფერზე და არაფერ-
ზე ვრცელდებოდა, ის ვერ განვითარდებოდა.

ამგვარად, ტრადიციული ეკონომიკსი დაკავშირებულია პროფესორ 
პანგლოსსა და მის მარადიულ მოძღვრებასთან ყველაფრის შესახებ, რო-
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მელიც შეიძლება ჩაითვალოს საუკეთესოდ საუკეთესოთა შორის გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც ადგილი აქვს ისეთ ჩავარდნებს, როგორიცაა 
ურთიერთდამოკიდებული უპირატესობები, გიფენის საქონელი, ვებლენის 
საქონელი, მონოპოლია, გარეგანი ეფექტები, საზოგადოებრივი საქონე-
ლი, სახელმწიფო შესყიდვები და გადასახადები. აღარაფერს ვამბობთ 
გაურკვევლობის ნებისმიერ ფორმაზე, რის შემცირებაც ვერ ხერხდებო-
და ალბათობის განაწილებითი სასრული დისპერსიით. მოკლედ, თანამე-
დროვე აკადემიურმა ეკონომიკსმა მიიღო „თანამედროვე გენერალ-მაიო-
რის მოდელი“. მისი დიაპაზონი ვრცელდება ყველა წარმოსახვით სიტუა-
ციაზე, გარდა იმისა, რაც მართლა მნიშვნელოვანია რეალურ სამყაროში.

 სახელმწიფო სოციალისტური სისტემების გაქრობით სსრკ-სა და 
აღმოსავლეთ ევროპაში, თუმცა არა ჩინეთში, ნეოკლასიკური მოძღვრე-
ბები სარგებლობდნენ ფაქტობრივი ჰეგემონიის ხანმოკლე პერიოდით, 
რაც ცნობილია გამონათქვამით „ისტორიის დასასრული“ (ფუკუიამა, 1992). 
პოლიტიკაში, მცდელობები იმისა, რომ სოციალური რეალობა ყოფილიყო 
სოციალური მოწყობის იდეალური ტიპის ამსახველ თეორიულ მოდელებ-
თან შესაბამისობაში, უკვე ათწლეულის განმავლობაში მიმდინარეობდა 
და ეს პროცესი ტრიუმფალიზმის ატმოსფეროში დაჩქარდა. დერეგულა-
ცია, პრივატიზაცია, დაბალი გადასახადები, მთავრობის გავლენის შე-
მცირება, თავისუფალი ვაჭრობა და სტაბილური ვალუტა იყო იმ ეპოქის 
ლოზუნგი, რომელსაც ეწოდა ნეოლიბერალიზმის ხანა. საოცრად მოკლე 
დროში ამ პროცესებმა გამოიწვიეს დეინდუსტრიალიზაცია, სტაგნაცია, 
უთანასწორობა და არასტაბილურობა (აზმანოვა, 2020). 2007-2009 წლების 
დიდი ფინანსური კრიზისის დროს ეს დოგმები მხილებულნი და მკაცრად 
იქნა გაკრიტიკებული: როგორ შეეძლო თეორიას, რაც არ ითვალისწინებ-
და ფულს ან კრედიტს, საბანკო სექტორს და თაღლითობის კონცეფციას 
(Black, 2005), აეხსნა ყველა დროის უდიდესი ფინანსური კატასტროფა? 
ინერციამ და მმართველობამ ნეოკლასიკური ეკონომიკსი 2020 წლის პა-
ნდემიამდე მიიყვანა, რა მომენტშიც მოხდა მისი - შესაძლოა საბოლოო 
- კოლაფსი (გელბრეიტი, 2020).

ქცევითი ეკონომიკსი და სირთულის ეკონომიკსი

რა უნდა იყოს ნეოკლასიკური ეკონომიკსისა და მისი ნეოლიბერალური 
პოლიტიკის გაგრძელება? ეკონომიკური ჰეტეროდოქსიის ფართო დროშის 
ქვეშ დაჯგუფებული კანდიდატების რიცხვი არც თუ ისე მცირეა. ზოგიერთი 
ამ მემკვიდრე მოძღვრებიდან - ქცევითი ეკონომიკსი და სირთულის 
ეკონომიკსი ნამდვილად იმსახურებს აღნიშვნას. ისინი ნეოკლასიკურ 
ორთოდოქსულ მიმართულებას იღებენ ამოსავალ წერტილად და აგრძე-
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ლებენ საკუთარი თავის განსაზღვრას ამ ორთოდოქსულ მოძღვრებასთან 
მიმართებაში. სხვა მოძღვრებები საერთოდ ერიდებიან გრავიტაციულ 
მიზიდულობას – ან, როგორც კეინზის გამონაკლის შემთხვევაში, „ხანგრ-
ძლივი ბრძოლა უწევდათ თავის დასაღწევად“.

ბიჰევიორისტები ემიჯნებიან ნეოკლასიციზმს რაციონალური და ოპ-
ტიმალური ქცევის მკაცრ თეორიებზე უარის თქმით. სირთულის თეორეტი-
კოსები იკვლევენ მოქმედი აგენტებისა და რეკურსიული (განმეორებითი 
ხასიათი - რედ.) ფუნქციების დინამიკას. ორივე მათგანი მოიპოვებს აკა-
დემიურ ავტორიტეტს ორთოდოქსულ მეინსტრიმთან მჭიდრო დიალოგში 
დარჩენით. ერთი შეხედვით, ისინი ხარკს უხდიან ძველ თაობებს და ეკო-
ნომიკური აზროვნების სხვა კანონებს (Reinert, Ghosh and Kattel, 2016). წა-
რმოგიდგენთ მოდელებს რასაც შეგვიძლია ნეოკლასიკური წარმონაქმნი 
ვუწოდოთ: ახალი ინსტიტუციონალიზმი, ახალი კლასიკური ეკონომიკსი, 
ახალი კეინსიანიზმი. ისინი ვამპირულ პრაქტიკას იყენებენ და ახალ მიმა-
რთულებას ქმნიან ძველი სიტყვების კოლონიზაციისა და მათი წინა მნიშ-
ვნელობების გადამუშავებისაგან.

ამ წარმონაქმნების პრობლემა იმაშია, რომ მათ აირჩიეს ორთოდოქ-
სიის მცდარი წინაპირობა და ის ალტერნატივად შემოგვთავაზეს. მათი 
ჩანაფიქრი იყო მარადიული ჭეშმარიტების უგუნური ძიება, რაც კიდევ 
ერთხელ გვახვევს თავს „მომადუნებელ შემზღუდავ ვარაუდებს“, „დიდი 
რეალიზმის“ ინტერესებიდან გამომდინარე. ასე, მაგალითად, სირთულის 
თეორიებში აგენტები მიჰყვებიან მარტივ წესებს და საბოლოოდ ქმნიან 
რთულ და არაპროგნოზირებად შაბლონებს; არაწრფივი რეკურსიული 
ფუნქციები იძლევა ერთსა და იმავე შედეგს; შემოსავლების ვარიაცია 
აღმოჩნდება ნორმიდან გადახრილი და ა.შ. მაგრამ, როგორც კი ამოსა-
ვალ წერტილად აირჩევა ნეოკლასიკური კონკურენტული ზოგადი წონა-
სწორობის მოდელი, ეს მაგალითები უმეტესწილად გამოიფიტება და და-
კარგავს რელევანტურობას. ბიჰევიორისტებს შეუძლიათ გვითხრან, რომ 
რეალური ადამიანები, როგორც ჩანს, კარგად არ ჯდებიან ავტონომიური, 
ეგოისტური, საქონლით მინიჭებული სიამოვნების მაძიებლის პორტრეტ-
ში, როგორიც არის „ეკონომიკური ადამიანი“. სირთულის თეორეტიკოსებს 
შეუძლიათ გვითხრან, რომ სისტემა, რაც აგებული იყო ურთიერთმოქმედი 
აგენტების გადაწყვეტილებების შერევით, შეიძლებოდა არასტაბილური 
ყოფილიყო. ეს ყველაფერი რეალურად არსებული კაპიტალიზმის ყველა-
ზე ზედაპირული დამკვირვებლისთვისაც კი კარგად არის ცნობილი.

მართალია, სტატიკური ფიზიკის გამოყენება ფინანსებში (იაკოვენკო 
და როსერი, 2021) ორთოდოქსულ ფინანსურ თეორიას ნანგრევებად აქცე-
ვს, მაგრამ რას მატებს ეს გრძელვადიანი კაპიტალის მენეჯმენტის გამოც-
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დილებას (Galbraith, 2000), აზიის კრიზისს, NASDAQ-ის ბიუსტს, დიდ ფინან-
სურ კრიზისს ან თუნდაც 1929 წლის დიდ დეპრესიას (Galbraith, 2009)? კონ-
კრეტულად რას გვთავაზობს ეს ახალი თეორიები? ეკონომისტი, რომელიც 
დაინტერესებულია საბანკო სისტემის ეფექტიანი რეგულირებით, ცოტას 
იძენს ჩვეულებრივი გამოცდილების მათემატიკური ანგარიშებიდან.

ევოლუციური და ბიოფიზიკური ეკონომიკსი

ეკონომიკური ფენომენებისადმი ევოლუციური და ბიოფიზიკური მი-
დგომა ახალი არ არის და რეალურად დიდი ხანია წინ უსწრებს ნეოკლასი-
კურ ორთოდოქსიას, რასაც ზოგიერთი მისი წარმოშობის წინაპირობადაც 
განიხილავს. იგი დაიწყო მალთუსისა და დარვინის ინტელექტუალური 
ურთიერთქმედებით, განვითარდა კარლ მარქსის, ჰენრი კერის მეშვეო-
ბით, გარკვეული ხარისხით გერმანული ისტორიული სკოლის ძალისხმე-
ვით მომწიფდა და ყველაზე აქტუალური იყო XIX საუკუნის ბოლოს ამერი-
კული ფილოსოფიის პრაგმატულ და პლურალისტურ აურზაურში. მისი პირ-
ველი სრულყოფილი ფორმულირება ეკუთვნის ტორსტეინ ვებლენს(1898). 
შემდგომში იგი განვითარდა ჯონ კომონსის (1934) , კლარენს ეირესის (1944) 
ინსტიტუციონალისტური ტრადიციების მიხედვით და გამოჩნდა როგორც 
დომინანტური ინტელექტუალური ძალა ამერიკულ ეკონომიკაში ‘’ახალი 
კურსის’’ ფარგლებში.

კეინზიანური და ინსტიტუციონალისტური ტრადიციები კვლავ გაე-
რთიანდა ჩრდილოეთ ამერიკაში ჯონ კენეტ გელბრეითის მიერ (კარტერი, 
2020). მიმართულება, რომელიც ცნობილია როგორც პოსტ-კეინზიანური, 
გაგრძელდა რობერტ ეისნერის, ჰაიმან მინსკის, პოლ დევიდსონის და უინ 
გოდლის მიერ. შემდეგ ის პოპულარული გახდა უილიამ მიტჩელის, რე-
ნდალ ურეის (2006), სტეფანი კელტონის (2020), პავლინა ჩერნევას (2020) 
ნაშრომებში, როგორც თანამედროვე მონეტარული თეორია. ბრიტანეთ-
ში კეინზიანულ საქმეს აგრძელებდნენ რიჩარდ კანი, ნიკოლას კალდო-
რი (1985), ჯოან რობინსონი და სხვები. გლობალური ფინანსური კრიზისის 
პრობლემა განხილულია ბევრ წიგნში და სტატიაში. მათ შორის აღსანიშ-
ნავია ვარუფაკისი, ჰალევი და თეოკარაკისი (2011). რესურსების ხარისხის 
პრობლემის მიმართ განსაკუთრებული ყურადღების გამოჩენა ჯევონსის 
დამსახურებაა, შემდეგ ის განავითარა მედოუსმა (1972) და დღეს საბო-
ლოო სახით ჩამოყალიბებულია ბიოფიზიკურ სკოლაში (ჰოლი და კლიტ-
გარდი, 2018, ჩენი და გელბრეიტი, 2009). ინსტიტუციონალისტური მიდგო-
მის შემდგომი განშტოება მარქსისა და კეინზის იდეებზე დაყრდნობით 
გარდაიქმნა განვითარების ეკონომიკად, რაც დამუშავდა ეკონომისტების 
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მიერ: ალბერტ ჰირშმანი, რაულ პრებიში და მრავალი სხვა. ის დღესაც 
ინარჩუნებს აქტუალურობას ეკონომისტების ხელშეწყობით: სამირ ამინი 
და ჰა-ჯუნი, ჩანგ და ილენე გრაბელები (2014), ჯაიატი გოში და ლუიზ კარ-
ლოს ბრესერ პერეირა (2010). მომავალში შესაძლოა ვინმემ შეისწავლოს 
გარდამავალი ეკონომიკის ჩინური გზის განშტოება, რაშიც ასახული იქნე-
ბა გჟეგოჟ კოლოდკოს ახალი პრაგმატიზმი (2020), იზაბელა ვებერის (2021) 
ჩინეთის პოლიტიკის შემუშავების გზაგასაყარ ისტორიასთან ერთად. არ-
სებობს მოვლენების შესაძლო განვითარების კიდევ ბევრი ვარიანტი, რაც 
წამოჭრილი პრობლემების შესაბამისად შეიცვლება.

სასარგებლო ეკონომისტი

თითქმის ყველა ზემოჩამოთვლილ მიმართულებას გააჩნდა საერთო 
მახასიათებელი, გარდა რამდენიმე მათგანისა, რომლებიც აზრობრივ კო-
ნკურენციას უწევდა ნეოკლასიკურ მეინსტრიმს - მაგ., კემბრიჯის დაპი-
რისპირებები კაპიტალის თეორიის ირგვლივ (რობინსონი, 1956; სრაფა, 
1960; ჰარკორტი, 1972), ან მიკროეკონომიკსი (Keen, 2000), რომლის წარმო-
მადგენლები დაინტერესებული იყვნენ პოლიტიკის პრაქტიკული საკითხე-
ბით. მათი მიზანი იყო და არის პრობლემის გარკვევა და გამკლავების სა-
შუალების ძიება, რეფორმისტული თუ რევოლუციური გზებით. ეკონომიკუ-
რი კვლევის მიზანია პოლიტიკური და სოციალური არჩევანის განსაზღვრა 
და მისი მხარდაჭერა.

სასარგებლო ეკონომისტი არის ის, ვინც ცდილობს გამოსავლის პო-
ვნას მოცემული სიტუაციიდან. ჭეშმარიტად სასარგებლო ეკონომისტი 
მოქმედებს გახსნილი გონებით, პრობლემების გაცნობიერების გზით, ძი-
რითადი პრინციპების ცოდნით და არა მათი ბრმად მიყოლით. ის თავი-
სუფალია ფინანსური სარგებლის ძიებისა და პირადი ამბიციებისგან. არ 
ფიქრობს პოლიტიკურ სტატუსზე და საკუთარი პოპულარულობის კოეფი-
ციენტზე ცნობილ ეკონომისტებს შორის. ბანკირებისა და სპეკულანტების 
ქცევა, ქარხნებისა და სატრანსპორტო ქსელების ემისიები, კრიტიკული 
რესურსების ამოღება დედამიწის ქერქის სასრული რეზერვიდან, ხელ-
ფასების, მოგების და რენტის დონე და განაწილება, სამართლიანი და 
ეფექტიანი გადასახადები, თავისუფალი მოქალაქეების ნებაყოფლობი-
თი თანამშრომლობა, რაც საყოველთაო კეთილდღეობაზე იქნება ორიე-
ნტირებული - ეს ყველაფერი შეიძლება იყოს სასარგებლო ეკონომისტის 
კვლევის საგანი. ადამიანი, რომელიც შორსაა ამგვარ კითხვებზე პასუხის 
ძიებისგან, მიზნად ისახავს მხოლოდ „სისტემის მოდელირებას უმაღლესი 
მიზნებისთვის’’ არის უსაქმური და არა იმდენად მეცნიერი, რამდენადაც 
მოყვარული.
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რა არის ეკონომიკსი? პოლიტიკური დისციპლინა რეალური მსოფლიოსთვის

ადამ სმიტის მიზანი იყო ხელი შეეწყო იმ სავაჭრო საზოგადოების 
ინტერესებისა და კეთილდღეობისთვის, რის ნაწილიც ის იყო, დიდი ბა-
ზრებისა და შრომის დანაწილების ღირსებების ხაზგასმით. დევიდ რიკა-
რდო ცდილობდა გადაეტანა გადასახადის ტვირთი მოგებიდან რენტაზე, 
ხოლო ჰენრი ჯორჯი ხელფასიდან ქირაზე. ორივე შემთხვევაში მიზანი 
იყო, რომ გადასახადებიდან ნაკლები შემოსავალი მიეღოთ უსაქმურ და 
არაპროდუქტიულ მიწათმფლობელ კლასებს. კარლ მარქსმა დაწერა კაპი-
ტალი, როგორც კაპიტალისტების ექსპროპრიაციის თეორიული საფუძვე-
ლი. ჯონ მეინარდ კეიზი ცდილობდა გადაერჩინა და გარდაექმნა ბრიტა-
ნეთი და ბურჟუაზიული დემოკრატიული წყობა მასობრივი უმუშევრობის 
პრაქტიკული განკურნების გზით. ჯონ კენეთ გელბრეიტმა (1958, 1967) თა-
ვისი მკითხველების ყურადღება გაამახვილა ეკონომიკური პრობლემების 
მთელ რიგზე: საზოგადოებრივი სიღატაკე, დაბინძურება, სიღარიბე, კულ-
ტურული და ესთეტიკური სიმწირე და კორპორატიული ძალაუფლება. ჰაი-
მან მინსკიმ აღწერა ფინანსური არასტაბილურობის ფაზური გადასვლები 
- ჰეჯირება (ჰეჯი - სასწრაფო გარიგება, რაც დადებულია ფასის ან მოგების 
დაზღვევით), სპეკულაცია, პონცი (პონცის ფინანსური პირამიდა- საინვე-
სტიციო აფიორა,როცა მსესხხებელი ინვესტორებს ამონაგებს უხდის საკუ-
თარი ინვესტიციიდან ან მომდევნო ინვესტორებისგან მიზიდული თანხი-
დან); დიდი მთავრობისა და დიდი ცენტრალური ბანკის, როგორც სტაბი-
ლიზაციის საშუალების აუცილებლობა. მილტონ ფრიდმანმა - კონსერვა-
ტორმა დაწერა მონეტარული ისტორია, რათა მხარი დაეჭირა მონეტარუ-
ლი პოლიტიკისათვის (Friedman and Schwartz, 1963). ამრიგად, მოსაზრება, 
რომ რომელიმე საუკუნის რომელიმე გამორჩული ეკონომისტი განზე დგას 
თავისი ეპოქის პოლიტიკური საკითხებიდან, წმინდა წყლის სიცრუეა.

ეკონომიკური კვლევა

ეკონომიკური კვლევა, მიზნად ისახავს, თუ როგორ ფუნქციონირებს 
კონკრეტული კომპლექსური სისტემა, რაშიც ვცხოვრობთ, დროის ნების-
მიერ კონკრეტულ მომენტში, რა სახის ძალებზე, ზეწოლებსა და პოლი-
ტიკაზე რეაგირებს ის. ამის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია პ. ჩენის 
(2021) რეალურ მონაცემებზე დაყრდნობით იმის დემონსტრირება, რომ გა-
ცვლითი კურსის კრიზისის „გამოწვევა მხოლოდ ფინანსურ ოლიგარქებს 
შეეძლოთ“. მეორე იყო მანდელბროტის (1999) ნაშრომი. მან აჩვენა, რომ 
კაპიტალის აქტივების ფასების მოძრაობა კარგად არის მოდელირებული 
მულტიფრაქტალური გენერატორის მიერ და სწორედ ამის გამოა იგი ღია 
შინაგანად არაპროგნოზირებადი ჩავარდნებისთვის. ასეთ დასკვნებს გა-
აჩნიათ თვისება, რომ ისინი მიღებულია ან უშუალოდ შედარებულია რეა-
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ლურ ეკონომიკის ფენომენს და ამით ამოტივაციას უკეთებს პოლიტიკურ 
და სოციალურ არჩევანს. ის არ გამომდინარეობს არც პოლიტიკის შემუშა-
ვების ძირითადი პრინციპებიდან და არც მათემატიკური სისტემების თვი-
სებების შესწავლიდან, რაც - რაც არ უნდა საინტერესო იყოს თავისთავად 
- არასაკმარისად ასახავს ან საერთოდ არ ასახავს იმ რთულ ეკონომიკას, 
რაშიც ჩვენ ვცხოვრობთ. კვლავ მრავლად შეგვიძლია მოვიყვანოთ ასეთი 
მაგალითები. პრობლემა არ არის რეალური სამყაროს კვლევის ნაკლებო-
ბა ეკონომისტებს შორის. პრობლემურია ის, რომ ასეთ კვლევებს არ გააჩ-
ნია პოზიცია, რასაც ისინი იმსახურებენ. ამის მიზეზია მათი არაინტეგრი-
რებულობა დომინანტურ თეორიაში.

ნაშრომის მომდევნო ნაწილი ამტკიცებს, რომ შემდგომი პროგრე-
სისთვის, პოსტ-ნეოლიბერალური ეპოქის ეკონომიკსს სჭირდება ემპირი-
ული კვლევის მეთოდების შემუშავება, რაც ადაპტირებული იქნება ევო-
ლუციურ ხედვებთან, რაც აკადემიურ და პრაქტიკულ პოლიტიკის სამყა-
როებს საშუალებას მისცემს კვლავ სასარგებლო გზით დაუკავშირდნენ 
ერთმანეთს. ეს არის ის, რაც უნდა გაკეთდეს ეკონომიკსის გასაუმჯობე-
სებლად. ნაშრომში წარმოდგენილია რამდენიმე მიდგომა, რაც შემუშავე-
ბულია ავტორის მიერ ხუთი ათწლეულის მანძილზე განხორციელებული 
პროექტებიდან. ისინი აქ ნაწილობრივ წარმოდგენილია “apologia pro vita 
sua”-ს სულისკვეთებით, მაგრამ ასევე იმ იმედით, რომ მათ შეუძლიათ სა-
სარგებლოდ გააშუქონ მეთოდოლოგიური არგუმენტი.

ეკონომიკური ტაქსონომიის პრობლემა

კომპლექსური სისტემების ანალიზის დამახასიათებელი პრობლე-
მაა ეფექტიანი ტაქსონომიის აგების სირთულე, რისი ნიშანდობლივი მა-
გალითი შეგვიძლია მოვიყვანოთ ბოტანიკის მეცნიერებიდან. ლინეუსის 
მიერ შეიქმნა მშვენიერი სისტემა, ჭეშმარიტი ხელოვნების ნიმუში, მაგრამ 
თანამედროვე გაგებით, არა მეცნიერება. დღეს ლინეის კლასიფიკაცია 
აღარ გამოიყენება. ნაცვლად ამისა, ბიოლოგიური ტაქსონომია ემყარება 
მონათესავეობას მოლეკულურ დონეზე და ასახავს ევოლუციური პროცე-
სის განსხვავებებს დროში. მსგავსი პრინციპები გამოიყენება კლასიფიკა-
ციისთვის ნებისმიერ რთულ სისტემაში, მათ შორის ქიმიაში, ინჟინერიასა 
და ანთროპოლოგიაში, ის გამოყენებული იქნა აგრეთვე ტექნოლოგიის 
ისტორიაში (ბასალა, 1989). ასეთი ევოლუციური ხეები ფუნდამენტურია სა-
მეცნიერო კვლევისთვის ნებისმიერ კომპლექსური სფეროში.

ეკონომიკსი, როგორც აკადემიური ფენომენი და პრაქტიკული 
ასპექტი, ძირითადად განყენებულია ამ გაგების წინაპირობისგან. „წმინდა 
თეორიულ“ ეკონომიკსს ახასიათებს მხოლოდ ყველაზე პრიმიტიული და 
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იდეოლოგიური ტაქსონომიები, რაც უმეტესად ასახავს ევროპაში რამდე-
ნიმე საუკუნის წინ აღიარებულ კლასობრივ დაყოფას - მემამულეები, კაპი-
ტალისტები, მუშები, ან მათ დენატურირებული შემცვლელები - კაპიტალი 
და შრომა, საოჯახო მეურნეობები და ფირმები. პრაქტიკული მაკროეკო-
ნომიკა ეყრდნობა ეროვნული შემოსავლისა და ეროვნული პროდუქტის 
ანგარიშების ტაქსონომიურ სტრუქტურას, რაც მოქმედებს მხოლოდ იმდე-
ნად, რამდენადაც ჯონ მეინარდ კეინზი (1936), საიმონ კუზნეცი, რიჩარდ 
სტოუნი და სისტემის სხვა არქიტექტორები მიზანშეწონილად თვლიდნენ 
განესხვავებინათ საყოფაცხოვრებო მოხმარება, ბიზნესინვესტიციები და 
სახელმწიფო ხარჯები, ექსპორტი და იმპორტი, როგორც ქცევის მიხედვით 
განსხვავებული კატეგორიები. თითქმის ერთი საუკუნის შემდეგ არ არის 
გარკვეული, ვალიდურია თუ არა ცნებების ამგვარი გამიჯვნა ერთმანეთის-
გან. მაგალითად, საყოფაცხოვრებო მოხმარება შედგება მოკლევადიანი 
და გრძელვადიანი მოხმარების საქონლისა და მომსახურებისაგან, იმ გა-
ნსხვავებით, რომ მოკლევადიანი მოხმარება მჭიდროდაა მომსახურება-
სთან დაკავშირებული (პანდემიამდე), ხოლო გრძელვადიან მოხმარებასა 
და ბიზნესინვესტიციებს აქვთ საერთო სპეციფიკა. ამრიგად, ქცევის მოდე-
ლმა შეიძლება სასარგებლოდ მოახდინოს საყოფაცხოვრებო გრძელვა-
დიანი მოხმარების საქონლის რეკლასიფიკაცია, როგორც ინვესტიციის 
ფორმისა. უფრო ზოგადად, მთლიანი დანახარჯების ვიწრო და ეფექტიან 
ანალიზს წინ უნდა უძღოდეს რეკლასიფიკაციის ოპერაცია, რათა ქცევით-
მა შაბლონებმა არ გადაფარონ ტაქსონომიური კატეგორიები. მოცემული 
სახის სქემების ასეთი წინასწარი და ქცევითი რეკლასიფიკაციები იშვია-
თია, ან შეიძლება საერთოდ არც კი არსებობს.

მიკროეკონომიკური ანალიზი, პირიქით, ეყრდნობა გამოკითხვის მო-
ნაცემებს, რასაც, როგორც წესი, ახორციელებს ეროვნული მთავრობა ზო-
გიერთი ისეთი დამხმარე ვალდებულების შესრულების მიზნით, როგორი-
ცაა, მაგალითად, ათწლეულის აღწერა ან მოსახლეობის მიმდინარე კვლე-
ვა შეერთებულ შტატებში. ასეთი გამოკითხვა იშვიათად არის იდენტური 
ან კოორდინირებული ქვეყნებს შორის (თანამედროვე ევროპა ამ თვა-
ლსაზრისით გამონაკლისია) და ამიტომ ტრანსნაციონალური შედარების 
მიზნით მათი თავსებადობა წარმოადგენს უმთავრეს სამეცნიერო ამოცა-
ნას, რაც განხორციელდა ბოლო წლებში ძირითადად მდიდარი ქვეყნების 
შეზღუდულ დიაპაზონში ლუქსემბურგის შემოსავლების სამსახურის მიერ. 
თუმცა არსებობს უფრო დიდი სირთულე, მაგალითად შეგროვებული ინ-
ფორმაცია შემოიფარგლება გამოკითხვის მონაწილეთა მანდატით და ეს 
ჩვეულებრივ ეხება ისეთ პიროვნულ მახასიათებლებს, როგორიცაა სქესი, 
ასაკი, ეთნიკური წარმომავლობა, სწავლის ხანგრძლივობა და ა.შ. შედე-
გად მიიღება ვრცელი სია რასის, გენდერისა და განათლების მიხედვით 
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შეგროვებული ეკონომიკური მონაცემებისა, მაგრამ გაცილებით ნაკლები 
ყურადღება ეთმობა ისეთ საკითხს, როგორიცაა სამრეწველო ცვლილებე-
ბი, რაც არც ისე ადვილად ერგება ინდივიდებისა და საოჯახო მეურნეობე-
ბის მახასიათებლების შაბლონს ან რეგისტრს.

თომას პიკეტიმ და მისმა კოლეგებმა (Alverado et al., 2017) მოიპოვეს 
საშემოსავლო გადასახადის ჩანაწერები, რათა შეექმნათ ისტორიული 
ანგარიშები შემოსავლის განაწილების შესახებ მთელ რიგ ქვეყნებში. 
რამდენიმე შემთხვევაში მონაცემები მოიცავდა საუკუნეზე მეტ პერიოდს. 
ამ მიდგომას აქვს უპირატესობები გამოკითხვასთან შედარებით, რამდე-
ნადაც საგადასახადო ჩანაწერები მოიცავს ინდივიდებისა და საოჯახო 
მეურნეობების დიდ რაოდენობას და სავარაუდოდ უფრო ზუსტ ინფორმა-
ციას იძლევა შემოსავლების განაწილების შესახებ. თუმცა, კვლევის კი-
თხვები და მიღებული ინფორმაცია ნაციონალურად სპეციფიკურია, რა-
დგან დასაბეგრი შემოსავალი არის ეროვნული საგადასახადო კოდექსის 
სამართლებრივი მონაცემი და საგადასახადო კოდები განსხვავდება ერ-
თმანეთისგან ქვეყნების მიხედვით. საერთო წვდომა შეზღუდულია მწირი 
ჩანაწერებით, გადასახადების თავიდან აცილებით და იმ ფაქტით, რომ 
ბევრი ქვეყანა არ აგროვებს საშემოსავლო გადასახადს (Galbraith, 2019b). 
საგადასახადო თანხის დამბრუნებლები და საოჯახო მეურნეობები არ 
არის სინონიმური კატეგორიები (როუზი, 2018) და საგადასახადო კანონ-
მდებლობაში შეტანილმა ცვლილებებმა შეიძლება სერიოზული უარყოფი-
თი გავლენა მოახდინოს მონაცემთა შედარებაზე დროთა განმავლობაში.

ეკონომიკური სტატისტიკის კიდევ ერთი ტიპი ეხება დამსაქმებლებს, 
დაწესებულებებს, მრეწველობას და სექტორებს, რაც ხშირად გაერთიანე-
ბულია გეოგრაფიული ნიშნით, როგორიცაა შტატები, პროვინციები, ოლ-
ქები, დაბები და ა.შ. ასეთი მონაცემები არის ინფორმაციის რეზერვუარი 
იმის შესახებ, რასაც პ. ჩენი (2021) უოლტ როსტოუს გავლენით უწოდებს 
მეზოეკონომიკას. სხვაგვარად იგი ცნობილია როგორც ინდუსტრიული 
სტრუქტურა ან ეკონომიკური განვითარების დონე. თუმცა, ეს მაჩვენებ-
ლები დახარისხებულია ბიბლიოგრაფიული და წრფივი კლასიფიკაციის 
მიხედვით; ინდუსტრიები და სექტორები დაჯგუფებულია კრიტერიუმების 
ფართო და გაბნეული მრავალფეროვნების მიხედვით და შეიცავს პრო-
დუქტის და პროცესის ტიპებს, წარმოების პროცესის ეტაპებსა და სხვა. 
დროდადრო ჩნდება ახალი ინდუსტრიები და ემატება ახალი კატეგორი-
ები ან იყოფა ძველი. კლასიფიკაციის სქემა, როგორც წესი, იერარქიულია. 
გეოგრაფიული ქვედანაყოფების მიხედვით კატეგორიები იყოფა ჯგუფის 
ზომის კლებად და ზრდად ფენებად, მაგრამ ასე განაწილებული მრეწვე-
ლობა და სექტორები გარკვეულწილად პირობითია. გენეალოგიის ან ქცე-
ვის ძირითადი მსგავსება არ არის დადგენილი და ამიტომ ნებისმიერი მო-



19

რა არის ეკონომიკსი? პოლიტიკური დისციპლინა რეალური მსოფლიოსთვის

ცემული ჯგუფის სტრუქტურა შეიცავს ერთეულებს, რომელთა ორგანული 
მსგავსება ან განსხვავება ერთმანეთისგან საკმაოდ დიდი ვარიაციით ხა-
სიათდება. როგორც მონაცემთა თითქმის ყველა სხვა წყაროს შემთხვევა-
ში, პოლიტიკის საკითხებზე მომუშავე ეკონომისტებს იშვიათად უჭირთ იმ 
კატეგორიის სტრუქტურის რეიფიკაციის დაშვება, რაც არაეკონომისტების 
მიერ შექმნილი ადრინდელი ტაქსონომიის მიღებასთან დაკავშირებული 
მიზნებისთვის აუცილებლი იყო. ანალოგიური სიტუაციის მაგალითია სა-
ბიუჯეტო კატეგორიები სახელმწიფო ხარჯების ანალიზში; სამართლებ-
რივი და პოლიტიკური მიზეზების გამო გაწეული ხარჯების კატეგორიები 
სულაც არ არის ინფორმატიული, სოციალური და პოლიტიკური ანალიზის 
ჩატარებისთვის.

ეფექტიანი ევოლუციური კლასიფიკაცია

ტაქსონომიის ევოლუციური მიდგომა შემუშავებული იყო შეერთებუ-
ლი შტატების ფედერალური ბიუჯეტისთვის ავტორის სადოქტორო დისე-
რტაციაში (Galbraith, 1981), მოგვიანებით კი - განვითარდა ბერნერის მიერ 
(2005). პარალელური მიდგომა შემუშავდა და გამოყენებული იქნა აშშ-ს 
ინდუსტრიებში (Galbraith (1998), Ferguson and Galbraith (1999) და სხვადასხვა 
ნაშრომშიGalbraith and Berner (2001)). ძირითადი ყველა ამ შემთხვევაში 
არის შესაფერისი, ერთეულებისგან თავისუფალი კრიტერიუმის ცვლადის 
პოვნა, რათა გავზომოთ ქცევითი მსგავსება ტაქსონომიურ კატეგორიებს 
შორის. ბიუჯეტის კატეგორიების შემთხვევაში, ცვლადი უბრალოდ არის 
ნომინალური ხარჯების პროცენტული ცვლილება ერთი პერიოდიდან (ჩვე-
ულებრივ წელიწადი) მეორემდე. ამრიგად, თითოეულ კატეგორიას აქვს T-1 
სიგრძის მახასიათებლების ვექტორი, სადაც T არის დროის პერიოდების 
საერთო რაოდენობა მონაცემთა ნაკრებში. მარტივი ევკლიდური მანძილი 
(T-1) სივრცეში იძლევა ქცევითი მსგავსების საზომს, საიდანაც ჯგუფური 
დისპერსიის ფარგლებში მინიმალური რაოდენობის კლასტერების აგებაა 
შესაძლებელი. კლასტერების რაოდენობა განისაზღვრება ინფორმაციის 
დაკარგვის კრიტერიუმით, ეტაპობრივი აგლომერაციის მიმდინარეობი-
სას.

ინდუსტრიული მონაცემების შემთხვევაში, ინდუსტრიის სპეციფიკუ-
რი შრომითი რენტების კონცეფცია (კაცი და სამერსი,1989) ადგენს შემ-
თხვევას, გამოყენებული იქნას ცვლილებები წლიურ საშუალო ხელფასებ-
ში ( ხელფასი ერთ თანამშრომელზე), როგორც ცვალებადი კრიტერიუმი. 
ძირითადი კატეგორიები შეიძლება იყოს ერთი იერარქიული მონაცემების 
ნაკრები ინდუსტრიის ან რეგიონის მიხედვით, ან კატეგორიების ჰიბრიდი 
- მათ შორის სექტორი, რეგიონი, სქესი და სხვა, იმ პირობით, რომ კატე-
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გორიები ურთიერთგამომრიცხავია. შედეგად მიღებული კლასიფიკაციის 
ხე დროთა განმავლობაში იძლევა განსხვავების ეფექტიან შეჯამებას, რა-
დგან კლასტერებში ერთეულები არ განსხვავდებიან (ან ნაკლებად გან-
სხვავდებიან), იმ ერთეულებისაგან, რაც გამოყოფილია ხის განშტოების 
სხვადასხვა დონეზე. ამრიგად, კლასტერული ხე წარმოადგენს კომპლექ-
სურ სისტემაში ელემენტების ევოლუციის რუკას. შემდეგ შეირჩევა შესა-
ფერისი ჯგუფის სტრუქტურა შეჩერების წესის საშუალებით: ჯგუფები ინა-
ხება როგორც ცალკეული ერთეულები, ვიდრე ისინი ერთად დაემატება 
კლასტერიზაციის შემდგომ ეტაპებზე, როდესაც აგლომერაციის შედეგად 
დაკარგული ინფორმაცია აჭარბებს წინასწარ განსაზღვრულ ზღვარს.

ინფორმაციის მოპოვება ევოლუციური ჯგუფის სტრუქტურებიდან

მას შემდეგ, რაც მიიღწევა შესაბამისი კლასტერირება, შემდგომი ნა-
ბიჯი არის დისკრიმინაციული ფუნქციების გამოთვლა, რაც აჯამებს ჯგუ-
ფებს შორის ვარიაციის უდიდეს პროპორციას. ეს ფუნქციები არის დროის 
რიგის ვექტორების მატრიცის შეწონვის კოეფიციენტების ვექტორი, რაც 
ემყარება ახლად აგებულ ევოლუციური კატეგორიის სქემას. შედეგად მი-
ღებული საკუთრივ ვექტორები თავად არიან სინთეზური დროის სერიების 
ცვლადები, რაც წარმოქმნის ამ ჯგუფებს შორის ცვალებადობის დამჭერ 
ძალებს. შესაბამისი მნიშვნელობები იძლევა თითოეული ძალის ფარდო-
ბით წონას ან მნიშვნელობას ჯგუფებს შორის ვარიაციების აღრიცხვისას. 
შედეგად მიღებული ჯვარედინი საქონლის ნახაზები ასახავს ძირითადი 
ელემენტების სიახლოვეს და მანძილს სხვადასხვა განზომილებების გა-
სწვრივ. როგორც საბოლოო ნაბიჯი, თითოეული საკუთრივ ვექტორი შეი-
ძლება შეესაბამებოდეს ისტორიულ დროის სერიებს, რათა გამოავლინოს 
მოქმედი ეკონომიკური, პოლიტიკური და სოციალური ცვლილებები. აღ-
ნიშნული ტექნიკის სრული პრეზენტაციისთვის იხილეთ Galbraith and Lu 
(1999).

ამ გზით, ფერგიუსონმა და გელბრეიტმა (1999) აჩვენეს, რომ 1920 წლი-
დან 1946 წლამდე შეერთებულ შტატებში ხელფასის შედარებითი ცვლი-
ლებები განპირობებული იყო (ა) ეფექტიანი მოთხოვნის, (ბ) შრომის ორგა-
ნიზაციისა და გაფიცვის აქტივობის და (გ) გაცვლითი კურსის ცვლილებე-
ბით. ჩამოთვლილი, ყველა ერთად შეადგენს მნიშვნელოვანი დიფერენ-
ციული ეფექტების 90% – ს. ამრიგად, ასეთ ანალიზით შესაძლებელი გახდა 
განათლების დონის, უნარებზე მოთხოვნის, ახალი ტექნოლოგიების და 
ა.შ. ჰიპოთეტური ეფექტების თავიდან აცილება, რაც საყოველთაოდ წინ 
იყო წამოწეული მეინსტრიმ ლიტერატურაში. გელბრეიტმა (1998) შეას-
რულა მსგავსი ანალიზი შეერთებულ შტატებში 1958-1992 წლებში, რამაც 
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გამოავლინა ვარიაციები ბიზნესინვესტიციებში, მოხმარების ხარჯებში, 
ვაჭრობის დაცვასა და ომში, როგორც ოთხი ძალა, რაც შეადგენს ინდუსტ-
რიებს შორის ხელფასების ცვალებადობის დაახლოებით 59% -ს.

ამდენად, ტექნიკა არის არაპარამეტრული და ათეორიული, თუმცა, 
მისი საშუალებით შესაძლებელია კომპლექსურ ეკონომიკურ სისტემაში 
არსებული ცვალებადი პირობების მაღალი სიზუსტით მონიტორინგი ისე, 
რომ განმარტოს პოლიტიკის, მასობრივი მობილიზაციის, გარე ბაზრებისა 
და გარემოპირობების გავლენა დისტრიბუციულ შედეგებზე.

სირთულის გამოყენება პოლიტიკის შესაბამისი შაბლონებისთვის: 
უთანასწორობის შემთხვევა

რეალურად არსებულ ეკონომიკურ სისტემებს აქვთ თვისება, რაც ახს-
ნილია მარტივი რეკურსიული არაწრფივი ფუნქციების ქცევით. კერძოდ, 
ისინი გვიჩვენებენ პერიოდულ გადასვლებს - მაგალითად, მინსკის ჰე-
ჯირების ტრიქოტომია, სპეკულაციური და პონცის ფინანსური პოზიციები 
(მინსკი 2008) - და მულტიფრაქტალური გენერატორების მიერ წარმოებუ-
ლი სისტემების მახასიათებლები, კერძოდ, აქტივების ფასების ცვლილე-
ბების განაწილება უსასრულო დისპერსიით და უეცარი და გაუთვალისწი-
ნებელი კოლაფსის ტენდენციით. ეს არის სასარგებლო ევრისტიკა, რაც 
უძველესი დროიდან გამოიყენებოდა არასტაბილური ეკონომიკის სტაბი-
ლიზაციისთვის (ვებერი, 2021).

ფაქტობრივი ეკონომიკის ფრაქტალი და თვითმსგავსი თვისებები 
წარმოადგენს კიდევ ერთ შესაძლებლობას პოლიტიკის რელევანტური 
კვლევისთვის. იგულისხმება იმის გამოყენება, რაც ხილული და ჩაწერი-
ლია იმის გასაზომად, რაც ნაწილობრივ უხილავი და ჩაუწერელია. ადმი-
ნისტრაციული მონაცემების ნაკრებისთვის - სექტორის, ინდუსტრიის ან 
რეგიონის მიხედვით დამახასიათებელია, რომ ის გროვდება რუტინულად, 
სტაბილურ ფორმატში, რეგულარულად, დროისა და სივრცის თანმიმდევ-
რული ჩანაწერის შედგენისთვის. მონაცემების შეგროვების პროცესი არ 
არის ობიექტური - არაფორმალური სამუშაო არ აღირიცხება; მომსახუ-
რება და სოფლის მეურნეობა ხშირად მწირედ არის აღრიცხული, მაგრამ 
თვითმსგავსება ვარაუდობს და ხშირ შემთხვევაში კარნახობს კიდეც, რომ 
რყევები, რაც შეინიშნება ამ კატეგორიებსა და ჯგუფებს შორის, ჩვეულებ-
რივ თანმიმდევრულ კავშირშია კომპლექსური ეკონომიკის გამოუკვლე-
ველ სექტორებთან (Galbraith, Halbach et al. (2016) and Galbraith, Choi et al. 
2016).

ამრიგად, ჯგუფთა შორის უთანასწორობის მაჩვენებლის ევოლუ-
ცია, როგორც წესი, თეილის T სტატისტიკის ჯგუფთაშორისი კომპონენტი 
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(Theil 1972, Galbraith, 2014), აღწერს უთანასწორობის ძირითად მოძრაო-
ბებს მთლიან ეკონომიკაში. (თეორიის სრული განხილვისთვის იხილეთ 
Conçeicão et al. (2001)). ასეთი მაჩვენებლების შეკრება საშუალებას იძლევა 
შეიქმნას უთანასწორობის მჭიდრო, თანმიმდევრული საზომი ქვეყნებ-
სა და რეგიონებში, რაც მოიცავს გაფართოებულ ისტორიულ პერიოდებს, 
ასევე ზუსტ დეტალებს იმის შესახებ, თუ რომელი ჯგუფები (რეგიონები, 
სექტორები, ინდუსტრიები) განაპირობებენ ცვლილებას საერთო მაჩვე-
ნებლებში (გელბრეიტი და Kum, 2005). ამ გზით შესაძლებელი ხდება კომ-
პლექსური სტრუქტურული ცვლილებების ახლებურად აღრიცხვა. (გლობა-
ლური უთანასწორობის მონაცემთა ნაკრების, მათი ხარისხისა და გამოყე-
ნების შესახებ დამატებითი დეტალებისთვის იხილეთ Galbraith 2008). 

მას შემდეგ, რაც შეიქმნება უთანასწორობის საზომების სათანადოდ 
სრული და თანმიმდევრული პანელი, ორმხრივი ფიქსირებული ეფექტის 
რეგრესიის მარტივი გამოყენება პანელზე ასახავს ქვეყნების (ან სხვა გე-
ოგრაფიული ერთეულების) უტოლობების თანმიმდევრულ რეიტინგს. ამ-
რიგად, გლობალურ დონეზე ჩნდება უთანასწორობის მაკროეკონომიკსი 
(Galbraith 2007; 2019. ამ მონაცემების ცვლილები 1960-იანი წლების დასა-
წყისიდან მოყოლებული პერიოდისთვის ცხადყოფს გარდამტეხ წერტი-
ლებს, რაც შეესაბამება 1980-იანი წლების დასაწყისის მსოფლიო ფინა-
ნსურ კრიზისს და 2000/2001 წლებში საკრედიტო ბუმის პიკს. ამით ძლიე-
რად გამოიკვეთა ვალი, საპროცენტო განაკვეთი და ფინანსური კრიზისები 
როგორც ეკონომიკური უთანასწორობის მამოძრავებელი ძალა მსოფლიო 
ეკონომიკაში. თავის მხრივ, ეს კიდევ ერთხელ პირდაპირ მიუთითებს 
გლობალური მასშტაბის რელევანტური პოლიტიკის მნიშვნელოვნებაზე.

დისტრიბუციული შედეგების ინტეგრაცია იმ ძალებთან, რაც გავლე-
ნას ახდენს მთლიან ეკონომიკაზე, ავლენს კიდევ ერთი სახიფათო, ღრმად 
გამჯდარი ტაქსონომიური ჩვევის მოშლის აუცილებლობის საკითხს - გა-
ნსხვავებას „მაკრო“ და „მიკრო“ ეკონომიკსს შორის. ეს განსხვავება წა-
რმოიშვა, როგორც პოლიტიკური კომპრომისი ამერიკის ეკონომიკის 
დეპარტამენტებში მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, დროებით აღმავალ 
კეინზიანელებსა და „განსაზღვრულ პატარა მოაზროვნეთა“ დიდ ფენას 
შორის (სოლოუ, 1967). გაწვრთნილნი იყვნენ რა მარშალის მიწოდებისა 
და მოთხოვნის ანალიტიკაში, ამ უკანასკნელებს არც სურვილი ჰქონდათ 
და არც შესაძლებლობა იმისა, რომ ნეოკლასიკური ნიუტონის მექანიკი-
დან კეინზის მიერ მიწოდებულ აინშტაინის ფარდობითობის თეორიაზე 
გადასულიყვნენ და ეღიარებინათ ის ეკონომიკსის თეორიის საფუძვლად 
(Galbraith, 1996). მაგრამ იმის ჩვენება, რომ ემპირიული ცვლილებები გა-
ნაწილებაში განპირობებულია მცირე რაოდენობის დიდი ძალებით, რაც 
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მოქმედებს მთელ ეკონომიკაზე, დროთა განმავლობაში, დისპოზიტურია 
თეორიის ცვლილების სასარგებლოდ.

ანალოგიურად, დემონსტრირება იმისა, რომ ეროვნული ეკონომიკები 
მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი - და არა მხოლოდ ევროპაში, სადაც დე 
ფაქტო პოლიტიკური ინტეგრაცია კარგად არის განვითარებული - აყალი-
ბებს ინტეგრირებულ გლობალურ ეკონომიკურ ანალიზს, როგორც ეკონო-
მიკური აზროვნების ამოსავალ წერტილს. ის ფაქტი, რომ სტატისტიკური 
სერვისები ძირითადად სხვა დონეზე ფუნქციონირებს, არის უხერხულობა, 
მაგრამ არა თავის გამართლების საფუძველი.

რეგულირება, როგორც ზოგადი პოლიტიკის გამოწვევა
 რეალური ეკონომიკებისთვის

კომპლექსურობა წარმოიქმნება ღია სისტემებში (P. Chen, 2021), როგო-
რც ცხოვრების პროცესის განვითარების ნაწილი და ეს არ ეხება მხოლოდ 
ეკონომიკას. ეს არის უნივერსალური ხედვა, რაც ახასიათებს ფიზიკას და 
ასევე ბიოლოგიურ, მექანიკურ და სოციალურ სისტემებს. ყველა ასეთი 
სისტემის საერთო მახასიათებელი რეგულირებაა. გადარჩენის მექანიკა 
მოითხოვს სისტემაში გამავალი ძალების შეკავებას - ტემპერატურის, წნე-
ვის, მოცულობის თვალსაზრისით - იმ მასალების სიმძლავრის ფარგლებ-
ში, საიდანაც სისტემაა აგებული (J. Chen and Galbraith, 2011; 2012a; 2012b). 
სწორი პოსტ-ნეოლიბერალური ეკონომიკსი არის ამ პრინციპის ეკონო-
მიკური ცხოვრების ფუნქციონირებაში გამოყენების ხელოვნება. ზოგჯერ 
ის გულისხმობს არასაჭირო შეზღუდვების მოხსნას, ზოგჯერ კი - რეგულა-
ციებისა და სტანდარტების დაწესებას სტაბილურობის, მდგრადობისა და 
გამძლეობის ხელშეწყობის მიზნით.

კერძოდ, ფინანსური არასტაბილურობა, რასაც ემყარება თავისუფა-
ლი ფინანსური ბაზრები, შეიძლება გადაგვარდეს ფინანსური თაღლითო-
ბის ტალღებად, რაც გლობალურ დონეზე იქნება კრიზისის, კოლაფსის და 
მზარდი უთანასწორობის მთავარი მამოძრავებელი ძალა. ასე რომ, პრო-
ბლემა, რომელსაც უნდა გაუმკლავდეს ეკონომიკური პოლიტიკის სპეცია-
ლისტი, მდგომარეობს შემდეგში: როგორ მოხდეს მსოფლიო ფინანსური 
სექტორის სტაბილიზაცია? ეს პრობლემა არ არის ახალი, მას ყველაზე 
მკაცრად განიხილავდნენ შეერთებულ შტატებში 1930-იანი წლების დასა-
წყისში საგანგებო საბანკო აქტის, ფასიანი ქაღალდებისა და ბირჟის კო-
მისიის შექმნის, საინვესტიციო და კომერციული ბანკინგის გამიჯვნისა და 
დეპოზიტების ფედერალური დაზღვევის დანერგვის სახით. გარდა ამისა, 
ცხადი ხდება, რომ ფინანსური სექტორის დერეგულირება, რაც განხორცი-
ელდა შეერთებულ შტატებში 1970-იანი წლების ბოლოდან და გამოიყენეს 
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მთელ მსოფლიოში, იყო არასტაბილურობისა და საბოლოოდ კრიზისის 
აღმოცენების ხელშემწყობი ფაქტორი. აქედან გამომდინარე, ყურადღე-
ბა გამახვილებულია იმაზე, თუ როგორ უნდა იქნას მიღწეული შესაბამისი 
დერეგულირება და მასტაბილიზებული კონტროლის ხელახალი განმტკი-
ცება, იმავდროულად კრედიტისა და ვალის ლეგიტიმური ფუნქციების ანუ-
ლირების გარეშე.

გლობალური მასშტაბის შესაბამისი, ეფექტიანი და ავტონომიური ფი-
ნანსური რეგულირების პრობლემა დღეს-დღეობით ერთ-ერთი ყველაზე 
რთულია საკითხია, რაც დგას ეკონომიკური პოლიტიკის სპეციალისტების 
წინაშე. რეგულირების საჭიროების მიხედვით, ეკონომიკური სისტემა არა-
ფრით განსხვავდება ბიოლოგიური ან მექანიკური სისტემისგან. რეგული-
რების, მართვის და წესების გარეშე ისინი აუცილებლად განიცდიან კრახს 
ძალიან მოკლე დროში. რეგულაციის ბუნებისა და მიზნის გაგებისას, ჩვენ 
მივდივართ ძირითად განსხვავებამდე რეალურ ეკონომისტებსა და მეი-
ნსტრიმ, ორთოდოქს, მოდელებზე ორიენტირებულ აკადემიურ მიმბაძვე-
ლებს შორის.

მეინსტრიმული შეხედულებით, წმინდა ეკონომიკა არის თვითრე-
გულირებადი სამყარო. სოციალური კეთილდღეობის მაქსიმუმში ერთა-
დერთი მოთხოვნა არის წონასწორობა, საკუთრების უფლების სრული გა-
ნაწილება და თავისუფალი ფასების სისტემა. ოპტიმალური შედეგის ნე-
ბისმიერი მიუღწევლობა, მეინსტრმული ეკონომისტების აზრით, გამოწვე-
ულია გარე ფაქტორებით, დამახინჯებებით, ინტერვენციებით და ეკონო-
მისტის ფუნქციაა შეეცადოს მათ მაქსიმალურად მოშორებას. აზროვნების 
ეს ჩარჩო გვეხმარება, გავიგოთ ზოგიერთი ეკონომისტის ენთუზიაზმი მცი-
რე ბიზნესის მიმართ, მათი მტრული დამოკიდებულება პროფკავშირებისა 
და გადასახადებისადმი და კონკურენციის შესახებ გადაჭარბებული წა-
რმოდგენა. ამრიგად, რეგულირება არის მეორე საუკეთესო მიდგომა, რაც 
უნდა განიხილებოდეს, როგორც ხარჯებთან ასევე სარგებელთან ერთად. 
იგი უნდა დაწესდეს მხოლოდ იმ მინიმალურ დონეზე, რაც აუცილებელია 
ოპტიმალურობის ისეთი შემაფერხებელი ფაქტორების მინიმუმამდე და-
საყვანად, რისი აღმოფხვრაც შეუძლებელია.

რეალურ სამყაროში პოლიტიკით დაკავებული ეკონომისტისთვის რე-
გულირება არ არის დანამატი. ეს საკმაოდ აუცილებელი პირობაა, პირველ 
რიგში, კომპლექსური სტრუქტურების გადაუდებელი დახმარებისთვის. 
რეგულირება არის კანონების, წესების, ნორმებისა და ჩვევების კომპლექ-
სი, რაც შესაძლებელს ხდის კომპლექსური სისტემების მდგრად ფუნქცი-
ონირებას. მხოლოდ რობინზონ კრუზოს ეკონომიკას შეუძლია მის გარეშე 
მოქმედება და მხოლოდ რესურსების ან გარემოდაცვითი შეზღუდვების 
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არარსებობის შემთხვევაში, რაც დროთა განმავლობაში გავლენას მოახ-
დენს თუნდაც რობინზონ კრუზოს ცხოვრების მდგრადობაზე მის კუნძულ-
ზე. რეალურ სამყაროში, ეკონომიკური რეგულაციის გარეშე არ იარსებებს 
წარმოების გრძელი ჯაჭვი, სტაბილური საკრედიტო ხაზი; არ იქნება ნდობა 
სუპერმარკეტების, ელექტრომოწყობილობების ან მედიკამენტების მიმა-
რთ; არ იქნება მანქანების მასობრივი ბაზარი და სხვა. მართლაც, შეიძლე-
ბა გონივრულად განვსაზღვროთ ეკონომიკური განვითარების პროცესი, 
როგორც მარეგულირებელი სტანდარტების მიღწევა, რაც საშუალებას 
იძლევა წარმოიქმნას, განხორციელდეს და დროთა განმავლობაში შენა-
რჩუნდეს ფართომასშტაბიანი ეკონომიკური საქმიანობა. მდიდარ ქვეყ-
ნებს აქვთ ეს სტანდარტები და რომ დარჩნენ მდიდრებად, განუხრელად 
უნდა დაიცვან ისინი.

დასკვნა

უდაოა, რომ მსოფლიო ეკონომიკა კომპლექსური სისტემაა. ეკონო-
მისტებისთვის გამოწვევაა საკითხი, თუ როგორ უკეთესად შეეგუონ ამ რე-
ალობას. ერთ-ერთი პოპულარული მიდგომაა ნეოკლასიკური მოდელის 
პრემოდერნული სიმარტივებიდან დაწყება. ეს არის ყველაზე შეზღუდული 
ტიპის პროგრესი, რაც უზრუნველყოფს ინტელექტუალური მიღწევების გა-
რკვეულ განცდას, მაგრამ ეკონომისტს, ვისი ამოცანაცაა დაეხმაროს საზო-
გადოებას აწმყოდან მომავლისკენ მოძრაობაში, სარგებელს არ აძლევს, 

ნაშრომში შემოთავაზებული და აღწერილი მიდგომა, ევოლუციური 
მეცნიერების მეთოდების და კომპლექსური სისტემების ზოგიერთი თვისე-
ბის გამოყენებაა გლობალურ, კონტინენტურ, ეროვნულ და ადგილობრივ 
დონეზე მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ცვლილებების გამომწვევი ძალე-
ბის კლასიფიკაციის, გაზომვის, ანალიზისა და გაგებისთვის. ეს ერთგვარი 
ცოდნაა, რაც, შემდგომში, შეიძლება გადავიდეს ეკონომიკური მმართვე-
ლობის პრაქტიკულ ასპექტში, მთლიანად საზოგადოებისთვის, ისეთი საე-
რთო ღირებულებების ძიებაში, როგორიცაა: უსაფრთხოება, მდგრადი გან-
ვითარება, კეთილდღეობა და თავისუფლება. 
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სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
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მსოფლიოში მიმდინარე პროცესები - ეკონომიკის გლობალიზაცია, 
დიჯიტალიზაცია, გლობალური ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისის წარმო-
შობა და განვითარება, კოვიდ 19-ით გამოწვეული კორონომიკური კრი-
ზისი და სხვ. დღის წესრიგში აყენებს „ძველი“, ორთოდოქსული, ნეოკლა-
სიკურ-ნეოლიბერალური ეკონომიკსისგან პრინციპულად განსხვავებული 
„ახალი“ ეკონომიკსის პარადიგმების შექმნის აუცილებლობას. ეს უაღრე-
სად რთული ამოცანაა, ვინაიდან ბევრი, მათ შორის მენტალური ხასიათის 
ბარიერი არსებობს, რაც მკვლევარებს ხელს უშლის უარი თქვან ხანგრ-
ძლივი დროის განმავლობაში ეკონომიკურ მეცნიერებაში ჩამოყალიბე-
ბულ სტერეოტიპებზე და ზოგადად ინერციულ ეკონომიკურ აზროვნებაზე. 
ბუნებრივია, ამ წინააღმდეგობების დაძლევა საკმაოდ დიდ დროსა და ძა-
ლისხმევას საჭიროებს. ცნობილი ამერიკელი ეკონომისტის ჯეიმს კ. გელ-
ბრეიტის სტატია ერთ-ერთ ასეთ საკმაოდ წარმატებულ ნაბიჯად შეიძლე-
ბა ჩაითვალოს ამ მიმართულებით, რომელიც გვთავაზობს „ახალი“ ეკო-
ნომიკსის თეორიულ-მეთოდოლოგიური საფუძვლის ცალკეული ასპექტების 
საინტერესო და ორიგინალურ ანალიზს.

საკვანძო სიტყვები: „ახალი“ ეკონომიკსი, ნეოკლასიკურ-ნეოლი-
ბერალური ეკონომიკსი, ქცევითი ეკონომიკსი, სირთულის ეკონომიკსი, 
ნეოინსტიტუციონალიზმი, „სასარგებლო“ ეკონომისტი, თვითრეგულირე-
ბადი ბაზარი, ეკონომიკური რეგულირება.
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შესავალი

სტატია, რომლის ქართულ ენაზე თარგმნას ვთავაზობთ ჩვენი ჟურნა-
ლის მკითხველს, ეკუთვნის ცნობილ ამერიკელ თეორეტიკოს-ეკონომისტს 
ჯეიმს კ. გელბრეიტს. იგი არის მეოცე საუკუნის ერთ-ერთი ყველაზე თვა-
ლსაჩინო ამერიკელი ეკონომისტის, ჯონ კენეტ გელბრეიტის ვაჟიშვილი. 
ამჟამად მოღვაწეობს ლინდონ ბ. ჯონსონის საჯარო ურთიერთობის სკო-
ლაში, ტეხასის უნივერსიტეტში, ქალაქ ოსტინში.

სტატია ბევრი საკითხის საინტერესო თეორიულ-მეთოდოლოგიურ 
ანალიზს შეიცავს თეორიული ეკონომიკის, ეკონომიკური პოლიტიკის, 
ეკონომიკური აზრის ისტორიის, მიკრო და მაკრო ეკონომიკის სფეროე-
ბიდან. მათ შორის გამოვყოფთ: მეინსტრიმული ნეოკლასიკური თეორიის 
მწვავე და არგუმენტირებული კრიტიკა; „რეალური“ ეკონომიკსის როლის 
შეფასება ეფექტიანი ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავებასა და განხო-
რციელებაში; „სასარგებლო“ ეკონომისტის ცნების გამოყოფა და დახასი-
ათება; სხვადასხვა თეორიულ-ეკონომიკური მიმართულების შემეცნებითი 
პოტენციალის განსაზღვრა ახალი თეორიული პარადიგმების შემუშავების 
კუთხით; საბაზრო ეკონომიკის რეგულირების აუცილებლობის დასაბუთე-
ბა. სტატიაში მოკლედ შევეხებით ზოგიერთ მათგანს.

მეინსტრიმული ნეოკლასიკურ-ნეოლიბერალური ეკონომიკსის 
კრიტიკა

ნეოკლასიკური ეკონომიკსის შექმნა იყო გამოძახილი, როგორც სტა-
ტიის ავტორი წერს, „შიშის რეფლექსია სამყაროში მიმდინარე ცვლილე-
ბების, შეუქცევადი დროისა და მოსალოდნელი ძვრების მიმართ“ ამის 
საპირისპიროდ ნეოკლასიკამ შექმნა „მოხერხებულად მოშინაურებული, 
ყოვლისმომცველი, თვითრეგულირებადი და კეთილთვისებიანი“ ბაზრის 
პოსტულატი, რაც შემდგომში მოდიფიცირებას განიცდიდა ა. მარშალის, 
ლ. ვალრასის, პ. სამუელსონის, კ. ეროუს, ჟ. დებრეს და სხვათა ნაშრომებ-
ში. ეს იყო გარკვეული მიმართულების ეკონომიკური აზრის განვითარება 
ა. სმიტის „უხილავი ხელის“ მეტაფორიდან, რეალური ბიზნეს ციკლის (RBC) 
მოდელებში ფ. კუდლანდისა და ე. პრესკოტის მიერ შეთავაზებულ დინა-
მიური სტოქასტური საერთო წონასწორობის (DSGE) კონცეფციამდე.

შექმნა რა, საკუთარი ტაქსონომიური სტრუქტურებისა და კონცეფცი-
ების ჩარჩო, ნეოკლასიკურმა ეკონომიკსმა მის ფარგლებს გარეთ გასვლა 
„ერესის“ მსგავს დანაშაულად გამოაცხადა, რაც ნებისმიერ შემთხვევაში 
ინტელექტუალურად დასჯადი უნდა გამხდარიყო. შედეგად მივიღეთ, რო-
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გორც ავტორი სწორად აღნიშნავს, „წმინდა“ აბსტრაქტული თეორია და 
ეკონომიკსი დაემსგავსა პროფესორ პანგლოსის1 მარადიულ მოძღვრებას 
ყველაფრის შესახებ, რომლის დიაპაზონი ყველა წარმოსახვით სიტუაცი-
აზე ვრცელდებოდა რეალურ სამყაროში მართლაც მნიშვნელოვანი სიტუ-
აციების გარდა. სტატიის ავტორი პროფ. პანგლოსის სახით ხაზს უსვამს 
იმ ღრმა წინააღმდეგობას, რაც არსებობს საყოველთაო ჰარმონიის მქა-
დაგებელ ნეოკლასიკურ ეკონომიკსსა და რეალური სინამდვილის მწვავე 
პრობლემებს შორის, რასაც ვერ „ამჩნევენ“ ან შეგნებულად გვერდს უვ-
ლიან ამ მიმართულების წარმომადგენლები. ჯ. გელბრეიტის აზრით, აუცი-
ლებელია, რომ ეკონომისტმა უარი თქვას რეალობისადმი მსგავს დამოკი-
დებულებაზე. მან კაპიტალისტური ეკონომიკური წყობა არ უნდა წარმოა-
დგინოს როგორც წინასწარგანჭვრეტილი ღვთიური ნება ან მათემატიკუ-
რი ჰარმონია, არამედ ის უნდა განიხილოს გაცნობიერებული პოლიტიკის 
რეალურ შედეგად. ეს კი მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, როცა 
ეკონომიკსის შესაბამისი განზოგადებები, გამარტივებები, ევრისტიკა და 
პრინციპები მიღებული იქნება რეალური სამყაროს შესწავლის გზით. მეც-
ნიერი არ უარყოფს ეკონომიკურ ანალიზში მათემატიკური ინსტრუმენტე-
ბის გამოყენებას, მაგრამ იქვე დასძენს, რომ მხოლოდ მათი გამოყენება 
არაადეკვატურია განსაკუთრებით მაშინ, როცა ისინი გამომდინარეობენ 
„ნეოკლასიკური მეინსტრიმის მკვდარი დოგმებიდან“. ჩვენი აზრით, ეს 
არის საკითხისადმი სწორი მიდგომა, რასაც ზოგიერთი სხვა მეცნიერიც 
გვთავაზობს (მაგალითად, ვ. პაპავა (2018)2; ე. რეინერტი (2019)3; P. Söderbaum 

1 პროფესორი პანგლოსი არის ვოლტერის ნოველის „კანდიდი ანუ ოპტიმიზმი“ 
ერთ-ერთი მთავარი პერსონაჟი. იგი „როგორც ბრძენი მეტაფიზიკო-თეოლო-
გო-კოსმო-კოდოლოგიის მასწავლებელი,“ ქადაგებდა ოპტიმისტურ დეტერ-
მინიზმს, რის თანახმადაც „მხოლოდ გარე ძალებს-იქნებოდა ეს ბედისწერა, 
რწმენა, ღმერთი თუ ბაზარი - შეუძლია გარდაქმნის მოტანა“ (ერიკ ს. რეინერტი, 
2019, გვ. 22). სამყარო, რომელშიც პანგლო ცხოვრობდა, მის წარმოსახვაში „იყო 
ყველაზე საუკეთესო, ყველა სხვა სამყაროთა შორის“ (იქვე).

2 პროფ. პაპავა წერს: „მათემატიკის გამოყენება, ერთი მხრივ, აძლიერებს, უფრო 
ზუსტად კი, აღრმავებს ეკონომიკური სინამდვილის კვლევას, თუმცა, იმავდრო-
ულად, კვლევის მხოლოდ მათემატიკით შემოფარგლა ავიწროებს სინამდვი-
ლის მეტ-ნაკლებად სრულყოფილად ასახვის შესაძლებლობას.“

3  ე. რეინერტის აზრით, “დღევანდელ ეკონომიკსში (იგულისხმება ნეოკლასიკუ-
რ-ნეოლიბერალური მეინსტრიმული ეკონომიკსი-ე.მ.) ფოკუსი უფრო მეტად 
მათემატიკასა და სიზუსტეზე კეთდება, ვიდრე თავად ანალიზის ობიექტზე-ე-
კონომიკაზე“, რის გამოც თვისებრივ გაგებასთან მიმართებით, მათემატიკური 
დამტკიცება გაშეშებულ გვამად გადაიქცა“. ამის მიუხედავად „მე რაოდენობრი-
ვი ანალიზისა და მათემატიკის წინააღმდეგი არ ვარ, მე მხოლოდ მისი ეკონო-
მიკური ანალიზის ერთადერთ მისაღებ ფორმად აღიარებას ვუპირისპირდები 
და ვითხოვ სივრცეს აკადემიურ ეკონომიკაში თვისებრივი ანალიზის დასაბრუ-
ნებლად. სამყაროს რაოდენობრივი და ხარისხობრივი შესწავლა ერთმანეთს 
ავსებს“ - დასძენს ე. რეინერტი.
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(2021)4; D. Rodrik (2017)5 და სხვ.)    
მეოცე საუკუნე ნეოკლასიკის აღზევების ეპოქა აღმოჩნდა, მისთვის 

დამახასიათებელი აშკარა და სერიოზული ხარვეზების მიუხედავად. მისი 
განსაკუთრებული ტრიუმფი უკავშირდება საბჭოური ტიპის სოციალისტუ-
რი სისტემის დაშლას. ხშირად არ გაითვალისწინება ის ფაქტი, რომ ნეო-
კლასიკურმა რეცეპტებმა, ისტორიულად მოკლე დროში, წარმოშვა ისეთი 
პრობლემები როგორიცაა დეინდუსტრიალიზაცია, ხანგრძლივი რეცესია 
(სტაგნაცია), უთანასწორობა და არასტაბილურობა. მართალია 2007-2009 
წლების გლობალურმა ფინანსურმა კრიზისმა მძიმე დარტყმა აგემა ნე-
ოკლასიკურ-ნეოლიბერალურ თეორიას, მაგრამ არ მომხდარა ეკონომი-
კის პარადიგმული ცვლილება. ჩვენი აზრით, ამას ორი მთავარი მიზეზი 
ჰქონდა: პირველი ის, რომ ნეოკლასიკურ თეორიას, მისი იდეური წყაროს 
-კლასიკური (ლიბერალური) მოძღვრების გათვალისწინებით, საკმაოდ ხა-
ნგრძლივი ისტორია აქვს. შესაბამისად, ის ღრმად არის ფესვებგადგმული 
აკადემიური და სამეცნიერო წრეების წარმომადგენლების აზროვნებაში; 
მეორე მიზეზი მდგომარეობს იმაში, რომ ნეოკლასიკური ეკონომიკსი გა-
მოხატავს რა, გაბატონებული პოლიტიკური ელიტების ინტერესებს, მათი 
მუდმივი დაცვის ქვეშ იმყოფება. სტატიის ავტორი გაკვრით ახსენებს კო-
ვიდ-19 პანდემიას, რაც, მისი აზრით, შეიძლება გახდეს ნეოკლასიკური მო-
ძღვრების „საბოლოო კოლაფსის“ მიზეზი. თუმცა, ამ საკითხის გაშლა, რაც 
ძალიან საინტერესო იქნებოდა, სამწუხაროდ, მოცემული არ არის.

ნეოკლასიკური მეინსტრიმის კრიზისი, რაშიც ჯ. გელბრეიტს ეჭვი არ 
ეპარება, დღის წესრიგში ლოგიკურად აყენებს მისი ახალი მიმართულე-
ბით ჩანაცვლების საკითხს. კერძოდ რით? შესაძლო პრეტენდენტებს შო-
რის ის ორ თეორიულ მიმართულებას ასახელებს - ქცევით ეკონომიკსს და 
სირთულის ეკონომიკსს. თუმცა, იმ სიახლეების მიუხედავად, რაც ამ მიმა-
რთულებებს შეაქვთ ეკონომიკურ აზროვნებაში, მეცნიერის აზრით, ისინი 
ნაკლებად შეიძლება აღვიქვათ პრინციპულად ახალი პარადიგმების მა-
ტარებლებად. ამის მიზეზი ისაა, რომ ორივე მათგანი „ნეოკლასიკურ მიმა-

4 პ. სიოდერბაუმი წერს: „ნეოკლასიკურ თეორიაში მთავარია „წონასწორული მი-
დგომა“ და ოპტიმალობის ძიება. ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ ეს მიმართულება 
(ნეოკლასიკური ეკონომიკსი) ფართოდ იყენებს მათემატიკურ ენას (ტერმინებს) 
... მართალია, მათემატიკას თავისი როლი აქვს ეკონომიკაში, მაგრამ ნეოკლა-
სიკოსი ეკონომისტების თითქმის ექსკლუზიური დაყრდნობა მათემატიკაზე შე-
იძლება საკამათო იყოს“.

5 პ. როდრიკი ხშირად მსჯელობს ეკონომიკურ ანალიზში მათემატიკური მეთო-
დებისა და მათზე დამყარებული ეკონომიკური მოდელების გამოყენების და-
დებით და უარყოფით მხარეებზე და აღნიშნავს: „მათემატიკა ეკონომიკურ მეც-
ნიერებას სიზუსტეს ანიჭებს. საუბედუროდ, იმავე დროს, იგი მას უსიცოცხლოდ 
აქცევს“... ზედმეტი ფორმალიზაცია - მათემატიკა მათემატიკისთვის - ეკონომი-
კაში ხშირად გვხვდება“ ... „მოდელები ერთდროულად ეკონომიკის ძალაცაა და 
აქილევსის ქუსლიც“.
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რთულებას იღებს ამოსავალ წერტილად და აგრძელებს საკუთარი თავის 
განსაზღვრას ამ ორთოდოქსულ მოძღვრებასთან მიმართებით.“ სტატიის 
ავტორი ასევე ნეოკლასიკურ წარმონაქმნებს უწოდებს ახალ ინსტიტუცი-
ონალიზმს, ახალ კლასიკურ ეკონომიკსს და ახალ კეინზიანიზმს. მათაც 
ქცევითი ეკონომიკსისა და სირთულის ეკონომიკსის მსგავსად, „ნეოკლა-
სიკური ორთოდოქსია აირჩიეს თავიანთ მცდარ წინაპირობად“ და „სწო-
რედ ეს არის მათი მთავარი პრობლემა“. ზემოაღნიშნული კონტექსტით, 
სტატიაში ასევე ნახსენებია ევოლუციური ეკონომიკსი და ბიოფიზიკური 
ეკონომიკსი. რომელთა შესახებაც მხოლოდ ნათქვამია, რომ ისინი ნეოკ-
ლასიკურ ეკონომიკსთან მჭიდრო კავშირის გამო, ზოგიერთი მკვლევარის 
მიერ მისი წარმოშობის წინაპირობადაც განიხილებიან.

ვინ არის „სასარგებლო“ ეკონომისტი?

თეორეტიკოსი ეკონომისტები ქმნიან იდეებს, კონცეფციებს, პროგ-
რამებს, პოლიტიკოსები კი მათ ახორციელებენ ცხოვრებაში. ასეთი თა-
ნამშრომლობის ბევრი მაგალითის მოყვანაა შესაძლებელი ისტორიიდან: 
კეინზის მოძღვრების ფუნდამენტური პრინციპები ფართოდ იქნა გამო-
ყენებული ფ. დ. რუზველტის „ახალ კურსში“; ლაფერის მრუდი – რეიგანის 
ეკონომიკის ერთ-ერთი საკვანძო ელემენტი გახდა; ე. გაიდარისა და გ. ია-
ვლინსკის რეფორმატორული იდეების პრაქტიკული გამოყენების წარუმა-
ტებელი მცდელობა იყო მ. გორბაჩოვის მიერ „პერესტროიკის“ ფარგლებ-
ში განხორციელებული ეკონომიკური პოლიტიკა და ა.შ.

ეკონომისტთა სიმცირეს დღევანდელი მსოფლიო ნამდვილად არ გა-
ნიცდის, თუმცა ბოლო ათწლეულების განმავლობაში აშკარაა ნოვაციური 
იდეების ნაკლებობა, რაც ბევრი ეკონომისტის აზრით (პაპავა ვ. (2018); ლე-
იაშვილი პ. (2002); მექვაბიშვილი ე. (2018); ასათიანი რ. (2018); ხარბედია რ. 
(2018); თოქმაზიშვილი მ. (2018); Krugman P. (2009); Skidelsky R. (2016; 2018); 
Söderbaum P. (2017); Кэй Дж. (2012); Коландер Д., Фёльмер Г., Хаас А., Голдберг 
М., Юселиус K., Кирман А., Люкс Т., Слот Б. (2010); Колодко Гж. (2010) და სხვ.), 
ეკონომიკური მეცნიერების ღრმა კრიზისის გამოხატულებად შეიძლება 
ჩაითვალოს. აღნიშნული გარემოება პრინციპულად ახალი გამოწვევის 
წინაშე აყენებს ეკონომისტებს. ვის შეუძლია ამ პრობლემებთან გამკლა-
ვება? რა თქმა უნდა, არა იმათ, ვინც პანგლოსური ჰარმონიის მქადაგებე-
ლი ეკონომიკური თეორიებითაა დაკავებული. ჯეიმს გელბრეიტის აზრით, 
ეკონომისტი, პირველ რიგში, პოლიტიკის პრაქტიკული საკითხებით უნდა 
იყოს დაინტერესებული და უნდა ეძებდეს მათი გადაჭრის რეფორმისტულ 
თუ რევოლუციურ გზებს. ის ჩამოთვლის „სასარგებლო“ ეკონომისტისთვის 
დამახასიათებელ ნიშნებს: გახსნილი გონება, პრობლემების გაცნობიე-
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რება და არა სხვებისთვის ბრმად მიბაძვა, არაამბიციურობა, ფინანსური 
სარგებლის მიღებით თუ პოლიტიკური სტატუსის ამაღლებით დაუინტე-
რესებლობა. „ის არ ფიქრობს საკუთარი პოპულარულობის კოეფიციენტზე 
ცნობილ ეკონომისტთა ჩამონათვალში“. განსაზღვრულია მთავარი საკი-
თხების წრეც, რომელთა კვლევას „სასარგებლო“ ეკონომისტი პრიორი-
ტეტულად მიიჩნევს: გარემოს დაბინძურების ეკონომიკური ასპექტები, 
არაგანახლებადი რესურსის გამოყენება, სამართლიანი და ეფექტიანი გა-
დასახადები, თავისუფალი მოქალაქეების ნებაყოფლობითი თანამშრომ-
ლობა და ა.შ. ნებისმიერი ეკონომისტი, რომელსაც თავი შორს უჭირავს 
ასეთი პრობლემების კვლევისგან, გელბრეიტის აზრით, „არის უსაქმური 
და არა იმდენად მეცნიერი, რამდენადაც მოყვარული“. იგი პირდაპირ არ 
ამბობს, რომ ასეთ „არასასარგებლო“ ეკონომისტებად ნეოკლასიკური თე-
ორიის წარმომადგენლებს მიიჩნევს, თუმცა მისი მსჯელობის ლოგიკას 
სწორედ ასეთ დასკვნამდე მივყავართ. შედარებისთვის, მეცნიერი ახსე-
ნებს სხვადასხვა ეპოქის თვალსაჩინო ეკონომისტებს, რომლებიც დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ პრაქტიკული ეკონომიკური პრობლემების 
გადაწყვეტას რეალური პოლიტიკის წარმართვის კონტექსტით და აღ-
ნიშნავს: „მოსაზრება, რომ რომელიმე საუკუნის რომელიმე გამოჩენილი 
ეკონომისტი განზე დგას თავისი ეპოქის პოლიტიკური საკითხებიდან, წმი-
ნდა წყლის სიცრუეა“. მაშინ, რა არის პრობლემა? მისი აზრით, პრობლემაა 
არა ეკონომისტების მიერ რეალური სინამდვილის კვლევის დეფიციტი, 
არამედ მათი არასათანადო დაფასება იმის გამო, რომ ისინი ვერ ‘’ეწერე-
ბიან’’ დომინანტურ და მეინსტრიმულ მიმართულებაში.    

ეკონომიკური ტაქსონომიის შესახებ

თანამედროვე ეკონომიკური კვლევების ცენტრალურ პრობლემად 
სტატიაში დასახელებულია ეფექტიანი ტაქსონომიის არარსებობა. ტაქ-
სონომია, რომელიც ნეოკლასიკურ ეკონომიკსს ახასიათებს, ავტორის აზ-
რით, პრიმიტიულია, იდეოლოგიური კლიშეების კლანჭებშია მოქცეული, 
ასახავს XIX საუკუნის დიქოტომიებს და მათ „დენატურირებულ შემცვლე-
ლებს“. შესაბამისად, XXI საუკუნეში სერიოზული კითხვები ჩნდება ასეთი 
ტაქსონომიის ვალიდურობასთან დაკავშირებით.

მეორე მხრივ, მაკროეკონომიკური მაჩვენებლები, რასაც ფართოდ 
იყენებდნენ XX საუკუნის თვალსაჩინო ეკონომისტები (ჯ.მ. კეინზი, ს. 
კუზნეცი, რ. სტოუნი და სხვები) ხშირად მოკლებულნი არიან საჭირო სი-
ზუსტეს, მიკროეკონომიკური საფუძვლების არასაკმარისი დასაბუთების 
გამო. მეცნიერის აზრით, ეს იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ის აყენებს 
ისეთი „სახიფათო და ღრმად გამჯდარი ტაქსონომიური ჩვევის“ დაძლე-
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ვის საკითხს, როგორიცაა, „მიკრო“ და „მაკრო“ ეკონომიკებად დაყოფა. ეს 
უკანასკნელი მას მიაჩნია პოლიტიკური კომპრომისის პროდუქტად, რაც 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ პერიოდში გაფორმდა აშშ-ს პოლიტიკურ 
დეპარტამენტებში იმ დროს აღმავლობის გზაზე დამდგარ კეინზიანელებ-
სა და „განსაზღვრულ პატარა მოაზროვნეთა“ ფართო ფენას შორის, „რომ-
ლებიც საფუძვლიანად იყვნენ გაწვრთნილი ა. მარშალის მიწოდებისა და 
მოთხოვნის ანალიტიკაში“. მათ არც იმის სურვილი და არც შესაძლებლო-
ბა ჰქონდათ, რომ „ნეოკლასიკური ნიუტონის მექანიკიდან კეინზის მიერ 
შეთავაზებულ აინშტაინის ფარდობით თეორიაზე გადასულიყვნენ“.

ეკონომიკური რეგულირების შესახებ

ახალი ეკონომიკსის ერთ-ერთ პარადიგმად ჯეიმს კ. გელბრეიტი 
გლობალური ეკონომიკის, „როგორც ეკონომიკური ანალიზის ამოსავალი 
წერტილის“ და რეგულირების, როგორც ეკონომიკური ცხოვრების წარმმა-
რთველი მექანიზმის ერთიანობას მიიჩნევს. რეგულირება არის ნებისმიერ 
სისტემის სტაბილურობის, მდგრადობისა და სიმტკიცის აუცილებელი პი-
რობა. ამ თვალსაზრისით, ეკონომიკური სისტემა არაფრით განსხვავდება 
ბიოლოგიური ან მექანიკური სისტემებისგან. „რეგულირების, მართვის და 
წესების გარეშე ისინი სწრაფად განიცდიან კრახს“. აღნიშნულიდან გამო-
მდინარე, გლობალური მასშტაბის შესაბამისი, ეფექტიანი და ავტონომი-
ური რეგულირების პრობლემა დღეს-დღეობით ერთ-ერთი ყველაზე აქტუ-
ალურია, რაც დგას ეკონომიკური პოლიტიკის სპეციალისტების წინაშე. 
იგი ერთგვარ „წყალგამყოფად“ შეიძლება ჩაითვალოს ახალ ეკონომიკსსა 
და ჯერ კიდევ მეინსტრიმულ ნეოკლასიკურ-ნეოლიბერალურ ეკონომიკსს 
შორის. ამ უკანასკნელის თანახმად, ეკონომიკა არის მუდმივ წონასწო-
რობაში მყოფი თვითრეგულირებადი სისტემა, რაც ეფუძნება საკუთრების 
უფლებების სწორ განაწილებას, კონკურენციას და ფასებს. ნეოკლასიკო-
სები თვლიან, რომ ეკონომიკური სისტემის ჰარმონია და წონასწორობა 
შეიძლება დაირღვეს მხოლოდ გარედან ინტერვენციის შედეგად6, ეკონო-
მისტის ამოცანა კი, მდგომარეობს ამ ჩარევის თავიდან აცილებაში ან მი-
ნიმუმამდე დაყვანაში. ახალი ეკონომიკსის თანახმად, რეგულირება არის 
არა ბაზრის რაღაც უსარგებლო დანამატი, არამედ მისი ნორმალური და 
ეფექტიანი ფუნქციონირების აუცილებელი პირობა. ჩვენ მთლიანად ვე-

6 სტატიის ავტორის სახელგანთქმული მამა ჯონ კენეტ გელბრეიტი, თანამედრო-
ვეობის ასევე უდიდესი თეორიტიკოსი ეკონომისტის მილტონ ფრიდმანის შე-
სახებ წერდა: „იგი იყო და დარჩება კონკურენტული ბაზრის მთავარ ამერიკელ 
დამცველად, რომლის აზრით, ბაზარს არასდროს განუცდია ჩავარდნა იმ შემ-
თხვევების გარდა, როცა მას ზიანი მიადგა არაკომპეტენტური მთავრობის ჩა-
რევის გამო“ (მექვაბიშვილი, 2012).
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თანხმებით საკითხისადმი ასეთ მიდგომას და მიგვაჩნია, რომ დიქოტო-
მიური აზროვნება - „ან რეგულირება ან ბაზარი“, წარსულს ჩაბარდა. თანა-
მედროვე და განსაკუთრებით მომავლის ეკონომიკაში ისინი ერთმანეთის 
ალტერნატივები კი არ არიან, არამედ ქმნიან სიმბიოზს, რაც უზარმაზარი 
პოზიტიური პოტენციალის შემცველია გრძელვადიანი სოციალურ-ეკონო-
მიკური განვითარების თვალსაზრისით.

დასკვნა

ამრიგად, ჯეიმს კ. გელბრეიტის სტატია შეიცავს, როგორც მეინსტ-
რიმული ნეოკლასიკურ-ნეოლიბერალური ეკონომიკსის მწვავე და არგუმე-
ნტირებულ კრიტიკას, ისე ახალი ეკონომიკსის თეორიულ-მეთოდოლოგიუ-
რი საფუძვლის ელემენტებს, მათი სისტემატიზაცია და ახალი პარადიგმის 
სახით ჩამოყალიბება მომავლის ამოცანაა, რაც მკვლევართა კოლექტიურ 
ძალისხმევას მოითხოვს. მეცნიერის ნააზრევი ბიძგს იძლევა სწორედ ამ 
მიმართულებით სამოძრაოდ, რაც მის უდაო დამსახურებად შეიძლება ჩა-
ითვალოს.
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Searching for new paradigms in economics
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Current processes in the world - globalization of the economy, digitalization, 
the emergence and development of the global financial and economic crisis, the 
coronomic crisis caused by Covid 19, etc. puts on the agenda the need to create 
paradigms of the “new” economics, fundamentally different from the “old”, 
orthodox, neoclassical-neoliberal economics.

This is an extremely difficult task, as there are many mental barriers, that 
prevent researchers from rejecting long-established stereotypes in economic 
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science and inertial economic thinking. Naturally, overcoming these obstacles 
requires quite a lot of time and effort.

The famous American economist James K. Gelbraith’s article can be 
considered as one of the most successful steps in this direction, which offers 
an interesting and original analysis about certain aspects of the theoretical-
methodological basis of the “new” economics.

The article contains interesting analysis of many issues from the fields of 
theoretical economics, economic policy, history of economic thought, micro 
and macro economics and sharp, argumentative critique of the mainstream 
neoclassical theory; Assess the role of the “real” economy in the development 
and implementation of effective economic policies; Distinguish and characterize 
the concept of “useful” economist; Determining the cognitive potential of 
different theoretical-economic directions in terms of developing new theoretical 
paradigms and substantiate the need to regulate the market economy.

Keywords: “New” economics, neoclassical-neoliberal economics, behavioral 
economics, complex economics, neo-institutionalism, “useful” economist, self-
regulating market, economic regulation.
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საქართველოს ეკონომიკა: 30-წლიანი ტრანსფორმაციის 
გაგებისათვის

მიხეილ ჯიბუტი
პროფესორი

გრიგოლ რობაქიძის 
სახელობის უნივერსიტეტი
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30 წლის წინ ქართველი ხალხი, ბედნიერი თავისუფლებით, აღმოჩნდა 
უამრავი გამოწვევის წინაშე - ქვეყნის მთლიანობის, ერის ერთიანობის, 
ხალხის სიცოცხლისუნარიანობის უზრუნველსაყოფად. მემკვიდრეობით 
მიღებული საბჭოთა მმართველობითი, პოლიტიკური, ეკონომიკური, სო-
ციალური სისტემა იყო კოლაფსურ, დეგრადირებულ მდგომარეობაში და არ-
სებული სახით სახელმწიფოს ფუნქციონირებას ვერ უზრუნველყოფდა. გა-
დაწყდა მისი სრული უარყოფა და სახელმწიფოს მოწყობა კაპიტალისტური 
წესრიგით, რისი მთავარი ღერძი საბაზრო ეკონომიკაა. 

სტატიაში, სისტემური მიდგომის და ლოგიკური განზოგადების სა-
ფუძველზე, განხილულია საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, 30 წლის გან-
მავლობაში, საქართველოში საბჭოთა ეკონომიკური სისტემის საბაზრო 
ეკონომიკურ სისტემით ჩანაცვლების პროცესი; ნაჩვენებია გარდამავა-
ლი ეკონომიკისა და ეკონომიკური ტრანსფორმაციის მიმართება დროსა 
და სივრცეში; კაპიტალიზმის რესტავრაციის თვისობრივად სხვადასხვა 
ეტაპის არსებობა; დადგენილია ტრანსფორმაციის რაციონალური შინაარ-
სი, თვისებები; შესწავლილია ეკონომიკური ტრანსფორმაციის პროცესი 
სისტემური ცვლილებებისა და კანონზომიერების თვალსაზრისით, ქვეყ-
ნის ეკონომიკურ განვითარებაზე ზეგავლენის საშუალებების დასადგენად. 
ახსნილია საქართველოს 30-წლიანი ეკონომიკური კრიზისის გენეზისი.

ნაშრომის ერთ-ერთი უმთავრესი ჰიპოთეზა ისაა, რომ საქართვე-
ლოს სოციალურ - ეკონომიკური ჩამორჩენილობის მიზეზი სტრატეგიული 
განვითარების დაგეგმვის სამართლებრივ - ინსტიტუციური ბაზის არარ-
სებობა და მისი ელემენტების უსისტემოდ გაფანტვაა, რის გამოც ვერ ხე-
რხდება ქვეყნის საქმიანობის ეფექტიანობის გაზრდა.
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საკვანძო სიტყვები: გარდამავალი ეკონომიკა, ტრანსფორმაციული 
ეკონომიკა, „ველური“ კაპიტალიზმი, ეფექტიანი საბაზრო ეკონომიკა, კა-
პიტალიზმის რესტავრაცია, 30-წლიანი კრიზისი, „დესოვეტიზაცია“, ინდი-
კატური დაგეგმვა.

შესავალი

სამშობლო, ორგანიზებული სახელმწიფოს სახით, ნებისმიერი ხალხი-
სათვის ამქვეყნიური ყველაზე დიდი, გარდაუვალი ფასეულობაა. 30 წლის 
წინ, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, საქართველო de facto და de iure 
გახდა დამოუკიდებელი სახელმწიფო. მას შემდეგ 30 წლის განმავლობა-
ში, საქართველოში კაპიტალიზმის რესტავრაცია და მისი კაპიტალიზმ-
ში მეორედ შესვლა (დაბრუნება) და მასთან დაკავშირებული პროცესები, 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი, მ.შ. ეკონომიკური თავგადასავალის, 
უმნიშვნელოვანესი გარემოა. საქართველოს ეკონომიკის აღნიშნული 30 
- წლიანი პერიოდი ბევრი ქართველი და უცხოელი მეცნიერის წარმატებუ-
ლი კვლევის საგანია (პაპავა 2015,11-34). საკუთარი მიზნებიდან გამომდინა-
რე, საქართველოს ეკონომიკის ანალიზს ახორციელებენ, სხვადასხვა საე-
რთაშორისო ორგანიზაციები და კომერციული სტუქტურები. მისი ანალიზი 
მოცემულია სამთავრობო პროგრამებსა და დოკუმენტებში. ამასთან, შესა-
მჩნევია ისტორიული პროცესების ლოგიკური განზოგადების, ან განვითა-
რების ეტაპის სისტემური შეფასების დეფიციტი. იშვიათია ქვეყნის ეკო-
ნომიკის განვითარების პროგნოზირების, მისი სამომავლო მოძრაობის 
ვექტორის განმსაზღვრელი დასკვნები. ქვეყნის ეკონომიკის მართვასთან, 
ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავებასთან მეცნიერთა ნააზრევის ოფი-
ციალური და სტაბილური, კანონმდებლობით დადგენილი და ინსტიტუ-
ციურად უზრუნველყოფილი კომუნიკაციის მექანიზმიც არ არსებობს, მას 
შემდეგ რაც უარყოფილ იქნა ინდიკატური დაგეგმვის სისტემა1. ამ სისტე-
მის კომპნესირება ვერ მოხდა იმიტომ, რომ ქვეყანაში ათობით სტრატე-
გია შემუშავდა (ამჟამად 150-ზე მეტია მათი რიცხვი), რადგანაც მათი სამა-
რთლებრივი სტატუსი კანონით არაა განსაზღვრული და განხორციელების 
პროცესი ადვილად ემორჩილება პოლიტიკური კონიუნქტურის სუბიექტურ 
გადაწყვეტილებებს. სტრატეგიის შემუშავება სახელმწიფოს ვალდებუ-
ლებაა. მისი შექმნა არ შეუძლია არც ცალკე აღებულ პიროვნებას, არც 
მეცნიერთა ჯგუფსა და კოლექტივს, თუ ეს სისტემა სამართლებრივად 
არაა მოწესრიგებული და თუ მასში არაა ჩართული ქვეყნის ეკონომიკუ-

1 1994 წლის 11 სექტემბრიდან 2006 წლის 24 ივლისამდე მოქმედებდა საქართვე-
ლოს კანონი „საქართველოს ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 
ინდიკატური დაგეგმვის საფუძვლების შესახებ.“ 
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რი და სოციალური სისტემის ყველა აქტიორი. არსებობს წარმატებული 
მაგალითები მეცნიერთა მიერ ქვეყნის განვითარების პროგრამებისა და 
სტრატეგიების შემუშავების შესახებ (თვალჭრელიძე, სილაგაძე, ქეშელა-
შვილი, გეგია, 2011; ჯიბუტი, 2013; ქუცნაშვილი, 2015) მეცნიერთა ასეთ ჯგუ-
ფებს, ან ცალკეულ მეცნიერებს, შეუძლიათ განსაზღვრონ კონცეფციები, 
მიმართულებები, მოამზადონ თეორიული და მეთოდოლოგიური საფუძ-
ვლები სტრატეგიისათვის, მაგრამ ყოველივე ეს კვლევად დარჩება რეა-
ლიზების გარეშე. ქვეყანამ 30 წლის მანძილზე ვერ მოახერხა ეკონომიკის 
განვითარების 1988 წლის დონეზე გასვლა. სტრატეგიულ დაგეგმას ვერ 
ცვლის ვერც ერთი ცალკე აღებული, თუნდაც საერთაშორისო და სისტემუ-
რი ხასიათის ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულება. პოლიტიკური 
გადაწყვეტილება 2024 წელს ევროკავშირის წევრობაზე განაცხადი არაა 
განმტკიცებული ანალიზით: განაცხადის შემდეგ რა, როდის და როგორ 
უნდა წარიმართოს ქვეყნის ცხოვრებაში. სტატიის გამოკვეთილი მიზანია 
ქვეყნის არსებული პოლიტეკონომიური მდგომარეობის შეფასება დამოუ-
კიდებლობის 30 წლისთავზე. ამ საკითხთან დაკავშირებით გამორჩეული 
ნაშრომია ნ. ჭითანავას მონოგრაფია (ჭითანავა,2021), სადაც წარსულის 
ანალიზის საფუძველზე შეფასებულია არსებული სოციალურ - ეკონომი-
კური და პოლიტიკური გამოწვევები და მოცემულია ავტორისეული პოზი-
ცია მათი გადაჭრის გზების შესახებ. არსებული მდგომარეობის შეფასებაა 
ჩვენი მიზანიც, რისთვისაც აქცენტს ვაკეთებთ მიდგომაზე - მომავლიდან 
აწმყოსაკენ, რაც პრობლემათა გადაჭრის ახალი, ალტერნატიული გზების 
დანახვას უწყობს ხელს. საქართველოს საზოგადოებრივ - ეკონომიკური 
ცხოვრების ყველა სფეროში შეიძლება ისეთი წარმატებების ჩვენება, რაც 
გასული საუკუნის 90-იან წლების დასაწყისში წარმოუდგენელი იყო, მა-
გრამ ინტერესი აქ ხომ ვერ გაჩერდება? ისმის კითხვა, შეიძლებოდა თუ 
არა იგივე გაკეთებულიყო 20, 10, 2 წლის წინ? ან რაც დღეს ქვეყანაში გა-
მოწვევებია, რამდენ ხანში გადაიჭრება და თუ არსებობს ალტერნატიული 
ვარიანტები მათი გადაჭრის დაჩქარებისათვის? ქართველი ერი ისე გამო-
იყენებს თავისუფლებას და დამოუკიდებლობას, რომ შეძლებს იცხოვროს 
განვითარებულ საქართველოში, დემოგრაფიულად დომინანტურ მდგო-
მარეობაში მყოფმა, თუ გაითქვიფება კოსმოპოლიტულ თანამოქალაქეთა 
მასაში?

საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური იდენტიფიკაცია

საბჭოთა კავშირის დაშლის შედეგად აღსრულდა ქართველი ხალხის 
ოცნება - აღდგენილ იქნა სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა. და-
მოუკიდებლობის 30 წლის განმავლობაში: საქართველო, როგორც სახე-
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ლმწიფო დამკვიდრდა საერთაშორისო ურთიერთობების სუბიექტად; მან 
საბჭოთა კავშირისაგან მემკვიდრეობით მიღებული კვაზი - სახელმწიფო-
საგან შექმნა კონსტიტუციურ წესრიგზე დამყარებული სახელმწიფო; გაი-
არა საბჭოთა ბიუროკრატიულ - ადმინისტრაციულ - გეგმური სისტემიდან 
საბაზრო ეკონომიკაზე გარდამავალი ეტაპის მნიშვნელოვანი მონაკვეთი 
და ძირითადად განახორციელა საბჭოთა მოდელის სოციალიზმის პოლი-
ტიკურ - ეკონომიკური სისტემის დემონტაჟი და კაპიტალისტური ტრანს-
ფორმაცია; საქართველო ერთგულობს განვითარების ევროაატლანტიკურ 
ვექტორს; ასოცირების ხელშეკრულებითა და ღრმა და ყოვლისმომცველი 
თავისუფალი სავაჭრო სივრცის შესახებ შეთანხმების საფუძველზე ახო-
რციელებს ევროკავშირთან პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტეგრაციას, 
ნაციონალიზებული აქვს და ჩართულია 2030 წლამდე გაეროს მდგრადი 
განვითარების მიზნების შესრულებაში. 30 წლის განმავლობაში ის მეგო-
ბარი ქვეყნებისათვის, უპირატესად დახმარების მიმღები ქვეყნიდან, უპი-
რატესად პარტნიორ ქვეყნად იქცა. 

საქართველო საერთაშორისო რეიტინგებით მსოფლიოში ქვეყნების 
პირველ 30 %-ში შედის, აქვს უფრო წარმატებული პოზიციებიც (ბიზნესის 
კეთების რეიტინგით მე-7 ადგილი - 2020 წ., ეკონომიკური თავისუფლების 
ინდექსით მე-12 ადგილი - 2021წ. და სხვ.). უფრო მორიდებულია საქართვე-
ლოს პოზიცია სუვენერული საკრედიტო რეიტინგებში. შეფარდებითისაგან 
განსხვავებით, არადამაკმაყოფილებელია ქვეყნის სოციალურ - ეკონომი-
კური განვითარების აბსოლუტური მაჩვენებლები. საქართველო 30 წელია 
ეკონომიკურ და სოციალურ კრიზისშია. მან 30 წლის განმავლობაში ვერ 
მოახერხა საბჭოთა კავშირის ბოლო წლებში ეკონომიკურ ვარდნის წინა 
პერიოდის, კერძოდ, 1988 წლის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
დონის აღდგენა. 1988 წელს მშპ (მუდმივ 2015 წლის ფასებში) შეადგენდა 21 
533 მლნ., ხოლო 2019 - COVID-19 პანდემიის წინა წელს მხოლოდ 17 758 მლნ. 
აშშ დოლარს (82,5%,) 2020 წელს-კი 16 557 მლნ. აშშ დოლარს. (https://data.
worldbank.org/indicator/ )

30 - წლიანი კრიზისი

30 წლის შედეგებით, ეროვნულ პროგრესს (დამოუკიდებლობის მოპო-
ვებისა და სახელმწიფოებრივი განვითარების თვალსაზრისით) მნიშვნე-
ლოვნად ჩამორჩება ეკონომიკური და სოციალური პროგრესი.

საქართველოში ჩამოყალიბდა სტერეოტიპი, რომ სოციალურ - ეკო-
ნომიკური პრობლემები დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ გაჩნდა. 
ამ სტერეოტიპის ტირაჟირება ხდება მაშინაც, როდესაც საქართველოს 
სოციალურ - ეკონომიკური მაჩვენებლების ანალიზის დროს საბჭოთა 
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კავშირის არსებობა/არარსებობის, საქართველოს de iure და de facto პე-
რიოდების გამიჯვნას არ ახდენენ. საქართველო 30 წლის განმავლობაში 
მოქცეულია იმ ეკონომიკური კრიზისის ფარგლებში, რაშიც ქვეყანა აღმო-
ჩნდა დამოუკიდებლობის მოპოვების წინა და მისი მოპოვებიდან პირველ 
წლებში. ამ პერიოდში ყველა სხვა შემთხვევა - ეკონომიკის ზრდის, თუ ვა-
რდნის, ამ საერთო მდგომარეობის კერძო შემთხვევებია. 

საქართველოს ეკონომიკის დაცემა ორი დიდი სოციალ - პოლიტი-
კური ტალღის შედეგად მოხდა. ერთი, საბჭოთა კავშირის დაშლის წინა 
წლებში, რაც გამოწვეული იყო თვით საბჭოთა კავშირის რყევებით, რო-
დესაც საბჭოთა სამეურნეო მექანიზმი მოიშალა მანამდე, ვიდრე მისი 
შემცვლელი საბაზრო მექანიზმები ამუშავდებოდა. ეკონომიკური პროცე-
სების ცენტრალიზებულ მართვას ხელისუფლება ცდილობდა, მაგრამ ვერ 
ახერხებდა, განსაკუთრებით საბჭოთა კავშირის ფუნქციონირების მაცემე-
ნტებელი კომპარტიის მმართველობის კონსტიტუციური ნორმის გაუქმე-
ბის შემდეგ. ეკონომიკის დაცემა და კრიზისი საქართველოში გამწვავდა 
დამოუკიდებლობისათვის პოლიტიკური ბრძოლის მიმდინარეობით, რო-
დესაც მასობრივი პროტესტი, დაუმორჩილებლობა, ხელისუფლებისათვის 
ეკონომიკური ობსტრუქცია ამ ბრძოლის მექანიზმად იყო გამოყენებული. 
ამას დაემატა საქართველოს მიერ დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ 
(9.04.1991 წ.), „ცენტრიდან“ ყველანაირი ფინანსურ - ეკონომიკური შეზღუდ-
ვები და შეფერხებები, რასაც ხშირად ბოიკოტის ფორმა ჰქონდა. ამ პერი-
ოდში მოხდა საბჭოთა სოციალური ეკონომიკური სისტემის სრული გაჩე-
რება და სრული კრახი.

მეორე ტალღა ეს იყო სსრკ დაშლის შემდეგ, როდესაც საქართველომ 
de facto დამოუკიდებლობასთან ერთად მიიღო ეს გაჩერებული ეკონომი-
კა. De facto დამოუკიდებლობას - 1991 წლის 25 დეკემბერს, საქართველო 22 
დეკემბერს დაწყებული საომარი მოქმედებებით შეხვდა. 

1988-1991 წლებში მშპ შემცირდა 8 097 მლნ. აშშ დოლარით (37,6%-ით), 
1990 -1991 წლებში 5 593 მლნ. აშშ დოლარით (25,97%-ით), საბჭოთა კავში-
რის დაშლის შემდგომ სამ წელიწადში (1992-1994 წწ.) 1988 წელს მიღწეულ 
დონეზე 8746 მლნ. აშშ დოლარით (40,6%-ით) ნაკლებია. აქედან, პირველ 
1992 წელს 6 033 მლნ. აშშ დოლარით (28 %-ით), 1993 ,1994 წლებში შესა-
ბამისად, 2 169 (10 %-ით) და 544 (2,5%-თ) მლნ. აშშ დოლარით. 16 843 მლნ. 
აშშ დოლარით, ანუ 78,2 %-ით. ამ შემცირებიდან 1992 -1994 წლების წილია 
52%. ამ წლებში მშპ შემცირდა მშპ 8746 მლნ. აშშ დოლარით. ეკონომიკის 
დაცემის ფსკერი იყო 1994 წელი, როდესაც მშპ-მ (მუდმივ 2015 წ. ფასებში) 
შეადგინა 4 690 მლნ. აშშ დოლარი ( https://data.worldbank.org/indicator/).
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ამრიგად, საქართველოს ეკონომიკა ღრმა ეკონომიკურ კრიზისში შე-
ვიდა საბჭოთა კავშირის დაშლამდე, როდესაც ეკონომიკა დაეცა 37,6%-თ, 
რაც კიდევ უფრო გაღრმავდა მისი დაშლის შემდეგ, როდესაც ეკონომიკის 
ვარდნამ 40,6% შეადგინა და ყველაზე მწვავე ფაზას მიაღწია 1994 წელს, 
როდესაც მშპ-მ 1988 წელს მიღწეული დონის მიმართ 21,8% შეადგინა.

ქვეყნის მიზანი და მისი მიღწევის სტრატეგია

საქართველოს მიზნების იერარქიაში უმთავრესი მიზანია ქვეყნის 
ტერიტორიული მთლიანობისა და მოსახლეობისათვის ევროპული სტა-
ნდარტებით ცხოვრების უზრუნველყოფა. ამ მიზნების რეალიზებისათვის 
საქართველოს კონსტიტუცია ევროპის კავშირსა და ჩრდილოატლანტიკუ-
რი ხელშეკრულების ორგანიზაციაში „საქართველოს სრული ინტეგრაციის 
უზრუნველყოფას“ ითვალისწინებს (მუხლი 78, საქართველოს კონსტიტუ-
ცია). სწორედ ეს წარმოადგენს საქართველოს მიერ შერჩეულ განვითარე-
ბის ვექტორს, სტრატეგიას. 

სტრატეგიული მიზნიდან გამომდინარე საქართველოსათვის ისტო-
რიული „ტრანსფორმაციული“ კრიზისის დაძლევა და ეკონომიკის 1988 
წლის დონეზე გაყვანა - შუალედური მიზანია, ძირითადი ეკონომიკური 
მიზანი კი უახლესი მომავლისათვის ევროკავშირის წევრობის კანდიდა-
ტი ქვეყნებისათვის აუცილებელი მოთხოვნის -კოპენჰაგენის კრიტერიუ-
მების დაკმაყოფილებაა. მით უმეტეს, რომ საქართველოს ხელისუფლებას 
უკვე მიღებული აქვს გადაწყვეტილება, რომ 2024 წელს გააკეთებს ევროკა-
ვშირის წევრობაზე განაცხადს (სამთავრობო პროგრამა, 3). 

განაცხადის შემდეგ იწყებს მოქმედებას ევროკავშირის წევრად მი-
ღების მექანიზმი ე.წ. „კოპენჰაგენის კრიტერიუმების“ (ევროსაბჭოს მიერ 
მიღებულია 1993 წელს) დასაკმაყოფილებლად, როდესაც ზოგადად საქა-
რთველოს ევროპული სახელმწიფოს კრიტერიუმებით ისეთი ფუნქციონი-
რებადი საბაზრო ეკონომიკა ექნება, რაც გაუძლებს კონკურენტულ ზეწო-
ლას და საბაზრო ძალებს ევროკავშირის შიგნით ( https://eur-lex.europa.eu). 

საქართველოს, ბევრი მიმართულებით, საქმე „წინ აქვს წაგდებუ-
ლი“. ამ მხრივ ასოცირების ხელშეკრულებასთან ერთად, რის ფარგლებში 
ფაქტობრივად ხდება ევროკავშირის კრიტერიუმების დაკმაყოფილებაც, 
მნიშვნელოვანია საქართველოს ორგანული კანონი „ეკონომიკური თა-
ვისუფლების შესახებ“, სადაც ევროკავშირის მოთხოვნები ბიუჯეტის დე-
ფიციტთან და საგარეო ვალთან დაკავშირებით ნაციონალიზებულია 2013 
წლიდან. 

ევროკავშირის წევრობა საქართველოსთვის ნიშნავს, მისი მოსახლე-
ობის ყველა თაობისათვის დღეს არსებული პოლიტიკური, სოციალური და 
ეკონომიკური პრობლემების გადაჭრას (ჯიბუტი 2002,18).
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საქართველოს სტრატეგია განსაზღვრული აქვს და განაცხადის შე-
ტანის შემდეგ- ეს კიდევ უფრო მატერიალიზებული იქნება. თავისთავად 
ეს ძალიან მისასალმებელი ფაქტია, რადგანაც ევროკავშირის წევრობა-
ზე დიალოგი უკვე განაცხადის შევსებიდან, არაფერს ვამბობ კანდიდა-
ტი ქვეყნის სტატუსის მიღების შემთხვევაში, ქმნის სახელმწიფოსათვის 
სტრატეგიული მოქმედების ჩარჩოს, ერთგვარ სტრატეგიულ გეგმას, რაც 
დაცული იქნება პოლიტიკური კონიუნქტურისაგან მეტად, ვიდრე მანა-
მდე. საქართველოს ყველა მთავრობა განვითარების ევროპული ვექტო-
რის მხარდაჭერას ადასტურებდა და ადასტურებს, თუმცა გაცხადებული 
პრიორიტეტების მასშტაბს, ყოველთვის ჩამორჩებოდა მათი პრაქტიკული 
რეალიზება. ევროკავშირს გაწერილი აქვს წევრობისათვის აუცილებელი 
პროცედურები, თუმცა არ აქვს მათთვის დადგენილი რაიმე დროითი სა-
ზღვრები. გამომდინარე აქედან, მანამ, სანამ საქართველო ეცდება გახ-
დეს ევროკავშირის წევრი და იმის მიუხედავად, გახდება თუ არა, საქა-
რთველოს მიზანია ეკონომიკური ჩამორჩენილობის დაძლევა, საბჭოთა 
სისტემიდან საბაზრო სისტემაზე გადასვლის დასრულება და მოსახლე-
ობისათვის ცივილიზებული ცხოვრების ხარისხის უზრუნველყოფა. მისი 
კონკრეტული, დეტალიზებული მოქმედების გეგმა გაწერილი უნდა იყოს 
ქვეყნის განვითარების სტრატეგიაში. სტრატეგიული განვითარების და-
გეგმვის სისტემა საქართველოში არსებობდა 1993-2006 წლებში. მოქმე-
დებდა კანონი ინდიკატური დაგეგმვის შესახებ. ქვეყანამ უნდა იცოდეს, 
როდის დამთავრდება ე.წ. გარდამავალი პერიოდი, როდის გავა ქვეყანა 
ევროპის შესაბამისი საბაზრო ურთიერთობების დონეზე, როდის მოხდება 
თუნდაც საბჭოთა კავშირის დროინდელი ცხოვრების დონის მიღწევა და 
სხვ. რა პროცესში იმყოფება ქვეყანა საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ?

საქართველოს გამოკვეთილი ორიენტირებია ეფექტიანი და კონკუ-
რენტიანი საბაზრო ეკონომიკის ჩამოყალიბება, ამ გზაზე შესაბამისი ად-
მინისტრაციული და იურიდიული მექანიზმებით „ველური“ კაპიტალიზმის 
დემოკრატიულში ტრანსფორმაციის დასრულება მოდერნიზაციის გზით 
და გარდამავალი პერიოდის დასრულება (სრული დესოვეტიზაციითა და 
1988 წლის ეკონომიკური განვითარების დონის მიღწევით).

გარდამავალი და ტრანსფორმაციული პროცესები

საბჭოთა ეკონომიკური სისტემიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადას-
ვლამდე დროში არსებული ეკონომიკა გარდამავალი ეკონომიკაა. ამ პე-
რიოდში ხდება საბჭოთა ეკონომიკური სისტემის, ქვესისტემების, მექანი-
ზმებისა და ელემენტების ლიკვიდაცია - დემონტაჟი და პარალელურად 
წარმოიქმნება საბაზრო ეკონომიკის სისტემის შემქმნელი ელემენტები. 
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რა თქმა უნდა, „მიმავალი“ და „მომავალი“ სისტემები არიან ურთიერთქმე-
დებაში და იქმნება განსაკუთრებული ეკონომიკური გარემო. ამ ურთიერთ-
ქმედების ხარისხის, ეკონომიკის ელემენტების რაოდენობრივი კომბინა-
ციებისა და სხვა მიზეზებით, რაც სპეციფიკურია მოცემული ქვეყნის მი-
ხედვით, იგი განსხვავებულია დროსა და სივრცეში. ამ მიდგომით, გარდა-
მავალ ეკონომიკას აქვს დროითი საზღვრები - დასაწყისი და დასასრული. 
დასაწყისში არის დომინანტური საბჭოთა ეკონომიკური სისტემა, ხოლო 
დასასრულისათვის არის დომინანტური საბაზრო ეკონომიკური სისტე-
მა. ასეთი მიდგომით, გარდამავალი ეკონომიკური სისტემა ეს რაღაც ბუ-
ნებრივად ტრანსფორმირებადი, ევოლუციური სისტემა არაა, როდესაც 
საწყისი, ძველი სისტემის ელემენტები ტრანსფორმირდებიან, გარდაიქ-
მნებიან, გადავლენ ახალ თვისებრივ მდგომარეობაში და შექმნიან ასევე 
თვისებრივად ახალ სისტემას. საბჭოთა ეკონომიკის სისტემის ტრანსფო-
რმაცია საბაზრო ეკონომიკურ სისტემაში მხოლოდ რევოლუციურად, საბ-
ჭოთა სისტემის დემონტაჟით, საბაზრო სისტემის ფუნქციონირებისათვის 
საბჭოთა სისტემის მიერ შექმნილი ბარიერების მოხსნითაა შესაძლებე-
ლი. ამდენად, გარდამავალი ეკონომიკა და ტრანსფორმაციული ეკონომი-
კა, ერთი და იგივე მნიშვნელობით, მხოლოდ მაშინ შეიძლება გავიგოთ, თუ 
ორივე შემთხვევაში მათ შინაარსში ვდებთ გარკვეულ დროში განგრძო-
ბილ რაღაც პროცესს, რის დასაწყისში გვქონდა საბჭოთა, დასასრულს კი 
- საბაზრო ეკონომიკური სისტემა. საბაზრო ეკონომიკა ისტორიული კატე-
გორიაა და ცნობილია მისი წარმოშობისა და გენეზისის გზა. ის ბუნებრი-
ვად ვითარდებოდა ადრეულ ეკონომიკურ სისტემებში და რევოლუციური 
„ნახტომით“ მოახდინა გაბატონებულ - გამსაზღვრელ კაპიტალისტურ ეკო-
ნომიკურ სისტემად ტრანსფორმაცია. საბჭოთა სისტემის შექმნით მოხდა 
არა ბუნებრივად განვითარებადი საბაზრო ეკონომიკის ტრანსფორმაცია 
საბჭოთაში, არამედ საბაზრო ეკონომიკის ფუნქციონირების არაბუნებრი-
ვად, ძალადობრივად, იდეოლოგიური წარმოდგენებისა და პოლიტიკური 
მიზანშეწონილობით შებოჭვა და ჩახშობა. მის ნაცვლად კი შეიქმნა, კა-
პიტალიზმის, საბაზრო ეკონომიკის სისტემის სრულ უარყოფაზე აგებული 
საბჭოთა ეკონომიკური სისტემა. ე.წ. „კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე“ 
გარდამავალი პერიოდი საბჭოთა კავშირში იყო კაპიტალიზმის - კერძო 
საკუთრებისა და მესაკუთრეების - კაპიტალისტების, კულაკობის, სამღვ-
დელობის, სხვადასხვა არისტოკრატიული წოდების წარმომადგენელთა, 
აგრეთვე, კომუნისტური პარტიის შეხედულებებისაგან განსხვავებული 
აზრის მქონე ადამიანების ფიზიკური განადგურების პერიოდი, როდესაც 
„უხილავმა ხელმაც“ კი შეწყვიტა ფუნქციონირება. შეიქმნა უნიკალური 
საბჭოთა ეკონომიკური სისტემა, რომლის სრული და უცვლელი სახით ტი-
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რაჟირება ვერსად ვერ განხორციელდა. ამ სისტემის უნიკალურობა დამყა-
რებული იყო ზოგადად, არა ერთი პირის მმართველობაზე, არამედ ერთი 
კონკრეტული პიროვნების - იოსებ სტალინის მმართველობაზე. ეს ერთმ-
მართველობა განსხვავდებოდა სხვა დიქტატურისაგან. ი.სტალინი ცდი-
ლობდა სისტემას ჰქონოდა შემქმნელის გარეშე კვლავწარმოების უნარი. 
ამიტომ შეეცადა მეცნიერულ სისტემაში მოექცია მის მიერ შექმნილი ექ-
სპერიმენტული წარმონაქმნი. ამისთვის მოეწყო 1951 წლის ეკონომიკური 
დისკუსია (ჯიბუტი,1997). შეიქმნა სოციალიზმის პოლიტიკური ეკონომიის 
აბსტრაქტული მეცნიერული სისტემა, მაგრამ ვერ მოესწრო პრაქტიკის 
ამ სისტემით მოწყობა. საბჭოთა სოციალისტური ექსპერიმენტით მიღ-
წეულ ეკონომიკის ზომას არ შეესაბამებოდა საზოგადოების ცხოვრების 
დონე და ხარისხი. ეს დისპროპორცია, ბოლომდე - საბჭოთა კავშირის და-
შლამდე, გადაულახავი დარჩა. სტალინის შემდეგ „კოლექტიური სტალი-
ნის“ როლის შესრულება ვერ შეძლო კომუნისტურმა პარტიამ. ანტიკაპი-
ტალისტური შემოქმედებითი უნარები არ აღმოაჩნდა მმართველ ელიტას, 
რომელმაც მოინდომა ეკონომიკის ეფექტიანობის უზრუნველმყოფელი 
საბაზრო მექანიზმების ინპლანტაცია საბჭოთა სამეურნეო მექანიზმში და 
მისი შედეგების ცენტრალიზებული მითვისება- განკარგვის ორგანიზაცი-
ულ - მმართველობითი სისტემის შენარჩუნება. აქ კი, გათავისუფლებულ-
მა „უხილავმა ხელმა“ გამოამჟღავნა თავისი შესაძლებლობები. უკვე „პე-
რესტროიკის“ (1985-1989 წწ.) დროს დაიწყო კერძო საკუთრებითი ურთიე-
რთობების კონტრრევოლუცია. წარმოიშვა საბაზრო ეკონომიკის სისტემის 
შემქმნელი მექანიზმები და ელემენტები. განხორციელდა კაპიტალიზმის 
რესტავრაცია, შეზღუდულად, უკვე საბჭოთა კავშირის ბოლო წლებში, რა-
მაც საქართველოში სტიქიური ხასიათი მიიღო სახელმწიფოებრივი დამო-
უკიდებლობის de facto აღდგენის პირველ წლებში (1992-1995წწ.). ეს იყო 
კაპიტალიზმი პირველყოფილი ფორმით. მისი დამკვიდრება ხდებოდა 
რევოლუციურად, ნახტომისებურად. ამასთან, ეს არ იყო საბჭოთა ეკონო-
მიკის ტრანსფორმაცია- მისი ელემენტების გარდაქმნის, ან სახეცვლილე-
ბით მიღებული ახალი თვისებრიობა. რაც შეეხება უკვე წარმოშობილ „ვე-
ლურ“ საბაზრო ეკონომიკას, ის შეიცავდა მასალას ეფექტიან, დემოკრატი-
ულ კაპიტალიზმში ტრანსფორმაციისათვის. ტრანსფორმაცია, ბუნებრივი 
სისტემებისათვის, დროში არაა შეზღუდული. ის, როგორც ევოლუცია, მუდ-
მივი პროცესია. ეკონომიკური სისტემის ტრანსფორმაცია შეიძლება გა-
ნხორციელდეს სხვადასხვა ეტაპების გავლით და სხვადასხვა სიჩქარით. 
ეს დამოკიდებულია რეფორმების გატარების ეფექტიანობაზე და აქედან 
გამომდინარე, მმართველობის ეფექტიანობაზე. მაშასადამე, ქვეყნის გა-
რდამავალი ეკონომიკა, ან ტრანსფორმაცია (სინონიმებად განხილვის 
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დროს) შავ ყუთად კი არ უნდა იქნას წარმოდგენილი, სადაც შემავალი საბ-
ჭოთა სისტემა გამოსვლისას უკვე საბაზრო ეკონომიკაა, არამედ საჭიროა 
აიხსნას თუ რა ხდებოდა(რა ხდება) შავ ყუთში. მით უმეტეს, რომ ასეთი 
ეკონომიკა ჯერ არ დამყარებულა საქართველოში. შინაარსის სხვადას-
ხვა გაგება, ცვლის მოვლენის დროსა და სივრცეში განფენილობის გან-
საზღვრებას. თუ გარდამავალი პერიოდი დროითი პარამეტრია და ეკონო-
მიკის რაოდენობრივ აღდგენას ნიშნავს, მაშინ ის მთავრდება, როდესაც 
საქართველოს ეკონომიკის რეალური დონე მიაღწევს საბჭოთა კავშირის 
დროინდელ, კერძოდ, საბჭოთა კავშირის დაშლის წინ საუკეთესო მაჩვე-
ნებლების (1988 წლის დონეს). ამ მიდგომით, საქართველო 30 წელია გა-
რდამავალ პერიოდში იმყოფება და ჯერ კიდევ გადის მას. აღნიშნულ შემ-
თხვევებში, კვალიფიკაცია „გარდამავალი ეკონომიკა“, ან „ტრანსფორმა-
ციის პერიოდი“ მხოლოდ დროითი პარამეტრისა და პროცესის ხანგძლი-
ობის შინაარსის მატარებელია. თუ გარდამავალ პერიოდს განვიხილავთ 
არა როგორც ეკონომიკის რაოდენობრივ აღდგენას, არამედ გეგმიურიდან 
საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლას, მაშინ ის დიდი ხნის დამთავრებულია 
საქართველოში. საბაზრო ეკონომიკის ფუნქციონირება აღდგა და კაპიტა-
ლიზმის რესტავრაცია მოხდა მაშინ, როდესაც აღდგა კერძო საკუთრების 
უფლება, დადგინდა თავისუფალი ვაჭრობა, გათავისუფლდა ფასწარმოქ-
მნა, მოქმედების საშუალება მიეცა მოთხოვნა - მიწოდებისა და ღირებუ-
ლების კანონებს, კონკურენცია დაშვებულ იქნა, დამყარდა პოლიტიკური 
პლურალიზმი, საქონლის, ფიზიკური და იურიდიული პირების, მომსახურე-
ბის, კაპიტალის გადაადილების თავისუფლება, გაჩნდა სტატუსით საქა-
რთველოს მოქალაქე. ეს პროცესი საქართველოში აქტიურად დაიწყო 1992 
და დასრულდა 1995 – 1997 წლებში საქართველოს კონსტიტუციის, მისგან 
გამომდინარე შესაბამისი ნორმატიული აქტების მიღებითა და საბაზრო 
ეკონომიკის ფუნქციონირების ქართული სამართლებრივი სისტემის შექ-
მნით. ამ დროიდან საქართველოში უკვე კონსტიტუციურადაა დადგენილი 
საბაზრო ეკონომიკა და კაპიტალიზმი.

ამრიგად, საქართველოში ისტორიულად შეიძლება განვასხვაოთ გა-
რდამავალი პერიოდის ორი ეტაპი/ფაზა: „ველური“ კაპიტალიზმის, მისი 
შებოჭვის და მისი დემოკრატიულ კაპიტალიზმში ტრანსფორმაციის ეტა-
პები. პირველი ეტაპი (1992 – 1997წწ.), როდესაც კონსტიტუციურად ჩამო-
ყალიბდა საბაზრო ეკონომიკის სამართლებრივი სისტემა, რაშიც პირვე-
ლყოფილი ფორმით საბაზრო და საბჭოთა ეკონომიკური სისტემები თა-
ნაარსებობენ პირველის გამოკვეთილი დომინანტობით და მეორე ეტაპი 
1997 წლიდან, როდესაც დაიწყო კაპიტალის - ტური ეკონომიკური სისტე-
მის შიდა ქვესისტემებისა და მექანიზმების ტრანსფორმაცია მოდერნიზა-
ციის გზით, რაც დღემდე გრძელდება. 
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დასკვნა

დამოუკიდებელი საქართველოს 30 წლიან ეკონომიკურ ცხოვრებაში 
მიმდინარე პროცესების გარკვევისათვის, აუცილებელია ცნებების – „გა-
რდამავალი ეკონომიკა“, „ტრანსფორმაციული ეკონომიკა“– შინაარსის 
დაზუსტება სხვადასხვა კონტექსტში გამოყენების დროს. ერთია, როდე-
საც ის გამოიყენება არა უბრალოდ ქვეყნების ტიპოლოგიზაციის მიზნით 
და მეორე, როდესაც გამოხატავენ ეკონომიკური სისტემების თვისებრივ 
ცვლილებებს. „გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყანა“- ყოფილი საბჭოთა 
კავშირიდან წარმოშობილი ქვეყანაა, რომელიც ახორცელებს გადასვ-
ლას ადმინისტრაციულ - ბიუროკრატიული სისტემიდან საბაზრო ეკონო-
მიკის სისტემაზე. როგორც სოციალიზმიდან კაპიტალიზმში გადასვლის 
განმახორციელებელი, ასეთი ქვეყანა შეიძლება იწოდებოდეს აგრეთვე, 
როგორც „ტრანსფორმაციული ეკონომიკის ქვეყანა“. თუ ქვეყანაში არსე-
ბულ ეკონომიკურ სისტემას შევაფასებთ არა მისი მოძრაობის ვექტორის 
საწყისი და ბოლო წერტილების, ამ გაგებით დროითი გარდამავალი პე-
რიოდის - მათ შორის გადაადგილების დაწყების და დამთავრების მიხედ-
ვით, არამედ შინაარსობრივად, მაშინ გამოჩნდება მათ შორის მნიშვნე-
ლოვანი სხვაობა. საბჭოთა და საბაზრო ეკონომიკურ სისტემებს უწევთ რა 
რაღაც დროის განმავლობაში ერთ სივრცეში არსებობა, გააჩნიათ მათი 
თანაარსებობის ურთიერთობები, რაც მშვიდობიანი ან დიფუზიური კი 
არა, არამედ ურთიერთდაპირისპირებულია. შეუძლებელია ამ სისტემე-
ბის ელემენტების ერთმანეთში ტრანსფორმაცია, მათი ურთიერთგამომ-
რიცხავი თვისებებისა და ფუნქციონირების მექანიზმების გამო. საბჭოთა 
ეკონომიკური სისტემა ხელოვნურად იყო შექმნილი, როგორც კაპიტა-
ლისტურის ანტიპოდი და გამომრიცხველი, ამიტომ მისი არსებობა და-
მოკიდებული იყო სუბიექტურ მმართველობით მოქმედებებზე. საბაზრო 
ეკონომიკა ფუნქციონირებს ავტომატურად, შესაბამისი პირობების არსე-
ბობის შემთხვევაში (კერძო საკუთრების უფლება, ფასებისა და ვაჭრობის 
თავისუფლება, კონკურენცია...). საბაზრო ეკონომიკა საქართველოში წა-
რმოიშვა საბჭოთა კავშირის დაშლის პირველსავე წელს სტიქიურად და 
მას ჰქონდა „ველური კაპიტალიზმის“ სახე, მისი შემბოჭავი სამართლებ-
რივი და ინსტიტუციური მექანიზმების არ არსებობის გამო. საქართველოს 
კონსტიტუციის მიღების შემდეგ სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული 
ქმედებით, პოლიტიკური და სამართლებრივი სისტემის მოდერნიზაციით 
დაიწყო „ველური კაპიტალიზმის“ ტრანსფორმაცია ეფექტიან საბაზრო 
ეკონომიკაში. თუმცა ამ ტრანსფორმაციის შემდეგაც საქართველომ ვერ 
შეძლო 1988 წლის ეკონომიკის დონის მიღწევა. ეკონომიკური განვითარე-
ბის შემაფერხებელი ფაქტორია 30 - წლიანი საომარი მდგომარეობა რუ-
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სეთთან, მის მიერ ჩვენი ტერიტორიის 20 %-მდე ოკუპაცია და იქ შექმნილი 
სეპარატისტული ანკლავები. თუმცა ამას არ აქვს აბსოლუტური ხასიათი. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა ეკონომი-
კური ზრდა. წარუმატებლობის მიზეზია დესოვეტიზაციის/ განსაბჭოების 
პროცესის გაუმართლებლად გაჭიმვა დროში, რეფორმების განხორციე-
ლებისა და საერთოდ, ქვეყნის განვითარების ერთიანი სტრატეგიის არ 
არსებობა. საბჭოთა სისტემის კონსერვაციამ (მასშტაბურად მიწასთან და 
სხვა ბუნებრივ რესურსებთან, სახელმწიფო საკუთრების ობიექტებთან 
დაკავშირებით, უპირატესად ცენტრალიზებულ - დარგობრივი მართვის 
შენარჩუნებამ, თვითმმართველობის განუვითარებლობამ და სხვ.), გამო-
იწვია ბიუროკრატიის ეროზია, პოლიტიკურ ცხოვრებაში კონკურენციის 
შემცირება და ერთგვარი რესოვეტიზაცია ერთპარტიული მმართველობის 
სახით. ეკონომიკური ჩამორჩენილობის გამო ვერ განხორციელდა სოცი-
ალური სფეროს სრულფასოვანი ტრანსფორმაცია. გამოსავალი, დესო-
ვეტზაციის დაჩქარებასა და ინდიკატური სისტემის აღდგენაში, მმართვე-
ლობის სისტემის გაუმჯობესებაშია კადრებისა და პოლიტიკური ელიტის 
თვისობრივი გაუმჯობესების გზით. ეფექტიანი ხელისუფლება იმოქმედე-
ბს მეცნიერების დასკვნებისა და რეკომენდაციებით. კანონმდებლობით 
უნდა განისაზღვროს მეცნიერების - ფიზიკური პირების როლი მმართვე-
ლობაში; უნდა დადგინდეს სამეცნიერო ცენზი სახელმწიფო-პოლიტიკური 
თანამდებობის პირებისათვის; მინისტრი ვერ უნდა გახდეს პირი სამეცნი-
ერო ხარისხის გარეშე. უნდა შეიქმნას განათლებული პოლიტიკური ელი-
ტა და დაძლეულ იქნას პოლიტიკური ფიგურების ‘’ჭარბგაუნათლებლობა’’ 
ქვეყანაში არსებული ‘’ჭარბგანათლებულობის’’ პირობებში.
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The dissolution of the Soviet Union 30 years ago, on 25 December, 1991, had 
huge affirmative consequences on Georgian people. The country’s independence 
and statehood were restored. During 30 years, Georgia lived through the phases 
of wild capitalism, taming and transforming it into democratic capitalism. In 
the first phase, from 1992 to 1995, market economy emerged in its rudimentary 
form at the constitutional level and different institutions were established. The 
next phase included its transformation through modernization which is still 
going on. Decommunization ended in Georgia along with the restoration of its 
independence, however, desovetization is still under the process and sometimes 
even the precedents of resovetization such as one-party-governance system 
occur. The existence of some elements of the Soviet system is a result of lagging 
behind efficient and competitive market economy that led to a thirty-year- 
failure to reinstate the level existing in the Soviet Union, namely the level of 
social-economic development of 1988. In 1988, GDP (constant 2015 US$) totaled 
to 21, 533.00 USD, while in 2019, the year before COVID-19, amounted to its 82.5% 
- 17,758.00 USD. Other economic and social indicators have not been achieved 
yet. It would not be the case if the country had had a unified, comprehensive 
and systemic strategy detailing the parameters of desovetization, modification, 
economic growth and social development in time and space along with the 
responsibility for its implementation, and the needed budget. Otherwise, the 
governance would not be reconcilable and coherent and would have the signs of 
parallelism and low efficiency in which the governing elite displays the interest to 
retain the process of desovetization interminably. During the period of impulsive 
governance, the ruling elite has a possibility to impede the process and get richer 
because of the system inadequacy. The solution to the problem lies in speeding 
up the process of desovetization and introducing an indicative system. However, 
in order to do so, it is imperative that the governance system be enhanced through 
qualitative improvement of human resources and political elite. Normative 
motivation system where one of the most important requirements shall be 
scientific qualifications of state-political appointees should be introduced to 
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expedite the evolution process of qualitative improvement of the country’s 
political elite. 

Keywords: transitional economy, transformative economy, wild capitalism, 
efficient market economy, capitalist restoration, a 30-year crisis, desovetization, 
indicative planning, scientific qualifications of a political appointee.
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 The article discusses the factors of the functioning of the economy - land, 
capital, labor. Particular attention is paid to the issues of investment in these 
factors and their capacity. The idea of measuring the investment intensity of the 
country’s economy is proposed – in qualitative and quantitative terms. In the first 
case, we are talking about the content of investments in industry, agriculture, 
construction, financial services, non-manufacturing, etc., in the second case, about 
the volume of these investments. The hypothesis is put forward that excessive 
investment in the country’s economy can cause the economy to overheat, as well 
as contribute to the emergence of corruption in society and the economy, which 
slows down its economic growth. The so-called “production possibilities curve” 
can conditionally act as a limiter of excessive investments in the economy. The 
upper point located outside the curve of production capabilities (inaccessibility) 
can be conditionally considered a point indicating the inexpediency of excessive 
investment.

Keywords: Investment; factors of the functioning of the economy; investment 
capacity; curve of production capabilities; overheating of the economy; corruption; 
investment policy.

JEL Codes: E22, E62, F21, H54, O16
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Qualitative Determinants of Investments

 Investment (German Investition, from Latin investio - I dress), a long-term 
investment of capital in industry, agriculture, transport, services and other 
sectors of the economy both within the country and abroad in order to make a 
profit.

 In the economic literature, financial and real investments differ. Financial 
investment - investments in stocks, bonds and other securities issued by 
corporations or the state.1 Real investment – investment of capital in the creation 
of new capital goods, involves the formation of new capital (capital formation) or 
net capital additions to existing capital goods. Investments include investments in 
fixed production capital (buildings, structures, equipment) housing, construction, 
inventory (raw materials, materials, finished products and production in progress). 
Gross investments, net of depreciation amounts of fixed capital, represent net 
investments. From the point of view of the sectoral approach to investments in 
the economy, state financial participation is necessary (for example, a partner 
fund in Georgia), the financial policy of the state should be manifested in this.

 Hence, investment is the process of adding to stocks of real productive assets. 
This may mean acquiring fixed assets, such as building, plant, or equipment, 
or adding to stocks and work in progress. This is the Keynesian definition of 
investment: it is a flow concept. Investment goods are goods designed to be used 
for investment rather than consumption (John Black, 1997). 

Once again about the factor analysis of the functioning of the economy

 It is well known that factor analysis is a multidimensional method for 
studying the relationships between the values of variables. At the same time, 
these relationships can manifest themselves at different levels of the economy 
both in vertical (enterprise, sub-sectors, industries) and spatial aspects (regional 
economies). In our article, we focus on the macro-approach (“large line of devel-
opment”), that is, on the factors that determine the functioning of the economy 
as a whole within one country. And in this context, the investment process plays 
a special role in the factors of the functioning and growth of the economy.

 In the beginning (according to the classical approach, the factors of pro-
duction meant land, capital, labor force, but as economic theory and practice de-
veloped, the factors of entrepreneurship (Joseph Schumpeter, who called entre-
preneurship a special economic factor in addition to the three well-known ones 
– land, capital, labor) and the state were involved. Regarding the latter factor, 

1  In the article “state” and “government” we use as synonyms.
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the position of a scientist-economist, academician of the Academy of Sciences of 
Georgia, Vladimir Papava, is quite interesting, when the functioning of the state 
is possible at the expense of private borrowing, and not on the basis of receiving 
taxes (Папава Вл., 1993).

In the economic literature, when there is a talk about factors of production, 
we are talking about their efficiency (return), to a lesser extent about their ca-
pacity. So, for example, when it comes to land (land resources), they use indica-
tors of the area of land resources, how effectively this resource is used, what is 
the yield per hectare (in the case of agriculture), etc. In the case of capital, it is 
capital return. In the case of labor there is used productivity for each unit of out-
put. It is relatively difficult to measure entrepreneurship, entrepreneurial ability 
(although indirectly it can be determined indirectly, for example, by the profit 
indicator). And as for the state, here you can use indicators of fulfilling your obli-
gations to the population of the country: financial, social, etc. As for the capacity 
of these factors, quantification is much more complicated here and depends on 
the needs of the development of the economy and society, and these needs vary 
over time.

The issue of sources of investment (opportunities) is also relevant: the main 
sources of investment are profit and savings (as part of disposable income). The 
latter factor is thoroughly disclosed in the main work of J.M.Keynes (Keynes,1936), 
while Keynes considers savings as the basis of demand, recovery of the economy 
from the crisis and further growth.

On the role of investments and investment capacity in the economy

Investment refers to those economic (financial) resources that are directed 
to increase the real capital of the company, i.e. to expand or modernize the 
production apparatus. This may be due to the purchase of new cars, buildings, 
vehicles, as well as the construction of roads, bridges and other engineering 
structures. It is necessary to include here the costs of education and scientific 
research. These costs represent a cumulative investment in human capital and 
also increase the productive potential of the economy.

An investment is essentially an asset that is created with the intention of 
allowing money to grow. One, if you invest in a saleable asset, you may earn 
income by way of profit. Second, if investments are made in a return generating 
plan, then you will earn an income via accumulation of gain. There are a few 
types of investments: Growth, Shares, Property, Defensive investments, Cash, 
Fixed interest.
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Excessive investment slows down the growth of the economy corruption, 
which can cause such phenomena as the shadow economy, underutilization 
of production capacity, overheating of the economy, loss of public confidence, 
social disasters, etc.

 Usually, statistical economists, when quantifying investment opportunities, 
use the ratio of investment volume to gross domestic product I/GDP (t), and 
everything is logical here, since GDP is a comprehensive indicator of economic 
performance (despite some of its weaknesses, for example, not taking into 
account the quality of life, the shadow and informal economy). It seems to us 
that here it is necessary to supplement the above-mentioned indicator from the 
structural approach. In general, the use of the method of structural levels (as an 
epistemological tool of cognition) in the analysis of economics enriches the tools 
of economic science.

 We offer a formula for calculating the investment intensity of a country by 
vector calculation of the investment intensity of the country’s economy (both 
developed and medium-developed, developing and transitional):

 I (investment intensity)( t) = X ( I/Land(t) + I/Capital(t) + I/Labor)(t), where I 
is the volume of internal and external investments, X is a certain country; L is the 
territory of land resources; C is capital; L is labor; (t) is a period of time.

 It should be taken into account that in the current century (2001-2020), 
foreign direct investment accounted for only 1/3 (33.1%) of the total cost of 
investment in the national economy of Georgia, and the share of “local variety” 
investment - more than 2/3 (66.9%). The total value of the enlarged components 
of the national wealth of Georgia (land, taking into account hydromineral 
resources and forests, national property and human capital – excluding financial 
capital) in the middle of the second decade of the twenty–first century amounted 
to approximately 410 billion US dollars, including land - 90 billion US dollars; 
elements of national property – $200 billion, and human capital – $120 billion. 
With this in mind, the investment capacity of the land was 4.0%, the national 
property - 10.0%, and the labor force (human capital) - 18.8%. In general, the 
investment capacity of the country was:

 I (investment capacity) (2001-2020) = 0.22*4.0% + 0.488*10.0% + 0.292*18.8% = 
11.3%

 
 Statistical economists usually calculate such an important indicator as the 

I/GDP ratio, but it shows the scale of investments in the economy as a whole 
(which is very important from the point of view of macroeconomics) and not 
factorially. Over the first two decades of the twentieth century (2001-2020), the 
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investment capacity of Georgia’s GDP averaged 8.9%. At the same time, it had 
its maximum value in 2007 (17.3%); in 2001, its level did not exceed 3.4%, and in 
2020, due to the pandemic and the decline in business activity on a global scale, 
it accounted for only 3.9% - almost 2 times less than in the previous year (2019 
3.9%).2

The question naturally arises: what should be the optimal investment 
capacity of the countries? The answer to this question is quite difficult, and that’s 
why: firstly, the uniformity and diversity of economic processes; secondly, the 
content and direction of the financial and economic policy of the state; thirdly, 
the market environment in the world economy.

Here we are conditionally considering the problem with the phenomenon 
of production capabilities (and the corresponding curve) and that’s why: the 
upper point is beyond the reach of the economy. It can be achieved in conditions 
of investment growth (both internal and external), but this can lead to both 
overheating of the economy and corruption phenomena). And here the question 
arises: to what extent is the capacity of the economy (its functioning factors) 
adequate to this process?

The indicator of investment intensity can be used in the analysis of issues 
of economic growth of a country, although it does not have absolute significance, 
since other important factors have a significant impact on economic growth, 
ranging from the level of political stability in the country to market conditions 
(both internal and external). Indicative in this respect is the volatility of the 
correlation between the investment intensity calculated in relation to foreign 
direct investment to GDP and the growth rate of GDP itself. So, for the period 
from 2001 to 2020, it (the difference between these indicators) ranged from -3.0% 
in 2003 to 10.1% in 2020.

On the basis of which investment decisions are made. Based on intuition? 
The psychological factor in the economy? Irrational behavior? (Акерлофф Дж., 
Шиллер Р., 2010) I think that partially, yes. After all, investing is the action of a 
subjective factor in the economy (government, companies, households through 
savings).

It should be noted that both in the Soviet economic literature and in practice, 
indicators were used – capital intensity, capital return, capital intensity and 
capital return (Экономическая энциклопедия. Политическая экономия., 1975). 
But two circumstances should be noted: a) the Soviet model of the economy 
implied a single country, the so-called unified national economic complex 
(UNEC), when the formation of fixed assets (capital) on the basis of centralized 
planning; b) the ownership of the funds was state (nationwide) I do not touch 

2 Calculations were carried out by Iosif Archvadze, Professor of Kutaisi University.
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here on the question of the forms of manifestation of this property, because 
this is a big topic and goes beyond the scope of this article, especially since very 
often both economists and lawyers confuse the economic and legal aspects of 
property. Meanwhile, the truth, as always, is in the middle: legal - what belongs 
to whom, economic - what is the material result.

About the overheating of the economy

 When the economy overheats some producers are not able to supply all 
the goods that consumers demand. This can lead to prices rising faster than 
they otherwise would. Overheating can also make household and firms over-
optimistic about their future income prospects, and lead them to take on too 
much debt. Overheating of the economy is a real threat to countries with unstable 
economies, developing (transition) economies, as well as highly specialized 
regions, when GDP growth is 8-12 percent for 2-3 consecutive years. The danger 
is that if the growth rates are very high, for one reason or another that is not 
related to production, a situation may turn out when macroeconomic indicators 
deteriorate (for example, inflation). A difficult situation may arise for Georgia, 
when high economic growth is necessary to overcome the lag of previous years, 
on the other hand, growth may contribute to overheating of the economy.

 Overheating of the economy is a situation in which the pace of economic 
growth becomes explosive uncontrollable and, having absorbed all the resources 
of the private and public sector, they come close to the line beyond which further 
sustainable growth exhausts itself and a recession begins. The overheating of the 
economy is preceded by excessive financing of growth, over-crediting, excessive 
investment of public funds in the economy, the state budget deficit is taking 
on threatening proportions, inflation, the value of the foreign trade balance is 
increasingly going into negative territory or sharply decreasing. Economic agents 
anticipating the approach of a recession prefer to invest in the real sector of 
the economy - for example, real estate, rather than financial instruments 
(bonds, stocks, etc.). Among the symptoms of overheating of the economy, many 
economists, financiers emphasize overinvestment in economic funds (goods 
and equipment, services, capital caused by the low price of borrowed money 
(Central Bank interest rates), or high consumer demand, or international market 
conditions (price conditions), or speculative boom caused by new investment 
opportunities in the economy as a whole or in individual industries. Overheating 
of the economy can be accompanied by both inflation and deflation (due to an 
increase in the supply of material goods and services). Usually it (overheating) 
is accompanied by high (well above average) economic growth rates, growth of 



64

Teimuraz Beridze

commodity and stock markets, moderate or low price of credit money. In other 
words, the overheating of the economy is caused by the excessive influence 
of the state through the Central Bank on the credit market. Under these 
conditions, the planning of monetary policy by the state in market conditions 
cannot reflect the needs and trends of economic development, which leads to 
overinvestment of capital by entrepreneurs who focus on the bank interest rate 
and overconsumption by individuals who also focus on interest rates. And, finally, 
overheating of the economy is fraught with economic recession, unemployment, 
and a drop in the standard of living of the population. And the latter reduces the 
saved part of household income, which in itself is a source of investment in the 
economy.

Overheating of the economy can also contribute to an excessive amount of 
investment with all the negative consequences that follow from this, as mentioned 
above. Naturally, it contributes to the overheating of the economy with all the 
negative consequences that follow from this. Therefore, the investment policy 
of the state should be aimed at balancing the growth of the economy 
and the volume of investments.

On corruption in economy

 Corruption “The use of bribery to influence politicians, civil servants, and 
other officials” (John Black, 1977). Economics of corruption deals with misuse of 
public for private benefit and its economic impact on society. Economies that 
are afflicted by a high level of corruption are not capable of prospering as fully 
as those with a low of corruption. Also, economies that are corrupted are not 
able to function properly since the natural laws of the economy can not function 
freely. As a consequence, corruption for instance, leads to inefficient allocation of 
resources, poor education, and healthcare or the presence of shadow economy 
that includes illegal activities as well as unreported income from production legal 
goods and services for which taxes should be paid, but are not (How Corruption 
Affects Emerging Economies, 2019, 7,8).

Investors often seek a fair competitive, business environment, thus they 
will mostly avoid investing in countries where there is a high level of corruption. 
Studies show a positive relationship between the level of corruption in a country 
and measurements of the competitiveness of its environment (The Institutional 
Economics of Corruption and Reform. Theory, evidence and policy. 2009).

Corruption breeds inefficiencies that may affect the static level of output. 
In order for corruption to affect economic growth, capital accumulation, or total 
factor productivity. As 1995 study by Paulo Mauro (Mauro, 1995, 10) shows that 
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capital accumulation, in the form of investment, is negatively correlated with 
corruption, particularly foreign direct investment (Wei, Shang-Jim, 2000).

Corruption is a global phenomenon that causes poverty, obstructs deve-
lopment and drives away investment. It also debilitates the judicial and political 
systems that should be working for the public good. Not surprisingly, as the rule 
of law is weakened and the voice of the people remains unheard, citizens trust in 
government officials and national institutions dwindles.

The problem of corruption in society is multi-layered, multi-level (sectoral 
and territorial levels). In our article we give an analysis of corruption that has 
arisen in the economy (including non-payment of taxes) (Shevardnadze K., 
Chechelashvili R., Chocheli V., Khaduri N., 2000), in particular, corruption resulting 
from the influx of a large volume (capacity) of investments. But there are other 
levels of corruption – in various organizations (for example, in the banking 
sector), etc. 

According to the level of corruption (its perception), Georgia ranks 45th 
among 145 countries. The word perception refers to the subjective opinion of the 
interviewed subjects (this is very conditional). At the same time, of course, the 
articles of the Criminal Code of Georgia clearly define the level of punishment 
for specific facts of this phenomenon, and of course everything is decided by the 
court. 

About the investment policy of the state

It is well known that the economic policy of the government means the 
actions of the government to implement the requirements of objective economic 
laws. At the same time, there may be some difference between the essence and 
the form of manifestation of these laws. Economic policy is also a question of 
priorities and choices, bearing in mind that economic problems require solutions 
that contradict each other (for example, investments from the investor’s point of 
view, this is one thing, and from the government’s point of view, this is another. 
And in this context, investment policy as an organic part of investment policy 
acquires a special role.

Investment policy, according to American Professor William Sharp (Nobel 
Laureate 1990), is an integral part of the investment process, including the 
definition of an investor’s goals, his preferences between expected return and 
risk (Уильям Ф. Шарп, Гордон Дж. Александер, Джеффри В. Бейли, 2016). 
Elements of investment policy: the types of assets in which the investor invests; 
the degree of activity of investment portfolio management; the choice as the 
purpose of investment - income generation or asset value growth (Ibid).
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The investment policy of the state (macro level) is a set of interrelated 
goals and measures to ensure the necessary level and structure of investments 
in the country’s economy and its individual spheres and industries, increasing 
the investment activity of all the main agents of the economy: the population, 
entrepreneurs, etc. In other words, investments from the point of view of the 
country as a whole are investments in the creation of new or replacement of 
worn–out industrial, human or natural capital. The investment policy of the 
state should be aimed at attracting investments in innovative industries in 
the economy and beyond (science, biotechnology, architecture, computers, 
automotive, interaction with the outside world, ecology, medicine, robotics).

 The investment policy of the enterprise (micro-level) is a part of the economic 
and financial strategy of the enterprise. It consists in choosing and implementing 
the most effective forms of its real and financial investments in order to ensure high 
rates of its development and a constant increase in its market value. Investments 
should contribute to the production of competitive products in order to gain 
their own niche both in the foreign market and in the domestic market, and for 
this it is necessary to meet at least three conditions: a) the volume of products; 
b) the quality of products; c) the price per unit of production. Product volume 
growth can be achieved with the inclusion of additional investments in (fixed 
capital, investments, human capital); improvement of product quality depends 
on competition in the market (rejection of protectionist policies); pricing, in turn, 
depends on the first two factors – the larger the volume of output, the lower 
the cost of each subsequent output (scale effect) and, accordingly, the price, 
which determines profit (at the micro level). As for the macro aspect, it ultimately 
affects the efficiency of the country’s economy as a whole.

As known, the fundamental uncertainty of the market (which causes market 
failures) determines the need to strengthen the regulatory function of the 
government using various tools (primarily tax policy). Regarding the economic 
policy that should be carried out for the purpose of optimal investment policy, 
we can talk about a certain divestition - the opposite of investment. Divestition 
(Eng. divestment, divestiture) withdrawal of capital investments, sale of part of 
assets or the entire company. With divestition, proceeds from the sale of assets 
usually exceed future cash flows from their further operation (a well-known 
example is the Finnish Nokia group, which sold off non-telecommunications 
divisions in the early 90s. This is usually used at the level of firms, companies, 
that is, at the level of microeconomics, but I think that this tool can be used at the 
level of macroeconomics, that is, within the whole country. How? With the same 
tax policy pursued by the state: providing the most favored-nation treatment to 
those investors who will invest in those industries in the development of which 



67

Investment Capacity of the Country’s Economy

the state is interested. You can object to me: just a paragraph above, I called 
for the rejection of protectionist measures in order to improve product quality, 
but in this case we have a special circumstance - when the state is interested in 
attracting optimal investments, not maximum, and therefore an exception can be 
made here (recall the famous aphorism “there are no rules without exception” 
– every rule has its exception - a saying from the words of the Roman stoic
philosopher Seneca).

Instead of conclusion

The idea of writing this short article appeared relatively recently due to 
the importance of increasing the maximum amount of investment, both on the 
part of the state and on the part of economic scientists (representatives of the 
mass media did not stand aside either). Meanwhile, we see the main problem 
in attracting not maximum, but optimal investments in relevant sectors of the 
economy for Georgia, taking into account an innovative approach. That is why the 
article suggests the investment capacity indicator, which, in our opinion, can be 
taken into account by the state when developing and conducting the country’s 
investment policy.
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სტატიაში განხილულია ეკონომიკის ფუნქციონირების ფაქტორები 
- მიწა, კაპიტალი, შრომა. სტატია შედგება ქვეთავებისგან, რომელშიაც 
განხილულია ინვესტიციების ხარისხობრივი განმსაზღვრელები; მოცემუ-
ლია ეკონომიკის ფუნქციონირების ფაქტორული ანალიზი; განსაზღვრუ-
ლია ინვესტიციების შესაძლებლობების როლი ეკონომიკაში; ეკონომიკის 
გადახურების, ეკონომიკაში კორუფციისა და სახელმწიფოს საინვესტიციო 
პოლიტიკის სხვადასხვა საკითხი.

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ამ ფაქტორებში ინვესტიციის 
საკითხებს და მათ შესაძლებლობებს. შემოთავაზებულია ქვეყნის ეკონო-
მიკაში ინვესტიციების ინტენსიურობის გაზომვის იდეა - ხარისხობრივად 
და რაოდენობრივად. პირველ შემთხვევაში განხილულია ინვესტიციების 
შინაარსი მრეწველობაში, სოფლის მეურნეობაში, მშენებლობაში, საფი-
ნანსო მომსახურებაში, არასაწარმოო სფეროში და ა.შ., მეორე შემთხვე-
ვაში კი ამ ინვესტიციების მოცულობა. წამოყენებულია ჰიპოთეზა, რომ 
ქვეყნის ეკონომიკაში გადაჭარბებულმა ინვესტიციებმა შეიძლება გამო-
იწვიოს ეკონომიკის გადახურება, ასევე შეიძლება ხელი შეუწყოს საზოგა-
დოებასა და ეკონომიკაში კორუფციის გაჩენას, რაც შეანელებს მის ეკო-
ნომიკურ ზრდას. ე.წ. „წარმოების შესაძლებლობების მრუდმა“ შეიძლება 
პირობითად იმოქმედოს ეკონომიკაში გადაჭარბებული ინვესტიციების 
შემზღუდველად. ზედა წერტილი, რომელიც მდებარეობს საწარმოო შე-
საძლებლობების მრუდის გარეთ (მიუწვდომლობა), პირობითად შეიძლება 
ჩაითვალოს გადაჭარბებული ინვესტიციის მიზანშეწონილობის მანიშნე-
ბელ წერტილად.

საკვანძო სიტყვები: ინვესტიცია, ეკონომიკის ფუნქციონირების 
ფაქტორები, საინვესტიციო შესაძლებლობები, საწარმოო შესაძლებლო-
ბების მრუდი, ეკონომიკის გადახურება, კორუფცია, საინვესტიციო პოლი-
ტიკა.
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გიორგი მალაშხია
პროფესორი (ემერიტუსი)

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი
g.mal2012@yahoo.com

 სტატიაში ევდემონისტური ხედვის - ადამიანთა ბედნიერების თვა-
ლსაზრისით, განხილულია მსოფლიოში ფართოდ გავრცელებული მოვლენის 
– მომხმარებლური ზედმეტობის ეკონომიკური, სოციალური და ეთიკური
ასპექტები; წარმოდგენილია სამომხმარებლო ზედმეტობის რაობა, სახე-
ობები, წარმოქმნის მიზეზები და სოციალურ - ეკონომიკური შედეგები, 
ნაჩვენებია სამომხმარებლო ზედმეტობის ადგილი ადმიანთა ცხოვრება-
ში და მისი შეფასება საზოგადოების სხვადასხვა ფენის მიერ.

 ავტორი ააშკარავებს ადამიანთა ჯანსაღი მოთხოვნილებებისა და 
გონივრული მოხმარების უნარის განსაზღვრულობას; ზედმეტი დოვლათის 
გამოყენებისა და დაგროვების უაზრობას. 

 ნაშრომში განიხილულია მომხმარებლური ზედმეტობის გამოვლინე-
ბები, მათი წარმოშობის ეკონომიკური, სოციალური და ეთიკური მიზე-
ზები, რაც ახსნილია მომხმარებელთა ფსიქოლოგიური თავისებურებით, 
ასევე სოციალური და ეკონომიკური გარემოთი. ყურადღება გამახვილე-
ბულია იმ ნეგატიურ შედეგებზე საზოგადოებისათვის, ცალკეული ინდივი-
დისათვის, რაც თან ახლავს ადამიანთა ყოფის ამ მოვლენას. ზედმეტი 
დოვლათის გამოყენებისა და დაგროვების მასშტაბები წარმოდგენილია 
ზომიერებისა და გონივრულობის, ნამდვილი და მოჩვენებითი სიკეთის, 
თვალთახედვით. 

 დასაბუთებულია რამდენად მნიშვნელოვანია მომხმარებლური ზედ-
მეტობის დაძლევა ცალკეული ადამიანისა და მთელი კაცობრიობისთვის, 
რაც მომხმარებლის სუვერენიტეტს კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ შე-
ესაბამება მის და საზოგადოების ინტერესებს. გაკეთებულია დასკვნა, 
რომ მომხმარებლური ზომიერება მნიშვნელოვნად შეამსუბუქებს საყო-
ველთაო კეთილდღეობის, ბედნიერების ეპოქის დამკვიდრებას, ეკოლო-
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გიური და სოციალური საფრთხეების დაძლევას. ამდენად, მომხმარებლური 
ზედმეტობის დაძლევა წარმოდგენილია, როგორც კაცობრიობის პროგრე-
სის ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემა. 

საკვანძო სიტყვები: მომხმარებლური ზედმეტობა, სამომხმარებ-
ლო საზოგადოება, ჯანსაღი მოთხოვნილებები, მოხმარება, დაგროვება, 
ზომიერება, ჰედონიზმი, ფუფუნება, , უქმი ეკონომიკა, სამომხმარებლო 
ძალა. მომხმარებლის სუვერენიტეტი, საყოველთაო კეთილდღეობა 

შესავალი

ყოველგვარი ზედმეტობა ბუნების საწინააღმდეგოა 
 ჰიპოკრატე

 ჩვენ ვცხოვრობთ ეპოქაში, როცა ამდენი 
 უსარგებლო ნივთი გვჭირდება.

 ოსკარ უალდი

 დიდი სიმდიდრე - დიდი მონობაა
 სენეკა

ადამიანთა მიერ დოვლათის ზედმეტი მოხმარებისა და დაგროვები-
სადმი მიდრეკილება და სიხარბე თვალში საცემია. მას შემდეგ, რაც გაჩ-
ნდა ქონებრივი უთანასწორობა და მოსახლეობის გარკვეულ ნაწილში ერ-
თგვარი სიუხვე, ეს მიდრეკილება არსებობს. ის მძაფრდება თანამედროვე 
მსოფლიოში სიმდიდრის და სიღარიბის თანაარსებობის პირობებში. მას 
დიდი ზიანი მოაქვს. თავისი ტენდენციითა და მოსალოლნელი შედეგე-
ბით საფრთხესაც წარმოადგენს კაცობრიობისათვის. სამომხმარებლო 
ზედმეტობის დაძლევა კაცობრიობის წინაშე აშკარა გამოწვევაა, რაზედაც 
იქნება დამოკიდებული ახალი ადამიამური და ბედნიერი სზოგადოების 
ჩამოყალიბება. 

მოხმარების სფეროში ზედმეტობის არსებობას უძველეს დროში 
(ძვ.წ.აღ.VI–Vსს.) ამჩნევდა დიდი ჩინელი ფილოსოფოსი ლაო ძი, რომე-
ლიც წერდა: ,,სამეფო კარი თუ ბრწყინავს, მინდვრები კი გახრიოკებულია, 
ბეღლები დაცრიელებული. დიდებულნი თუ ძვიფასეულობით შემოსილან, 
ბრწყინვალე საჭურჭლით შეჭურვილან, უკადრისობენ მდაბიურ სუფრას 
და ფუფუნებაში ყელამდე ჩაფლულან, ეს ავაზაკობა და ზვიადობაა“ (ლაო- 
ძი 1990, 123). 

„ზედმეტის“ კატეგორიის ირგვლივ მსჯელობას ვხვდებით ძველი 
დროის აზროვნების კორიფეების პლატონისა და არისტოტელეს შრომებ-
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ში (ძვ.წ.აღ.V–IVსს.) ,,ის, რაც აჭარბებს ზომიერ ბუნებას და ის, რაც მასზე მე-
ტია სიტყვით და საქმით, ნამდვილად არის ზედმეტი.“ (Платон 1871, 45-47). 
არისტოტელე ზედმეტსა და უკმარს განიხილავდა, როგორც საშუალოდან, 
სასურველიდან გადახრას (Аристотель 1984 , 88 , 87, 118, 215).

 ზედმეტი მოხმარება შემდგომაც სხვადასხვა დროის მრავალი მოა-
ზროვნის განხილვის საგანია. ამის დასტურად მოვიყვან ცალკეულ გამო-
ნათქვამებს: ,,ვინც უარი თქვა ზედმეტზე, მან თავი დააღწია უქონლობას,“ 
აღნიშნავდა გენიალური ი. კანტი. ,,გამოიყენეთ, მაგრამ არა ბოროტად. 
არც თავშეკავებას, არც ზედმეტობას არ მოაქვს ბედნიერება,“ - ქადა-
გებდა ფრანგი ფილოსოფოსი და მწერალი ვოლტერი. დიდი გერმანელი 
ფილოსოფოსი ჰეგელი წერდა: ,,სამოქალაქო საზოგადოება გვაძლევს 
როგორც არაჩვეულებრივი ფუფუნების, ზედმეტობის, ისე სიღატაკის და 
მათი საერთო ნიშნის ფიზიკური და ზნეობრივი გადაგვარების მაგალითს“ 
(Афоризмы и цитатаы 2018, 24.) და ა. შ . 

 ხალხის დამოკიდებულება ზედმეტობისადმი ჩანს მის გამონათქვა-
მებში: 

• ,,ბევრმა ჭამამ კაცი მოკლა, ცოტამ - გადაარჩინაო.“
• ,,მეტი სიტყვა თავს ატკენს, მეტი ჭამა - კუჭსაო.“
• ,,ბევრის მდომი ცოტასაც დაკარგავს.“
• ,,ბევრის მსურველი კეთილს ვერ ნახავსო. “
• ,,თუკი დოზას გადააჭარბებ, ყველაფერი საწამლავია.“ (ფრანგუ-

ლი) და ა. შ.
სოციალურ-ეკონომიკურ მოვლენათა შემეცნების დღევანდელ ეტაპ-

ზე უეჭველია დოვლათის ზედმეტი მოხმარებისა და დაგროვების მრავალ-
მხრივი გაცნობიერების საჭიროება ცხოვრების თანამედროვე პირობების 
გათვალისწინებით. ფაქტია, რომ დღეისეთვის სათანადოდ არაა გაცნო-
ბიერებული ამ თემის მეცნიერულ გაშუქების აუცილებლობა, მას არ აქვს 
სათანადო ადგილი ეკონომიკურ და სოციალურ მეცნიერებებში.

ქვემოთ შევეცდებით შუქი მოვფინო ამ თემის უმთავრეს საკითხე-
ბს ევდემონისტური, ანუ ადამიანთა ბედნიერებაზე გავლენის კუთხით. 
მთლიანობაში, მსურს გარკვეული წვლილი შევიტანო „ზედმეტის“ კატეგო-
რიის თეორიული და პრაქტიკული ასპექტების გააზრებაში.

ზედმეტის, ანუ არასაჭიროს ეკონომიკური არსი

 ჯერ კიდევ მე-XIXს საუკუნის ბოლოს ამერიკელი ეკონომისტი, სოცი-
ოლოგი და ფუტუროლოგი ტ. ვებლენი წერდა: ,,საზოგადოებაში თავიანთი 
გავლენა რომ დაამკვიდრონ, ადამიანები იძენენ ძვირფას, ფუფუნების 
საგნებს, რომლებიც ცხოვრებისთვის აუცილებელს არ წარმოადგენს. მდი-
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დრები აღტაცებულნი არიან იმით, რომ ისინი მდიდრები არიან“ (Веблен 
Т. 1984, , 70).

სადღეისოდ, ფრანგი ფიოსოფოსის, სოციოლოგისა და კულტურო-
ლოგის ჟ. ბოდრიარის მიხედვით, ,,დასავლეთში ყველგან წარმოების ეგ-
ზალტირებული გმირების ბიოგრაფიები შეცვალა მოხმარების გმირების 
ბიოგრაფიებმა“ (Бодрийяр Ж. 2019, 50).

უწინარესად ჩამოვაყალიბებ მოხმარების სფეროში ზედმეტობის 
ჩემეულ გაგებას: ზედმეტად, ყოფით სფეროში შეიძლება ჩათვალოთ 
ყველაფერი ის, რასაც არ მოაქვს რეალური სარგებლობა (სიკეთე) ადა-
მიანებისათვის, საზოგადოებისათვის, რაც, ჯანსაღი აზრით, არაა საჭირო, 
ხელის შემშლელი ან საზიანოა. ეს ეხება საკვების მიღებით დაწყებულ, 
ყოველგვარ მოქმედებას თუ ობიექტს. ზედმეტი დოვლათის ფლობა იმის 
გამო არსებობს, რომ ადამიანის რეალური სამომხმარებლო უნარი შეზღუ-
დულია, ხოლო მოთხოვნილებები საერთოდ შეიძლება სჭარბობდეს მას. 
ჯანსაღი აზრით, რეალური სარგებლობის ზღვარზე მეტი დოვლათის მოხ-
მარება და ფლობა არის ზედმეტი. ზედმეტის სწორად გაგებისას არ უნდა 
დავეყრდნოთ სარგებლიანობის ფაქტს. სარგებლიანობად მიიჩნევენ 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას, როგორც კეთილდღეობის წყაროს. 
მას კი, ბევრ შემთხვევაში, არ მოაქვს რეალური სიკეთე (სარგებლობა) 
ადამიანისთვის, რადგან არსებობს არასასარგებლო, არარაციონალური 
მოთხოვნილებები და ადგილი აქვს მოჩვენებით, ყალბ სიკეთეს, რის მა-
გალითები ჩვენს თვალწინ უხვადაა. ამიტომ ზედმეტზე მსჯელობისას ვე-
ყრდნობი რეალური სარგებლობის და რეალური სიკეთის ფაქტს, როგორც 
ადამიანებისათვის ჭეშმარიტი საჭიროების გამომხატველს.

 ხაზი უნდა გაესვას ცხოვრების მოვლენათა რეალური (ნამდვლი) 
არსის ადეკვატურ გაგებას და მისგან გადახრილი, ყალბი, მოჩვენებითი 
(ილუზიური) წარმოდგენის დაძლევის მნიშვნელობას. არაჭეშმარიტი შე-
ხედულებები სოციალური სფეროს მოვლენებზე ფართოდაა გავრცელებუ-
ლი და ადამიანებს ხელს უშლის სწორი ცნობიერების ჩამოყალიბებაში, 
საბოლოოდ, სწორ, ნამდვილად სასარგებლო ქცევაში, რაც შესააბამისად 
აისახება მათ კეთილდღეობაზე. 

 მოხმარების აზრის, ხასიათისა და შედეგების ღრმად გარკვევისთვის 
პირველ რიგში უნდა დავადგინოთ რეალური სარგებლობა და განვასხვა-
ოთ ის მოჩვენებთისაგან, ირეალურისაგან. რეალური სარგებლობა - ესაა 
მოხმარების ის შედეგი, რომელიც ადამიანის ნორმალურად აღიარებუ-
ლი ბიოსოციალური და სულიერი არსებობისა და განვითარებისათვი-
საა აუცილებლი. მოჩვენებითი, არასაჭირო ასევე არსებულია, მაგრამ არ 
აისახება ადამიანთა ცხოვრებაზე საერთოდ , ან აიხასება უარყოფითად. 
მოთხოვნლებები მათი დაკმაყოფილების მიხედვით, მართებულია და-
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გიორგი მალაშხია

ვყოთ ჯანსაღ, გონივრულ, ანუ რეალური სარგებლობის (სიკეთის) მომტან 
მოთხოვნილებებად და არაჯანსაღ, არაგონივრულ მოთხოვნილებებად, 
რომელთა დაკმაყოფილებას არ ახლავს ნამდვილი სიკეთე ან ადამიანე-
ბისთვის, არაიშვიათად, საზიანოცაა. ის თავისთავად ორგვარია: ჯერ ერთი, 
მოთხოვნილებები, რომელთა დაკმაყოფილება უშუალოდ საზიანოა ადა-
მიანებისთვის და, მეორე, უაზრო, ფუჭი, ფუქსავატური მოთხოვნილებები, 
რომელთა დაკმაყოფილება არაფრის მომცემი, ან ყალბი, მოჩვენებითი 
კეთილდღეობის მომტანია. ორივე ამ უკანასკნელთა დაკმაყოფილება, ჯა-
ნსაღი აზრით, გაუმართლებელია. სწორედ ესაა ზედმეტი, არასაჭირო. ის 
ორგვარი შეიძლება იყოს: იმთავითვე ზიანის მომტანი თვისებრივად ან 
საზიანო რაოდენობრივად, ზომას გადაჭარბეულ მოხმარებასთან დაკავ-
შირებული. პირველის მაგალითია ნარკოტიკების, თამბაქოს ნაწარმის და 
სხვა მოხმარება და მეორისა - ჭარბი საკვების, სასმელის მიღება და ა.შ. 
ზედმეტობაა საჭიროზე ჭარბი სამომხმარებლო ნივთების ფლობა, რაც 
მათი გონივრული გამოყენების უნარს აღემატება. 

 დასანანია, რომ ეკონომიკური თეორია, სოციალური მეცნიერებები 
მეტწილად გვერდს უვლიან ყალბი, მოჩვენებითი კეთილდღეობის, კიდევ 
მეტი, ადამიანთა მიერ თავისი და სხვების საზიანო მოთხოვნილებების 
დაკმაყოფილებისთვის დოვლათის მოხმარების (დაგროვების), მაშასადა-
მე, არარაციონალურად გამოყენების ფაქტს. პარადოქსია, რომ ადამიანთა 
საზიანო დოვლათი (ჯამრთელობის დაკარგვის, სიცოცხლის მოსპობის სა-
შუალებები, უაზრო მოთხოვნლებათა დაკმაყოფლებისთვის განკუთვნი-
ლი ნივთები და მომასახურება) განიხილება საზოგადოერივი დოვალთის 
ნაწილად. არსებული თვალსაზრისით, ინტერესის საგანია მოთხოვნილე-
ბათა დაკმაყოფლება, მოთხოვნის არსებობა ბაზარზე, მიუხედავად იმისა, 
ეს მოთხოვნა და შესაბამისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ადმია-
ნებისათვის საზიანოა, უსარგებლოა თუ არა. ასე ხდება მაშინ, როცა მას 
დიდი ზიანი მოაქვს კაცობრიობისთვის. უეჭველია, რომ ასეთი პროდუქ-
ტების წარმოება და გამოყენება თეორიისა და პრაქტიკის დიდი ნაკლია, 
მაგრამ მაინც ცხოვრების თანამგზავრია.

 ადვილი შესამჩნევია მოხმარებისა და დაგროვების პოზიტიური და 
ნეგატიური შედეგები, მაგრამ მათ ხშირად შესატყვისი ყურადღება არ 
ექცევა. ეს თავიდანვე დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორაა ადამიანთა 
ცნობიერებაში ასახული დოვლათის (სიმდიდრის) დანიშნულება, რო-
ლი,თუმცა ეს თავისთავად ცხადი როდია. სწორედ აქ იჩენს თავს საზო-
გადოების ფასეულობითი სისტემა, თუ რას თვლის ის ნამდვილ სიკეთედ 
ინდივიდებისათვის და მთლიანად საზოგადოებისთვის, რამდენადაა აუ-
ცილებელი და დასაშვები დოვლათის ამა თუ იმ სახით მიზნით და ზომით 
გამოყენება. 
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 ზემოთ მოყვანილი მსჯელობებიდან გამომდინარეობს, რომ არასწოა-
რია ყოველგვარი მოხმარება, მისი ზრდა თავისთავად მივიჩნიოთ სიკე-
თედ, არ განვასხვავოთ საჭირო და არასაჭირო მოხმარება და დაგროვება. 
ამაზე გასული საუკუნის ბოლოს მიუთითებდა ჯ.გელბრეიტი, სამართლია-
ნად აკრიტიკებდა რა ცხოვრების ნეოკლასიკურ მოდელს, რომლის მიხედ-
ვითაც თითქოს მოხმარება - ეს უპირობოდ კეთილმყოფელი რამაა... თით-
ქოს საჭიროა მისი მაქსიმიზაცია ყოველგვარი პატიოსანი სოციალური ხე-
რხებითა და საშუალებებით. ამასთან, ეს თავისთავად უმაღლესი ზომით 
სიამოვნება არაა. საჭიროა დაფიქრება დოვლათისა და მომსახურების 
შერჩევაზე (Гелбреит Д. 1979, 58) . 

საჭირო და ზედმეტ მოხმარებასა და დაგროვებაზე მსჯელობისას სა-
ბოლოოდ უნდა გამოვდიოდეთ რეალური და ყალბი კეთილდღეობის ჭეშ-
მარიტი გაგებიდან, მაგრამ ასე არ ხდება. კეთილდღეობად მიჩნეულია 
საერთოდ ადამიანთა მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება საქონლითა 
და მომსახურებით. აქედან გამომდინარეობს, რომ თითქოს, ყოველგვარი 
მოხმარება, მოთხოვნილების დაკმაყოფილება სიკეთეა, (ვგულისხმობ თე-
ორეტიკოსების ა. პიგუს, ვ. პარეტოს, პ. სამუელსონის (Пигу А. 1985, Парето 
В. 2007, Самуельсон П. 1993) და სხვათა შეხედულებებს. ცხოვრების მარტივი 
ფაქტები ადასტურებს, კერძოდ, ჯანმრთელობისთვის საზიანო პროდუქ-
ტების მოხმარებას, ალკოჰოლური სასმელების, საკვების ჭარბად მიღებას 
და სხვა.

მიმაჩნია, რომ სწორ თვალსაზრისამდე არ მივყევართ ბერგსონ - სა-
მუელსონის კეთილდღეობის საზოგადოებრივ ფუნქციას, რომელიც ინდი-
ვიდუალურ სარგებლიანობათა კომბინაციას ემყარება, რაც შემოსავლე-
ბის განაწილების თაობაზე ფასეულობითი განსჯის საფუძველზე ყალიბ-
დება. (Ломова Е.А. 2009,11). ამ ავტორთა თვალსაზრისით, საზგადოებრივი 
კეთილდღეობა არის ინდივიდების სარგებლიანობის დონეთა ფუნქცია. 
ადვილი მისახვედრია, რომ ინდივიდუალურ სარგებლიანობათა კარდინა-
ლისტური (რაოდენობითი) მნიშვნელობების დადგენა ძნელია ან, ალბათ, 
მიუღწეველიც. აქ ისევ სუბიექტურ სარგებლიანობასთან გვაქვს საქმე, რო-
მელიც ხშირად არ წარმოადგენს კეთილდღეობის წყაროს (მაგალითად, 
თამბქოს მოხმარება და სხვა) და არა ობიექტურ სარგებლობასთან (სიკე-
თესთან). სუბიექტების აღქმა არ ემთხვევა იმას, რაც ობიექტური სიკეთეა 
მათთვის. 

ამგვარად, უპრიანია საკითხის დაყენება ადამიანთა კეთილდღეობის 
კუთხით ზედმეტის (ჭარბის) და საჭიროს სწორად განსაზღვრის თაობზე. 
საჭიროდ მხოლოდ ის მოხმარება და დაგროვება შეიძლება ჩაითვალოს, 
რასაც მოაქვს რეალური კეთილდღეობა, რის იქითაც მოხმარება და და-
გროვება ზედმეტად (ჭარბად) უნდა ჩაითვალოს. ეს სულაც არ ნიშნავს მო-
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მხმარებლის სუვერინეტეტის უგულებელყოფას, ასკეტიზმის, სიღარიბის 
აპოლოგიას, არამედ ჭეშმარიტი კეთილდღეობს სწორად გაგებაა. ჩემი 
მსჯელობებიდან არ უნდა გაკეთდეს დასკვნა, თოითქოს, ნორმალურად 
უზრუნველყოფილი ცხოვრებისადმი, კომფორტისადმი, მრავალფეროვნე-
ბიდმი, ესტეტიკური სიამოვნებისადმი მისწრაფებას არ ვთვლიდე მოსა-
წონად. მე ვმსჯელობ იმ ზედმეტობაზე, რომელიც საზიანოა ინდივიდი-
სათვის და საზოგადოებისათვის.

 ზედმეტის სწორად გაგებას და ამგვარი გაგების ცხოვრებაში რეალი-
ზებას კოლოსალური პოზიტიური შედეგი შეუძლია მოუტანოს ხალხებს, 
მთელ კაცობრიობას, დიდად შეუწყოს ხელი კეთილდღეობას. 

ადამიანთა ცხოვრებაში აღნიშნული მოვლენის როლს თუ ჩავუფიქ-
რდებით, ლოგიკურია ვთქვათ, რომ ეკონომიკური და სოციალური ასპექტით 
მათ ახსნასა და გაგებაში ყურადღებას იმსახურებს დოვლათის მოხმარე-
ბისა და დაგროვების ზედმეტობის აზრი. ის შეიძლება განვიხილოთ სო-
ციალურ მეცნიერებათა კატეგორიის რანგში. აქედან გამომდინარე, ამ 
კატეგორიის მიერ თავისი ადგილის დაკავება სოციალურ მეცნიერებებში 
უთუოდ შედეგიანი იქნება შემეცნებითი თვალსაზრისით. ეს საშუალებას 
მოგვცემს ღრმად ჩავწვდეთ საზოგადოების ცხოვრების მოვლენებს და 
უკეთ მოვაგვაროთ ამ სფეროში არსებული გამოწვევები.

მომხმარებლური ზედმეტობის გამოვლინებები,
მომხმარებლური საზოგადოება

 მომხმარებლური ზედმეტობა საზოგადოების ცხოვრებაში მრავალ-
მხრივი მოვლენაა და ადამიანთა ქცევის სხვადასხვა ასპექტით ვლინდე-
ბა. გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ უხსოვარი დროიდან დღემდე შექმნი-
ლი დოვლათი სხვადასხვა მიზეზით ადამიანთა რეალურ კეთილდღეობას 
სრულად არ ხმარდება. აქამდე ეს ფაქტი სათანადო თეორიული განსჯის 
საგანიც არ გამხდარა. ამასთან, ის უაღრესად საყურადღებოა. ფაქტობრი-
ვად, ამის გამოხატულებაა არც ისე სასურველი სამომხმარებლო საზოგა-
დოების ფორმირება და მეცნიერებაში მისი ასახვა. ამ თემას ეძღვნება: 
ტ. ვებლენის, ჟ. ბოდრიარის ნაშრომები, ასევე ჰ. მარკუზეს (Маркузе, 1994, 
368) და სხვათა წიგნები. 

 დოვლათის ზედმეტი, არასაჭირო მოხმარება და დაგროვება, პირ-
ველ რიგში, ეხება საგნებს, რომლებსაც ადამიანები იყენებენ სასიცოხ-
ლო პირობების უზრუნველსაყოფად, მაგრამ ზომას გადაჭარბების გამო, 
არასაჭირო და საზიანოც ხდება. ასეთია, კერძოდ, ზომაზე მეტი საკვების 
მიღება. ეს ადამიანთა მცირე რიცხვს როდი ახასაითებს. გურმანების დიდ 
ნაწილის პრობლემაა ჭარბი წონა. 2008 წელს მსოფლიოს მოსახლეობის 
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35% ჭარბწონიანი იყო, 11% სიმსუქნით იყო დაავადებული. 2011 წელს კი 20 
წლისა და მეტი ასაკის 1,4 მლრდ ადამიანს ჭარბი წონა აწუხებდა.

 ზედმეტი, არასაჭირო, ფუჭი მოხმარების მაგალითად შეიძლება და-
ვასახელოთ ზომაზე მეტი სპირტიანი სასმელების მოხმარება ადამიანთა 
საკმაოდ დიდი ნაწილის მიერ, რაც მარტივ პრობლემებს როდი უქმნის 
მათ ჯანმრთელობის თუ ეკონომიკური თვალსაზრისით. ალკოჰოლიზმის - 
ამ ძველისძველი სენის სახით საქმე გვაქვს ფართოდ გავრცელებულ ზედ-
მეტობასთან. ალკოჰოლიკების რაოდენობა ყოველ 1000 კაცში 1900-1929 
წელებში შეადგენდა: 0,3-ს, 1956- 1976 წლებში -12,3-ს, მათი რიცხვი 50-ჯერ 
გაიზარდა 1930 - 1965 წლებში. 2000 წელს მსოფლიოში იყო 140 მლნ აღრი-
ცხული ლოთი.

 საზიანოდ და ზედმეტობად შეიძლება დავასახელოთ თამბაქოს ნა-
წარმის მოხმარება. მსოფლიოში მისი მომხმარებელია ყოველი მესამე 
მოზრდილი ადამიანი, 2 მლრდ–ზე მეტი, მ.შ. 200 მლნ ქალი. 

 მავნე ზედმეტი მოხმარების შემაშფოთებელი მაგალითია ნარკოტი-
კების მიღება, მათი მოხმარების გავრცელების მასშტაბები თანამედროვე 
მსოფლიოში, განსაკუთრებით ახალგაზრდობაში. ესეც ადამიანთა უძვე-
ლესი და უგუნური მავნე ჩვევაა. პარადოქსია, რომ მსოფლიოში 2017 წელს 
დაახლოებით 271 მლნ ადმიანი, ანუ 15- 65 წლის ასაკის მოსახლეობის 5% 
მოიხმარდა ნარკოტიკს. ეს 30% -ით მეტი იყო, ვიდრე 2009 წელს. გაეროს 
მონაცემებით, მსოფლიოს მოზრდილი მოსახლეობის 3% და 15-30 წლის 
მოსახლეობის 12% არის ნარკოტიკების მომხმარებელი. კოკაინის წარმო-
ება 2017 წელს აღწევდა 1.976 ტ., რაც 25 %-ით მეტი იყო წინა წლებთან.

 ისეთ ცივილიზებულ სამყროში, როგორიც ევროკავშირის ქვეყნებია, 
ზრდასრული მოსახლეობის 10% ნარკოტიკების მომხმარებელია. ამასთან, 
ნარკობიზნესი წარმოადგენს უკანონო საქმიანობის სფეროსა და შემო-
სავლების ერთ-ერთ უხვ წყაროს ცალკეული ადამიანებისთვის. ბოლო 12 
წლის განმავლობაში ამ სფეროში ინვესტიციებმა შეადგინა 3 ტრლნ დო-
ლარი. ნარკოფულის წლიური ბრუნვა კი 800 მლრდ დოლარამდე აღწევს. 
ყოველწლიურად ხდება 1,5ტრლნ დოლარამდე ნარკოტიკებით ვაჭრობი-
დან მიღებული ფულის ლეგალიზება.    

 ჭეშმარიტი გაგებით, ობიექტური ადამიანური ურთიერთობების მი-
ხედვით თუ ვიმსჯელებთ, შეფარდებით ზედმეტ, უქმ დოვლათად (სიმდი-
დრედ) წარმოგვიდგება მომხმარებელთა მიერ შეძენილი და ნაწილობ-
რივ ან სრულადაც გამოუყენებელი, უფუნქციოდ დარჩენილი საგნები: ტა-
საცმელი, ავეჯი, საყოფცხოვრებო ტექნიკა, საცხოვრებელი ფართობი და 
სხვა. მომხმარებელი მეტწილად არარაციონალურია. იგი, რაც უფრო მეტ 
ფულად სახსრებს ფლობს, მით უფრო ხშირადაც იძენს ისეთ საქონელს, 
რასაც არ მოიხმარს სხვადასხვა მიზეზით. ის არაიშვიათად უშვებს შეც-
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დომებს მოხმარების საგნების შეძენისას, ასევე მოდის, მიმბაძველობის 
გავლენით იძენს ისეთ საგნებს, რასაც მოუხმარებლად ტოვებს ან მცირე 
მოხმარების შემდეგ გადადებს . 

 განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის ზედმეტობა, როცა საგნები, 
რომლებსაც ადამიანები ფლობენ, ტ.ვებლენის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
გამოიყენება დემონსტრაციული მოხმარებისათვის, ე.ი. პრესტიჟულობი-
სათვის, სხვების წინაშე უპირატესობის დასადასტურებლად, გამორჩეუ-
ლობისათვის, თავმომწონებისათვის. ცხადია, ჯანსაღი აზრით, ეს მიზანი 
მიუღწეველია, მაგრამ ადამიანთა ნაწილი მაინც ამგვარი ცდუნებითაა შე-
პყრობილი. 

 მომხმარებლური ზედმეტობის ერთ-ერთი მკაფი გამოვლინებაა ფუ-
ფუნება, რომელიც ისტორიის გარკვეულ ეტაპზე წარმოიშვა. ის საზოგა-
დოების ერთ-ერთი ნეგატივია. ფუფუნების პრობლემა მრავალი ავტორის 
ინტერესის საგანი იყო კიდეც, თუმცა სადღეისოდ ნაკლებად არის ყურა-
დღების ქვეშ. მისი ზიანის გარკვევა თანამედროვე და მომავალი საზოგა-
დოებისათვის, ასევე დაძლევის გზების ძიება ინტერესს უნდა იწვევდეს. 

 ფუფუნება კომფორტის ზედმეტობაა. მისი უარყოფა არ ნიშნავს ჯა-
ნსაღი კომფორტისადმი ადამიანის ბუნებრივი მიდრეკილების გამორი-
ცხვას. ფუფუნება გამოიხატება გარემოსაგან გაძლიერებული სიამოვნე-
ბის მიღებით. ჰედონიზმი აყვანილია პათოლოგიურ დონეზე, მაშინ როცა 
სიამოვნება ადამიანის ბუნებრივი ნორმალური მიდრეკილებაა. აქ ნათ-
ლად იგრძნობა ყალბი ეთიკის გამოვლინება, რაც ადამიანთა საკმაოდ 
დიდი ნაწილის თანამგზავრი ხდება. ის არ არის ცხოვრების ჯანსაღი წესი, 
მკაფიო გადახრაა მისგან. ფუფუნება ზოგჯერ სულიერი სიმდიდრის უქონ-
ლობის ნიადაგზე წარმოიშვება. ის ზომიერების, ნამდვილი ფასეულობის 
ანტიპოდად გვევლინება. ფუფუნების მიმდევრებს სურთ ყალბი ბრწყინ-
ვალება, უპირატესობა სხვების წინაშე. მხოლოდ ადამიანთა გარკვეული 
წრისათვის არის ის მოწონებისა და მისწრაფების საგანი, მახინჯი სიამო-
ვნების, განცხრომის წყარო, ეგოიზმის გამოხატვა, რასაც რეალური მოწო-
ნება, ფასი, აღიარება საზოგადოებაში არ მოაქვს.

 ფუფუნებას ჰყავს აპოლოგეტებიც, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ მა-
ღალი კლასის ფუფუნება სიკეთეა დაბალი კლასისათვის, რამდენადაც 
მოაქვს დამატებითი სამუშაო ადგილი და შემოსავალი, განვითარების 
სტიმული. მაგრამ ეს არაა ის, რაც ამ უკანასკნელთ სჭირდებათ. ცნობილ-
მა გერმანელმა ეკონომისტმა და სოციოლოგმა ვ. ზომბარტმა ფუფუნების 
გარკვეული თეორია შექმნა, რომლის ამოსავალი დებულებაა ფუფუნების, 
განსაზღვრება, როგორც აუცილებლის ზღვარს გადაცილებული დანახარ-
ჯისა. (Werner Zombart 1922, 5). ფუფუნებას სხვა იდეოლოგებიც ჰყავდა: სენ 
ლამბერი, ანრი ბოდრიარი საფრანგეთში, ბერნარდ მანდევილი ინგლის-
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ში და სხვა. მის წინააღმდეგ კი გამოდიოდნენ რიგორისტიკული მიმართუ-
ლების წარმომადგენლები, რომლებიც მდიდართა ფუფუნებას დაბალი 
კლასის წარმომადგენელთა სიღარიბის მიზეზად თვლიდნენ, მათ შორის 
უტოპისტები სენ- სიმონი და სხვა.

 ფუფუნებას გაურბოდა და ამჟამდაც თავს არიდებს ბევრი უმდიდრე-
სი ადამიანი: როკფელერი, ბაბეფი, გეითსი და სხვა. მსოფლიოში უმდი-
დრესი მექსიკელი მილიარდერი კარლოს სლიმი უარყოფს ფუფუნებას და 
ცხოვრობს თავდაჭერილად, ამასთან, ფულს ქველმოქმედებაში დებს.

ზედმეტი, უქმი დოვლათის არსებობა ცალკეულ ადამიანთა ხელში 
დანაკარგებია საერთო კეთილდღეობისა და ბედნიერების თვალსაზრი-
სით. სადღეისოდ განსხვავება წარმოებული დოვლათის (სიმდიდრის) რა-
ოდენობასა და მის ზრდას, ერთი მხრივ, და ადამიანთა კეთილდღეობას, 
(მის ამაღლებას) შორის, მეორე მხრივ, საგრძნობია. სიმდიდრის ზრდას 
ჩამორჩება კეთილდღეობა. (დაწვრილებით იხ. ,,უქმი ეკონომიკა“, (მალაშ-
ხია 2013, 12-50). 

ეკონომიკური თეორია, როგორც ცნობილია, ქადაგებს მოთხოვნი-
ლებების განუსაზღვრელობას. გონივრული (ჯანსაღი) მოთხოვნილებები 
რაოდენობრივად, როგორც პრაქტიკა ადასტურებს, მოცემულ მომენტში 
შეზღუდულია ადამიანთა სამომხმარებლო ძალის განსაზღვრულობით. 
ადამიანებს არ შეუძლიათ დოვლათი უზომო რაოდენობით მოიხმარონ, 
რასაც თეორია გვერდს უვლის. მოთხოვნილებათა უსაზღვრობის დოქტ-
რინა ეკონომიკურ სუბიექტთა გარკვეული ნაწილის ინტერესებს პასუხობს, 
რომ გაყიდვების ზრდით ბიზნესში მოგების სასურველ ზრდას მიაღწიოს. 
სწორი იქნება ვთქვათ, რომ მოთხოვნილებები იცვლება, ვითარდება გა-
ნუსაზღვრელად, ხოლო მათი რაოდენობითი განუსაზღვრელობა გონივრუ-
ლობის ფარგლებში პრაქტიკას, მისწრაფება განუსაზღვრელი რაოდენო-
ბის სიმდიდრის ფლობისკენ კი- ჯანსაღ აზრს ეწინააღმდეგება. 

 მომხმარებლური ჟინის გაღვივების შედეგად გაჩნდა ე.წ. მომხმარებ-
ლური საზოგადოება, რომელშიც არსებობს სამომხმარებლო საგნების სი-
უხვე, მოხმარება კი წარმოადგენილია ადამიანთა ცხოვრების აზრად და 
მიზანად, მოქმედების ძირითად მოტივად. ფრანგი სოციოლოგი ჟ. ბოდ-
რიარი მიიჩნევს, რომ ესაა თვითმოტყუების საზოგადოება. მომხმარებე-
ლი თავის არჩევანს ახორციელებს არარაციონალურად და არადამოუკი-
დებლად. არჩევანი მას თავს ეხვევა თვით სამომხმარებლო საზოგადოე-
ბის სტრუქტურისაგან მისი მოჩვენებითი ფასეულობებით, რაც ნივთებშია 
გაცხადებული. მოთხოვნილებები წარმოიქმნება იმ საქონელთან ერთად, 
რომელიც მათ აკმაყოფილებს (Бодрийяр Ж. 2006, 269).

 მომხმარებლური საზოგადოება ცვლის და აკნინებს ცხოვრებისეულ 
ფასეულობებს, ადამიანთა ურთიერთობების სისტემას – ,,...ადამიანები სი-
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უხვის საზოგადოებაში, არსებითად, გარშემორტყმულნი არიან არა სხვა 
ადამიანებით, როგორც ეს იყო ყველა დროს აქამდე, არამედ მოხმარების 
ობიექტებით. მათი ყოველდღიური ურთიერთობა განისაზღვრება არა მათ 
მსგავსებთან ურთიერთობით, არამედ დოვლათის გადაცემა - მიღების მა-
ნიპულაციების აღმნიშნელი სტატისტიკური მრუდით’’ (Бодоийяр Ж. 2006, 5).

ადამიანთა და სახელწიფოთა აგრესიულობა იწვევს ქვეყნებსა და 
მთელ მსოფლიოში დაშინებისა და მოსპობის, სიმდიდრის განადგურების 
იარაღების კოლოსალური ოდენობით დაგროვებას, რაც სრულიად ზედმე-
ტი იქნებოდა აგრესიის. მტრობის, კრიმინალირი ზრახვების არ ასებობის 
პირობებში, ანუ ეთიკურ საზოგადოებასა და მსოფლიოში. მაგრამ სამხე-
დრო მიზნებსა და საზოგადოებრივი წესრიგის დამყარებას, ადამიანთა და 
ხალხების აგრესიისგან დაცვას, მსოფლიოსა და ცალკეულ ქვეყნებში კო-
ლოსალური სახსრები და ადამიანური რესურსები ხმარდება, რაც საკმარი-
სიც კი იქნებოდა სიღარიბესთან გასამკვლავებლად. ჯანსაღი აზრისთვის 
ხომ ადვილი გასაგებია ამ სფეროებში დახარჯული შრომის, მატერიალური 
სახსრების ზედმეტობა მაღალი ზნეობის, ადამიანური სიმახინჯეების - სი-
ხარბის, აგრესიულობისაგან, ყოველგვარი კრიმინალისაგან თავისუფალი 
საზოგადოების არსებობის პირობებში. კაცობრიობის თანამგზავრი ეს ნე-
გატივი, ცხადია, დაბალი ცივილიზებულობის, კულტურის გამო არსებობს. 
აქ საქმე გვაქვს მფლანგველობის იძულებითი ზედმეტობის, ზედმეტის გა-
ნსაკუთრებულ, უხეშ და ფარულ ფორმასთან.
 

მომხმარებლური ზედმეტობის წარმოქმნა:
მიზეზები და პირობები.

დოვლათის მოხმარებისა და დაგროვების ზედმეტობის მიზეზი 
უწინარესად უკავშირდება ადამიანთა ფსიქოლოგიურ თავისებურებებს, 
ტიპს, ნიშნებს. მომხმარებლის ეთიკის, ქცევის, არჩევანის ფაქტორები: 
შემოსავლების სიდიდე, გემოვნება, მიდრეკილება, მიმბაძველობა, გა-
მოცდილება, სწორი გადაწყვეტილების მიღების უნარი, მოდის, რეკლამის 
გავლენა და ა.შ. კონკრეტულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებში ყალიბ-
დება. ამ პირობების და არჩევანის სირთულის გამო პრაქტიკაში სამომხ-
მარებლო საგნების შეძენის თუ დაგროვებისას ხშირად აქვს ადგილი შეც-
დომებს, რის შედეგადაც თვით მომხმარებლს ზედმეტი, მისთვის არასაჭი-
რო, გამოუყენებელი საგნები აღმოაჩნდება. 

ცნობილი ფსიქოლოგი კ. იუნგი ფასეულობითი თვალსაზრისით გა-
ნახხვავებდა ადამიანთა ორ ძირითად ფსიქოლოგიურ ტიპს: ექსტრავე-
რტული ბუნებისას, სიმდიდრისაკენ მიდრეკილებს და ინტროვერტული 
ბუნებისას - ღირსებებისკენ, სულიერი სიმდიდრისკენ მიდრეკილებს (Юнг 
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К. 1989, 561). მომხმარებლური ქცევის თვალსაზრისით აღნიშნული ტიპები 
დაკავშირებულია ადამიანის განათლებულობასთან, კულტურასთან, მი-
დრეკილებებთან. ცრუ, უადგილო მოთხოვნილებების ჩამოყალიბებაში 
თავს იჩენს ეკონომიკური და სოციალური გარემოს გავლენა. 

ადამიანები იმთავითვე გამოირჩევიან განსხვავებული მოთხოვნი-
ლებებით, არიან ზომიერნი და ხარბები. ეს ის ნიშნებია, რომლებიც სა-
ფუძვლად უდევს მათ ქცევას დოვლათის მოხმარებისა და დაგროვების 
სფეროში. ზედმეტი საგნები ჩვეულებრივ აღმოაჩნდებათ არახარბ, მოკ-
რძალებული მოთხოვნილებების ადამიანებსაც სხვადასხვა მიზეზით, რაც 
განაპირობებს მათ მომხმარებლურ ქცევას, მაგრამ ზედმეტობა მოხმარე-
ბასა და დაგროვებაში ჩეულებრივ თავს იჩენს ხარბი და პატივმოყვარე, 
მიმბაძველ ადამიანებში. ადამიანებს არც ისე ბევრი სჭირდებათ კეთილ-
დღეობისათვის, რომ არა სიხარბე, რომელიც უბიძგებთ სამომხმარებლო 
დოვლათის უსაზღვრო მოხმარებისა და დაგროვებისაკენ.

ამაში პირდაპირ აისახება პიროვნებათა მიერ ფასეულობების აღქმა, 
მათი ეთიკა. ექსტრავერტული ფსიქოლოგიური ტიპისათვის ზნეობას, სა-
მართლიანობას ყურადღება არ ექცევა. მისთვის მთავარია მატერიალური 
ფაქტორი, უზომო მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, მომხვჭელობა რო-
გორც ვითომც ბედიერების უცილობელი პირობა. მის აღქმაში ბედნიერე-
ბის ზომა პირდაპირაა მიბმული სიმდიდრესთან, მფლანგველურ მოხმა-
რებასთან. 

სამომხმარებლო ზედმეტობის ფორმირებაში სადღეისოდ დიდ 
ადგილს იკავებს საზოგადოების ზნეობრივი კრიზისი, უსამართლობა დოვ-
ლათის განაწილების სფეროში. ზნეობრივ კრიზისი უშუალოდ იჩენს თავს 
ცხოვრების აზრზე , ადამანურ ფასეულობებსა და ცხოვრებაში მათ ადგილ-
ზე გამრუდებული დამოკიდებულებებით, აქედან გამომდინარე, ქცევით, 
რაზეც ზემოთ იყო მსჯელობა. ამას მოსდევს ზნეობრივი ნორმების უგულე-
ბელყოფა მომხმარებელთა მიერ, რომელთა ერთობლიობაც ქმნის საზო-
გადოებას, ეთიკური ნიჰილიზმი, რაც ასე აშკარაა თვით ყოფით დონეზე. 

ზედმეტი მოხმარებისა და დაგროვების არსებობაში გამორჩეულ 
ადგილს იკავებს სოციალურ-ეკონომიკური გარემო. დოვლათი განაწი-
ლების ურთიერთობები, რომლებიც უთანასწორობის საფუძველს ქმნის 
ნიადაგს უმზადებს ზედმეტ მოხმარებასა და დაგროვებას. საბაზრო ურთი-
ერთობები, მექანიზმი აყალიბებენ კონკურენციულ სივრცეს არამარტო 
წარმოების, არამედ მოხმარების სფეროში. უსამართლობა დოვლათის 
განაწილების სფეროში გამოიხატება გადამეტებული უთანასწორობით 
საზოგადოების წევრთა ქონებრივ მდგომარეობაში. საერთოდ კი უთანა-
სწორობა ბუნებრივი მდგომერეობაა, რადგან ადამიანები განსხვავაებუ-
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ლნი არიან უნარებით, საქმიანობის შედეგიანობით, მოთხოვნილებებით. 
თანასწორობაზე კი შეიძლება ვიმსჯელოთ მხოლოდ ცხოვრების დონის 
მიხედვით. ქონებრივი უთანაბრობა კი მთელ მსოფლიოსა და ცალკეულ 
ქვეყნებში სცილდება ნორმალურ საზღვარს, მეტად მწვავეა. ამას ადასტუ-
რებს შემდეგი მონაცემები: განსხვავება მოსახლეობის ყველაზე მაღალი 
შემოსავლების მქონე 10%–სა და ყველაზე დაბალი შემოსავლების მქონე 
10%–ს შორის ევროკავშირის ქვეყნებში შეადგენს 9,5 -ჯერ მეტს . ეს გან-
სხვავება იზრდება, 1992 წელს ის იყო 7-ჯერ მეტი. ევროკავშირის ქვეყნების 
მდიდარი 10% მოსახლეობა ფლობს ქვეყნის სიმდიდრის ნახევარს, ხოლო 
ღარიბი 40% – 3%–ს. უფრო უარესი სურათია რიგ სხვა ქვყანაში, მათ შორის 
ნაკლებად განვითარებულებში. სწორედ მდიდარ ფენაში განსაკუთრებით 
შეიმჩნევა დოვლათის ზედმეტი მოხმარება და დაგროვება.

დოვლათის ზედმეტი მოხმარება და დაგროვება ის ასპარეზია, სადაც 
გამოვლინდება ადამიანთა ქცევის გამრუდებული მოტივაცია, სიხარბე, 
მისწრაფება უპირატესობისაკენ. სამომხმარებლო საზოგადოების პირო-
ბებში აღნიშნული ფაქტორები ისე ძლიერია, რომ მას ვერ თრგუნავს ცი-
ვილიზებულობის, კულტურის არსებული დონე, ადამიანთა დიდი ნაწილის 
ზომიერება, რელიგიის, პროგრესული აზრის გავლენა. ყოველივე ეს განა-
პირობებს მოხმარებისა და დაგროვების მკვეთრ ზედმეტობას, ზომიერე-
ბისაგან გადახრას. ამიტომაც აქვს დგილი სამომხმარებლო სენის ერთგ-
ვარ პანდემიას. 

ზედმეტი სამომხმარებლო საგნების დაგროვების განსაკუთრებული 
შემთხვევა დაკავშირებულია პროდუქციის გაახლების ტემპთანაც. რიგ 
შემთხვევაში ეს გაახლება ფორმალურია და მომხმარებლის ინტერე-
სებს კი არ ემსახურება, არამედ გამყიდველების კომერციულ მიზნებს, 
რამდენადაც სამომხმარებლო თვისებების არავითარ გაუმჯობესებას არ 
წარმოადგენს. მომხმარებელი ფაქტობრივად ტყუვდება, იძენს რა ახალ 
პროდუქტს და „გადააგდებს“ ჯერ კიდევ მოუხმარებელს. ასე აღმოჩნდე-
ბა მის ხელში ზედმეტი პროდუქტი. მწარმოებლებისათვის (მიმწოდებ-
ლებისათვის) უდაოდ სასარგებლო ეს პროცესი შეიცავს დანაკარგებს. ამ 
შემთხვევაში მწყობრიდან გასული პროდუქტები ზედმეტ, ,,მკვდარ“ ქონე-
ბად იქცევა, გადასაყრელი ხდება ან მხოლოდ ნაწილობრივ გამოიყენება 
სხვადახვა მიზნით.

უნდა აღინიშნოს მოდის გავლენა მოხმარებაზე. მოდა ჩვეულებრივ 
უფრო გაყიდვების ზრდას ემსახურება, ვიდრე მომხმარებელთა კეთილ-
დღეობას. ბაზარზე გაყიდვებისა და მოგების გადიდების მიზნით ხშირად 
ჩნდება მრავალი ,,ახალი“, ფაქტობრივად უსახო პროდუქტი, რაზეც იხარ-
ჯება დიდძალი სახსრები. ისინი კი არაფერს მატებს მომხმარებელს, მხო-
ლოდ გარეგნულად იზიდავს მას და მის ფულს. 
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რეკლამა თითქოს მოგონილია მომხმარებლის დასახმარებლად, რომ 
მან ადვილად შეიძინოს მისთვის აუცილებელი საგნები საუკეთესო პირო-
ბებით, მაგრამ ის ამ მიზანს სათანადოდ როდი ემსახურება, არაიშვიათად 
აბნევს მომხმარებლს, ხელს უფრო გასაღებას უწყობს. ეს ფაქტიც მომხმა-
რებლური ზედმეტობის მიზეზი აღმოჩნდება. 

პროდუქტების ზედმეტობა მომხმარებელთა ხელში წარმოიქმნება 
იმის გამოც, რომ შეძენილ დოვლათს ადამიანები ყოველთვის სრულად 
არ იყენებენ დანიშნულებით, იძენენ ნივთებს, რომლებიც არც ჭირდებათ 
ან ნაწილობრივ გამოყენების შემდეგ აგდებენ ან კიდევ უფუნქციოდ ინა-
ხავენ. ამგვარ ფაქტებს შევხვდებით ოჯახთა უმრავლესობაში, ამ დროს 
მათ ხშირად აკლიათ სხვა უფრო საჭირო საგნები და მომსახურება. ამგვა-
რი ზედმეტობა კეთილდღეობის საწინაამდეგოდ მოქმედებს. მაშასადა-
მე, მოხმარების და დაგროვების ზედმეტობა ცხოვრების მრავალ მხარეს, 
ადამიანთა ქცევის, კულტურის, საერთო განვითარების დონეს უკავშირდე-
ბა. ცხოვრებაში ფართოდ იჩენს თავს მოხმარებლური ირაციონალიზმი. აქ 
არსებული პრობლემების გადაჭრა უშუალო კავშირშია ადამიანთა ბედნი-
ერებასთან, რაზეც ქვემოთ ვიმსჯელებთ.

ზედმეტი მოხმარებისა და დაგროვების სოციალურ - ეკონომიკური  
შედეგები. უქმი ეკონომიკა

უწინარესად აღვნიშნავ, რომ მოხმარების აქტს განვიხილავ ეკონო-
მიკური დოვლათის სოციალურ სიკეთედ ტარნსფორმაციად, რაც დამო-
კიდებულია თვით დოვლათის სამომხმარებლო თვისებებთან ერთად ამ 
თვისებათა სრულად გამოყენებაზე, ე.ი. მოხმარების ხასიათზე, გონივრუ-
ლობაზე. მოხმარების ეფექტიანობა არის აგრეთვე მოხმარების პროცეს-
ში მეტი სოციალური ,,წონის“ (,,ფასის“) მქონე ობიექტის წარმოქმნა. ამ-
რიგად, საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვანია, არამხოლოდ წარმოების 
ეფექტიანობა, არამედ მოხმარებისაც. მოხმარება არის თვით ყოველგვა-
რი სიკეთის შექმნის ერთ-ერთი ამოსავალი პირობა, მოტივაცია. ამასთან, 
ეს არ ითქმის ყოველგვარ მოხმარებაზე. მოხმარების მიმართ უნდა იქნეს 
გამოყენებული ტესტი: რა შედეგი მოაქვს მას - არის ის რეალური სიკეთის 
მომტანი თუ არაფრის მომტანი ან მავნეცაა.

დოვლათის ზედმეტი მოხმარება და დაგროვება კაცობრიობის ცხო-
ვრებაში საზიანო მოვლენაა. ეს ადამიანთა ქცევის არარაციონალურობის 
გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმაა, რომელიც ერთობ დიდ ადგილს იჭერს 
დოვლათის გამოყენების (მოხმარების, დაგროვების) სფეროში. ნიშანო-
ბლივია, რომ ჩვენს დროში მოხმარება საზოგადოების წევრთა დიდი ნა-
წილისთვის ცხოვრების საზრისის ძირითადი კომპონენტი გახდა. 
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ჩვენს სინამდვილეში არ ხდება ზედმეტი, არასაჭირო მოხმარებისა 
და დაგროვების შედეგების სათანადო აღქმა და შეფასება. მათ გაგებას 
უმთავრესად უკავშირდებენ ადამიანის უფლებებს, მომხმარებლის ინტე-
რესებს, სუვერენიტეტს, მაგრამ სათანადოდ არ ხდება იმ ტრივიალური 
ჭეშმარიტების გაცნობიერება, რომ ყოველგვარ დაკმაყოფილებას არ მო-
აქვს სიკეთე, რადგან ადამიანებს ბევრი გაუკუღმართებული მოთხოვნი-
ლებები აქვთ. მათი დაკმაყოფილების გამო სინამდვილეში ადგილი აქვს 
ზედმეტ, არასაჭირო მოხმარებას და დაგროვებას, რაც ზემოთ აღინიშნა. 
მისი მასშტაბები ერთობ დიდია. 

ზედმეტობის შედეგები შეიძლება მრავალმხრივ წარმოვიდგინოთ, 
რომელთა განხილვა უპრიანია ადამიანთა ევდემონისტური - ბედნიერე-
ბისა და მისი პირობების თვალსაზრისით. ეს გულისხმობს მათ წარმოდგე-
ნას ეკონომიკური, სოციალური, ეთიკური, ესთეტიკური, ფსიქო-ემოციური, 
პოლიტიკური რაკურსით. 

ნათელია, რომ მომხმარებლური ზედმეტობა ერთგვარი სოციალური 
პათოლოგიაა, რომელიც, პირველ რიგში, თავს იჩენს ეკონომიკურ მახა-
სიათებლებში. ეს უწინარესად ისაა, რომ იგი წარმოგვიდგება წმინდა და-
ნაკარგებად. ეს ასევე ნიშნავს, რომ მათი არ არსებობა საზოგადოებას 
შესაბამის დამატებით სიკეთედ მოევლინებოდა. სხვანაირად, იგი იქნე-
ბოდა მათზე გაწეული დანახარჯების გამოთავისუფლება საზოგადოების 
თუ ინდივიდებისათვის საჭირო სიკეთის (დოვლათის) შესაქმნელად. გა-
საგებია, რომ ოჯახს ზედმეტად შეძენილი ნივთებისათვის გაწეული და-
ნახარჯები შეეძლო გამოეყენებინა სხვა საჭირო დოვლათის შესაძენად, 
რომელიც მას მოუტანდა რეალურ სიკეთეს. ფუფუნებისათვის თუ არ გა-
სწევდნენ ხარჯებს მისკენ მიდრეკილი სუბიექტები, ისინი სხვა სუბიექტთა 
რეალური მოთხვნილებების დაკმაყოფილებას მოხმარდებოდა. თვით სა-
ზოგადოებას თუ არ დასჭირდებოდა ამჟამინდელივით იძულებითი ხარ-
ჯების გაწევა სამხედრო თუ საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვისთვის, რაც 
შესაძლებელია ზნეობრივი, აგრესიისაგან, მტრობისაგან თავისუფალი, 
ჭეშმარიტად ჰუმანური ადამიანების ერთობის პირობებში, კოლოსალური 
სახსრები გამოთავისუფლდებოდა კეთილი მიზნებისათვის. დღეისათვის 
ეს სახსრები კოლოსალურია. მხოლოდ სამხედრო , ე.წ. თავდაცვითი ხარ-
ჯები, მსოფლიოში სავარაუდო მტებისაგან დასაცავად თუ მტრული აგრე-
სიული ზრახვების განახორციელებლად, შეადგენდა 2020წ. – 1981მლრდ 
დოლარს, მათ შორის აშშ-ის 778,0, ჩინეთის- 252,0, ინდოეთის - 72,9, რუსე-
თის - 61,7 მლრდ დოლარს და ა.შ. ეს მშპ–ის მიმართ შეადგენს შესაბამი-
სად 3,4% 3,7% 1,7% 2,9% და 4,3%. ეს ხარჯები ცივილიზაციის პარადოქსია, 
რითვისაც დიდი პასუხისმგებლობა, უწინარესად, პოლიტიკოსებს ეკისრე-
ბათ, მათ აგრესიულობას მიეწერება, ხალხი კი არასდროს ომი არ უნდა.
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 ასევე უზარმაზარია დანახარჯები საზოგადოებრივი წესრიგის და-
ცვის, კრიმინალური ბუნების ადამიანთა საზიანო ქცევის აღკვეთისათვის. 
ეს ხარჯები დაახლოებით უტოლდება ზემოთ განხილულ, ე.წ. თავდაცვით 
ხარჯებს. რუსეთის ფედერაციის მაგალითზე ის დაახლოებით მშპ–ის 4 %–ს 
შეადგენს.1 თითქმის ასეა სხვა ქვეყნებში. ეს ხარჯები წარმოიშვება იმ რე-
ალობაში, როცა ადამიანთა ერთი, თუმცა მცირე, ნაწილი ეწევა ანტისაზო-
გადოებრივ მოქმედებებს, არღვევს საზოგადოების სიმშვიდეს, აზიანებს 
სხვის ჯამრთელობას, სიცოცხლეს, ქონებას, აყენებს მატერიალურ და მო-
რალურ ზიანს თანამოქალაქეებს, ქვეყანას. ამგვარი მოქმედებები არასა-
სურველი და მავნეა, მაგარამ ის გვხვდება და საკმაოდ ფართოდ. სამწუხა-
როდ, მათ ზრდის ტენდენციაც აქვს თვით განვითარებულ ქვეყნებში, მაშინ 
როცა საზოგადოების ცივილიზებულობა და კულტურის დონე საერთოდ 
მაღლა იწევს. ამის მიზეზები, სამწუხაროდ, არსებობს. დამნაშავეობა მო-
სახლეობის 100 ათას სულზე გაიზარდა 1960 წლიდან 2000 წლამდე აშშ -ში 
1123 -დან 4124-მდე , საფრანგეთში - 1505 -დან 6421–მდე, გერმანიაში - 2871 
-დან 7625- მდე, ინგლისსა და უელსში - 1606-დან 9761 -მდე , იაპონიაში - 
1601-დან 1924- მდე, რუსეთში - 361 -დან 2028 -მდე. (Лунеев В.2007, 14).

მოყვანილი ფაქტები აშკარად დაკავშირებულია ეკონომიკურ ურთი-
ერთობათა, დოვლათის განაწილების, გაცვლის სფეროებში არსებულ ხა-
რვეზებთან. უზარმაზარი ქონებრივი უთანაბრობა, სიმხინჯენი გაცვლის 
სფეროში რომ არ ასებობდეს, ზედმეტი მოხმარების დიდი ნაწილი გამო-
ირიცხებოდა. 

ზედმეტობის არსებობა მოხმარებასა და დაგროვებაში განაპირობებს 
და აღრმავებს მოსახლეობის სოციალურ სტრატიფიკაციას, არასასურველ 
დაყოფას მდიდრებად, საშუალო ფენად და ღარიბებად. მათშიც რამდენი-
მე კატეგიორია გამოიყოფა სოციალური სტატუსის, ცხოვრების დონის, კე-
თილდღეობის, ბედნიერების მაჩვენებლების მიხედვით. უთანასწორობა 
მსოფლიოში ღრმავდება. 

სიმდიდრისადმი მისწრაფება მომხმარებლური საზოგადოების თა-
ნამგზავრია. თუმცა, მას ბევრი ვერ აღწევს, მაგრამ ის ეპიდემიურ ხასათს 
ატარებს. ეს მიდრეკილება, თავისთავად არ ნიშნავს ბედნიერების უზრუნ-
ველყოფას. სიმდიდრე მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებში შეიძლება იყოს 
ბედნიერების პირობა და მხოლოდ ნაწილობრივ, რომლის რეალიზებას 
ფაქტობრივად ზოგიერთი აღწევს არსებული გარემოს წყალობით. ამას 
ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში აღნიშნავდა ცნობილი გერმანელი ფილოსოფო-
სი ფ. ნიცშე. ,,სიმდიდრე მხოლოდ გარკვეულ საზღვრამდე ხდის ადამიანს 
შედარებით დამუკიდებელს და უფრო თავისუფალს. კიდევ ერთი ნაბიჯი 
და ქონება ხდება ბატონი, ხოლო მფლობელი - მონა. როგორც მონამ, უნდა 

1  გაანგარიშებულია https||rbc.ru экономика აღებული მონაცემების მიხედვით.
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მიუძღვნას მას დრო, აზრები, უნდა გააძლიეროს გარკვეული კავშირები სა-
ზოგადოებაში, მიეჯაჭვოს გარკვეულ ადგილს, შეეზარდოს გარკვეულ სახე-
ლმწიფოს. და ყველაფერი ეს შესაძლოა საკუთარი შინაგანი და ყველაზე 
უფრო არსებითი სურვილის საწინააღმდეგოდ .“ დიდი ხნით ადრე კი აღ-
ნიშნული იყო, რომ ,, დიდი სიმდიდრე - დიდი მონობაა“ (სენეკა).

ეთიკური თვალსაზრისით მომხმარებლური ზედმეტობა ის მოვლენაა, 
რომელიც თანამედროვე საზოგადოების საერთო ზნეობრივ ნეგატივე-
ბს აღრმავებს. ეს თავის მხრივ ეთიკურ კრიზისს გამოვლინებაა. აქ უწი-
ნარესად შეიძლება ითქვას მომხმარებლური საზოგადოების ადამიანურ 
ფასეულობათა გამკრთალებაზე, ადამიანურ, მეგობრულ, ნათესაურ ურთი-
ერთობათა დასუსტებაზე, ჩანაცვლებაზე ნივთობრივი, მერკანტილური, 
კომერციული ურთიერთობებით. ადამიანის სიყვარულს ცვლის ნივთების, 
ძალაუფლების ტრფიალი. 

ამრიგად, თავს იჩენს დეჰუმანიზაცა, რასაც ხელს უწყობს მომხმარებ-
ლური საზოგადოების ცხოვრების წესი. ზომიერების სანაცვლოდ გვაქვს 
უკიდურესი ჰედონიზმის ტყვეობაში ყოფნა, მომხმარებლური ზედმეტობა 
თავისი გენესზისით უსამართლობას ამკვიდრებს. უსამართლობა კი უზნე-
ობაა, სამართლოანობა პატიოსნებაა, ამტკიცებს ამერიკელი ფილოსოფო-
სი ჯ.როლზი (Ролз Дж. 1995, 19). ადამიანები კარგავენ უმნიშვნელოვანეს 
თვისებას - ზომიერებას. საერთოდ, უმთავრესად მატერიალურ და ძალა-
უფლების სფეროებში წარმოიშვება მოსახლეობის ფენები, რომლებიც გა-
ნცალკევებულია ერთმანეთისაგან. 

მომხმრებლური ზედმეტობის არსებობა, რომელიც აღრმავებს გან-
სხვავებებს, წინააღმდეგობებს მოსახლეობის ფენებს შორის, ამახინჯებს 
საზოგადოების ესთეტიკურ სურათს, არღვევს ჰარმონიულობას. 

მომხმარებლური ზედმეტობა აჩენს რა ზედმეტ სოციალურ დიფერენ-
ციციას საზოგადოებაში, წარმოშობს მეტისმეტ პოლიტიკურ სიჭრელეს, 
დაპირისპირებას საზოგადოების შიგნით, ინტერესების განსხვავებულო-
ბას, რასაც თვალნათლივ ვხედავთ მრავალი ქვეყნის მაგალითზე. ყოვე-
ლივე ეს აისახება ადამიანთა არსებობის უმთავრეს ფენომენზე - ბედნიე-
რებაზე. მოხმარებლური ზედმეტობა ეწინააღმდეგება ევდემონიზმის - ნაბ-
მდვილი ბედნიერებისადმი მიდრეკილების პრინციპს. 

დოვლათის ზედმეტი, არასაჭირო მოხმარება და დაგროვება წინ 
ეღობება კეთილდღეობას, ბედნიერებას, კეთილდღეობის, ბედნიერების 
კრიტერიუმად არ შეიძლება მივიჩნიოთ დოვლათის ქონა და მოხმარება, 
როგორც ეს ზოგს წარმოუდგენია. რეალური კეთილდღეობა არის მხოლოდ 
მოხმარებული დოვლათით გონივრულ, ადამიანისათვის რეალურ სიკე-
თეთა მომტან მთხოვნილებათა სრულად დაკმაყოფილება, ეკონომიკური 
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დოვლათის სრულად ტრანსფორმაცია სოციალურ სიკეთედ, რაც შეიძლე-
ბა ხდებოდეს მხოლოდ სათანადო საჭირო დოვლათის მოხმარების თუ 
დაგროვების, ე.ი. გამოყენების მაღალი კულტურის პირობებში. 

დოვლათის მოხმარება და დაგროვება არაა მხოლოდ ეკონომკური ან 
ბიოლოგიური პროცესი. ჭეშმარიტებაა ცნობილი ფრანგი ფილოსოფოსი 
და სოციოლოგის ჟან ბოდრიარის აზრი, რომ მოხმარება არის მორალიც, 
იდეოლოგიურ ფასეულობათა სისტემაც, კომუნიკაციების სისტემაც და 
ურთიერთობათა სტრუქტურაც (Жан Бодрийяр 2006, გვ 12). 

სუბიექტური ფაქტორის როლი მოხმარების ხასიათის, წესის ჩამოყა-
ლიბებაში თავიდანვე თავს იჩენს მომხმარებელთა მოთხოვნილებებში, 
მათ შინაარსში, სტრუქტურაში, რაც ასევე მათი მენტალობის, ცივილურო-
ბის, ცნობიერების, არსებული გარემოს გავლენის ფუნქციაა. ამას კი ისტო-
რიული განვითარების საფეხური, ეკონომიკური, სოციალური, კუტურული, 
ეთნოლოგიური, რელიგიური და ა.შ. პირობები განსაზღვრავს. 

ფაქტია დოვლათის (სიმდიდრის) წარმოების თუ მარაგებისაგან სა-
ყოველთაო კეთილდღეობის დონის შორის, ჩამორჩენა. მას ადგილი აქვს 
დოვლათის უსამართლო განაწილების, მოსახლეობის მკვეთრი ქონებრი-
ვი უთანაბრობის, ასევე გამოყენების იმ არარაციონალური სახეების გამო, 
რაც ზემოთ განვიხილეთ ,,სიმდიდრის დაგროვების კანონი და კეთილ-
დღეობა“ (მალაშხია გ. 2020, 54-75).

დოვლათის სრული რეალური სიკეთე წარმოგვიდგება მისი საგებლო-
ბის პოტენციალისა და გამოყენების, ასევე ამ პოტენციალის აღქმის ფუნ-
ქციად. საბოლოო ანგარიშით, დოვლათის(სიმდიდრის) მხოლოდ ერთი 
ნაწილი წარმოადგენს პოზიტიურ ეკონომიკას, რომელსაც მოაქვს რეა-
ლური სარგებლობა (სიკეთე) ადამიანებისთვის. მეორეა ზომიერზე მეტად 
მოხმარებული ან დაგროვილი, არასწორად, თვით ადამიანთა საზიანოდ 
გამოყენებული ნაწილი (Malashkhia 2013, 13), ზემოთ აღნიშნული უქმი ეკო-
ნომიკა. ეს უკანასკნელი საულისხმოა. ის წარმოგვიდგება დანაკარგებად 
ინდივიდებისა და საზოგადოებისთვის. შესაბამისად მცირდება საყოველ-
თაო კეთილდღეობა იმასთან შედარებით, როგორიც ის შეიძლებოდა ყო-
ფილიყო აღნიშნული დანაკარგების გარეშე. აქედან გამომდინარე, მიმაჩ-
ნია, რომ ამგვარი უქმი დოვლათი შეიძლება ჩავთვალოთ კეთილდღეობის 
ამაღლების პოტენციურ რესურსად. 

შეიძლება აქ აღინიშნოს ჭარბი მოხმარების ზოგიერთი კონკრეტული 
შედეგი. კერძოდ, საკვების ჭარი მოხმარების ფაქტს ადასტურებს ის, რომ 
მოსახლეობის 65 % ცხოვრობს ქვეყნებში, სადაც სიმსუქნე მეტ სიკვდილი-
ანობას იწვევს, ვიდრე უკმარი წონა. 

თამბაქოს ნაწარმის მოხმარების ზიანი ადამიანების ჯანმრთელო-
ბაზე, თავი რომ დავანებოთ ეკონომიკურ დანაკარგს, რაც ზუტად დაუდგე-
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ნელია, საგანგაშოა. გლობალური სტატისტიკის მიხედვით, ყოველი მეათე 
ადამიანის სიკვდილის მიზეზი თამბაქოა. წელიწადში 5,4 მლნ ამ მიზეზით 
კვდება. XX საუკუნეში თამბაქოს მოწევის შედეგად 100 მლნ ადამიანი გა-
რდაიცვალა. არსებული ცნობებით, ერთი სიგარეტის მოწევა 5 წუთითა და 
30 წამით ამცირებს ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობას. მას მიეწერე-
ბა მრავალი ავადმყოფობის გამოწვევა და ა.შ. აქ ნათლად ვხედავთ ადა-
მიანთა ქცევის აბსურდამდე მისულ მაგალითს. მაგრამ იგი უცილობელი 
რეალობაა.

ნარკოტიკების მოხმარება კიდევ უფრო მძიმე ზიანის მომტანია, რაც 
საყოველთაოდ ცნობილია. ის მომხმარებლური უგუნურობის ერთ-რთი გა-
მოვლინებაა. ნარკომანია თავსი მასშტაბებით და ზიანით, აღიარებულია 
თანამედროვე კაცობრიობის ერთ-ერთ უმწვავეს პრობლემად განსაკუთ-
რებით ახალგაზრდობაში. ადამიანთა ჯანმრთელობასა და ცხოვრებაზე სა-
ერთოდ გავლენით ის ერთ-ერთი საშინელი დაავადებაა, რომელსაც სხვა 
მიზეზი არა აქვს, თუ არა თვით ადამიანების მოქმედება საკუთარი თავის 
წინააღმდეგ მოჩვენებითი სიკეთით სიამოვნების საბაბით. ნარკოტიკების 
ირგვლივ გამოქვეყნებული მსოფლიო მოხსენების მიხედვით, მსოფლიო-
ში 35 მლნ ადამიანია დაავადებული ნარკოტიკებით გამოწვეული აშლი-
ლობებით, რის გამოც საჭიროებენ მკურნალობას. ნარკომანების 60 % 16-
30 წლის ახალგაზრდებია, მათგან 1/5 მოსწავლეა. ნარკომანია ადამიანთა 
სიკვდილიანობის ერთ-ერთი მიზეზია. მისი მაჩვენებლები განსაკუთრებთ 
მაღალია ცალკეულ ქვეყნებში. გაეროს მონაცემებით, მათგან პირველ ხუ-
თეულში არის : აშშ მოსახლეობის 1 მლნ–ში 300,7 ადამიანი, შვედეთი - 173, 
5, ესტონეთი - 134,3, ავსტრალია - 121,7, ურაგვაი - 119,9. საქართველოში ეს 
მაჩვენებელი შეადგენს 1,90- ს.

ყველამ კარგად იცის, რომ ნარკომანია საზოგადოებას აყენებს კო-
ლოსალურ და აუნაზღაურებელ მატერიალურ და სოციალურ, ზიანს. მიუ-
ხედავად, ამისა, კაცობრიობის დიდი მცდელობები ნარკომანიის წინააღ-
მდეგ არასაკმარისად ეფექტიანია, მისი მასშტაბები იზრდება, რაც შემაშ-
ფოთებელი და სავალალოა.

ფუფუნებას ჭეშმარიტი გაგებით, არ მოაქვს არავითარი რეალური სი-
კეთე. სიმდიდრე, რომელიც ხმარდება ფუფუნებას, ჯანსაღი აზრით, უნდა 
განვიხილოთ როგორც ზედმეტი, რომელიც არსებობს უქმად. მისი არ-
სებობა არღვევს ზომიერების ფარგლებს, აუცილებელისა და ზედმეტის 
ზღვარს. აქ აშკარად იჩენს თავს მფლანგველობის ერთ-ერთი ტრადიცი-
ული სახე. უთუოდ მართალი იქნება ვთქვათ, რომ ფუფუნებითი და მფლა-
ნგველური მოხმარება, ასევე დაგროვება ადამიანთა მიერ, როცა სხვებს 
ელემენტარული საარსებო საშუალებები აკლიათ, ზნეობრივადაც მიუღე-
ბელია, წარმოგვიდგება როგორც მომხმარებლის დევიანტური ქცევა. 
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კაცობრიობის მთელი პრაქტიკით დადასტურებულია, რომ ფუფუნება, 
სულაც არაა აუცილებელი ადამიანთა არც ცხოვრებით ტკბობის, ბედნიე-
რების, არც ცხოვრების შინაარსიანობის თვალსაზრისით. ის ადამიანთა 
დევიანტური ქცევისა და მანკიერი ჰედონიზმის გამოვლენაა.

მდიდართა მოხმარებისა და ქონების შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ 
ჩვეულებრივ მათ გააჩნიათ პირადი მოხმარებისთვის განკუთვნილი დიდი 
სიმდიდრე, რომლის ნაწილი ემსახურება არა გონივრული (ჯანსაღი), 
არამედ ფუქსავტური და ფუფუნებითი მოთხოვნილების დაკმაყოფილე-
ბას. მდიდრების მიერ გამოუყენებელია საცხოვრებელი ფართობის, საყო-
ფაცხოვრებო საგნების დიდი ნაწილი, რადგანაც ის მათ სამომხმარებლო 
ძალას აღემატება. ყოველივე ეს ქმნის უფუნქციოდ არსებულ, არასაჭირო, 
ზედმეტ, უქმ ქონებას. 

ნამდვილი შინაგანი ღირსების ადამიანები მას არ ეტანებიან. ფუფუ-
ნება პროგრესული აზრის მიერ აღიარებულია საზოგადოების ცხოვრების 
არასასურველ მოვლენად. რომაელი პოლიტიკური მოღვაწე და სატირი-
კოსი იუვენალი ფუფუნებას მოიხსენიებს, როგორც ომზე საშიშს, რომელ-
მაც რომი ვნებებსა და ცოდვაში ჩააგდო . (Ювенал 1989, 221-241). კ. მარქსის 
აზრით, ფუფუნება ბუნებრივი აუცლებლობის საპირისპიროა. ჟა ჟაკ რუსო 
მას თვლიდა ზნეობრივი აღვირახსნილობის მიზეზად, რასაც გემოვნების 
დაქვეითებამდე მივყავართ. ფუფუნება ზნეობრივად გაუმართლებელია. 
,,ფუფუნებისადმი მიდრეკილება ვერასდროს ვერ შეეთვისება პატიოსნე-
ბას“ (Руссо Ж.Ж. 1961, 55). ასევე შეიძლება გვიხსენოთ ჟ. დალამბერი. იგი 
თვლიდა, რომ ,,ფუფუნება - დანაშაულია კაცობრიობის წინააღმდეგ, სანამ 
ერთი ადამიანი გაჭირვებულია“. იაპონელებმა ომის დროს გამოაცხადეს: 
,,ფუფუნება - ბოროტებაა“. 

ფუფუნებას ბოროტებად მიიჩნევენ რელიგიები. ხალხის სიბრძნეში 
ის სწორედ ასეთადაა ასახული. ქართული ანდაზა გვამცნობს: ,,ფუფუნება-
ში აღზრდილი უძლური იქნება, არც თავს არგია, არც სხვასაო“.

ფუფუნების შეფასება შეიძლება შემდეგ ძირითად მომენტებად ჩამო-
ვაყალიბოთ: 

ჯერ ერთი, ფუფუნების საგნების ფლობა, უმეტესწილად, უკავშირდე-
ბა მფლობელის მიერ საზოგადოებრივი დოვლათიდან კუთვნილზე მეტად 
მითვისებას, ე.ი. სოციალური უსამართლობის, ზედმეტი უთანასწორობის 
არსებობას; მეორე, ფუფუნების საგნების წარმოება დიდძალ რესურსებს 
ჩამოაშორებს ადამიანთა საარსებოდ აუცილებელი დოვლათის საბოლო-
ოდ ამცირებს საზოგადოების ნამდვილ დოვლათს და კეთილდღეობას; 
ეკონომიკური თვალსაზრისით ფუფუნება მფლანგველობას ნიშნავს; მესა-
მე, ფუფუნებითი მოხმარების არსებობა აღრმავებს საზოგადოების ფენა-
თა ზედმეტ სოციალურ განსხვავებას, მახინჯ დიფერენციციას, ამწვავებს 
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დაპირისპირებას, პოლარიზაციას საზოგადოების შიგნით, ძირს უთხრის 
მის ერთიანობას; მეოთხე, როგორც სამედიცინო მეცნიერება ამტკიცებს, 
ფუფუნებით ცხოვრება ხელს არ უწყობს ადამიანის ფიზიკურ და სულიერ 
სიჯანსაღეს, დღეგრძელობას; მეხუთე, ფუფუნება აღრმავებს სოციალური 
შეგნების გამრუდებას, ზნეობრივ არამდგრადობას და კრიზისს საზოგა-
დოებაში. 

 მაშ, რისთვის არსებობს დოვლათის ზედმეტი მოხმარება და ხარჯე-
ბი, ფლანგვა, ფუფუნება თუ ის ადამიანთა ქცევის არარაციონალურობის, 
ჯანსაღი აზრიდან გადახრის, აშკარა გამოვლინებაა? არაფერი რომ არ 
ვთქვათ ფუფუნებასთან დაკავშირებული სხვა ნეგატიური მხარის შესახებ, 
თანამედროვე ცივილიზაციის ფონზე პარადოქსად ჩანს ადამიანთა დიდი 
ნაწილის მიდრეკილება აზრს მოკლებული გარეგნული ეფექტისადმი, რაც 
მათთვის არაფრის მომცემი და საზოგადოებისთვის მეტად საზიანოა მა-
ტერიალურად და ზნეობრივად. 

 ფუფუნებაში თავს იჩენს მფლანგველობა, რაც ყოველთვის განიხი-
ლებოდა როგორც უგნურობის, ნგრევის ინსტინქტი, მოქმედება, რომელიც 
სპობს საზოგადოების რეზერვებს. როგორც პრაქტიკის ირაციონალობის 
შედეგი, საფრთხეს უქმნის საზოგადოებას (Бодрийяр 2006, 48).

 მომხმარებლური ზედმეტობის, უქმი ეკონომიკის გარკვეულ ნა-
წილად გვევლინება მთავრობათა (სხვადახვა რანგის ხელისუფლების 
სტრუქტურების წარმომადგენელთა) მფანგველობა, ხალხის შექმნილი 
დოვლათიდან მიღებული სახსრების უყაირათო გამოყენება. ამის შედე-
გად სახსრების გაწეული დანახარჯებიდან მიღებული სიკეთე ნაკლებია 
შესაძლებელზე. ასე წარმოიშვება დანაკარგები, რაც საზოგადოებას ძვი-
რი უჯდება. ხელისუფლების მფლანგველობა უძველესი დროიდან იღებს 
სათავეს. ამას ყურადღება ადამ სმითმა ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში მიაქცია. 
იგი აღნიშნავდა: ,,დიდი ერები არასდროს ღარიბდებიან კერძო პირების 
მფლანგველებითა და არაკეთილგონიერებით, მაგრამ ისინი არცთუ იშვი-
ათად ღარიბდებიან სახელწიფო ხელისუფლების მფლანგველობისა და 
არაკეთილგონიერების შედეგად“ (Смит А. 1935, 220).

 დღეისათვის ხელისუფლების განკარგულებაში ცენტრალიზებული 
შემოსავლების სახით თავს იყრის ქვეყნების ეროვნული შემოსავლის 
დიდი ნაწილი - დაალოებით ერთი მესამედიდან ნახევრამდე და ზოგჯერ 
მეტიც. საზოგადოების მხრივ სუსტი კონტროლის გამო, მათი უყაირათო 
გამოყენების ფორმებიდან შეინიშნება: მილიტარისტული მიზნებით გა-
დამეტებული ხარჯვა; ხელისუფლების წარმომადგენელთა პირადი კე-
თილდღეობისთვის (მეტისმეტად მაღალი ხელფასები, პრემიები, დასვე-
ნების ხარჯები და სხვა), ოფისის,სამთავრობო ინფასტრუქტურისათვის 
სახელმწიფო ფინანსების ზედმეტად გამოყენება, სახელმწიფო ქონების 
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მითვისება კორუფციული არხებით და სხვა. ყოველივე ამის შედეგად, გა-
დასახადის გადამხდელთა სახსრების ნაწილი არასწორად, არაეფექტია-
ნად გამოიყენება, სცილდება უფრო აუცილებლ საჭიროებებს, არ ხმარდე-
ბა რეალურ სიკეთეთა მიღებას. შესაბ ამისად, ლოგიკურია ეს მოვლენა უქმ 
ეკონომიკას მივაკუთვნოთ იმ ზომით, რამდენადაც მასთან დაკავშირებუ-
ლია რეალური სიკეთის დანაკარგები საზოგადოებისთვის. 

ძნელი არაა დავინახოთ ეკოლოგიურ უსაფრთხოებასთან მომხმა-
რებლური ზედმეტობისაკენ მიდრეკილებისა და სიხარბის კავშირი. შე-
ინიშნება უფრო მეტი ბუნებრივი რესურსების გამოყენება ეკონომიკური 
ზრდის დაჩქარებისათვის. გასული საუკუნის შუა წლებში ,,რომის კლუბმა“ 
თვალნათლივ დაადასტურა დაჩქარებული ეკონომიკური ზრდის მიზან-
შეუწონლობა ეკოლოგიური უსაფრთხოების თვალსაზრისით. ამ კლუბის 
წარმომადგენლებმა გამოააშკარავეს, რომ გარემოს გაუარესების გამო 
დაძაბული ეკონომიკური ზრდის უარყოფითი შედეგები მეტია, ვიდრე და-
დებითი. ცხადია, ადამიანის სამომხმარებლო ძალის შეზღუდულობისას 
აზრი ეკარგება უზომო რაოდენობის დოვლათის შექმნას. თუმცა, ჯერჯე-
რობით მსოფლიოში მთლიანად დოვლათის მწვავე დეფიციტია ქვეყნების 
დიდი რაოდენობის ჩამორჩენის გამო. დღის წესრიგში დგას არა ,,ნულოვა-
ნი ზრდა,“ როგორც ,,რომის კლუბი“ მიიჩნევს (Мдоуз и др. 2008.22), არამედ 
ზრდა ეკოლოგიური წონასწორობის შენარჩუნების, ბუნებისადმი გონივ-
რული დამოკიდებულების პირობებში. ეს ანბანური შეჭმარიტებაა, მაგრამ 
ხშირად დავიწყებულია და მოითხოვს შეხსენებას .

უადგილო არ იქნება ვთქვათ, რომ მომხმარელებლურ ზედმეტობაში 
დევს უზნეობისა და უსამართლობის აშკარა გამოვლინება, რის დაძლევა 
საარსებოდ აუცილებელია. გამოწვევა მომხმარებლური ზედმეტობის დაძ-
ლევის მიმართულებით საუველთაო ყურადღების ცენტრში უნდა იყოს, რა-
საც გვკარნახობს დღევანდელობა და მომავალი თაობებისათვის ზრუნვა.

პარადოქსი ისაა, რომ ყოველივე ამის მიმართ ნაკლებად მგრძნობი-
არეა სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა არსებული სისტემა, რიგ 
შემთხვვაში აქეზებს კიდეც მფლანგველობის აშკარა ფორმებს. ეს უთუოდ 
ყოველთვის ასე არ გაგრძელდება.

ამრიგად, ყოველივე ზემოთთქმულიდან ჯანსაღი აზრისთვის სავსე-
ბით გასაგებია, რომ მომხმარებლური ზედმეტობა, ფაქტობრივად, საზოგა-
დოებას რეალურ ბედნიერებას არ უქადის. ის საზოგადოების ცხოვრების 
საშიში მოვლენაა და მისი აღკვეთა თუ არა მინიმუმამდე დაყვანა აუცილე-
ბელია. ეს დღევანდელობის ერთ-ერთი საკვანძო გამოწვევაა. მხოლოდ 
ზომერი მოხმარებისა და ზნეობრივი, სამართლიანი საზოგადოებრივი გა-
რემოს პირობებში შეიძლება ამქვეყად ადამიანები ბედნიერები იყვნენ..
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 მომხმარებლური ზედმეტობა როგორც სადღეისოდ კაცობრიობის 
ერთ-ერთი სასიცოცხლო გამოწვევა დაკავშირებულია ცხოვრების გაკეთი-
ლშობილების სხვა მხარეებთან. იგი მრავალ პრობლემას უქმნის თანამდ-
როვე საზოგადოებას - ამძაფრებს უზნეობას, უსამართლობას, უთანასწო-
რობას ადამიანთა შორის, წარმოქმნის ეკოლოგიური უსაფრთხოების პრო-
ბლემებს, ართულებს საყოველთაო კეთილდღეობის, ადამიანთა ნამდვი-
ლი ბედნიერების მიღწევის პირობებს. მომხმარებლური ზედმეტობა წინ 
ეღობება ადამიანთა შორის ჭეშმარიტ ფასეულობით ხედვას, ამახინჯებს 
მათ ცნობიერებას, წარმოდგენებს ცხოვრების მოვლენებზე, აბნევს ადა-
მიანებს, ხელს უწყობს ყალბ, მოჩვენებით წარმოდგენათა გავრცელებას 
ცხოვრებაზე, მის აზრზე, სიკეთეზე, ბედნიერებაზე. საბოლოო ანგარიშით, 
ესაა ერთგვარი ბარიერი ცივილიზაციისა და პროგრესის გზაზე, რომლის 
რაობა, ნეგატიური გავლენა ცხოვრებაზე გარკვეული ზომით ფარული, ძნე-
ლად აღსაქმელია, მეცნიერების მიერ სათანადოდ არაა განმარტებული, 
ადამიანთა მასის მიერ აღქმული და გაცნობიერებული. 

 სამომხმარებლო ზედმეტობის გადალახვა ნამდვილი ბედნიერი სა-
ზოგადოების ჩამოყალიბების აუცილებელი პირობაა. აქეთკენ მიმავალი 
მთავარი გზა საყოველთაო მასშტაბით მისი ნეგატივების გაცნობიერება, 
ზომიერების პრინციპის დაუფლებაა. უნდა მოხდეს ადამიანთა მოთხოვ-
ნილებების გაწმენდა ზედმეტი და მახინჯი ელემენტებისაგან, გონივრული 
მოთხოვნილებების ჩამოყალიბება, სიხარბის, პატივმოყვარეობის, სხვა 
მანკიერებათა დაძლევა, ჭეშმარიტ ფასეულობათა გათვითცნობიერება 
და დამკვიდრება. აუცილებელია ცრუ წარმოდგენების დაძლევა სიკეთეზე, 
ყოველგვარ ფასეულობებზე, ცხოვრების აზრზე. უნდა დამკვიდრდეს ადა-
მიანთა საყოველთაო ორიენტირება კეთილშობილურ მიზნების, მოტივე-
ბის, ქცევისკენ ცხოვრებაში, საქმიანობაში. ყოველივე ეს შესაძლებელია 
ცივილიზაციის მომავალ ეტაპზე, ახალი ეთიკური რევოლუციისა და სოცი-
ალური ყოფის, ეკონომიკურ ურთიერთობათა და კულტურული ევოლუციის 
შედეგად. 

 კაცობრიობა სწორედ ამ გზით უნდა წავიდეს, რაც მომავალში, მისი 
გადარჩენისა და ნამდვილი ადამიანური ცხოვრების ეტაპზე გადასვლის 
საფუძველია. 

 დასკვნა 
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The article examines the economic, social and ethical aspects of such a wide-
spread phenomenon as consumer surplus - excessive consumption and accumu-
lation of good from the point of view of a eudemonic vision, human happiness. It 
is presented as a challenge to humanity, the overcoming of which is associated 
with the elimination of the harm of a number of human negatives - greed, unrea-
sonableness of needs and their satisfaction, etc.

The article defines the essence of consumer surplus, explains its manifesta-
tions, causes of occurrence and socio-economic consequences, shows what place 
is occupied by consumer surplus in people’s lives.

The author draws attention to the limitedness of reasonable needs and 
consumer power of a person, the senselessness of excessive consumption and 
accumulation of goods. Excessive consumption and accumulation of goods are 
assessed as a deviant behavioral act.

The work focuses on the manifestations of consumer excess, economically 
intensive, social and ethical reasons for their occurrence. They are explained by 
the psychological characteristics of consumers, the socio-economic environment. 
The focus is on the negative consequences for society and individual individuals 
that accompany this phenomenon of being. In particular, it confirms the econom-
ic harm that is caused to society and individual subjects from excessive consump-
tion of good. Excessively consumed and accumulated property is viewed as not 
bringing real benefits, their production - as an idle economy. Luxury is seen as a 
vicious manifestation of hedonism.

There is shows the scale of excessive consumption and accumulation of good, 
which are presented from the point of view of moderation, rationality, imaginary 
and true well-being

Concrete judgments substantiate how important it is to overcome consum-
er surplus for individuals and the whole society. It is argued that this does not 
contradict consumer sovereignty, but is in line with it and the public interest. The 
conclusion is made that condemnatory moderation greatly facilitates the rooting 
of the general welfare state, overcoming ecologically-intensive and social threats. 
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Consequently, the disappearance of consumer surplus is presented as one of the 
problems of human progress.

Keywords: Consumer redundancy, Consumer society, Healthy needs, Con-
sumption, To accumulate, Moderation, Hedonism, Luxury, Unnecessary items, 
Greed, Waste, Idle economy, Consumer power, User sovereignty, Universal welfare, 
Happiness for everyone.

JEL Codes: E20, E21, E29.
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საქართველოს ეკონომიკის წინაშე დღეისათვის არსებულ პრობლე-
მებს შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას უკანასკნელ პერიოდში განვი-
თარებული ინფლაციური პროცესები იმსახურებს. ინფლაციასთან ბრძო-
ლის გააქტიურება თავისთავად გულისხმობს ფულად-საკრედიტო სისტე-
მის ფუნქციონირების მარეგულირებელი მექანიზმების, მათ შორის - სა-
მართლებრივი ბაზის, სრულყოფას.

აღნიშნულის გათვალისწინებით, სტატიაში განხილულია საქართვე-
ლოს ეროვნული ბანკის საქმიანობის, განსაკუთრებით ინფლაციის მა-
რთვასთან დაკავშირებული საკანონმდებლო ნორმების ისტორიული სახე-
ცვილებები და სადღეისოდ მოქმედი რედაქციები. ამასთან ერთად, შესა-
ბამისი სტატისტიკიური მონაცემების, ფულის რაოდენობრივი თეორიის 
ფიშერისეული განტოლების საფუძველზე გახორციელებული გაანგარიშე-
ბებისა და ინფლაციის თარგეთირების მარეგულირებელი საკანონმდებლო 
დებულებების კომპლექსურ ანალიზე დაყრდნობით, ნაშრომში წარმოდგე-
ნილია ინფლაციის მართვა-რეგულირების მიმართულებები, რითაც საქა-
რთველოს პარლამენტის ყოველწლიური დადგენილებებით განსაზღვრული 
ინფლაციის მიზნობრივი მაჩვენებლის ზღვრულ და არამიზნობრივ პა-
რამეტრად მიჩნევაა შემოთავაზებული; ასევე ინფლაციის რეგულირების 
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თვალსაზრისით ეროვნული ბანკის საქმიანობის შეფასების კრიტერი-
უმად, ფაქტობრივი ინფლაციის წლიური სიდიდის, იმავე წლისათვის სა-
ქართველოს პარლამენტის დადგენილებით განსაზღვრულ ინფლაციის პა-
რამეტრზე გადამეტების მაჩვენებლის შემოღება და პარლამენტის დადგე-
ნილებით განსაზღვრულზე მნიშვნელოვნად მაღალი ინფლაციის წლიური 
ფაქტობრივი მაჩვენებლის არსებობის შემთხვევებში, ეროვნული ბანკის 
პრეზიდენტის პასუხისმგებლობის საკითხის განმსაზრვრელი საკანონ-
მდებლო ცვილებების ამოქმედებაა შემოთავაზებული. 

საკვანძო სიტყვები: მიზნობრივი ინფლაცია, ინფლაციის მარეგუ-
ლირებელი სამართლებრივი ბაზის სრულყოფა, ეროვნული ბანკის პასუხის-
მგებლობა.

შესავალი

სამეცნიერო ეკონომიკურ ლიტერატურაში ინფლაცია განიხილება 
როგორც: -„...მაკროეკონომიკური არასტაბილურობის კიდევ ერთი ასპექტი“ 
(Campbell R. McConnell, Stanley L. Brue, Sean M. Flynn, 2015), „ინფლაცია პრო-
ბლემაა იმიტომ, რომ ის ადამიანებს არ მოსწონთ“ ( მენქიუ გ., 2000). აღ-
ნიშნულისა და რაც უაღრესად მნიშვნელოვანია, ფასების სტაბილურობის 
უდიდესი მაკროეკონომიკური მნიშვნელობის გათვალისწინებით, ძნელია 
გარკვეული, თუნდაც ფსიქოლოგიური წინააღმდეგობის გარეშე გაითავი-
სო XX საუკუნის 80-იანი წლებიდან მრავალი ქვეყნის ფულად-საკრედიტო 
პოლიტიკის ერთ-ერთ ბერკეტად მიჩნეული, ინფლაციის თარგეთირების, 
ანუ ინფლაციის წინასწარ განსაზღვრული «მიზნობრივი მაჩვენებლის“ მე-
შვეობით მართვა-რეგულირების დამკვიდრებული პრაქტიკა. 

სამომხმარებლო ფასების ზრდასთან დაკავშირებული და მისგან გა-
მომდინარე მოსახლეობის ცხოვრების დონის გაუარესების გამომწვევი 
მოვლენის ინფლაციის მიზნობრივ თუ სასურველ პარამეტრად მიჩნევა, 
ჩვენი აზრით, ისევე ძნელადაღსაქმელია, როგორც უკანსაკნელ წლებში 
დამკვიდრებული დასკვნა-ფორმულირება: -„საქართველოში, 2020 წელს 
ეკონომიკური აქტივობა მნიშვნელოვნად შეიკვეცება. მიმდინარე პროგ-
ნოზით რეალური მშპ-ის ზრდა საქართველოში 2020 წელს -5 პროცენტი 
იქნება ...“. („ფინანსური სტაბილურობის ანგარიში 2020“).

ამ ფორმულირების ცალკეულ დებულებებს შორის არსებული წინაა-
ღმდეგობრივი ხასიათი, ჩვენი აზრით, მტკიცებას არ საჭიროებს, რადგან 
აბსოლუტურად ცხადია, ეკონომიკური აქტივობის მნიშვნელოვანი შეკვე-
ცით განპირობებული მშპ-ს მინუს 5%-ით შემცირების პირობებში, რაოდენ 
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აბსურდულია მის ზრდაზე მსჯელობა. აქედან გამომდინარე, წარმოდგენი-
ლი ფრაზის, ისევე როგორც სამომხმარებლო ფასების ზრდის მაპროვოცი-
რებელი მოვლენის ინფლაციის მიზნობრივ თუ სასურველ მაჩვენებლად 
მიჩნევა სრულიად არამართებულია. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, იმ გარემოების გათვა-
ლისწინებით, რომ „2009 წლიდან საქართველოს ეროვნული ბანკის მონე-
ტარული პოლიტიკის რეჟიმი არის ინფლაციის თარგეთირება“ („ინფლაცი-
ის თარგეთირება“, 2021), ტერმინებზე მსჯელობის პარალელურად, უაღრე-
სად საყურადღებოდ მიგვაჩნია კვლევის აქცენტების ქვეყანაში გამოკვე-
თილი ინფლაციის მაღალი ტემპის გამომწვევი მიზეზების ანალიზსა და 
ინფლაციის მარეგულირებელი სამართლებრივი ბაზის სრულყოფის მიმა-
რთულებებზე გამახვილება.

ინფლაცია და მისი რეგულირების ისტორიული თავისებურებები 
საქართველოში

როგორც ცნობილია, ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკური ზრდის 
ერთ-ერთ უმთავრეს წინაპირობად მდგრადი ფულად-საკრედიტო სისტე-
მის არსებობა და ინფლაციის დაბალი დონის უზრუნველყოფა სახელდე-
ბა. აქედან გამომდინარე, სრულიად მართებულად უნდა მივიჩნიოთ საქა-
რთველოს დამოუკიებლობის აღდგენის, პრაქტიკულად პირველივე დღე-
ებიდან, კერძოდ, 1991 წლის 2 აგვისტოს, ქვეყნის უზენაესი საბჭოს მიერ 
«საქართველოს რესპუბლიკის ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქართველოს 
რესპუბლიკის კანონის მიღება და ამ დოკუმენტის პირველი მუხლით, სა-
ქართველოს ეროვნული ბანკის ძირითად ამოცანებს შორის-„ეროვნული 
ფულის ერთეულის სიმტკიცის უზრუნველყოფის, ...“ დაფიქსირება (კანონი 
„საქართველოს რესპუბლიკის ეროვნული ბანკის შესახებ“ 1991).

სსრ კავშირის არსებობის მთელ პერიოდში ქვეყნის ცენტრალური სა-
ემისიო ბანკისა და ეროვნული ვალუტის არ არსებობის მიუხედავად, სა-
ქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისთანავე ეროვნული ვალუტის 
სიმტკიცის უზრუნველყოფის და აქედან გამომდინარე, არასასურველი 
ინფლაციური პროცესების თავიდან აცილების დატვირთვის მატარებე-
ლმა ზემოაღნიშნულმა საკანონმდებლო ნორმამ, მნიშვნელოვნად დეტა-
ლიზებული ასახვა პოვა ეროვნული ბანკის საქმიანობის მარეგულირებელ 
შემდგომი თაობის საკანონმდებლო აქტებში.

კერძოდ, აღნიშნული კანონის მიღებიდან საკმაოდ მოკლე პერიოდ-
ში, 1995 წლის 23 ივნისს, საქართველოს პარლამენტის მიერ «საქართვე-
ლოს რესპუბლიკის ეროვნული ბანკის კანონი“-ს სახელწოდებით მიღე-
ბული დოკუმენტის ტექსტში, წინამორბედი კანონით ეროვნული ბანკის 
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ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად მიჩნეული-„ეროვნული ფულის ერთეულის 
სიმტკიცის“ უზრუნველყოფის შესახებ არსებულმა ფორმულირებამ, ეკო-
ნომიკური არსით სრულიად მართებული, იმგვარად დეტალიზებული სახე 
შეიძინა, როგორსაც წარმოადგენდა ფრაზა: -”ეროვნული ფულის ერთეულისა 
და მისი მყიდველობითი უნარის, ფასების სტაბილურობის მიღწევა და შენა-
რჩუნება ...”. («საქართველოს რესპუბლიკის ეროვნული ბანკის კანონი“, საქ. 
რეს. კან., 1995).

საქმე ისაა, რომ აღნიშნული ფორმულირებით ფასების სტაბილურო-
ბის, ქვეყნის ფულად-საკრედიტო სისტემის არაინფლაციური რეჟიმით 
ფუნქციონირების მოთხოვნასთან გაიგივებამ, სრულიად მართებული ფო-
რმა შესძინა წინამორბედი კანონის ტექსტში-„ეროვნული ფულის ერთეუ-
ლის სიმტკიცის“ სახით არსებულ მეტად ზოგად ვალდებულებას.

ფულად-საკრედიტო პოლიტიკასა და მის შედეგებზე პასუხისმგებლო-
ბის დატვირთვის მატარებელი საკანონმდებლო ნორმები მნიშვნელო-
ვნად სრულყო “საქართველოს რესპუბლიკის ეროვნული ბანკის კანონის” 
ტექსტში, 1996 წლის 28 მაისს შეტანილმა შესწორებებმა. კერძოდ, დოკუმე-
ნტის მე-2 და 69-ე მუხლებით გათვალისწინებულმა მოთხოვნებმა, რამაც 
საქართველოს ეროვნულ ბანკს, ქვეყნის პარლამენტისათვის დასამტკი-
ცებლად „ფულად-საკრედიტო და სავალუტო პოლიტიკის ძირითადი მიმა-
რთულებების“ სახელწოდების იმ ყოველწლიური სამოქმედო გეგმის წარ-
დგენის ვალდებულება დაუწესა, რომლის ერთ-ერთ ელემენტს ინფლაცი-
ის ყოველწლიური დონის დაფიქსირება წარმოადგენდა.

ინფლაციის ყოველწლიური მაჩვენებლის ქვეყნის პარლამენტის და-
დგენილების ტექსტში ასახვის (დაფიქსირების) ვალდებულებამ ინფლა-
ციის მართვის განსაკუთრებულ სახელმწიფოებრივ მნიშვნელობას გაუსვა 
ხაზი, რაც უდავოდ დადებითი მოვლენა იყო.

ინფლაციის მართვა-რეგულირების პროცესების საკანონმდებლო 
უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, უაღრესად საყურადღებოდ უნდა მი-
ვიჩნიოთ, „ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში 
2008 წლის 14 მარტის შესწორებები. საქმე ისაა, რომ აღნიშნული ცვლი-
ლებების შედეგად კანონის ტექსტში ასახვა ჰპოვა ისეთმა მნიშვნელოვა-
ნმა ეკონომიკურმა კატეგორიებმა, როგორიცაა: “ინფლაციის მიზნობრივი 
მაჩვენებელი”, “სამომხმარებლო ფასების ინდექსი” და “საშუალოწლიური 
ინფლაცია” („ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქ. ორგ. კან., 2008).

„ინფლაციის თარგეთირების“ და „ინფლაციის მიზნობრივი მაჩვენებ-
ლის“, მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის მონეტერული პოლიტიკის რეჟიმ(ებ)
ად მიჩნევის მიუხედავად, სამომხმარებლო ფასების ზრდის მაპროვოცი-
რებელი, ამდენად ქვეყანაში ცხოვრების დონის გაუარესების გამომწვე-
ვი და მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობისათვის არასასურველი 
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მოვლენის-ინფლაციის, მიზნობრივ, ანუ სასურველ პარამეტრად მიჩვე-
ვის მართებულება, ჩვენი აზრით, მსჯელობის საგანს უნდა წარმოადგე-
ნდეს.

აღნიშნული მოსაზრების ლოგიკურობაზე მეტყველებს, თუნდაც იმა-
ვე საკანონმდებლო ცვლილებების, (კანონის მე-4 მუხლის, მე-3 და მე-4 
პუნტების) ის უაღრესად მნიშვნელოვანი დებულებები, რომელთა თანახ-
მადაც:

„3. ეს ორგანული კანონი განსაზღვრავს ინფლაციის მაქსიმალურ მაჩ-
ვენებელს.“;

“4. ეროვნული ბანკის პრეზიდენტი პასუხისმგებელია ინფლაციის მაჩ-
ვენებელზე“. („ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქ. ორგ. კან., 2008).

წარმოდგენილი საკანონმდებლო ნორმებით ინფლაციის მაქსიმა-
ლური მაჩვენებლის სახით, ხოლო «მის შეუსრულებლობაზე» ეროვნული 
ბანკის პრეზიდენტის პასუხისმგებლობის საკითხის დაფიქსირება, ჩვენი 
აზრით, ინფლაციის ყოველწლიური მაჩვენებელის-ზღვრულ (მაქსიმა-
ლურად დასაშვებ) და არა მიზნობრივ-სასურველ პარამეტრად მიჩნევის 
მართებულობას ცხადყოფს.

აღნიშნულის პარალელურად, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარე-
მოებას, რომ იშვიათი გამონაკლისის გარდა, პრაქტიკულად შეუძლებე-
ლია ქვეყანაში არსებული წლიური ინფლაციის ფაქტობრივი მაჩვენებე-
ლი ზუსტად ემთხვეოდეს „ფულად-საკრედიტო და სავალუტო პოლიტიკის 
ძირითადი მიმართულების“ დოკუმენტით განსაზღვრულ პარამეტრს აბ-
სოლუტურად ცხადია, აღნიშნული საკანონმდებლო ნორმის შეუსრულებ-
ლობის, კერძოდ წლიური ინფლაციის ფაქტობრივი მაჩვენებლის ქვეყნის 
პარლემენტის დადგენილებით განსაზღვრულ სიდიდეზე გადამეტების ან 
უფრო დაბალი პარამეტრის სახით არსებობის მაღალი ალბათობა და აქე-
დან გამომდინარე საქართველოს პარლამენტისათვის ეროვნული ბანკის 
პრეზიდენტის პასუხისმგებლობის საკითხის პრაქტიკულად ყოველწლიუ-
რი (ხშირად არაარგუმენტირებული) ვალდებულების დაწესების საშიშრო-
ება.

შექმნილი სიტუაციის დაძლევის, ინფლაციის ეკონომიკური არსის 
ნორმატიულ აქტებში ადეკვატური ასახვისა და იმ ზემოაღნიშნული სა-
კანონმდებლო ნორმის გათავლისწინებით, რომლის თანახმად-»კანონი 
განსაზღვრავს ინფლაციის მაქსიმალურ მაჩვენებელს», სრულიად ლოგი-
კურად მიგვაჩნია ტერმინის-„ინფლაციის მიზნობრივი მაჩვენებლის“, ტე-
რმინით -„ინფლაციის ზღვრული მაჩვენებელით“ ჩანაცვლება.

ინფლაციისა როგორ განმარტების, ასევე მისი მართვა-რეგულირე-
ბისათვის საკანონმდებლო უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, უკანგადა-
დგმულ ნაბიჯად უნდა მივიჩნით, “საქართველოს ეროვნული ბანკის შესა-
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ხებ” საქართველოს 2009 წლის 24 სექტემბრის კანონის მიღება. საქმე ისაა, 
რომ აღნიშნული დოკუმენტის როგორც თავდაპირველ, ასევე მრავალრი-
ცხოვანი შესწორების შედეგად, მნიშვნელოვნად სახეცვლილ-სადღეი-
სოდ მოქმედ რეადაქციაში, ინფლაციის მიზნობრივ-სასურველ პარამეტ-
რად მიჩნევის პარალელურად, პრაკტიკულად აღარ ფიქსირდება ინფლა-
ციის მართვის ეფექტიანობის უზრუნველსაყოფად უაღრესად მნიშვნელო-
ვანი, ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის პასუხისმგებლობის საკითხების 
მარეგულირებელი, წინამორბედ საკანონმდებლო აქტებში არსებული ის 
დებულებები, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება მსჯელობა.

ინფლაციის მართვა-რეგულირების პროცესების ქმედითი საკანონ-
მდებლო ბაზით უზრუნველყოფის ნიშნით ქვეყანაში შექმნილი სიტუაციის 
შესაფასებლად, უაღრესად საყურაღებოა ის გარემოება, რომ “საქართვე-
ლოს ეროვნული ბანკის შესახებ” 2009 წლის 24 სექტემბრის კანონმა, საქა-
რთველოს პარლამენტს ქვეყნის ბიუჯეტის შესახებ ყოველწლიურად მი-
საღები კანონების პარალელურად, ეროვნულ ბანკის მიერ მომზადებული 
„ფულად-საკრედიტო და სავალუტო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულე-
ბების“ დოკუმენტის, ასევე ყოველწლიურად მიღება დაუწესა.

„ფულად-საკრედიტო და სავალუტო პოლიტიკის ძირითადი მიმართუ-
ლებების“ დოკუმენტი სამწლიანი პერიოდის მიხედვით შედგენას ექვე-
მდებარება და აქედან გამომდინარე, მასში ინფლაციის მიზნობრივი მაჩ-
ვენებელი სამი კალენდარული წლის მიხედვით, ყოველწლიური სიდიდის 
სახით ფიქსირდება. აღნიშნული საკანონმდებლო ნორმის ამოქმედებას 
(თუ “საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ” 2009 წლის 24 სექტემბრის 
კანონის ტექსტით ვიმსჯელებთ), ერთი შეხედვით, არ უნდა გამოეწვია, 
წლიური ინფლაციის ფაქტობრივი მაჩვენებლის, ქვეყნის პარლამენტის 
დადგენილებით განსაზღვრულ, შესაბამისი წლის ინფლაციის მიზნობრივ 
მაჩვენებელთან ყოველწლიური შედარების დამკვიდრებული პრაქტიკის 
ცვლილება. თუმცა, განვითარებულმა მოვლენებმა მნიშვნელოვანი კო-
რექტივები შეიტანა აღნიშნული პროცესის მიმდინარეობაში.

საქმე ისაა, რომ წლიური ინფლაციის ფაქტობრივი მაჩვენებლის სა-
ქართველოს პარლამენტის დადგენილებით განსაზღვრულ შესაბამისი 
წლის ინფლაციის მიზნობრივი მაჩვენებლის სიდიდესთან შედარების 
დამკვიდრებული პრაკტიკა, ჩანაცვლებული იქნა იმგვარი მიდგომით, რო-
მელის შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის საქართველოს ეროვნული ბანკის 
ოფიციალურ ვებგვერდზე განთავსებული ის განცხადებები, რომელთა თა-
ნახმად:

-„2009 წლიდან საქართველოს ეროვნული ბანკის მონეტარული პო-
ლიტიკის რეჟიმი არის ინფლაციის თარგეთირება. აღნიშნული რეჟიმის 
დროს წინასწარ განისაზღვრება ინფლაციის მიზნობრივი მაჩვენებე-
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ლი, რომელიც უნდა იქნეს შენარჩუნებული საშუალოვადიან პერიოდში.“ 
(ინფლაციის თარგეთირება, 2021).

-„საქართველოში მოქმედებს ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმი, რო-
მელიც გულისხმობს ინფლაციის წინასწარ განსაზღვრული მაჩვენებლის 
მიღწევას საშუალოვადიან პერიოდში.“ (მიზნობრივი მაჩვენებელი, 2021).

ზემოაღნიშნულ და რიგ სხვა წყაროებში (მათ შორის“საქართველოს 
ეროვნული ბანკის შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის სადღეი-
სოდ მოქმედი ტექსტის მე-17 მუხლის მე-4 პუნქტსა და საქართველოს ერო-
ვნული ბანკის წლიურ ანაგარიშებში), დაფიქსირებული ფორმულირებების 
„სპეციფიკური» და საკმაოდ ბუნდივანი ხასიათი, ჩვენი აზრით, სრულიად 
ლოგიკურად ბადებს კითხვას იმის თაობაზე, თუ რომელი ან/და რა პერი-
ოდის მაჩვენებლი მიიჩნევა ურთიერთშედარებას დაქვემდებარებულ სი-
დიდეებად. კერძოდ, ინფლაციასთან დაკავშირებით ქვეყნის ეროვნული 
ბანკის ყოველწლიური საქმიანობის შეფასებისას, ინფლაციის ყოველწ-
ლიური ფაქტობრივი თუ სამი წლის მიხედვით გასაშუალოებული მაჩვე-
ნებელი უნდა შეუდარდეს „ფულად-საკრედიტო და სავალუტო პოლიტი-
კის ძირითადი მიმართულებების“ დოკუმენტ(ებ)ით ყოველი კონკრეტული 
წლისათვის განსაზღვრულ და/ან სამწლიანი პერიოდის მიხედვის გასაშუ-
ალებულ მაჩვენებლს.

მოქმედ ნორმატიულ აქტებში ზემოაღნიშნულ კითხვებზე ცალსახა 
პასუხების არ არსებობის მიუხედავად, შექმნილ სიტუაციაში ბოლომდე 
გარკვევისათვის უყაღრესად საყურადღებოდ მიგვაჩნია ქვემოთ წარმო-
დგენილი მონაცემების განხილვა. კერძოდ, იმ ფაქტის არსებობა, რომ 1996 
წლიდან (ეროვნულ ვალუტაში შედგენილი, საქართველოს სახელმწიფო 
ბიუჯეტის შესახებ პირველი წლიური კანონის მიღებიდან), 2009 წლის ჩათ-
ვლით განვლილი 14 წლის განმავლობაში (როდესაც „ფულად-საკრედიტო 
და სავალუტო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების“ ყოველწლიურად 
მიღებულ დოკუმენტში ინფლაციის დონე-მაჩვენებლი ასევე ყოველწლიუ-
რად ფიქსირდებოდა*, წლური ინფლაციის ფაქტობრივი მაჩვენებელი რვა 
(1998, 1999, 2000, 2002, 2005, 2006, 2007 და 2008 წლებში) შემთხვევაში (57,14%) 
აღემატებოდა ოთხ (1996, 1997, 2001 და 2009 წლებში) შემთხვევაში (28,57%) 
ჩამორჩებოდა და მხოლოდ ერთ, 

 (2004 წელს 7,14%) შეესაბამებოდა საქართველოს პარლამენტის ყო-
ველწლიური დადგენილებებით შესაბამისი წლისთვის* განსაზღვრულ 
ინფლაციის მაჩვენებლს (იხ. ცხრილი 1).
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ინფლაციის რეგულირების სრულყოფის საკითხისათვის

აღნიშნულის პარალელურად, უაღრესად საყურადღებოა 2009 წლის 
შემდგომ პერიოდში, კერძოდ, 2010-დან 2020 წლის ჩათვლით განვლილ 
11-წლიან ისტორიულ პერიოდში, წლიური ინფლაციის ფაქტობრივი მაჩ-
ვენებლის, საქართველოს პარლამენტის დაგენილებებით საშუალოვა-
დიანი პერიდოის მიხედვით განსაზღვრულ, როგორც ყოველი კონკრე-
ტული წლის, ასევე საშუალოვადიანი პერიოდის მიხედვით გასაშუალე-
ბულ, ინფლაციის მიზნობრივ მაჩვენებლთან დამთხვევის არც ერთი, ანუ 
პრაქტიკულად ქვეყნის პარლამენტის დადგენილებების პერმანენტული 
შეუსრულებლობა (იხ. ცხრილი 2)

ამასთან ერთად, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ 
2010-2021 წლებში, ასევე ვერ ხერხდებოდა საშუალოვადიანი (სამი წელი) 
პერიოდის მიხედვით გასაშუალებული წლიური ინფლაციის ფაქტობრი-
ვი მაჩვენებლების, საქართველოს პარლამენტის დაგენილებებითამა-
ვე პერიოდების მიხედვით განსაზღვრულ, როგორც ყოველი კონკრეტუ-
ლი წლის, ასევე საშუალოვადიანი პერიოდის მიხედვით გასაშუალებულ 
ინფლაციის მიზნობრივ მაჩვენებლებთან თანხვედრის უზრუნველყოფა 
(იხ ცხრილი 3), შექმნილი სიტუაციის სიმძიმე კომენტარს არ საჭიროებს 
და განსაკუთრებულ აქტუალურობას ძენს აღნიშნულის გამომწვევი მიზე-
ზების სიღრმისეულ შესწავლას.

საქმე ისაა, რომ ცხრილებში დაფიქსირებულ მონაცემების თამახმად, 
1996-დან 2021 წლამდე განვლილ 25-წლიან პერიოდში მხოლოდ ერთხელ 
-2004 წელს იქნა უზრუნველყოფილი ქვეყანაში არსებული ინფლაციის 
ფაქტობრივი (როგორც ყოველი კონკრეტული წლის, ასევე სამწლიანი პე-
რიოდის მიხედვით გასაშუალოებული) მაჩვენებლის საქართველოს პარ-
ლამენტის მიერ განსაზღვრულ (როგორც ყოველი კონკრეტული წლის, 
ასევე სამწლიანი პერიოდის მიხედვით გასაშუალებულ) პარამეტრებთან 
შესაბამისობა, რაც სრულიად ლოგიკურად ბადებს კითხვას ამ დარვევებ-
ზე უფლებამისილი სახელმწიფო სტრუქტურ(ებ)ის რეაგირების ხასიათის 
და აქედან გამომდინარე, აღნიშნული სფეროს მარეგულირებელი საკანო-
ნმდებლო ბაზის მდგომარეობის შესახებ.

ზემოაღნიშნულ კითხვაზე სრულფასოვანი პასუხისათვის, ჩვენი აზ-
რით, უაღრესად საყურადღებოა ეროვნული ბანკის საქმიანობაზე კონტ-
როლის მარეგულირებელი საკანონმდებლო ბაზის ანალიზი. კერძოდ კი, 
ის გარემოება, რომ ჯერ კიდევ 1991 წლის 2 აგვისტოს, «საქართველოს რეს-
პუბლიკის ეროვნული ბანკის შესახებ» საქართველოს რესპუბლიკის კანო-
ნის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, საქართველოს ეროვნულ ბა-
ნკს, ყოველი წლის არა უგვიანეს 1 აპრილისა, გაწეული საქმიანობის ანგა-
რიშის საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოსათვის დასამტკიცებ-
ლად წარდგენა ევალებოდა. 
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ეროვნული ბანკის საქმიანობაზე კონტროლის თვალსაზრისით, წინ 
გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა 1995 წლის 23 ივნისის “საქართველოს 
რესპუბლიკის ეროვნული ბანკის კანონის”, 28-ე მუხლის იმ დებულებების 
ამოქმედება, რომლებიც ქვეყნის ეროვნული ბანკის მიერ განხორციე-
ლებული ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის ფასების სტაბილურობის (ანუ 
ინფლაციის მართვის) ამოცანებთან შეუსაბამოდ მიჩნევის შემთხვევაში, 
საქართველოს პარლამენტს, ფულად-საკრედიტო პოლიტიკაში ცვლილე-
ბების შეტანის ინიცირების უფლება ანიჭებდა, ხოლო ეროვნული ბანკის 
მიერ ამ გადაწყვეტილებასთან არ დათანხმების შემთხვევაში, კანონი 
ბანკის გამგეობის ვადამდე გადარჩევის საკითხის ავტომატურ ამოქმე-
დებას ითვალისწინებდა.

ინფლაციურ პროცესებზე პასუხისმგებლობის დატვირთვის მატარე-
ბელი ზემოაღნიშნული საკანონმდებლო ნორმები კიდევ უფრო დაიხვე-
წა, 1995 წლის 23 ივნისის “საქართველოს რესპუბლიკის ეროვნული ბანკის 
კანონში”, 1996 წლის 28 მაისს შეტანილმა შესწორებებმა. კერძოდ, კანო-
ნის 69-ე მუხლის მე-3 პუნქტის დებულებამ საქართველოს ეროვნულ ბა-
ნკს, ყოველი საფინანსო წლის დამთავრებიდან არა უგვიანეს სამი თვისა, 
განხორციელებული ფულად-საკრედიტო და სავალუტო პოლიტიკის ანგა-
რიშის საქართველოს პარლამენტისათვის დასამტკიცებლად წარდგენის 
ვალდებულება დაუწესა.

ზემოაღნიშნული საკანონმდებლო ნორმების მეშვეობით ინფლა-
ციაზე საპარლამენტო კონტროლის გააქტიურებამ, მართალია, მნიშვნე-
ლოვნი იმპულსი მისცა ინფლაციის მართვა-რეგულიურების პროცესის 
ეფექტიანობას, მაგრამ ბოლომდე ვერ უზრუნვეყო მასზე ჯეროვანი კონტ-
როლი, რადგან ამავე 69-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, ეროვნული ბანკის ანგარი-
შის დაუმტკიცებლობის შემთხვევაში, საქართველოს პარლამენტისათვის, 
მხოლოდ ბანკის საქმიანობის გაუმჯობესების, (გამოვლენილი ნაკლოვა-
ნებების აღმოფხვრის) რეკომენდაციების შემუშავების უფლებამოსილე-
ბას ითვალისწინებდა და არ განსაზღვრავდა აღნიშნული რეკომენდაცი-
ების შეუსრულებლობის შემთხვევებში დამნაშავეთა პასუხისმგებლობის 
საკითხს.

ინფლაციური პროცესების მართვა-რეგულირების თვალსაზრისით, 
უაღრესად მნიშვნელოვან დოკუმენტად უნდა მივიჩნიოთ „ეროვნული 
ბანკის შესახებ“ საქართველოს, ორგანულ კანონის 2008 წლის 14 მარტის 
შესწორებების 621-ე და 63-ე მუხლების ის დებულებები, რაც «ფულად-სა-
კრედიტო და სავალუტო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებები»-ს დო-
კუმენტის კონკრეტული კრიტერიუმების მიხედვით შეუსრულებლობის 
შემთხვევაში, ეროვნული ბანკის ანგარიშვალდებულებისა და ბანკის პრე-
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ზიდენტის თანამდებობრივი პასუხისმგებლობის საკითხებს არეგული-
რებდა.

ინფლაციის მართვის თვალსაზრისით ქვეყანაში შექმნილი მდგო-
მარეობა მნიშვნელოვნად შეცვალა “საქართველოს ეროვნული ბანკის 
შესახებ” 2009 წლის 24 სექტემბრის რიგით მესამე კანონის ამოქმედე0-
ბამ. საქმე ისაა, რომ აღნიშნული დოკუმენტის როგორც პირველად, ისე -
ვე სადღეისოდ მოქმედ რედაქციებში, პრაქტიკულად აღარ ფიქსირდება, 
ინფლაციის წლიური ფაქტობრივი მაჩვენებლის, საქართველოს პარლა-
მენტის მიერ განსაზღვრულ მაჩვენებელთან შეუსაბამობის (გადამეტების 
ან ვერ მიღწევის) შემთხვევებში, ეროვნული ბანკის (მისი პრეზიდენტის) 
ანგარიშვალდებულების, თუნდაც წინამორბედ საკანონმდებლო აქტებში 
არსებული დებულებები.

ქვეყანაში ინფლაციური პროცესების მარეგულირებელ, პრაკტიკულად 
ერთადერთ მოქმედ საკანონმდებლო ნორმად გვევლინება „ეროვნული 
ბანკის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 61-ე მუხლის მე-6 
პუნქტის ის დებულება, რომლის თანახმად, „ყოველწლიურად, საფინანსო 
წლის დამთავრებიდან არაუგვიანეს 4 თვისა, ეროვნული ბანკი საქართვე-
ლოს პარლამენტს წარუდგენს ანგარიშს ფულად-საკრედიტო, სავალუტო 
და საზედამხედველო პოლიტიკის განხორციელების შესახებ. ეროვნული 
ბანკი წლიურ ანგარიშში ასახავს საპენსიო სააგენტოს საინვესტიციო საქ-
მიანობის „დაგროვებითი პენსიის შესახებ“ საქართველოს კანონთან და 
ეროვნული ბანკის მოთხოვნებთან შესაბამისობას. საქართველოს პარ-
ლამენტი ამტკიცებს წარდგენილ ანგარიშს.”

ინფლაციური პროცესების მართვა-რეგულირების დატვირთვის მა-
ტარებელი, ქვეყანაში მოქმედი ერთადერთი ზემოაღნიშნული საკანონ-
მდებლო ნორმის აშკარად არასაკმარისი ხასიათის პარალელურად, მის 
არსებით ნაკლოვანებად, ასევე, უნდა მივიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ არსე-
ბული ფორმულირება ქვეყნის პარლამენტს, ეროვნული ბანკის წლიური 
ანგარიშის დამტკიცებას, პრაქტიკულად ყოველგვარი განხილვის გარეშე, 
ავალდებულებს, რაც უმართებულოდ მიგვაჩნია, თუნდაც იმ ფაქტის გათ-
ვალისწინებით, რომ 1991 წლიდან 2009 წლის 24 სექტემბრამდე, ანუ სა-
დღეისოდ მოქმედი საკანონმდებლო აქტის მიღებამდე, ეროვნული ბანკის 
საქმიანობის მარეგულირებელი ყველა კანონი, ინფლაციის ფაქტობრივი 
მაჩვენებლის პარლამენტის დადგენილებით განსაზღვრულ პარამეტრთან 
შეუსაბამობის შემთხვევაში, ბანკის პრეზიდენტის პასუხისმგებლობის სა-
კითხის განხილვას ითვალისწინებდა.

ინფლაციური პროცესების მართვის და აღნიშნულ პროცესზე კონტ-
როლის თვალსაზრისით, ქვეყნის საკანონმდებლო აქტებში არსებული 
ნაკლოვანებების ლოგიკურ შედეგად უნდა მივიჩნიოთ, ფულად-საკრედი-
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ტო და სავალუტო პოლიტიკის განხორციელების შესახებ საქართველოს 
ეროვნული ბანკის ყოველწლიური ანგარიშ(ებ)ის დამტკიცების თაობა-
ზე, საქართველოს პარლამენტის, ასევე ყოველწლიურ დადგენილებებში 
(ინფლაციის ფაქტობრივი მაჩვენებლების ქვეყნის პარლამენტის დადგე-
ნილებით განსაზღვრილ სიდიდეებთან წლების განმავლობაში არ და-
მთხვევის მიუხედავად), ერთი და იმავე ფრაზით: „დამტკიცდეს საქართვე-
ლოს ეროვნული ბანკის შესაბამისი წლის ფულად-საკრედიტო, სავალუტო 
და საზედამხედველო პოლიტიკის განხორციელების შესახებ ანგარიში“ 
შეფასება.

მოკლევადიან პერსპექტივაში ქვეყნის მნიშვნელოვანი 
მაკროეკონომიკური პარამეტრების საპროგნოზო დინამიკა და 

ინფლაციური მოლოდინი 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის პარალელურად, თუ მხედველობაში მი-
ვიღებთ ქვეყანაში ინფლაციის მაპროვოცირებელი უმნიშვნელოვანესი 
მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების როგორც არსებული, ასევე საპროგო-
ნოზო პარამეტრების დინამიკის ამსახველ ცხრილი 4-ით წარმოდგენილ 
მონაცემებს, ინფლაციური რისკების საშიშროება მტკიცებას არ საჭირო-
ებს.

საქმე ისაა, რომ 2016-19 წლებში მშპ-ის ფაქტობრივი ოდენობის 5,4 
მლრდ ლარით, ანუ 15,5%-ით ზრდის პირობებში, საქართველოს ნაერთი 
ბიუჯეტის მთლიანი სალდო-საბიუჯეტო დეფიციტის დიდად მაღალი ტე-
მპით-842 მლრდ ლარით, ანუ 164,8%-ით ზრდის (იხ, ცხრილი 4), შედეგად, 
ბიუჯეტის დეფიციტის ხარჯზე მიმოქცევის არხებში მოხვედრილი, ინფლა-
ციური დატვირთვის მატარებელი, რეალურად დაუსაქონლებელი ფულის 
მასის ზრდით განპირობებულ არასასურველ ინფლაციურ მოლოდინს, 
კიდევ უფრო ამძიმებს ამავე ცხრილით წარმოდგენილი მნიშვნელოვანი 
მაკროეკონომიკური პარამეტრების საპროგნოზო მაჩვენებლების სავარა-
უდო დინამიკა. კერძოდ, 2024 წლისათვის მშპ-ის საპროგნოზო სიდიდის, 
2019 წლის ფაქტობრივ მაჩვენებელთან შედარებით, მხოლოდ 6,6 მლრდ 
ლარით, ანუ 16,8%-ით სავარაუდო ზრდის პირობებში, ამავე პერიოდის სა-
ბიუჯეტო დეფიციტის დიდად მაღალი ტემპით -293 მლრდ ლარით, 21,7%-
ით ზრდის მეტად არასაურველი პროგნოზის არსებობა.

სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტის ზრდის ხარჯზე, ინფლაციური და-
ტვირთვის მატარებელი მნიშვნელოვნად გაზრდილი ფულის მასის სავა-
რაუდო ზრდით განპირობებულ ინფლაციურ მოლოდინს, მნიშვნელოვნად 
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ამძიმებს, უცხოური ვალუტის (ძირითადად აშშ დოლარი, ევრო) გაცვლითი 
კურსის გაუარესების მაპროვოცირებელი და აქედან გამომდინარე, ჩვენს 
რეალობაში სამომხმარებლო საქონელის დიდ ნაწილზე ფასების გარდა-
უვალი ზრდის გამომწვევი მონაცემები, (იხ. ცხრილი 4)

კერძოდ, 2019-2024 წლებში ქვეყნის ეროვნული ბანკის საერთაშორისო 
რეზერვების ოდენობის განმსაზღვერელი იმ მაკროეკონომიკური პარამე-
ტრების საპროგნოზო დინამიკა, რომელსაც განაპირობებს 2024 წლისათ-
ვის უცხოური ინვესტიციების (ქვეყანაში ვალუტის შემოდინების ერთ-ე-
რთი ძირითადი წაყარო) საპროგნოზო პარამეტრის, 2019 წლის ფაქტობ-
რივ მაჩვენებლებთან შედარებით მხოლოდ 38,4%-ით ზრდის პირობებში, 
ამავე პერიოდის ექსპორტ-იმპორტის უარყოფითი სალდოს (ქვეყნიდან 
ვალუტის გადინების წყარო) საპროგნოზო მაჩვენებლის ბევრად მაღალი- 
65,9%-ით ზრდის არასასურველი პროგნოზის არსებობა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის პარალელურად, ფულის რაოდენობრი-
ვი თეორიის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპის თანახმად-„ ..., ფულის 
რაოდენობა განსაზღვრავს ფასების დონეს, ხოლო ფულის რაოდენობის 
ზრდის ტემპი-ინფლაციის დონეს”, აბსოლუტურად ცხადია ინფლაციური 
პროცესების გააქტიურების თვალსაზრისით არსებული მონაცემების სიმ-
ძიმე (იხ. ცხრილი 5).

კერძოდ, 2024 წლისათვის, 2016 წლის ფაქტობრივ მაჩვენებელთან შე-
დარებით, ქვეყნის მშპ-ის საპროგნოზო პარამეტრის მხოლოდ 12 მლრდ 
ლარით, ანუ 34,4%-ით ზრდის პირობებში, ამავე პერიოდის ფართო ფულის-
M2-ის საპროგნოზო მოცულობის დიდად წინმსწრები ტემპით -16,1 მლრდ 
ლარით, 247,7%-ით ზრდის საპროგნოზო პარამეტრისა და აღნიშნულის შე-
დეგად, ფართო ფული-M2-ის საპროგნოზო მოცულობის მშპ-ის მოცულობა-
სთან თანაფარდობის მეტად შთამბეჭდავი -83,1%-ით ზრდის მოლოდინის 
არსებობა.

 ინფლაციური რისკების ზემოაღნიშნულ მოლოდინს კიდევ უფრო ამ-
ძიმებს ფულის რაოდენობრივი თეორიის ირვინ ფიშერის განტოლების 
საფუძველზე გაანგარიშებული და ცხრილი 5-ით წარმოდგენილი მონაცე-
მები, რომლის თანახმად, 2024 წლისათვის ქვეყანაში ფასების დონის საპ-
როგნოზო მაჩვენებელის ზრდა, 2016 წლის მის ფაქტობრივ სიდიდესთან 
შედარებით, 194,2%-ით არის ნავარაუდევი.

ყოველივე ზემოაღნიშნული, საქართველოს ეროვნული ბანკის პრე-
ზიდენტის იმ მოსაზრების არსებობის მიუხედავად, რომლის თანახმადაც 
ფულის რაოდენობრივი თეორია: -„მართებულია მხოლოდ გრძელვადი-
ან და/ან ძალიან მაღალი ინფლაციის პერიოდში”, (კ. გვენეტაძე: ფულის 
მასაზე გამადიდებელი შუშით დაკვირვება,...), უახლოესი მომავლისათვის 
ქვეყანაში ინფლაციური პროცესების გააქტიურება სრულიად რეალურ სა-
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შიშროებად, ხოლო მისი პრევენციისათვის სახელისუფლებო სტრუქტუ-
რების საქმიანობის გააქტიურება, უაღრესად აქტუალურ საკითხად უნდა 
იქნეს მიჩნეული. 

დასკვნა

ინფლაციური პროცესების მართვა-რეგულირების თვალსაზირისით საქა-
რთველოში შექმნილი სიტუაციიდან გამომდინარე, უღრესად საყურადღებოა 
ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის მარეგულირებელი საკანონმდებლო ბაზის იმ 
ორი უმნიშვნელოვანესი პრინციპის აღდგენა-გამოყენებით სრულყოფა, რა-
საც ითვალისწინებდა “ეროვნული ბანკის შესახებ” საქართველოს ორგა-
ნული კანონის, 2008 წლის 14 მარტის მეტად ხანმოკლე პერიოდის (2009 
წლის 24 სექტემბრამდე) მანძილზე მოქმედი შესწორება, რომლის თა-
ნახმად, ინფლაციის მაჩვენებელი არა მიზნობრივ, არამედ «მაქსიმალუ-
რ»-ზღვრულ პარამეტრად მიიჩნეოდა, ხოლო მასზე (ინფლაციის მაჩვენე-
ბელზე) პასუხისმგებლობა ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის თანამდებობ-
რივი უფლებამისილების საკითხს წარმოადგენდა.

აღნიშნულის პარალელურად, ინფლაციის ეკონომიკური არსის ნო-
რმატიულ აქტებში ადეკვატური ასახვის, ეროვნული ბანკის საქმიანობის 
ცალსახა და ობიექტური კრიტერიუმით შეფასებისა და რიგი სხვა ფაქტო-
რების გათვალისწინებით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ეროვნული ბა-
ნკის საქმიანობის მარეგულირებელ ნორმატიულ აქტებში გამოყენებული 
ტერმინი-«ინფლაციის მიზნობრივი მაჩვენებელი», ჩანაცვლებული იქნეს 
ტემინით-„ინფლაციის ზღვრული მაჩვენებელი“;

-ინფლაციური პროცესების ეფექტიანი მართვისათვის აუცილებელი 
ოპერეტიულობის (არა სამწლიანი პერიოდის მიხედვით გაჭიანურებუ-
ლი) და ბანკის საქმიანობაზე ქმედითი საპარლამენტო კონტროლის უზ-
რუნველფისათვის, ინფლაციის შეფასების სადღეისოდ დამკვიდრებული, 
საკმაოდ ბუნდოვანი კრიტერიუმი-„საშუალოვადიან პერიოდში ინფლაცი-
ის მიზნობრივი მაჩვენებლი“, შეცვლილ იქნეს, ფაქტობრივი ინფლაციის 
წლიური მაჩვენებლის, ამავე წლისათვის საქართველოს პარლამენტის 
დადგენილებით განსაზღვრულ ინფლაციის მაჩვენებელზე გადამეტების 
კრიტერიუმით;

-საქართველოს პარლამენტის დადგენილებებით მიღებულ-„ფულა-
დ-საკრედიტო და სავალუტო პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების 
დოკუმენში“ დაფიქსირებული ინფლაციის კონკრეტული წლის მაჩვენე-
ბელზე, წლიური ინფლაციის ფაქტობრივი მაჩვენებლის გადამეტების 
შემთხვევაში, „საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქართველოს 
ორგანული კანონში შეტანილ ცვილებებზე დაყრდნობით, საქართველოს 
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პარლამენტის უფლებამოსილებად (ვალდებულებად) განისაზრვროს 
ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის პასუხისმგებლობის საკითხის განხილ-
ვა.
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Despite the severity of the problems facing the Georgian economy, the 
recent inflationary processes deserve special attention. Activation of the fight 
against inflation implies the study-analysis of the legal framework regulating the 
functioning of the monetary-credit system of the country.

In the light of the foregoing in the first part of the work based on estimation 
of the key macroeconomic parameters stimulating inflation, in particular: the Real 
Gross National Product, the aggregate budget balance, foreign investitions, the 
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trade deficit, and the actual M2 Money Stock and trends estimated parameters, 
and the estimates made based on the Irving Fisher’s Equation of the Theory 
of Money, and the conclusion(s) made upon complex analysis of the inflation 
targeting legal regulatory norms, improvement of the existing practice (including 
existing legal base) of management/regulation of inflatory processes is regarded 
as an urgent objective. 

Based on all of the above, and a number of other factors, in the final part 
of the article recommenations are provided to improve the efficiency of inflation 
regulation/management. In particular: 

- taking into account peculiarity of the Georgian language and adequate 
definition of economical essence of inflation in the legal acts, evaluation of 
performance of the National Bank with unambigious and objective criteria, it is 
deemed expedient to replace the term “Target Inflation Value” in the regulatory 
legal acts of the National Bank with “Inflation Threshold”;

- in order to ensure operativness, necessary in effective management of 
the inflatory processes and effective parliamentary control over the operation 
of the National Bank, the esablished existing criterion for evaluating inflation is 
deemed expedient to be replaced with the criterion of the excess of the actual 
annual inflation rate over the inflation rate defined by parliamentary decree of 
the same year;

- if the actual annual inflation rate exceeds the inflation rate of that year, 
defined in the decree of the Parliament of Georgia, it is regarded to be a duty of 
the national parliament to discuss the issue of responsibility of the President of 
the National Bank.

Keywords: Target Inflation Value, ways to improve inflation management/
regulation (including the legal base), responsibility of the National Bank.
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დეცენტრალიზაცია ადგილობრივი ეკონომიკური 
განვითარებისთვის

ქრისტინე უგლავა
დოქტორანტი

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის
სახელმწიფო უნივერსიტეტი

k.uglava@mrdi.gov.ge

 მდგრადი განვითარების მიზნების უფრო სწრაფად მიღწევის მნიშ-
ვნელოვან სტრატეგიულ მიდგომას წარმოადგენს ადგილობრივი ეკონომი-
კური განვითარების კონცეფციის დანერგვა, რისთვისაც ქვეყანაში უნდა 
არსებობდეს დეცენტრალიზაციის შედეგად უზრუნველყოფილი წინაპირო-
ბები. სტატიაში გადმოცემულია ადგილობრივი ეკონომიკური განვითა-
რების მიდგომის საქართველოში წარმატებულად დანერგვის პროცესებში 
დეცენტრალიზაციის როლის ანალიზი, ამ მხრივ საქართველოში არსებული 
მდგომარეობის, პრობლემების და გამოწვევების ზოგადი მიმოხილვა, რე-
ლევანტური განხორციელებული რეფორმების შეფასება და პრობლემების 
გადაჭრის გზები. 

აღნიშნულია, რომ საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობით არ 
არის ნათლად გამიჯნული და მუნიციპალიტეტების არც საკუთარ და არც დე-
ლეგირებულ უფლებამოსილებებში არ არის გაწერილი ადგილობრივ დონეზე 
მეწარმეობის მხარდაჭერის და ეკონომიკური განვითარების სტიმული-
რების საკითხებში მუნიციპალიტეტების როლი. სოციალურ-ეკონომიკურ 
განვითარებასთან დაკავშირებული ფუნქციების შესრულება არსებითად 
ადგილობრივი ხელისუფლების ნებასა და ინიციატივაზეა დამოკიდებული, 
მუნიციპალიტეტების მწირი ქონებისა და ადგილობრივ ბიუჯეტებში არსა-
თანადო საკუთარი შემოსულობების შედეგად, დღესდღეობით საქართვე-
ლოს მუნიციპალიტეტების როლი ადგილობრივ სოციალურ და ეკონომიკურ 
განვითარებაში უმნიშვნელოა.

მუნიციპალიტეტების ინსტიტუციური შესაძლებლობების არასა-
თანადო დონესა და კვალიფიციური ადამიანური რესურსების სიმწირე-
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ქრისტინე უგლავა

სთან დაკავშირებული პრობლემები, რაც დეცენტრალიზაციის საფრთხედ 
აღიქმება, ასევე უმნიშვნელოვანესი დაბრკოლებაა მუნიციპალიტეტებში 
ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების კონცეფციის გამოყენებისა 
და აღნიშნული ჰოლისტურ-სტრატეგიული მიდგომის დანერგვისთვის. შე-
საბამისად, დეცენტრალიზაციის საფრთხეების შერბილებით და ადგილო-
ბრივი თვითმმართველობების შესაძლებლობების მხარდაჭერის პოლიტი-
კის გატარებით, მნიშვნელოვნად გაიზრდება ადგილობრივი ეკონომიკური 
განვითარების პოლიტიკის და სტრატეგიის ეფექტიანობა.

საკვანძო სიტყვები: ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარება, 
დეცენტრალიზაცია, ადგილობრივი თვითმმართველობების გაძლიერება, 
მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი, რეფორმები, ფისკალური დეცენტრალიზაცია, 
ჰოლისტურ-სტრატეგიული მიდგომა. 

 დეცენტრალიზაცია - ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების 
მნიშვნელოვანი წინაპირობა

განვითარების ექსპერტების აზრით, რეალური განვითარება სწორედ 
ადგილობრივი დონიდან იწყება ადგილობრივი პრობლემების ეფექტუ-
რად და ეფექტიანად გადაჭრით, რისთვისაც მნიშვნელოვანია ძლიერი 
ადგილობრივი თვითმმართველობების არსებობა, რაც უზრუნველყოფს 
ხელისუფლების ხალხთან დაახლოებას, ეფექტიანი საჯარო სერვისების 
მიწოდებას და განვითარებისთვის შესაბამისი გარემოს შექმნას. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის პროცესების გაძლიერებისა და 
განვითარების თანამედროვე ისეთი გამოწვევების საპასუხოდ, როგო-
რიცაა ტერიტორიათაშორისი და ადამიანთაშორისი უთანაბრობები, ექ-
სპერტებმა შეიმუშავეს ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების (შემ-
დგომში - აეგ) კონცეფცია, რომელიც XX საუკუნის 80-90-იანი წლებიდან 
მოყოლებული თანდათანობით იხვეწებოდა. დღესდღეობით მსოფლიოში 
მნიშვნელოვნად გაზრდილი ტენდენციით მთავრობები და ადგილობრივი 
თვითმმართველი ერთეულები იყენებენ მას, როგორც განვითარების ტრა-
დიციული სტრატეგიებისგან განსხვავებულ, ალტერნატიულ და ჰოლისტუ-
რ-სტრატეგიულ მიდგომას მდგრადი განვითარების მიზნების უფრო სწრა-
ფად მიღწევისათვის.

აეგ გულისხმობს ადგილობრივ დონეზე ადგილობრივი აქტორების 
მონაწილეობაზე, პროაქტიულ თანამშრომლობასა და ინფორმაციის გაზი-
არებაზე დაფუძნებულ დაგეგმვის, გადაწყვეტილების მიღების და განხო-
რციელების პროცესს, რომელიც მიზნად ისახავს ადგილობრივ დონეზე 
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სიღარიბის შემცირებას და კეთილდღეობის უზრუნველყოფას. აეგ კონ-
ცეფცია, აგრეთვე, მოიაზრებს ადგილობრივ დონეზე არსებული, ტერიტო-
რიის აბსოლუტური და კონკურენტული უპირატესობების და მდგომარეო-
ბის კონტექსტის კვლევას, ადგილობრივი აქტორების ჩართულობით გა-
ნვითარების საერთო ხედვის იდენტიფიცირებას და ამ ხედვის მიღწევას 
სტრატეგიული დაგეგმვით და სინეგიულად განხორციელებით პასუხის-
მგებლობების განაწილების და თანამშრომლობის საფუძველზე (ILO 2004; 
WB 2006). 

აეგ–ის მიდგომის დანერგვისთვის მნიშვნელოვანია ქვეყანაში არსე-
ბობდეს ისეთი წინაპირობები, რაც დაკავშირებულია დეცენტრალიზაციის 
ხარისხთან. ასეთი წინაპირობებია: აეგ–ის სფეროში მუნიციპალიტეტე-
ბის უფლებამოსილებების არსებობა; მუნიციპალიტეტების ეკონომიკური 
აქტიურობისთვის წახალისების მექანიზმების არსებობა; მუნიციპალი-
ტეტებში აეგ–ის სტრატეგიული დაგეგმვისათვის საჭირო ადამიანური და 
ინსტიტუციური რესურსების არსებობა; ადგილობრივ დონეზე მოქალაქე-
ების, კერძო სექტორის, სამოქალაქო სექტორის და სხვა დაინტერესებუ-
ლი მხარეების ჩართულობის მექანიზმების არსებობა თანამშრომლობის 
პლატფორმების შექმნისთვის და აეგ-ის სტრატეგიული პროექტების გა-
ნხორციელებისათვის საჭირო ფინანსური და მატერიალური რესურსებით 
მუნიციპალიტეტების უზრუნველყოფა. 

მსოფლიოს ცენტრალიზებულად მართული ქვეყნების გამოცდილე-
ბამ აჩვენა, რომ ადგილზე წარმოშობილი ყველა პრობლემის გადაჭრა 
ცენტრალურ დონეზე მეტად რთულია, რაც განსაკუთრებით არაეფექტური 
და ხშირად მიუღწეველიც კი არის, როდესაც ასეთ ქვეყნებში თავს იჩენს 
სხვადასხვა სახის კრიზისები (ლოსაბერიძე 2006). შესაბამისად, ადგილო-
ბრივი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება და აეგ მიდგომის წარმატე-
ბულად დენერგვა, რომელიც მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ძლი-
ერი ადგილობრივი თვითმმართველობების არსებობაზე, ძნელად წარმო-
სადგენია დეცენტრალიზაციის პირობების გარეშე. 

„დეცენტრალიზაცია ნიშნავს საჯარო ფუნქციების განხორციელება-
სთან დაკავშირებული უფლებამოსილებების და პასუხისმგებლობების 
არსებითად გადაცემას ცენტრალური ხელისუფლებიდან მის დაქვემდე-
ბარებულ უწყებებზე ან კვაზი-დამოუკიდებელ სახელისუფლებო ორგანი-
ზაციებზე ან კერძო სექტორზე” (Litvak, World Bank).

დეცენტრალიზაცია ზოგადად გულისხმობს ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობების გაძლიერებით ხალხის მხარდაჭერისკენ მიმართულ პო-
ლიტიკურ პროცესს, რომლის მთავარი შემადგენელი ნაწილია დემოკრა-
ტიის და კარგი მმართველობის უზრუნველყოფისა და ეკონომიკური განვი-
თარებისკენ მიმართული ღონისძიებების განხორციელება. დეცენტრა-
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ლიზაცია ასევე სახელმწიფოს პროგრესულად მართვის მახასიათებელიც 
არის, რომელიც ორიენტირებულია საზოგადოების და საჯარო სერვისების 
დემოკრატიულად ორგანიზებაზე. 

მსოფლიო ბანკის აღიარებით ძირითადად არსებობს დეცენტრალი-
ზაციის შემდეგი სახეები: 1.პოლიტიკური; 2.ადმინისტრაციული; 3.ფისკა-
ლური და 4.ეკონომიკური. 

1. პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია გულისხმობს ადგილობრივი მო-
სახლეობისათვის ადგილობრივი თვითმმართველი ორგანოების არჩევის 
უფლების მიცემას, რომლებიც ანგარიშვალდებულნი არიან მოსახლეობის 
წინაშე. აგრეთვე, პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია მოიაზრებს მოქალაქე-
ების წარმომადგენლებისთვის უფლებამოსილების მინიჭებით პოლიტი-
კის ფორმულირებისა და იმპლემენტაციის პროცესებზე მათი ზეგავლენის 
გაზრდას. პოლიტიკური დეცენტრალიზაციის არსია ის, რომ ადგილობრივ 
დონეზე არჩეული მოსახლეობის პოლიტიკური წარმომადგენლები უფრო 
მეტად ფლობენ ინფორმაციას ადგილობრივი საჭიროებების შესახებ და 
მათი და ასევე ადგილობრივი მოსახლეობის ჩართულობით შემუშავებუ-
ლი პოლიტიკა უფრო მეტად პასუხობს ადგილობრივ საჭიროებებს, ვიდრე 
ცენტრალურ დონეზე სხვადასხვა უფლებამოსილი პირების მიერ დაგეგ-
მილი პოლიტიკა. 

2. ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაცია გულისხმობს სახელმწი-
ფო საქმეების მართვისა და საჯარო სერვისების განხორციელების სფე-
როში უფლებამოსილებების და პასუხისმგებლობების გადაცემას ხელი-
სუფლების სხვადასხვა დონისთვის, მათ შორის, ადგილობრივი თვითმმა-
რთველი ორგანოებისთვის. ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაცია ასევე 
გულისხმობს ადგილობრივი გადაწყვეტილებების მიღების პროცესებში 
მოქალაქეების ჩართულობის მექანიზმების მხარდაჭერასაც. ძირითადად 
არსებობს ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის სამი ფორმა: დეკონ-
ცენტრაცია, დელეგირება და დევოლუცია. 

დეკონცენტრაცია ითვლება დეცენტრალიზაციის ყველაზე სუსტ 
ფორმად, რაც ხშირად გამოიყენება უნიტარულ სახელმწიფოებში და გუ-
ლისხმობს ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლის მექანიზმების გა-
დანაწილებას ტერიტორიულ ერთეულებში ცენტრალური ხელისუფლე-
ბის წარმომადგენლებზე და ცენტრალური ადმინისტრაციული ორგანოს 
სტრუქტურულ ქვედანაყოფებზე ადგილზე წარმოშობილი პრობლემების 
და საკითხების გადაწყვეტის მიზნით. დეკონცენტრირებული სტრუქტურუ-
ლი ქვედანაყოფები არ არიან დამოუკიდებელი ორგანოები და უფლება-
მოსილებებს ახორციელებენ ცენტრალური ადმინისტრაციული ორგანოს 
სახელითა და პასუხისმგებლობით, ცენტრალური ხელისუფლების დარგო-
ბრივი სამინისტროების ზედამხედველობით.
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დელეგირება დეცენტრალიზაციის ყველაზე მეტად გავრცელებული 
ფორმაა, რომელიც გულისხმობს ცენტრალური ხელისუფლებიდან საჯარო 
ფუნქციების ადმინისტრირების და ამ საკითხებზე გადაწყვეტილებების 
მიღების უფლებამოსილებების გადაცემას ადგილობრივ ხელისუფლე-
ბაზე დარგობრივი სამინისტროების ზედამხედველობის პირობებში. ცე-
ნტრალური ხელისუფლება ახდენს იმ უფლებამოსილებების დელეგირე-
ბას, რომელთა განხორციელებაც ადგილობრივ დონეზე უფრო ეფექტუ-
რია. ცენტრალური ხელისუფლება ვალდებულია დელეგირებული უფლე-
ბამოსილებების განხორციელებისათვის ადგილობრივი ხელისუფლება 
უზრუნველყოს ამ უფლებამოსილებების განხორციელებისათვის საჭირო 
ფინანსური რესურსებით. 

დევოლუცია ნიშნავს ცენტრალური მთავრობისგან ადგილობრივი 
ხელისუფლებისათვის ისეთი ძალაუფლების გადაცემას, რომელიც გუ-
ლისხმობს სხვადასხვა საკითხზე პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მი-
ღების უფლების მინიჭებას თანამშრომლობის ფარგლებში, რაც არ ნიშ-
ნავს ავტონომიური სუვერენულობის წარმოშობას ფედერალიზმისგან 
განსხვავებით. დევოლუციის დროს ადგილობრივ თვითმმართველ ერთე-
ულებს აქვთ უფლება შემოიღონ ადგილობრივი გადასახადები და ჰქო-
ნდეთ გადაწყვეტილებების დამოუკიდებელად მიღების უფლებამოსილე-
ბები ინვესტიციებთან დაკავშირებულ საკითხებზე. დევოლუცია არის ად-
მინისტრაციული დეცენტრალიზაციის ტიპი, რომელიც მნიშვნელოვნად 
არის დამოკიდებული პოლიტიკურ დეცენტრალიზაციაზე. 

3. ფისკალური დეცენტრალიზაცია გულისხმობს ადგილობრივი თვი-
თმმართველობის უფლებამოსილებათა განხორციელებისათვის ფინან-
სებისა და აქტივების განკარგვის უფლების გადაცემას. ფისკალური დეცე-
ნტრალიზაცია დეცენტრალიზაციის მთავარ კომპონენტს წარმოადგენს, 
რადგან ადგილობრივი თვითმმართველობები საჯარო ფუნქციების გა-
ნხორციელებას და ადგილობრივი პრობლემების ეფექტურად მოგვარებას 
ვერ უზრუნველყოფენ თუ მათ არ ექნებათ უფლებამოსილებებთან ადეკვა-
ტურად შესაბამისი საბიუჯეტო შემოსულობები, რაც შეიძლება მობილიზ-
დეს ადგილობრივი შემოსავლებით, ადგილობრივი ქონების მართვით და 
განკარგვით, ცენტრალური ხელისუფლებიდან ტრანსფერების სახით და 
სხვა შემოსავლებით (მუნიციპალური სესხები, გრანტები). 

4. ეკონომიკური დეცენტრალიზაცია გულისხმობს კერძო და საჯარო 
თანამშრომლობის ფორმების განვითარებას, კერძო/საჯარო პარტნიო-
რობის საფუძველზე სახელმწიფოსა და კერძო სექტორს შორის თანამ-
შრომლობას სხვადასხვა სერვისისა და ინფრასტრუქტურის უზრუნველყო-
ფის სფეროში. ეკონომიკური დეცენტრალიზაცია მოიაზრებს ორ ფორმას: 
პრივატიზაციას და დერეგულაციას.
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პრივატიზაცია კერძო მეწარმეებისთვის ისეთი ფუნქციების შესრუ-
ლების უფლების გადაცემაა, რაც ადრე მონოპოლიზებული იყო ხელი-
სუფლების დონეზე; ის გულისხმობს კაპიტალური ბაზრების მიერ საჯარო 
სექტორის პროგრამების დაფინანსებას რისკებისა და პასუხისმგებლობე-
ბის გაზიარების პირობებში; საჯარო ფუნქციების განხორციელებას საწარ-
მოების მიერ.

დერეგულაცია გულისხმობს სერვისების მიწოდების სფეროში კერძო 
სექტორის ჩართულობის უზრუნველყოფას საკანონმდებლო რეგულაცი-
ების გაადვილებით, კონკურენციის გაზრდის ხელშეწყობას და ბაზრების 
გათავისუფლებას ზედმეტი ბიუროკრატიული სახელმწიფო რეგულაციები-
საგან. 

დეცენტრალიზაციას შეუძლია გაზარდოს ხელისუფლების წარმო-
მადგენლების მგრძნობელობა ადგილობრივი საჭიროებების მიმართ, 
აგრეთვე, შეამციროს ბიუროკრატიული პროცესები და ცენტრალური სა-
მინისტროების მენეჯერები გაანთავისუფლოს რუტინული ყოველდღიური 
ამოცანების შესრულებისგან, რაც ადგილობრივ დონეზე უფრო ეფექტი-
ანია და მათი ყურადღება მიმართოს უფრო მნიშვნელოვანი ზოგადი პო-
ლიტიკური საკითხების და უფრო მასშტაბური პრობლემების მოგვარებაზე 
(Litvak, World Bank). 

აღსანიშნავია, რომ „დეცენტრალიზაცია არ არის პანაცეა და მას გაა-
ჩნია შესაძლო უარყოფითი მხარეები“ (Litvak,World Bank), რაც გულისხმობს 
იმას, რომ არ შეიძლება იმ მიმართულებებით დეცენტრალიზაცია, რომე-
ლიც გამოიწვევს ფინანსური რესურსების დანაკარგებს და სერვისების 
არაეფექტურ მიწოდებას.

დეცენტრალიზაციის პროცესები წარუმატებელი იქნება იმ შემთხვე-
ვაში, თუ ცენტრალური ხელისუფლება უფლებამოსილებებს და პასუხის-
მგებლობებს გადასცემს ისეთ ადგილობრივ თვითმმართველ ერთეულებს, 
რომლებსაც არ გააჩნიათ შესაბამისი ადმინისტრაციული, ტექნიკური და 
ფინანსური შესაძლებლობები ადგილობრივ დონეზე სერვისების ეფექტუ-
რად მიწოდების უზრუნველყოფისთვის. 

შესაბამისად, ცენტრალიზაცია და დეცენტრალიზაცია უნდა იყოს ისე 
დაბალანსებული, რომ უზრუნველყოფილი იქნეს ხელისუფლების ფუნქცი-
ების ეფექტურად და ეფექტიანად განხორციელება ადგილობრივ და ცენ-
ტრალურ დონეზე (Litvak, World Bank). 

აღსანიშნავია, რომ ცენტრალური ხელისუფლება უმნიშვნელოვანეს 
როლს ასრულებს დეცენტრალიზაციის პოლიტიკის წარმატებაში ადგი-
ლობრივი თვითმმართველი ორგანოების ინსტიტუციური შესაძლებლობე-
ბის მხარდაჭერით, ადგილობრივი საჯარო მოხელეების დატრენინგებით, 
მათი უნარ-ჩვევებისა და შესაძლებლობების გაძლიერებით და ადგილო-
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ბრივი თვითმმართველი ერთეულების ტექნიკური და მეთოდური მხარდა-
ჭერით, რათა მათ შეძლონ ადგილობრივი საჭიროებების უკეთ დანახვა, 
სტრატეგიული აზროვნების განვითარება და ადგილობრივი პროექტებისა 
და პროგრამების ეფექტიანად დაგეგმვა და განხორციელება. დეცენტრა-
ლიზაციის წარმატებულად განხორციელებისთვის აგრეთვე უმნიშვნელო-
ვანესია ანგარიშვალდებულობის ისეთი სისტემის შექმნა და ზედამხედ-
ველობის და მონიტორინგის სისტემის ეფექტური მექანიზმების დანერგ-
ვა, რაც უზრუნველყოფს ინფორმაციის გამჭვირვალობას და საჯაროობას 
ადგილობრივი თვითმმართველი ორგანოების მიერ ბიუჯეტის რესურსების 
და ადგილობრივი ქონების ხარჯვისა და მართვის საკითხებზე, რათა თა-
ვიდან იქნეს აცილებული ადგილობრივი ელიტების მიერ ადგილობრივი 
რესურსებით არასამართლიანად სარგებლობის ფაქტები და კორუფციის 
სხვა გამოვლინებები. აღსანიშნავია, რომ დეცენტრალიზაციის წარმატე-
ბას მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს ადგილობრივი პროექტების დაგეგ-
მვის და განხორციელების პროცესებში მოქალაქეების ჩართულობის მე-
ქანიზმების დანერგვა და გაძლიერება.

ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარებისთვის 
დეცენტრალიზაციის შესაძლებლობები საქართველოში

დეცენტრალიზაციის და ადგილობრივი თვითმმართველობის განვი-
თარების მიმართულებით საქართველოში ბოლო 10 წლის განმავლობაში 
მნიშვნელოვანი ცვლილებები განხორციელდა, კერძოდ:

• 2010 წელს საქართველოს კონსტიტუციას დაემატა ახალი თავი
ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ (საქართველოს კო-
ნსტიტუცია, თავი მეცხრე); 

• თვითმმართველ ერთეულებს საკონსტიტუციო სასამართლოში სა-
კანონმდებლო აქტების გასაჩივრების უფლება მიეცათ, რომლე-
ბიც არღვევენ თვითმმართველი ერთეულის კონსტიტუციით გა-
რანტირებულ უფლებებს (საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 60, 
პუნქტი 4, „ი“ ქვეპუნქტი);

• 2014 წლის 5 თებერვალს მიიღეს „საქართველოს ორგანული კანო-
ნი- ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“;

• 2014 წლიდან მოქალაქეებს უფლება მიეცათ აირჩიონ ადგილობ-
რივი თვითმმართველობის ორგანოები (პოლიტიკური დეცენტრა-
ლიზაციის თვალსაზრისით აღნიშნული რეფორმა უმნიშვნელოვა-
ნესი მიღწევა იყო);

• 2017 წელს საქართველოს კონსტიტუციაში შევიდა ცვლილება და
აღიარებული იქნა სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმა-
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რთველი ერთეულის უფლებამოსილებათა გამიჯვნა სუბსიდიარო-
ბის პრინციპზე დაფუძნებით, რომელიც გულისხმობს სახელმწი-
ფოს მხრიდან ვალებულების აღებას უზრუნველყოს ფინანსური 
სახსრების შესაბამისობა ადგილობრივი თვითმმართველობის კო-
დექსით დადგენილი თვითმმართველი ერთეულების უფლებამო-
სილებეებთან (საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 75, პუნქტი 4);

• 2018 წლის 4 აპრილს მიღებულიქნა „საქართველოს კანონი საჯარო
და კერძო თანამშრომლობის შესახებ“;

• 2018 წლის დეკემბერში გაუქმდა გათანაბრებითი ტრანსფერი, ასე-
ვე მუნიციპალიტეტბის ბიუჯეტებს გამოაკლდათ საშემოსავლო გა-
დასახადის გარკვეული ტიპებიდან მიღებული შემოსავლები (სა-
შემოსავლო გადასახადი მეწარმე ფიზიკურ პირთა საქმიანობით 
მიღებული შემოსავლებიდან; არარეზიდენტი პირების საშემო-
სავლო გადასახადი (ქონების რეალიზაციიდან მიღებული შემო-
სავლებიდან); ასევე საშემოსავლო გადასახადი ფიზიკური პირის 
მიერ მატერიალური აქტივების რეალიზაციით მიღებული ნამეტი-
დან, ფიზიკური პირისათვის ქონების ჩუქებიდან, ფიზიკური პირის 
მიერ ქონების მემკვიდრეობით მიღებიდან, ფიზიკური პირის მიერ 
ქონების იჯარით გაცემის შედეგად მიღებული შემოსავლებიდან), 
დამატებული ღირებულების გადასახადი (დღგ) გახდა ზიარი გადა-
სახადი (19% მიემართება მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებში).

• 2019 წლის 31 დეკემბერს საქართველოს მთავრობის დადგენილე-
ბით მიიღეს „დეცენტრალიზაციის სტრატეგია 2020-2025“ და სტრა-
ტეგიის სამოქმედო გეგმა 2020-2021 წლებისთვის.

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად თვითმმართველ ერთეულე-
ბს, ანუ მუნიციპალიტეტებს გააჩნიათ საკუთარი (ექსკლუზიური) უფლებამო-
სილებები და დელეგირებული უფლებამოსილებები, რასაც ახორციელე-
ბენ მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტების საკუთარი და არასაკუთარი შემოსუ-
ლობებით. 

აღსანიშნავია, რომ 2019 წელს მუნიციპალიტეტების დელეგირებულ 
უფლებამოსილებებს დაემატა სასკოლო ინფრასტრუქტურის განვითარე-
ბის მიმართულებით პროექტების განხორციელება, რაც ასევე წინგადა-
დგმული ნაბიჯია ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის მხრივ. 

მუნიციპალიტეტებს დამოუკიდებლად და საკუთარი შეხედულებისა-
მებრ შეუძლიათ გამოიყენონ მხოლოდ საკუთარი შემოსულობები, რომე-
ლიც დღესდღეობით გენერირდება ადგილობრივი გადასახადის (ქონების 
გადასახადის 100%), ზიარი გადასახადის (დამატებული ღირებულების გა-
დასახადის 19%), ადგილობრივი მოსაკრებლების, ადგილობრივი ქონების 
მართვითა და განკარგვით, საურავებით, ჯარიმებით და მომსახურებების 
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გაწევით მიღებული სხვა შემოსავლების საფუძველზე. საკუთარ შემოსუ-
ლობებს მუნიციპალიტეტები იყენებენ საკუთარი უფლებამოსილებების გა-
ნხორციელებისთვის, საკუთარი პასუხისმგებლობით. 

აგრეთვე, მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებს აქვთ არასაკუთარი შემო-
სულობები, რომლებსაც განეკუთვნება კაპიტალური, სპეციალური და მიზ-
ნობრივი ტრანსფერები, სესხები და გრანტები. კაპიტალური ტრანსფერი 
გამოიყოფა კაპიტალური პროექტების განსახორციელებლად, რაც დაკავ-
შირებულია ტრანსფერის მიმღების არაფინანსური აქტივების ზრდასთან. 
მიზნობრივი ტრანსფერი გადაეცემა დელეგირებული უფლებამოსილების 
ფინანსური უზრუნველყოფისთვის, ხოლო სპეციალური ტრანსფერი გამოი-
ყოფა სტიქიური მოვლენების, ეკოლოგიური და სხვა კატასტროფების, ეპი-
დემიების, საომარი მოქმედებების და სხვა საგანგებო სიტუაციების შედე-
გების ლიკვიდაციისათვის. 

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად მუნიციპალიტეტი უფლება-
მოსილია საკუთარი ინიციატივით გადაწყვიტოს ნებისმიერი საკითხი, რომ-
ლის გადაწყვეტაც არ განეკუთვნება ხელისუფლების სხვა ორგანოს უფლე-
ბამოსილებას და არ არის აკრძალული საქართველოს კანონმდებლობით, 
მათ შორის ისეთი ღონისძიებების განხორციელება, რაც გულისხმობს და-
საქმების ხელშეწყობას, ტურიზმის განვითარებას, სოფლის მეურნეობის 
მხარდაჭერას, სოციალური დახმარების გაწევას, ინვესტიციების მოზიდ-
ვას, ინოვაციური განვითარების მხარდაჭერას და სხვა საკითხებს. 

კანონმდებლობით არ არის ნათლად გამიჯნული და მუნიციპალიტე-
ტების არც საკუთარ და არც დელეგირებულ უფლებამოსილებებში არ არის 
გაწერილი ადგილობრივ დონეზე მეწარმეობის მხარდაჭერის და ეკონო-
მიკური განვითარების სტიმულირების საკითხებში მუნიციპალიტეტების 
როლი და სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებასთან დაკავშირებული 
ფუნქციების შესრულება მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლების ნებასა 
და ინიციატივაზე არის დამოკიდებული. შესაბამისად დღესდღეობით მუნი-
ციპალიტეტების როლი ამ სფეროებში უმნიშვნელოა. ასევე უმნიშვნელოა 
მუნიციპალიტეტების როლი მეწარმეობის მხარდაჭერის მიმართულებით 
მომუშავე მეწარმეობის განვითარების სააგენტოსა და საქართველოს ინო-
ვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოს მიერ განხორციელებულ პრო-
ექტებში. 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფოსა და მუნიციპალიტეტებს შორის ქო-
ნების, განსაკუთრებით კი მიწის, ტყის, წყლის და სხვა ბუნებრივი რესურ-
სების გამიჯვნის პროცესები ნელი ტემპებით მიმდინარეობს (NALAG 2018). 

აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ ქონების გადასახადისგან მიღებული 
შემოსავლები ადგილობრივ ბიუჯეტებში უმნიშვნელოა, რადგან მოქმედი 
საგადასახადო კოდექსის 206-ე მუხლის თანახმად ფიზიკური პირის სა-
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კუთრებაში არსებული 5 ჰა–მდე ფართობის სასოფლო-სამეურნეო დანიშ-
ნულების მიწები გათავისუფლებულია ქონების გადასახადისგან, რაც აღ-
ნიშნული გადასახადის გადამხდელთა რაოდენობას მკვეთრად ამცირებს, 
თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შეღავათის მთლიანად გაუქმება არ 
იქნება მიზანშეწონილი, რადგან მიწის მფლობელთა ღარიბ წარმომა-
დგენლებს შეიძლება მძიმე ტვირთად დააწვეს ეს საგადასახადო ტვირთი. 
ამ მხრივ მნიშვნელოვანი ანალიტიკური სამუშაოა ჩასატარებელი, რათა 
უკეთ შეფასდეს დიფერენციული მიდგომების გამოყენების შესაძლებლო-
ბები და საფრთხეები ამ მიმართულებით. 

აღსანიშნავია, რომ 2018 წელს გაუქმდა გათანაბრებითი ტრანსფე-
რი, რომელიც ვერ უზრუნველყოფდა რეალური სოციალურ-ეკონომიკური 
მდგომარეობის გათანაბრების შედეგების მიღწევას და მხოლოდ მუნიცი-
პალიტეტის ბიუჯეტების შემოსულობების გათანაბრებას ემსახურებოდა, 
რათა მათ შესაძლებლობა ჰქონოდათ განეხორციელებინათ საკუთარი 
უფლებამოსილებები. აგრეთვე, გათანაბრებითი ტრანსფერი მისი შინა-
არსიდან გამომდინარე საკუთარი შემოსულობების გენერირების მხრივ 
მუნიციპალიტეტების დემოტივაციასაც კი ახდენდა განეხორციელებინათ 
ადგილობრივი ეკონომიკის მხარდამჭერი ღონისძიებები და ყოფილიყ-
ვნენ უფრო აქტიურები, თანაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეკონომიკის 
მხარდაჭერის მხრივ უფლებამოსილებები იყო და დღესაც არის ნებაყო-
ფლობითი და არ შედის მუნიციპალიტეტების ვალდებულებებში მოქმე-
დი კანონმდებლობის შესაბამისად. 2018 წელს მუნიციპალიტეტების ბი-
უჯეტებს აგრეთვე გამოაკლდა ზოგიერთი საშემოსავლო გადასახადიდან 
მიღებული შემოსავლები. აღნიშნული ცვლილებების გამო მუნიციპალი-
ტეტებმა საკუთარი უფლებამოსილებების განხორციელებისთის საჭირო 
ხარჯების გაწევისთვის ფინანსური რესურსების დანაკლისის შესავსებად 
მიიღეს გადაწყვეტილება, რომ დღგ გამხდარიყო ზიარი გადასახადი. ზო-
გადად, დღგ თავისი შინაარსიდან გამომდინარე საერთო სახელმწიფოებ-
რივი ტიპის გადასახადია და არ არის ადგილობრივი ან ზიარი ტიპის გა-
დასახადი და შესაბამისად უმჯობესი იქნებოდა ადგილობრივ გადასახა-
დებში შესულიყო საშემოსავლო გადასახადები, თუმცა აღსანიშნავია, რომ 
გატარებული რეფორმა ფისკალური დეცენტრალიზაციის თვალსაზრისით 
მაინც წინგადადგმულ ნაბიჯად ითვლება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
დღგ-სგან მიღებული საერთო ფინანსური რესურსები სახელმწიფო ბიუჯე-
ტის საგადასახადო შემოსავლებში ყველაზე დიდია (დაახლოებით 40%). 

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად დღგ-სგან მიღებული საე-
რთო ფინანსური რესურსის 19% მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებზე შემდეგი 
კრიტერიუმების გათვალისწინებით ნაწილდება:
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• 60% - მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის რაოდენობის მიხედვით;
• 15% - მუნიციპალიტეტში რეგისტრირებული 6 წლამდე ბავშვთა 

რაოდენობის მიხედვით;
• 10% - 6 დან 18 წლამდე მოზარდთა რაოდენობის მიხედვით;
• 5% - მუნიციპალიტეტის ფართობის მიხედვით; 
• 10% - მაღალმთიან დასახლებაში მუდმივად მცხოვრები პირის 

სტატუსის მქონე პირთა რაოდენობის მიხედვით.
აღნიშნული რეფორმის შედეგად მუნიციპალიტეტებისათვის გაჩნდა 

მოტივაციაა, გააქტიურდნენ, გამოიჩინონ ინიციატივა და ხელი შეუწყონ 
ადგილობრივ დონეზე პროდუქტის წარმოებას, ასევე იზრუნონ მოსახლე-
ობის რაოდენობის შენარჩუნებასა და გაზრდაზე და შესაბამისად მიიღონ 
მეტი წილი ფინანსური რესურსი დღგ-ს გადასახადისგან. შესაბამისად, ეს 
რეფორმა მნიშვნელოვანი წამახალისებელი ფაქტორი იქნება მუნიციპა-
ლიტეტებისთვის, რათა დანერგონ ადგილობრივი ეკონომიკური განვითა-
რების სტრატეგიულად დაგეგმვის მიდგომა, რისთვისაც საჭირო იქნება 
გამოიყენონ ადგილობრივი აქტორების თანამშრომლობის მექანიზმები, 
რაც საბოლოოდ მუნიციპალიტეტში ხელს შეუწყობს ახალი ეკონომიკური 
ინიციატივების იდენტიფიცირებას და განხორციელებას ადგილობრივი 
კეთილდღეობის უზრუნველყოფისათვის. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
ეფექტური და სწრაფი შედეგების მიღწევისთვის უფრო მეტი რეფორმაა 
გასატარებელი და ზემოთ აღნიშნული რეფორმით მუნიციპალიტეტების 
საგადასახადო შემოსავლების დაახლოებით 900 მლნ ლარით გაზრდა საკ-
მარისი არ არის. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მუნიციპალიტეტების 2018 წლის 
შემოსულობებმა ჯამურად 2,349.3 მლნ ლარი შეადგინა, წლის ბოლოს გა-
ნხორციელებულმა რეფორმამ კი 2019 წელს ამ მაჩვენებლის ზრდა გამო-
იწვია და შემოსულობების საერთო რაოდენობამ 2,758.0 მლნ ლარს მი-
აღწია, თუმცა კოვიდ-19 ვირუსთან დაკავშირებული პანდემიის დაწყების 
გამო ეს მაჩვენებელი 2020 წელს 228.5 მლნ ლარით, ანუ 8.3%-ით შემცირდა 
და 2,529.4 მლნ ლარი შეადგინა. საქართველოს მუნიციპალიტეტების შემო-
სულობების ფარდობა მთლიან შიდა პროდუქტთან (მშპ) 2018 წელს 5.3% -ს 
შეადგენდა, 2019 წელს გაიზარდა და 5.6 % მიაღწია, ხოლო 2020 წელს 5.1 % 
შეადგინა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველ წელს საქართველოს მუნიციპალიტე-
ტების შემოსულობებიდან ყველაზე დიდი წილი მოდის ქალაქ თბილისის 
მუნიციპალიტეტზე და მთლიანის დაახლოებით მესამედ წილს აღემატება. 

ასევე აღსანიშნავია, რომ განხორციელებული ცვლილებების შედე-
გად 2019 წელს (1,469.7 მლნ ლარი) 2018 წელთან (557.6 მლნ ლარი) შედარე-
ბით მუნიციპალიტეტების საგადასახადო შემოსავლები დაახლოებით 912 



130

ქრისტინე უგლავა

მლნ ლარით გაიზარდა, რაც ძალიან დადებითი ფაქტია ფისკალური დეცე-
ნტრალიზაციის თვალსაზრისით. 2020 წელს ეს მაჩვენებელიც შემცირდა 
პანდემიის გამო და 1,352.7 მლნ ლარი შეადგინა. 

საქართველოს მუნიციპალიტეტების შემოსავლები
კომპონენტების მიხედვით 2015-2020 წლებში (მლნ. ლარი)

დიაგრამა 1

წყარო: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 

2019 წელს, გათანაბრებითი ტრანსფერიდან და საშემოსავლო გა-
დასახადიდან შემოსავლის ნაცვლად, დღგ-დან მიღებულმა შემოსავა-
ლმა 995.4 მლნ ლარი შეადგინა, ხოლო 2020 წელს - 919.1 მლნ ლარი, რაც 
2015-2018 წლებში გათანაბრებითი ტრანსფერიდან და საშემოსავლო გა-
დასახადიდან მიღებულ ყოველწლიურ საშუალო შემოსავალს (822 მლნ 
ლარს) 89.6 მლნ ლარით აღემატება (საქართველოს პარლამენტის საბიუ-
ჯეტო ოფისი, 2021).

საქართველოს მუნიციპალიტეტების გათანაბრებითი ტრანსფერი,
 საშემოსავლო გადასახადი და დღგ 2015-2020 წლებში (მლნ ლარი)

დიაგრამა 2

წყარო: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 
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აღსანიშნავია, რომ მუნიციპალიტეტების ფინანსური მდგომარეობა 
გაუმჯობესდა, თუმცა ისინი კვლავაც მოკლებულნი არიან შესაძლებლო-
ბას უზრუნველყონ მსხვილბიუჯეტიანი კაპიტალური პროექტების დაფი-
ნანსება და კვლავ საჭიროებენ სახელმწიფოს მხრიდან დახმარებას გრა-
ნტის და ტრანსფერების სახით (მაგ: რეგიონებში განსახორციელებელი 
პროექტების ფონდის, სოფლის მხარდაჭერის ფონდის, კაპიტალური და 
სპეციალური ტრანსფერების ფარგლებში). 

აღსანიშნავია, რომ 2019 წელს, 2018 წელთან შედარებით, 11.3 % -ით 
გაიზარდა მუნიციპალიტეტების არაფინანსური აქტივები, რაც მუნიციპა-
ლიტეტებში მსხვილბიუჯეტიანმა, განსაკუთრებით კი კაპიტალური ტრა-
ნსფერის ფარგლებში განხორციელებულმა ინფრასტრუქტურულმა პრო-
ექტებმა განსაზღვრა.

საქართველოს მუნიციპალიტეტების არაფინანსური აქტივების
ზრდა და მისი წილი გადასახდელებში 2015-2020 წლებში (მლნ ლარი %)

დიაგრამა 3

წყარო: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 

მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებში პროგრამები ძირითადად ემსახუ-
რება მუნიციპალური მომსახურებების და ადგილობრივი მნიშვნელობის 
მცირებიუჯეტიანი ინფრასტრუქტურული პროექტების განხორციელებას 
და მრავალი პრობლემის გამო არ არიან ორიენტირებულნი მდგრადი ეკო-
ნომიკური განვითარების მიზნებისა და ადგილობრივ დონეზე ეკონომიკუ-
რი ზრდის მიღწევაზე. 

ერთი მხრივ, ბიუჯეტების სახსრების სიმწირის და მეორე მხრივ, ადა-
მიანური რესურსების ნაკლებობის გამო, ეკონომიკური განვითარების 
პროცესებზე მუნიციპალიტეტების როლი ძალზე შეზღუდულია და არ შე-
უძლიათ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინონ მდგრად ეკონომიკურ გა-
ნვითარებასა და ინკლუზიურ ეკონომიკურ ზრდაზე.
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ეკონომიკური საქმიანობა 2015-2020 წლებში საქართველოს 
მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტის ხარჯებისა და არაფინანსურ აქტივებზე 

ოპერაციების ფუნქციონალური კლასიფიკაციის მიხედვით
დიაგრამა 4

წყარო: საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 

მე-4 დიაგრამიდან ჩანს, რომ მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტების ხარ-
ჯების წილი ეკონომიკურ საქმიანობაზე მწირია და ამ ხარჯების თითქმის 
90% ტრასპორტის სფეროზე მოდის. 

შესამჩნევია, რომ დეცენტრალიზაციის პროცესები საქართველოში 
ნელი ტემპებით მიმდინარეობს, რომლის მიზეზადაც ადრე კონფლიქტები 
და პოლიტიკური ნების არარსებობა სახელდებოდა, ხოლო დღესდღეო-
ბით დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის შესაბამისად დეცენტრალიზაციის 
განვითარების პოლიტიკური ნება გამოხატულია, თუმცა, ცენტრალური ხე-
ლისუფლება ადგილობრივი თვითმმართველი ორგანოების არასათანადო 
შესაძლებლობების გამო, დეცენტრალიზაციის პირობებში ადგილობრივ 
დონეზე შესაძლო განსახორციელებული სერვისების არაჯეროვნად მიწო-
დებისა და არაეფექტიანობის რისკებს ხედავს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მუნიციპალიტეტებში საგრძნობია ადამიანუ-
რი რესურსების მკვეთრი სიმწირე და ინსტიტუციური შესაძლებლობების 
დაბალი დონე, რაზეც მეტყველებს მუნიციპალიტეტებში განვითარების 
სტრატეგიული ხედვის, კრიტიკული აზროვნების სტილის და ანალიტიკუ-
რი უნარ-ჩვევების არარსებობა ადგილობრივი საჭიროებების და შესაძ-
ლებლობების უკეთ დანახვისთვის, რის გამოც მუნიციპალიტეტებში არსე-
ბული სტრატეგიული დოკუმენტების ხარისხი არასათანადოა (რომელთა 
შემუშავების პროცესებშიც მოქალაქეების, კერძო სექტორის და სამოქა-
ლაქო სექტორის ჩართულობის დონე არასათანადო იყო) და ასევე მნიშ-
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ვნელოვანი პრობლემები არსებობს მუნიციპალიტეტების შედარებითი 
უპირატესობების იდენტიფიცირებასთან და ადგილობრივი რესურსების 
ეფექტიანად გამოყენებასთან დაკავშირებით.

პრობლემას წარმოადგენს ისიც, რომ მუნიციპალიტეტები არ არიან 
ორიენტირებული ინოვაციებზე, სიახლეების დანერგვაზე, ცოდნის ტრანს-
ფერზე და ამ მხრივ ისევ ცენტრალური ხელისუფლების და დონორი ორ-
განიზაციების მხრიდან მეთოდური და ტექნიკური დახმარების მიღების 
მოლოდინში არიან. უფრო მეტიც, ისინი არ ფლობენ შესაბამის ცოდნას 
იმისათვის, რომ ეფექტურად გამოიყენონ უკვე არსებული რეგულაციები 
ინტერმუნიციპალურ თანამშრომლობასა და კერძო-საჯარო პარტნიო-
რობასთან დაკავშირებით. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ მუნიცი-
პალიტეტები იმ შესაძლებლობებსაც კი ვერ იყენებენ ბოლომდე რა შე-
საძლებლობებიც და უფლებამოსილებებიც მათ აქვთ დღესდღეობით არ-
სებული საკანონმდებლო რეგულაციების ფარგლებში, თუმცა, აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ არსებული რეგულაციებიც საჭიროებენ დახვეწას, რომ 
უფრო აღქმადი, გაგებადი და გამოყენებადი იყოს მუნიციპალიტეტების 
მიერ. 

დეცენტრალიზაციის სფეროში ქვეყნის მთავარი დოკუმენტია 2019 
წლის 31 დეკემბერს მიღებული „დეცენტრალიზაციის სტრატეგია 2020-
2025“, რითაც განისაზღვრა სტრატეგიული ხედვა, რაც გულისხმობს 2025 
წლისთვის ადგილობრივი თვითმმართველობების საერთო წილის მშპ–ში 
არანაკლებ 7%-მდე გაზრდას. აღნიშნული ხედვა ასევე გულისხმობს მო-
ქალაქეთა მაღალი ნდობით აღჭურვილი ადგილობრივი თვითმმართვე-
ლობების მიღწევას, რომლებიც რაც შეიძლება სრულად უპასუხებენ მო-
სახლეობის საჭიროებათა ფართო სპექტრის მოთხოვნებს და ამისათვის 
ექნებათ შესაბამისი ქონება და გაზრდილი ფინანსური რესურსები და 
აგრეთვე უზრუნველყოფენ მოქალაქეთა ჩართულობას გადაწყვეტილებე-
ბის მიღებისა და აღსრულების პროცესში კარგი მმართველობის და მონა-
წილეობითი დემოკრატიის პრინციპებზე დაყრდნობით. 

დეცენტრალიზაციის მოქმედ სტრატეგიას აქვს სამი ძირითადი მი-
ზანი, რომელიც ეხება 1.თვითმმართველი ერთეულის როლის გაზრდას 
საჯარო საქმეების მნიშვნელოვანი ნაწილის გადაწყვეტაში, 2. ადგილო-
ბრივი თვითმმართველობის უზრუნველყოფას შესაბამისი ფინანსური და 
მატერიალური რესურსებით და 3. ადგილობრივ დონეზე მართვისა და ხა-
რისხიანი მომსახურების მიწოდების ეფექტიანი და ინოვაციური სისტემე-
ბის დანერგვას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დეცენტრალიზაციის სტრატეგია მოიცავს დე-
ცენტრალიზაციის განვითარებასთან დაკავშირებულ ყველა მიმართულე-
ბით აქტივობას, თუმცა, ამოცანები და აქტივობა არის ზოგადი ხასიათის 
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და არ იძლევა ინფორმაციას კონკრეტული გადასადგმელი ნაბიჯების 
შესახებ. აგრეთვე სტრატეგიის 2 წლიანი, კერძოდ 2020-2021 წლების სა-
მოქმედო გეგმაც ზოგადი ხასიათის აქტივობას მოიცავს, რომელთა ძირი-
თადი ნაწილი შეეხება კანონმდებლობის რევიზიას, მუნიციპალიტეტების 
მომსახურებების და ზოგადად საჯარო სერვისების გადახედვას, დიაგნო-
სტიკური და შეფასებითი დოკუმენტების მომზადებას, მუნიციპალიტეტე-
ბისთვის სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით მეთოდური სახელმძღვა-
ნელოების მომზადებას, ადგილობრივი საჯარო მოხელეების კვალიფიკა-
ციის ამაღლებისთვის ტრენინგების მოწყობას, რამდენიმე ინტერმუნი-
ციპალური თანამშრომლობის პროექტის და საინვესტიციო პროფილების 
შექმნას და სხვა საკითხებს.

 აღსანისნავია, რომ დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის მიღება ნა-
მდვილად წარმოადგენს სახელმწიფოსთვის მნიშვნელოვან წინ გადა-
დგმულ ნაბიჯს, თუმცა მასში ზოგადი ხასიათის ჩანაწერებიდან გამომდი-
ნარე, ჯერჯერობით რთულია მის წარმატებაზე მსჯელობა და შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ მისი წარმატება დამოკიდებული იქნება შემდგომ სამოქმე-
დო გეგმებში ადმინისტრაციული და ფისკალური დეცენტრალიზაციის მი-
მართულებით გაწერილი კონკრეტული ღონისძიებების ეფექტიანობაზე. 

დასკვნა

2010 წლიდან საქართველოში დეცენტრალიზაციის ყველა მიმართუ-
ლებით განხორციელდა მნიშვნელოვანი ცვლილებები. პოლიტიკური დე-
ცენტრალიზაციის თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო ადგი-
ლობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოების არჩევნების შემოღება, 
ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის მხრივ მუნიციპალიტეტების დე-
ლეგირებული უფლებამოსილებების გაზრდა, ფისკალური დეცენტრალი-
ზაციის მხრივ – დამატებული ღირებულების გადასახადით მიღებული შე-
მოსავლების განაწილება მუნიციპალიტეტების ბიუჯეტებისთვის, ხოლო 
ეკონომიკური დეცენტრალიზაციისთვის მნიშვნელოვანი წინგადადგმული 
ნაბიჯი იყო კერძო -საჯარო თანამშრომლობასთან დაკავშირებით კანო-
ნის მიღება. თუმცა, მიუხედავად განხორციელებული წინსვლებისა, მდგო-
მარეობა გვიჩვენებს, რომ კიდევ ბევრი რეფორმაა გასატარებელი, რათა 
ადგილობრივი თითმმართველობები აქტიურად ჩაერთონ ადგილობრივი 
სოციალური და ეკონომიკური განვითარების პროცესებში და უფრო მე-
ტიც, თვითონ გახდნენ ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების პრო-
ცესების ინიციატორები. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობით არ 
არის ნათლად გამიჯნული და მუნიციპალიტეტების არც საკუთარ და არც 
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დელეგირებულ უფლებამოსილებებში არ არის გაწერილი ადგილობრივ 
დონეზე მეწარმეობის მხარდაჭერის და ეკონომიკური განვითარების სტი-
მულირების საკითხებში მუნიციპალიტეტების როლი. შესაბამისად, სოცი-
ალურ - ეკონომიკურ განვითარებასთან დაკავშირებული ფუნქციების შეს-
რულება მხოლოდ ადგილობრივი ხელისუფლების ნებასა და ინიციატი-
ვაზეა დამოკიდებული, თანაც გამომდინარე იქედან, რომ მუნიციპალური 
ქონება ადგილობრივი თვითმმართველობის ეფექტურად განხორციელე-
ბისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ეკონომიკური საფუძველია და დღეს 
მუნიციპალიტეტებს მწირი ქონება და ადგილობრივ ბიუჯეტებში არასათა-
ნადო ოდენობის საკუთარი შემოსულობები აქვთ, გასაკვირი არ არის, რომ 
ამ პირობებში საქართველოს მუნიციპალიტეტების როლი ადგილობრივ 
სოციალურ და ეკონომიკურ განვითარებაში უმნიშვნელოა.

ასევე აღსანიშნავია, რომ მუნიციპალიტეტების ინსტიტუციური შე-
საძლებლობების არასათანადო დონესა და კვალიფიციური ადამიანური 
რესურსების სიმწირესთან დაკავშირებული პრობლემები, რაც დეცენტრა-
ლიზაციის საფრთხედ აღიქმება, ასევე უმნიშვნელოვანესი დაბრკოლებაა 
მუნიციპალიტეტებში ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების კონ-
ცეფციის გამოყენებისა და აღნიშნული ჰოლისტური სტრატეგიული მი-
დგომის დანერგვისთვის. შესაბამისად, შეგვიძლია დავასკვანათ, რომ დე-
ცენრალიზაციის საფრთხეების შერბილებით და ადგილობრივი თვითმმა-
რთველობების შესაძლებლობების მხარდაჭერის პოლიტიკის გატარებით 
მნიშვნელოვნად გაიზრდება ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარების 
სტრატეგიის და პოლიტიკის ეფექტიანობა. 

ნიშანდობლივია, რომ მუნიციპალიტეტების არასათანადო შესაძლებ-
ლობებთან დაკავშირებით, რაც დეცენტრალიზაციის პროცესებს საფრ-
თხეს უქმნის, საქართველო უმნიშვნელოვანესი გამოწვევების წინაშე დგას 
და ამ მხრივ გონივრული რეფორმებია გასატარებელი, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ დეცენტრალიზაციის წარმატება რეალურად შესაძლებელია 
მხოლოდ კომპლექსური მიდგომით, რაც გულისხმობს ერთდროულად 
სამი მიმართულებით მუშაობას: 1.უფლებამოსილებების და ფინანსური 
რესურსების გადაცემას 2.თვითმმართველობების ადმინისტრაციული და 
ინსტიტუციური შესაძლებლობების გაძლიერებაზე ზრუნვასა და მხარდა-
ჭერას და 3.ადგილობრივ დონეზე ბიუჯეტეის ხარჯვის მონიტორინგისა და 
კორუფციასთან ბრძოლის მექანიზმების დახვეწას. 

დეცენტრალიზაცია წარმატებული ვერ იქნება თუ აღნიშნული მიმა-
რთულებებით მუშაობა ერთმანეთის პარალელურად არ წარიმართა, რის 
გარეშეც კრახი გარდაუალი იქნება. მაგალითად იმ შემთხვევაში, თუ მუ-
ნიციპალიტეტებს გაეზრდებათ უფლებამოსილებები, რომელთა განხო-
რციელებისათვის არ ექნებათ შესაბამისი ფინანსური ან ადამინური რე-
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სურსები; ან კიდევ იმ შემთხვევაში, თუ მუნიციპალიტეტებს გავუზრდით 
ფინანსურ რესურსებს და არ მოხდება ადგილობრივი ბიუჯეტების ხარჯვის 
სამართლიანობის და ეფექტიანობის შესაბამისი აუდიტი და მონიტო-
რინგი, რაც გაზრდის კორუფციას ადგილობრივ დონეზე და საბოლოოდ 
ადგილობრივი კეთილდღეობით ისარგებლებენ მცირე, მაგრამ დაწინაუ-
რებული ჯგუფები. შესაბამისად, სახელმწიფოს მართებს გონივრულობა, 
სწორი შეფასებების გაკეთება, ხისტი მიდგომების თავიდან აცილება და 
თანმიმდევრული პოლიტიკის გატარება დეცენტრალიზაციის სტრატეგიის 
წარმატებით განხორციელებისთვის. 

უფლებამოსილებებისა და ფინანსური რესურსების გაზრდის მიმა-
რთულებით მუშაობისას მიზანშეწონილი იქნებოდა დიფერეციაციული 
მიდგომების გამოყენება სხვადასხვა შესაძლებლობის მქონე მუნიციპა-
ლიტეტების მიმართ. არ არის აუცილებელი რეფორმა გატარდეს ერთდ-
როულად ყველა მუნიციპალიტეტისთვის. თავდაპირველ ეტაპზე შესაძ-
ლებელია მოხდეს საპილოტე მუნიციპალიტეტების იდენტიფიცირება, რე-
ფორმების გატარება და დაკვირვება, რაც მნიშვნელოვნად დაეხმარება 
ცენტრალურ ხელისუფლებას დეცენტრალიზაციის პოლიტიკის სწორად 
განსაზღვრასა და წარმატებულად განხორციელებაში. 
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An important strategic method to achieve Sustainable Development Goals 
faster in the country is the applying Local Economic Development approach (LED 
approach), for which it is necessary to have the preconditions in the country 
provided through decentralization processes.

This paper presents: an analysis of the role of decentralization for successful 
implementation of the Local Economic Development approach in Georgia; a 
general overview of the current situation, problems and challenges in Georgia; 
an assessment of relevant implemented reforms and problem solving ways.

Since 2010, changes have been made in all directions of decentralization 
in Georgia ( for political, administrative, economic and fiscal decentralization). 
However, despite the progress, the situation shows that many more reforms 
is needed to be carried out in order to involve local self-governments in the 
processes of local social and economic development and, moreover, to make 
them becoming initiators of Local Economic Development processes.

It is noted that the current legislation of Georgia does not clearly separate 
the role of municipalities in supporting entrepreneurship and stimulating 
economic development at the local level, neither in their own, exclusive nor in 
the delegated powers of municipalities. Performing functions related to socio-
economic development depends only on the willingness, desire and initiative of 
the local governments. In addition, municipalities have poor property and own 
revenues in local budgets, and consequently, as a result of such conditions, the 
role of Georgian municipalities in local social and economic development is not 
important.

Problems related to low level of institutional capacity of municipalities 
and low qualified human resources, which are considered as a threat of 
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decentralization, are also a major obstacle for the applying of this holistic-
strategic approach - Local Economic Development in municipalitiesof Georgia.

Therefore, mitigating the threats of decentralization and implementing 
policies to strengthen and support the capacity of local governments will 
significantly increase the effectiveness of Local Economic Development policies 
and strategies in Georgia.

Keywords: Local Economic Development (LED), Decentralization, Stren-
gthening Local Governments, Municipal Budget, Reforms, Fiscal Decentralization, 
Holistic-strategic approach.

JEL Codes: O10, O11, O12
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 კომპანიის ფულადი ნაკადების მართვა ფინანსური საქმიანობის 
ნაწილია, რომელიც მნიშვნელოვანია ზოგადად ბიზნესის გაჯანსაღე-
ბისთვის. 

ფულადი ნაკადები ნებისმიერი კომპანიისთვის მამოძრავებელ 
ძალაა და მისი მართვის სწორი სტრატეგიის შემუშავება სასიცოხლოდ 
მნიშვნელოვანია ეკონომიკის ნებისმიერი სექტორისთვის. 

წინამდებარე კვლევის მიზანია ფულადი ნაკადების მართვასთან 
დაკავშირებული თეორიულ-მეთოდოლოგიური ასპექტების განხილვა და 
მათ მოძრაობაზე მოქმედი ფაქტორების შეფასება კომპანიის ფულადი 
ნაკადების მართვის გაუმჯობესების მიზნით. თემის დამუშავებისას გა-
მოყენებულ იქნა კვლევის სისტემური და ლოგიკური განზოგადების, ასევე 
– ანალიზისა და სინთეზის მეთოდები.

კომპანიის ფულადი ნაკადების ეფექტიან მართვასთან დაკავშირე-
ბული ძირითადი საკითხების განხილვისას ჩამოვაყალიბეთ ჩვენი შეხე-
დულებები ფულადი ნაკადების, მისი მართვისა და ანგარიშგების თეორიუ-
ლი საფუძვლების ზოგიერთ საკითხებზე. 

ფულადი ნაკადების გაზომვისა და ანგარიშგების მეთოდები ერთმა-
ნეთისგან განსხვავდება მხოლოდ საოპერაციო საქმიანობიდან მიღე-
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ბული ფულადი ნაკადების გამოთვლის სპეციფიკით. პირდაპირ მეთოდთან 
შედარებით, არაპირდაპირი მეთოდი გაცილებით ინფორმაციულია კომპა-
ნიის მენეჯმენტისთვის, რადგან იგი აჩვენებს კავშირს მიღებულ მოგე-
ბასა და ფულად ნაკადებს შორის. 

ფულის მართვის მოდელების განხილვა საშუალებას გვაძლევს ვაღი-
აროთ Miller-Orr-ის მოდელის უპირატესობა Baumol-ის მოდელთან შედა-
რებით, სწორედ ამიტომ მოცემული მოდელი მეტად გამოყენებადია. 

საკვანძო სიტყვები: ფულადი ნაკადები, ფულადი ნაკადების მართ-
ვა, ფულადი ნაკადების მართვის მეთოდები, ფულადი ნაკადების მართვის 
მოდელები.

შესავალი

კომპანიების მიერ ეფექტიან ორგანიზებული ფულადი ნაკადები მისი 
ფინანსური მდგომარეობის ყველაზე მნიშვნელოვანი მაჩვენებელი და 
ამავე დროს, მდგრადი ზრდის და ეკონომიკური საქმიანობის გაზრდილი 
შედეგების მიღწევის საფუძველია. ფულადი ნაკადების ანგარიშგება გვიჩ-
ვენებს ფულად ნაკადებს კონკრეტული პერიოდისთვის და მის გავლე-
ნას კომპანიის მდგომარეობაზე. მოგება არ იძლევა სრულ წარმოდგენას 
კომპანიის ფულადი ნაკადების შესახებ კონკრეტული პერიოდისთვის, 
სწორედ ამითაა განპირობებული ფულადი ნაკადების მნიშვნელობა, 
რადგან, როგორც წესი, ნაღდი ფული გადამწყვეტია ნებისმიერი ბიზნე-
სისთვის. საბაზრო ეკონომიკის პირობებში, კომპანიებს შორის არსებული 
კონკურენციის გამო, რთულია როგორც მოგების ზრდა, ასევე, დადებითი 
ფულადი ნაკადების შენარჩუნებაც. ბაზარზე ახალი მომხმარებლების მო-
საზიდად და არსებულ მომხმარებლებთან ურთიერთობის გაუმჯობესების 
მიზნით, კომპანიებს უწევთ ისეთი გადაწყვეტილებების მიღება, რამაც შე-
საძლოა უარყოფითი გავლენა იქონიოს ლიკვიდურობასა და გადახდისუ-
ნარიანობაზე. იქედან გამომდინარე, რომ კომპანიების ძირითადი მიზანი 
მოგებისა და ბაზრის წილის ზრდაა, ყურადღების მიღმა რჩება ფულადი 
ნაკადების პროგნოზირება და მართვა. იმის გამო, რომ ფინანსური აღრი-
ცხვის სტანდარტებით შემოსავლისა და ხარჯების აღიარება ხდება და-
რიცხვის და არა საკასო მეთოდით, საანგარიშგებო პერიოდში ფინანსური 
შედეგისა და წმინდა ფულადი ნაკადების მაჩვენებლები განსხვავებულია. 

ფულადი ნაკადები ნიშნავს ფულადი სახსრებისა და მათი ექვივა-
ლენტების როგორც შემოდინებას, ასევე, გადინებას. ფულად სახსრებში 
იგულისხმება ნაღდი ფული, დეპოზიტები მოთხოვნამდე, ხოლო ფულადი 
სახსრების ეკვივალენტები არის მოკლევადიანი, მაღალლიკვიდური ინვე-
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სტიციები, რაც დაუყოვნებლად გაიცვლება ნაღდი ფულის წინასწარ ცნო-
ბილ ოდენობაზე და რომელთა შეცვლის რისკი უმნიშვნელოა (ჭილაძე, 
გოგრიჭიანი 2011, 241). 

ფულადი ნაკადების ანგარიშგების მეთოდები

ფულადი ნაკადების მართვა უწყვეტი პროცესია, რომელიც მოიცავს 
რამდენიმე მნიშვნელოვან ნაწილს, კერძოდ: ადამიანურ რესურსს, ფინა-
ნსურ მაჩვენებლებს, მართვის საკითხებს და შესაბამის ტექნოლოგიურ 
დონეს. ფულადი ნაკადების მართვის ეფექტიანი პრაქტიკის არ არსებო-
ბის გამო, შესაძლოა მომგებიანი კომპანიებიც კი გაკოტრების საფრთხის 
წინაშე აღმოჩნდნენ, განსაკუთრებით კი სწრაფად მზარდი ან სეზო-
ნურ ინდუსტრიაში ფუნქციონირებადი კომპანიები. ფულადი ნაკადების 
ეფექტიანი მართვის თანამედროვე პრინციპების, მექანიზმებისა და მე-
თოდების ცოდნა და პრაქტიკაში გამოყენება უზრუნველყოფს კომპანიის 
გადასვლას განვითარების ახალ ეტაპზე.

ფულადი ნაკადების მოძრაობის ანგარიშგების სტანდარტული სტრუქტურა
ნახაზი 1

134 
 

ფულადი ნაკადები ნიშნავს ფულადი სახსრებისა და მათი ექვივალენტების 
როგორც შემოდინებას, ასევე, გადინებას. ფულად სახსრებში იგულისხმება 
ნაღდი ფული, დეპოზიტები მოთხოვნამდე, ხოლო ფულადი სახსრების 
ეკვივალენტები არის მოკლევადიანი, მაღალლიკვიდური ინვესტიციები, რაც 
დაუყოვნებლად გაიცვლება ნაღდი ფულის წინასწარ ცნობილ ოდენობაზე და 
რომელთა შეცვლის რისკი უმნიშვნელოა (ჭილაძე, გოგრიჭიანი 2011, 241).  

 

 

ფულადი ნაკადების ანგარიშგების მეთოდები 

ფულადი ნაკადების მართვა უწყვეტი პროცესია, რომელიც მოიცავს 
რამდენიმე მნიშვნელოვან ნაწილს, კერძოდ: ადამიანურ რესურსს, ფინანსურ 
მაჩვენებლებს, მართვის საკითხებს და შესაბამის ტექნოლოგიურ დონეს.  
ფულადი ნაკადების მართვის ეფექტიანი პრაქტიკის არ არსებობის გამო, 
შესაძლოა მომგებიანი კომპანიებიც კი გაკოტრების საფრთხის წინაშე 
აღმოჩნდნენ, განსაკუთრებით კი სწრაფად მზარდი ან სეზონურ ინდუსტრიაში 
ფუნქციონირებადი კომპანიები. ფულადი ნაკადების ეფექტიანი მართვის 
თანამედროვე პრინციპების, მექანიზმებისა და მეთოდების ცოდნა და 
პრაქტიკაში გამოყენება უზრუნველყოფს კომპანიის გადასვლას განვითარების 
ახალ ეტაპზე. 

 ფულადი ნაკადების მოძრაობის ანგარიშგების სტანდარტული სტრუქტურა 

ნახაზი 1 
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ფულადი ნაკადები არის კომპანიის საოპერაციო, საინვესტიციო და 
საფინანსო საქმიანობიდან მიღებული ფულადი სახსრებისა და გადახ-
დების ერთობლიობა. საოპერაციო საქმიანობიდან მიღებული ფულადი 
ნაკადები უკავშირდება საქონლისა და მომსახურების რეალიზაციიდან 
მიღებულ შემოსავლებს, შესყიდული საქონლის ღირებულების დაფარვას, 
გაწეულ მომსახურებაზე საზღაურისა და ხელფასების გაცემას, დივიდე-
ნდებისა და პროცენტების გადახდას, სადაზღვევო თანხებისა და სხვა მი-
მდინარე ხარჯებისთვის გადახდილ ფულად ნაკადებს. ფულადი ნაკადები 
საინვესტიციო საქმიანობიდან, როგორც წესი, ასახავს გადახდებს, რაც 
საჭიროა ძირითადი საშუალებებისა და არამატერიალური აქტივების შე-
საძენად. საინვესტიციო საქმიანობის ფულადი ნაკადები ასახავს კომპა-
ნიის მიერ ფულადი სახსრების მიღებას ფინანსური ინვესტიციებიდან - 
გაცემული სესხები ან სხვა კომპანიის აქციების შეძენა. საფინანსო საქმი-
ანობიდან ფულადი ნაკადები უკავშირდება სესხის აღებას ან სავალო ფა-
სიანი ქაღალდების გამოშვებას, ასევე, სესხის, იჯარისა და სხვა სავალო 
ინსტრუმენტების დაფარვას ან ვალდებულებების შემცირებას. შედეგად 
საანგარიშო პერიოდისთვის მიიღება წმინდა ფულადი ნაკადებისა და ფუ-
ლის ეკვივალენტების ზრდა ან შემცირება. 

ფულადი ნაკადების მოძრაობა
ნახაზი 2

კომპანიების სხვადასხვა ტიპის საქმიანობიდან გამომდინარე, ფუ-
ლადი ნაკადებისა და ფულის ეკვივალენტების ბალანსი განსხვავებულია, 
რომლის წმინდა ზრდა ან შემცირება არის ყველა აქტივობის ეფექტის შე-
დეგი. გასათვალისწინებელია, რომ ისრები მიუთითებს ფულადი ნაკადე-
ბის ნორმალურ მიმართულებას შესაბამისი აქტივობიდან, თუმცა, გარკვე-
ულ შემთხვევებში, შესაძლებელია საპირისპირო მიმართულებაც.

წმინდა ფულადი ნაკადები ფულის ის რაოდენობა, რომელიც რჩება 
გასავლების შემდეგ, და შეიძლება იქნეს განაწილებული ინვესტორებს 
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ფულადი ნაკადები არის კომპანიის საოპერაციო, საინვესტიციო და 
საფინანსო საქმიანობიდან მიღებული ფულადი სახსრებისა და გადახდების 
ერთობლიობა. საოპერაციო საქმიანობიდან მიღებული ფულადი ნაკადები 
უკავშირდება საქონლისა და მომსახურების რეალიზაციიდან მიღებულ 
შემოსავლებს, შესყიდული საქონლის ღირებულების დაფარვას, გაწეულ 
მომსახურებაზე საზღაურისა და ხელფასების გაცემას, დივიდენდებისა და 
პროცენტების გადახდას, სადაზღვევო თანხებისა და სხვა მიმდინარე 
ხარჯებისთვის გადახდილ ფულად ნაკადებს. ფულადი ნაკადები საინვესტიციო 
საქმიანობიდან, როგორც წესი, ასახავს გადახდებს, რაც საჭიროა ძირითადი 
საშუალებებისა და არამატერიალური აქტივების შესაძენად. საინვესტიციო 
საქმიანობის ფულადი ნაკადები ასახავს კომპანიის მიერ ფულადი სახსრების 
მიღებას ფინანსური ინვესტიციებიდან - გაცემული სესხები ან სხვა კომპანიის 
აქციების შეძენა. საფინანსო საქმიანობიდან ფულადი ნაკადები უკავშირდება 
სესხის აღებას ან სავალო ფასიანი ქაღალდების გამოშვებას, ასევე, სესხის, 
იჯარისა და სხვა სავალო ინსტრუმენტების დაფარვას ან ვალდებულებების 
შემცირებას. შედეგად საანგარიშო პერიოდისთვის მიიღება წმინდა ფულადი 
ნაკადებისა და ფულის ეკვივალენტების ზრდა ან შემცირება.  

 
ფულადი ნაკადების მოძრაობა 

ნახაზი 2 

 
კომპანიების სხვადასხვა ტიპის საქმიანობიდან გამომდინარე, ფულადი 

ნაკადებისა და ფულის ეკვივალენტების ბალანსი განსხვავებულია, რომლის 
წმინდა ზრდა ან შემცირება არის ყველა აქტივობის ეფექტის შედეგი. 
გასათვალისწინებელია, რომ ისრები მიუთითებს ფულადი ნაკადების 
ნორმალურ მიმართულებას შესაბამისი აქტივობიდან, თუმცა, გარკვეულ 
შემთხვევებში, შესაძლებელია საპირისპირო მიმართულებაც. 

წმინდა ფულადი ნაკადები ფულის ის რაოდენობა, რომელიც რჩება 
გასავლების შემდეგ, და შეიძლება იქნეს განაწილებული ინვესტორებს შორის. 
სწორედ მოცემული პარამეტრი გამოიყენება ხშირად კომპანიების 
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შორის. სწორედ მოცემული პარამეტრი გამოიყენება ხშირად კომპანიების 
შესაფასებლად, რადგან სწორედ ის აჩვენებს რა ოდენობის ფულადი შე-
მოსავალი აქვს კომპანიას. უარყოფითი ფულადი ნაკადები თავისთავად 
არ არის პრობლემა, ეს შეიძლება იყოს კომპანიიის მიერ დიდი ინვესტი-
ციების ან სწრაფი ზრდის მაჩვენებელი. კომპანიის საწყის ეტაპზე მოსა-
ლოდნელია, რომ ფულადი ნაკადები იქნება უარყოფითი კომპანიის საქ-
მიანობაში რეინვესტირებიდან და ზრდის პერსპექტივებიდან გამომდი-
ნარე. თუმცა, ეს პარამეტრი რომ გამართლებული იყოს, კომპანია გაწეული 
დაბანდებებით მომავალში სარგებლის მიღებას უნდა უზრუნველყოფდეს.

კომპანიის ფულადი ნაკადების მართვა წარმოადგენს ფინანსური საქ-
მიანობის ნაწილს, რომელიც მნიშვნელოვანია ზოგადად ბიზნესის სიჯან-
საღისთვის. ფინანსური მენეჯმენტი და ფულადი ნაკადების მართვასთან 
დაკავშირებული საკითხები მნიშვნელოვანი გამოწვევაა ბევრი კომპანი-
ისთვის. ფულადი ნაკადების ეფექტიანი მართვა მოითხოვს შესაბამისი 
პოლიტიკის შემუშავების შემდეგ ეტაპებს: 

• კომპანიის ფულადი ნაკადების წინა პერიოდის ანალიზი;
• კომპანიის ფულადი ნაკადების ფორმირებაზე მოქმედი ფაქტო-

რების კვლევა;
• კომპანიის ფულადი ნაკადების მართვის პოლიტიკის ტიპის დასა-

ბუთება;
• კომპანიის ფულადი ნაკადების ოპტიმიზაციის მეთოდების შერჩე-

ვა და განხორციელების უზრუნველყოფა;
• კომპანიის ფულადი ნაკადების დაგეგმვა;
• კომპანიის ფულადი ნაკადების მართვის შერჩეული პოლიტიკის 

განხორციელებაზე ეფექტური კონტროლის უზრუნველყოფა.
ფულადი ნაკადების ანალიზის მიზანია როგორც სახსრების დეფიცი-

ტის მიზეზების დადგენა, ასევე, დაფინანსების წყაროებისა და ხარჯების 
მიმართულებების განსაზღვრა, რათა განხორციელდეს კომპანიის მიმდი-
ნარე გადახდისუნარიანობის კონტროლი.

პრაქტიკაში გამოიყენება ფულადი ნაკადების გამოანგარიშების პირ-
დაპირი და არაპირდაპირი მეთოდები. მათ შორის განსხვავება პროცე-
დურების თანმიმდევრობაშია, რომლითაც განისაზღვრება ფულადი ნაკა-
დების ოდენობა, კერძოდ, განსხვავებულია საოპერაციო საქმიანობიდან 
მიღებული ფულადი ნაკადების გაანგარიშება, ხოლო საინვესტიციო და 
საფინანსო საქმიანობიდან მიღებული ფულადი ნაკადები იანგარიშება 
ერთნაირად. 

პირდაპირი მეთოდი ეფუძნება ფულადი ნაკადების ანგარიშებზე 
ბრუნვის შედეგების ასახვას და შესაბამისად, გაანგარიშება ხდება ფულა-
დის ნაკადების შემოდინების - პროდუქციის, სამუშაოებისა და მომსახუ-
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რების რეალიზაციიდან მიღებული შემოსავლები, მიღებული ავანსები და 
სხვა., და გადინების - მომწოდებლებისთვის თანხის გადახდა, სესხების 
დაბრუნება და სხვა საფუძველზე.

პირდაპირი მეთოდით ნაღდი ფულის ანალიზის შედეგად შესაძლებე-
ლია შეფასდეს კომპანიის ლიკვიდურობა, რადგან ის დეტალურად ასახა-
ვს ფულადი ნაკადების მოძრაობას ანგარიშებზე და საშუალებას იძლევა 
გაკეთდეს დასკვნები მიმდინარე ვალდებულებებისთვის სახსრების ადე-
კვატურობასთან დაკავშირებით. პირდაპირი მეთოდი არ ითვალისწინებს 
კომპანიის ფულადი ნაკადების აბსოლუტური ოდენობის ცვლილებებსა 
და ფინანსური შედეგის ურთიერთკავშირს. აღნიშნული კი წარმოადგენს 
მოცემული მეთოდის ნაკლოვანებას.

რაც შეეხება არაპირდაპირ მეთოდს, ის გულისხმობს მოგების კო-
რექტირებას არაფულადი მუხლებით და შესაბამისად, მოგებიდან წმინდა 
ფულადი ნაკადების მიღებას. ეს მეთოდი სასურველია ანალიტიკური თვა-
ლსაზრისით, რადგან ის საშუალებას გვაძლევს განვსაზღვროთ კავშირი 
კომპანიის ფინანსურ შედეგებსა და ფულად საშუალებებს შორის. არა-
პირდაპირი მეთოდით საოპერაციო საქმიანობიდან მიღებული წმინდა 
ფულადი ნაკადების განსასაზღვრავად წმინდა მოგების სიდიდე უნდა და-
ვაკორექტიროთ არაფულადი მუხლები: ამორტიზაცია, ზარალი ან მოგება 
ვალუტის კურსთაშორის სხვაობიდან, ასევე, ძირითადი საშუალებების 
გაყიდვიდან მიღებული შემოსავალი, მარაგების, სავაჭრო მოთხოვნებისა 
და ვალდებულებების ცვლილება. 

კომპანიის ფულადი ნაკადების მართვის ყველაზე მნიშვნელოვანი და 
რთული ეტაპი მისი ოპტიმიზაციაა, რაც გულისხმობს ეკონომიკური საქ-
მიანობის განხორციელების პირობებისა და მახასიათებლების გათვა-
ლისწინებით საუკეთესო ფორმების არჩევის პროცესს. ფულადი ნაკადე-
ბის მართვის პროცესში უნდა გადაწყდეს მნიშვნელოვანი ამოცანა - რეზე-
რვების იდენტიფიცირება, რაც შეამცირებს კომპანიის დამოკიდებულებას 
ფულადი ნაკადების მოზიდვის გარე წყაროებზე. ფულადი რესურსების დე-
ფიციტის ოპტიმიზაციის მეთოდები მოიცავს სახსრების მოზიდვის დაჩქა-
რებას და მათი გადახდების შენელების აუცილებლობას მოკლევადიან 
პერიოდში, ხოლო გრძელვადიან პერსპექტივაში, დადებითი ფულადი ნა-
კადების მოცულობის ზრდას და უარყოფითი ფულადი ნაკადების მოცუ-
ლობის შემცირებას.

ფულის მართვის მოდელები

კომპანიის ფულადი ნაკადების მართვის მთავარი ამოცანაა მინიმა-
ლური დონის ლიკვიდობით უზრუნველყოფა, რაც საჭიროა მოკლევადიან 
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პერიოდში დეფოლტის რისკის თავიდან ასაცილებლად. მოცემული პრო-
ბლემის გადაწყვეტა შესაძლებელია ფულის მიზნობრივი დონის განსა-
ზღვრით ან ისეთი მოდელის შემუშავებით, რომელიც დეფოლტის რისკს 
და ფულის ფლობით გამოწვეულ ალტერნატიულ დანახარჯს შეინარჩუნე-
ბს მინიმალურ დონემდე. ნაღდი ფულის მიზნობრივი დონე წარმოადგე-
ნს ფულის იმ რაოდენობას, რაც კომპანიას უნდა ჰქონდეს რეზერვში გა-
რკვეული პერიოდში. ამავე დროს, სირთულეა ის ფაქტი, რომ თუ კომპა-
ნიას აქვს ნაღდი ფულის ზედმეტი რაოდენობა, მაშინ ის ხელიდან უშვებს 
ინვესტირების შესაძლებლობებს, ფული არ გამოიმუშავებს სარგებელს 
და შესაბამისად, აქვს ფულის ფლობის მაღალი ალტერნატიული დანა-
ხარჯი, თუმცა პირიქით, თუ კომპანიას აქვს ზედმეტად დაბალი ნაღდი ფუ-
ლის დონე, მაშინ ის დგება მოკლევადიანი ლიკვიდურობის პრობლემის 
წინაშე. ნაღდი ფულის ნაკლებობას შეუძლია კომპანია მიიყვანოს მოგე-
ბის მარჟის დათმობამდე, რათა მოახდინოს ფულის შემოდინება, უარი 
თქვას საინვესტიციო შესაძლებლობებზე ან ხელი შეუშალოს კომპანიის 
გაფართოებას. კომპანიები, რომლებსაც შედარებით არასტაბილური შე-
მოსავლები აქვთ, იძულებულნი არიან ფლობდნენ ნაღდი ფულის მაღალ 
დონეს, ხოლო კომპანიები, რომლებსაც გააჩნიათ სტაბილური ფულადი 
ნაკადები და კარგი საკრედიტო რეიტინგი, შესაძლებლობა აქვთ შედარე-
ბით ნაკლები ნაღდი ფული იქონიონ, რადგან მათი ფულადი ნაკადების 
პროგნოზი შედარებით ზუსტია და გაუთვალისწინებელი გადინებების პი-
რობებშიც კი ხელი მიუწვდებათ რესურსების მოზიდვის გარე წყაროებზე. 
ნაღდი ფულის მაღალი დონის ქონის ერთადერთი დადებითი მხარეა სა-
ინვესტიციო შესაძლებლობების მარტივი გამოყენება განსაკუთრებით მა-
შინ, როდესაც გარე და შიდა დაფინანსების წყაროების ღირებულება რა-
დიკალურად განსხვავებულია. სწორედ ამიტომ, მნიშვნელოვანია ფულის 
ოპტიმალური ბალანსის დადგენა თითოეული კომპანიისთვის. 

პრაქტიკაში სახსრების ოპტიმალური დონის დასადგენად გამოიყენე-
ბა Baumol და Miller-Orr მოდელები. ბაუმოლის მოდელის მიხედვით, კომპა-
ნია იწყებს მუშაობას შესაბამისი თანხებით და შემდეგ თანდათან ხარჯა-
ვს მას გარკვეული პერიოდის განმავლობაში. როგორც კი ნაღდი ფული 
ამოიწურება ან მიაღწევს უსაფრთხოების დონეს, კომპანია ყიდის თავის 
მოკლევადიან ფასიან ქაღალდებს და ავსებს ნაღდი ფულის მარაგს თა-
ვდაპირველ ოდენობამდე. ეს მოდელი მისაღებია მხოლოდ იმ კომპანიე-
ბისთვის, რომელთა ფულადი შემოსავლები სტაბილური და პროგნოზირე-
ბადია.
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კომპანიას უნდა ჰქონდეს რეზერვში გარკვეული პერიოდში. ამავე დროს, 
სირთულეა ის ფაქტი, რომ თუ კომპანიას აქვს ნაღდი ფულის ზედმეტი 
რაოდენობა, მაშინ ის ხელიდან უშვებს ინვესტირების შესაძლებლობებს, ფული 
არ გამოიმუშავებს სარგებელს და შესაბამისად, აქვს ფულის ფლობის მაღალი 
ალტერნატიული დანახარჯი, თუმცა პირიქით, თუ კომპანიას აქვს ზედმეტად 
დაბალი ნაღდი ფულის დონე, მაშინ ის დგება მოკლევადიანი ლიკვიდურობის 
პრობლემის წინაშე.  ნაღდი ფულის ნაკლებობას შეუძლია კომპანია მიიყვანოს 
მოგების მარჟის დათმობამდე, რათა მოახდინოს ფულის შემოდინება, უარი 
თქვას საინვესტიციო შესაძლებლობებზე ან ხელი შეუშალოს კომპანიის 
გაფართოებას. კომპანიები, რომლებსაც შედარებით არასტაბილური 
შემოსავლები აქვთ, იძულებულნი არიან ფლობდნენ ნაღდი ფულის მაღალ 
დონეს, ხოლო კომპანიები, რომლებსაც გააჩნიათ სტაბილური ფულადი 
ნაკადები და კარგი საკრედიტო რეიტინგი, შესაძლებლობა აქვთ შედარებით 
ნაკლები ნაღდი ფული იქონიონ, რადგან მათი ფულადი ნაკადების პროგნოზი 
შედარებით ზუსტია და გაუთვალისწინებელი გადინებების პირობებშიც კი ხელი 
მიუწვდებათ რესურსების მოზიდვის გარე წყაროებზე.  ნაღდი ფულის მაღალი 
დონის ქონის ერთადერთი დადებითი მხარეა საინვესტიციო შესაძლებლობების 
მარტივი გამოყენება განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც გარე და შიდა 
დაფინანსების წყაროების ღირებულება რადიკალურად განსხვავებულია. 
სწორედ ამიტომ, მნიშვნელოვანია ფულის ოპტიმალური ბალანსის დადგენა 
თითოეული კომპანიისთვის.  

პრაქტიკაში სახსრების ოპტიმალური დონის დასადგენად გამოიყენება 
Baumol და Miller-Orr მოდელები. ბაუმოლის მოდელის მიხედვით, კომპანია 
იწყებს მუშაობას შესაბამისი თანხებით და შემდეგ თანდათან ხარჯავს მას 
გარკვეული პერიოდის განმავლობაში. როგორც კი ნაღდი ფული ამოიწურება ან 
მიაღწევს უსაფრთხოების დონეს, კომპანია ყიდის თავის მოკლევადიან ფასიან 
ქაღალდებს და ავსებს ნაღდი ფულის მარაგს თავდაპირველ ოდენობამდე. ეს 
მოდელი მისაღებია მხოლოდ იმ კომპანიებისთვის, რომელთა ფულადი 
შემოსავლები სტაბილური და პროგნოზირებადია. 

Q= 2�V�C
r  

სადაც Q -  ფულის ოპტიმალური დონეა; 
V - ნაღდი ფულის პროგნოზირებული რაოდენობა პერიოდში (თვე, კვარტალი, 

წელი); 
C - ტრანზაქციული დანახარჯი; 
r - მოკლევადიანი ფინანსური ინვესტიციებისთვის კომპანიის მისაღები 

შემოსავალი. 
აღნიშნული მოდელი გვიჩვენებს, რომ ნაღდი ფულის ოპტიმალური დონე 

ინტენსიურად იცვლება ტრანზაქციული დანახარჯების დონის ცვლილებასთან 
ერთად.  
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ხათუნა ბარბაქაძე, ნატო კაკაშვილი

სადაც Q - ფულის ოპტიმალური დონეა;
V - ნაღდი ფულის პროგნოზირებული რაოდენობა პერიოდში (თვე, 
კვარტალი, წელი);
C - ტრანზაქციული დანახარჯი;
r - მოკლევადიანი ფინანსური ინვესტიციებისთვის კომპანიის მისაღები 
შემოსავალი.

აღნიშნული მოდელი გვიჩვენებს, რომ ნაღდი ფულის ოპტიმალუ-
რი დონე ინტენსიურად იცვლება ტრანზაქციული დანახარჯების დონის 
ცვლილებასთან ერთად. 

ბაუმოლის მიდგომისგან განსხვავებით, Miller-Orr-ის მოდელი გა-
ნკუთვნილია ისეთი შემთხვევისთვის, როდესაც ფულადი ნაკადები არაპ-
როგნოზირებადი და ცვალებადია დროის პერიოდში, სანამ არ მიაღწევს 
გარკვეულ ზედა ზღვარს. როგორც კი ეს მოხდება, კომპანია იწყებს ფასია-
ნი ქაღალდების ყიდვას, რათა დააბრუნოს სახსრების მარაგი ნორმალურ 
მდგომარეობაში, რომელსაც ეწოდება დაბრუნების წერტილი.

თუ ნაღდი ფულის მარაგი აღწევს ქვედა ზღვარს, მაშინ კოკმპანია ყი-
დის ფასიან ქაღალდებს ნაღდი ფულის მისაღებად, მისი მარაგის ნორმა-
ლურ ლიმიტამდე გასაზრდელად.

მოცემული მიდგომა ფულის ოპტიმალურ რაოდენობას წარმოადგენს 
ალბათობის დონით. სწორედ ამიტომ, ის ითვალისწინებს ფულადი ნაკა-
დების მერყეობას. აღნიშნული მოდელის თანახმად, ფულადი ნაკადები 
მერყეობს ყოველდღიურად. ბაუმოლის მოდელის მსგავსად მოცემული 
მოდელის მთავარი დანიშნულებაა ფულად სახსრებზე მაქსიმალური სა-
რგებლის მიღება, ლიკვიდობის შემცირების თავიდან აცილებით.

ფულადი ნაკადების ფორმირებაზე გავლენას ახდენს გარე და შიდა 
ფაქტორები. გარე ფაქტორებში განიხილება ფინანსური ბაზრის მდგო-
მარეობა, კრედიტის ხელმისაწვდომობა, მიზნობრივი დაფინანსების 
მოზიდვის შესაძლებლობა და ა.შ. რაც შეეხება შიდა ფაქტორებს, მნიშ-
ვნელოვანია კომპანიის საოპერაციო ციკლი და სეზონურობა, რომელიც 
უკავშირდება პროდუქციის წარმოებასა და რეალიზაციას, საინვესტიციო 
პროგრამების აუცილებლობას, კომპანიის ამორტიზაციის პოლიტიკას.

დასკვნა

კომპანიის ფულადი ნაკადების ეფექტურ მართვასთან დაკავშირებუ-
ლი ძირითადი საკითხების განხილვისას წარმოვაჩინეთ ჩვენი პოზოცოე-
ბი ზოგადად ფულადი ნაკადების, მისი მართვისა და ანგარიშგების თეო-
რიული საფუძვლების თაობაზე, კერძოდ: 
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კომპანიის ფულადი ნაკადების ეფექტიანი მართვის შესახებ

• ფულადი ნაკადები, როგორც ლიკვიდობის წყარო;
• ფულადი ნაკადები, როგორც საკრედიტო რისკის მაჩვენებლი;
• ფულადი ნაკადების მინიმალური დონის განსაზღვრა და ჭარბ ფუ-

ლად ნაკადებზე მიღებული სარგებლის მაქსიმიზაცია. 
აღნიშნული მიმართულებები გვიჩვენებს ფულადი ნაკადების მნიშ-

ვნელობას კომპანიის საქმიანობაში. აღნიშნული მიმართულებების სწორ 
მართვას და ფულადი ნაკადების ეფექტურ განაწილებას საინვესტიციო, 
საოპერაციო და საფინანსო საქმიანობების მიხედვით, შეუძლია კომპანი-
ის ლიკვიდობის ზრდა და საკრედიტო რისკის მინიმუმამდე დაყვანა. 

ფულადი ნაკადების გაზომვისა და ანგარიშგების მეთოდების გა-
ნხილვიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული მეთოდები 
ერთმანეთისგან განსხვავდება მხოლოდ საოპერაციო საქმიანობიდან მი-
ღებული ფულადი ნაკადების გამოთვლის სპეციფიკით. თუ პირდაპირ მე-
თოდში შემომავალი და გამავალი ფულადი ნაკადების პირდაპირი წესით 
ხდება, არაპირდაპირი მეთოდის დროს, კომპანიის ფინანსური შედეგი, 
მოგება, კორექტირდება არაფულადი მუხლებით და ვიღებთ წმინდა ფუ-
ლად ნაკადს. აღნიშნული მეთოდი გაცილებით ინფორმაციულია კომპანი-
ის მენეჯმენტისთვის, რადგან ის აჩვენებს კავშირს მიღებულ მოგებასა და 
ფულად ნაკადებს შორის. 

 ფულის მართვის მოდელების განხილვა საშუალებას გვაძლევს საშუ-
ალებას ვთქვათ, რომ Miller-Orr-ს მოდელის უპირატესობა Baumol-ის მო-
დელთან შედარებით არის რეალისტური დაშვებები, კერძოდ Miller-Orr-ს 
მოდელი არ უშვებს ფულადი ნაკადების თანაბარი ოდენობით გადინებას, 
რასაც Baumol-ის მოდელში ვხვდებით. პირიქით, Miller-Orr-ს მოდელი გუ-
ლისხმობს, რომ ფულადი ნაკადები მერყევია პერიოდის განმავლობაში, 
რაც, რა თქმა უნდა, გაცილებით რეალისტურია. აქედან გამომდინარე, მო-
ცემული მოდელი მეტად გამოყენებადია Baumol-ის მოდელთან შედარე-
ბით. 
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 Managing company’s cash flow is part of the financial activities that are 
important to the overall stability of the business. Competition between companies 
makes it difficult to increase profit as well as maintain positive cash flows. While 
the main goal of companies is to increase profit and market share, less attention 
is paid to forecasting and managing cash flows. Cash flow is a driving force for 
any company and developing the right management strategy is vital to any sector 
of the economy.

Khatuna Barbakadze, Nato Kakashvili
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About Effective Cash Flow Management of the Company

 The aim of the research is to discuss the theoretical-methodological aspects 
related to cash flow management and to evaluate the factors affecting cash flow 
in order to improve the company’s cash flow management.

 Based on the consideration of cash flow measurement and reporting 
methods, we can say that these methods differ from each other only by the 
specifics of calculating cash flows obtained from operating activities. If the 
direct method of incoming and outgoing cash flows occurs directly, in the indirect 
method, the financial result of the company, profit, is adjusted for non-cash items 
and we receive the net cash flow. This method is much more informative for the 
company’s management as it shows the relationship between the profit earned 
and the cash flow.

 A review of money management models allows us to say that the advantages 
of the Miller-Orr model over the Baumol model lie in the realistic assumptions, 
namely that the Miller-Orr model does not allow an equal amount of cash flow 
to be found in the Baumol model. Conversely, the Miller-Orr model assumes that 
cash flows fluctuate over time, which is, of course, much more realistic. Therefore, 
this model is more usable than the Baumol model.

Keywords: Cash flow, cash flow management, cash flow management 
methods, cash flow management models.

JEL Codes: G30, G32, G38
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მწვანე გადასახადები, ბიოეკონომიკა და საქართველოს 
აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარება

ვაჟა ვერულიძე
პროფესორი

ბათუმის შოთა რუსთაველის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
vazha.verulidze@bsu.edu.ge

სიღარიბის დაძლევის, უმუშევრობის შემცირებისა და ცხოვრების 
დონის რეალური ზრდისთვის, ამ ეტაპზე, აგრარულ სექტორს საქრთველო-
სათვის გადამწყვეტი როლი ეკისრება. მიუხედავად ამისა, ქვეყნის სა-
სურსათო უსაფრთხოებისა და სურსათის უვნებლობის უზრუნველყოფის 
საკითხი, ასევე, მწვანე ეკონომიკის როლი, როგორც ეკოლოგიური, ეკო-
ნომიკური და სოციალური კეთილდღეობის ზრდის ალტერნატიული ხედვა, 
გარემოს დეგრადაციის გარეშე, მდგრადი განვითარების შენარჩუნების 
პირობებში, სათანადოდ არ არის შესწავლილი. შესაბამისად, კვლევის მი-
ზანია მწვანე გადასახადების შემოღებისა და ბიოეკონომიკის განვი-
თარების ხელშეწყობის შესახებ რეკომენდაციების შემუშავება, აგრარუ-
ლი სექტორის მდგრადი განვითარებისათვის. 

ბიოეკონომიკის განვითარების სტიმულირებით განპირობებულმა 
აგროსასურსათო სექტორის ტრანსფორმაციის პროცესმა ევროპასა და 
სხვა ქვეყნებში, საქართველოსათვის, გააჩინა ახალი შესაძლებლობა, 
მწვანე ეკონომიკის ხელშეწყობის გზით, უზრუნველყოს ინვესტიციე-
ბის მოზიდვა დარგში, ეკონომიკის მდგრადი განვითარება და ექსპორტის 
ზრდა, რაც დღემდე დაუძლეველ პრობლემად რჩება. 

საქართველოსთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ევროკავში-
რთან გაფორმებული ასოცირების შეთანხმება, რომლის ფარგლებში შე-
საძლებელი გახდება გამოიკვეთოს მწვანე გადასახადების ადგილიც, რო-
გორც გარემოსდაცვითი ფუნქციის გაძლიერების თვალსაზრისით, ასევე 
ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქციის წარმოების წახალისების მიზნით. 

საქართველოს როგორც მცირე ეკონომიკის ქვეყანას, შეუძლია გა-
ატაროს შედარებით აგრესიული პოლიტიკა მწვანე გადასახადების სრულ-
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მწვანე გადასახადები, ბიოეკონომიკა და საქართველოს აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარება

ფასოვნად დანერგვისა და ბიოეკონომიკის განვითარების სტიმულირე-
ბის მიმართულებით.

საკვანძო სიტყვები: მწვანე გადასახადები, ბიოეკონომიკა, აგრა-
რული სექტორის მდგრადი განვითარება.

შესავალი

თანამედროვე მსოფლიოში, ორი ათეული წლის განმავლობაში, გან-
საკუთრებული ყურადღების საგანი გახდა ეკონომიკური ზრდის კორელა-
ცია გარემოს დაბინძურებასა და ბუნებრივი რესურსების მარაგების ამო-
წურვასთან, ასევე კლიმატის ცვლილებებით განპირობებულ ნეგატიურ 
ზემოქმედებასთან გარემოზე, რომელიც უახლოეს მომავალში ვეღარ უზ-
რუნველყოფს მომავალი თაობების ჯანსაღ ბუნებრივ პირობებში არსებო-
ბას. ამიტომ ეკონომიკის მდგრადი განვითარების შენარჩუნება, უკავშირ-
დება ბუნებრივი რესურსების გონივრულ გამოყენებას, ბიოეკონომიკის 
სტიმულირებასა და მწვანე გადასახადების შემოღებას. ბიოეკონომიკის 
მხარდამჭერი სახელმწიფო პოლიტიკის შემუშავება და მწვანე გადასახა-
დების შემოღება ხელს შეუწყობს აგრარული სექტორის განვითარების 
სტიმულირებას, გარემოსა და ბიომრავალფეროვნების დეგრადაციის შე-
ფერხებას, სასურსათო უსაფრთხოების მიღწევას, ბუნებრივი რესურსების 
ეფექტიან მართვას და არაგანახლებად რესურსებზე დამოკიდებულების 
შემცირებას. 

მწვანე გადასახადებით გარემოზე ნეგატიური ზემოქმედების 
პრევენცია და აგრარული სექტორის განვითარების ხელშეწყობა

მწვანე, იგივე ეკოლოგიური, გადასახადები მოწოდებულია დაბეგროს 
ისეთი ქმედება, რომელიც ზიანს აყენებს გარემოს. მისი მიზანია, კლიმა-
ტის ცვლილებით გამოწვეული ნეგატიური გავლენის პრევენცია და გა-
რემოს დაბინძურების შეჩერება. ის მოიცავს გადასახადებს ენერგიაზე, 
ტრანსპორტზე, გარემოს დაბინძურებასა და ბუნებრივ რესურსებზე. თავის 
მხრივ, გადასახადები ენერგიაზე წარმოდგენილია გადასახადით ენერგო-
მატარებლებსა და ელექტროენერგიაზე.

მწვანე გადასახადები, უმეტეს შემთხვევაში აქციზის გადასახადებია, 
რაც დაწესებულია ისეთი პროდუქტის წარმოებაზე, რომელიც უკავშირდე-
ბა სითბური გაზების გამოყოფას. ამ გადასახადების მიზანია, ხელი შეუ-
შალოს გარემოს დამაბინძურებელ ეკონომიკურ საქმიანობას მინიმალუ-
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რი დანახარჯებით იმისათვის, რომ შეამციროს და გააკონტროლოს ეკო-
ლოგიურად მავნე გამონაყოფი (Singh, S., Haldar, N., & Bhattacharya, A. 2018). 
ვინაიდან გარემოს გაჭუჭყიანება მნიშვნელოვან ზიანს აყენებს საზოგა-
დოებას და ზრდის ჯანდაცვის ხარჯებს, მწვანე გადასახადები წარმოდგე-
ნილია როგორც პოლიტიკის ინსტრუმენტი, რაც შემუშავებულია ფასების 
ასამაღლებლად გარემოსთვის ზიანის მიმყენებელ საქმიანობასა და სა-
ქონელზე. 

საქართველოში, სათანადოდ არ არის შესწავლილი მწვანე გადასახა-
დების როლი, გრძელვადიან პერიოდში ეკონომიკის მდგრადი განვითა-
რების მიღწევისა და შენარჩუნების პროცესში, ვინაიდან არ არის შეფასე-
ბული მოსალოდნელი შედეგი, რომელიც შეიძლება დადგეს ეკონომიკური 
ზრდის პარალელურად, გარემოს დაბინძურებისა და ბუნებრივი რესურ-
სების მარაგების ამოწურვის შემთხვევაში. ეს პროცესები შეაფერხებს ან 
საბოლოოდ შეაჩერებს ეკონომიკის შემდგომი განვითარების შესაძლებ-
ლობებს. ქვეყანაში არ მიმდინარეობს საგადასახადო სისტემის სრულყო-
ფა ქვეყნის ეკოლოგიური ინტერესების გათვალისწინებით, ხოლო მწვანე 
გადასახადები ვერ იძენს გარემოსდაცვით ფუნქციას. ნებისმიერი ქვეყნის 
ეკონომიკის მდგრადი განვითარების მომავალი კი პირდაპირ კავშირშია 
ეკოლოგიურად უსაფრთხო პროდუქტის წარმოების სტიმულირების მეთო-
დების გამოყენებასა და ეკოლოგიურად არასასურველი საქმიანობის შე-
ზღუდვასთან. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში ნაკლებად არის განვითარე-
ბული ინდუსტრიული წარმოება, დღეს არსებული ეკონომიკური სისტემის 
პირობებშიც კი, მაქსიმალურად ხორციელდება ბუნებრივი რესურსების 
ათვისება და ხშირ შემთხვევაში, გარემოზე ზემოქმედების ნეგატიური 
ფაქტორის გაუთვალისწინებლობა. სათანადოდ არ მუშაობს საქართვე-
ლოს გარემოსდაცვითი შეფასების კოდექსი, რომლის მიზანია „ხელი შე-
უწყოს გარემოს, ადამიანის სიცოცხლის ან/და ჯანმრთელობის, კულტუ-
რული მემკვიდრეობისა და მატერიალური ფასეულობების დაცვას, ისეთი 
სტრატეგიული დოკუმენტის ან საქმიანობის განხორციელების პროცესში, 
რამაც შესაძლოა მნიშვნელოვანი ზემოქმედება მოახდინოს გარემოზე, 
ადამიანის სიცოცხლეზე ან/და ჯანმრთელობაზე“ (გარემოსდაცვითი შე-
ფასების კოდექსი) 

ამჟამად საქართველოში მწვანე გადასახადის ფუნქციას გარკვეულ-
წილად ასრულებს აქციზის გადასახადი რომელიც დაწესებულია მსუბუქ 
ავტოსატრანსპორტო საშუალებებზე. აღნიშნული გადასახადი 2017 წლის 
1 იანვრიდან მნიშვნელოვნად არის გაზრდილი ნავთობპროდუქტებზე, 
ნავთობის დისტილატებსა და ბუნებრივ აირზე (აქციზის გადასახადი). 
თუმცა, აქციზის გადასახადის ზრდის მიზეზი იყო არა გარემოსდაცვითი 
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მწვანე გადასახადები, ბიოეკონომიკა და საქართველოს აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარება

ფუნქციის გაძლიერება, არამედ მოგების საგადასახადო რეფორმის პირო-
ბებში, ბიუჯეტის შემოსავლების მოსალოდნელი შემცირების შეჩერება. 
იმისათვის, რომ ქვეყანაში თანდათანობით დაინერგოს მწვანე გადასახა-
დები, რომლებიც სათანადოდ შეასრულებს გარემოსდაცვით ფუნქციას, 
თავდაპირველ ეტაპზე, მიზანშეწონილია გადაიხედოს ტრანსპორტსა და 
გარემოს დაბინძურებაზე არსებული გადასახდები, ეკოლოგიური ინტერე-
სების გათვალისწინებით, ხოლო შემდგომ ეტაპზე კი შემორებული იქნას 
გადასახადები ენერგიაზე.

საქართველოს კანონმდებლობა აღიარებს გარემოსდაცვითი ღო-
ნისძიებების საჭიროებას, მათ შორის გადასახადების მეშვეობითაც. სა-
ქართველოს კანონში „გარემოს დაცვის შესახებ“ აღნიშნულია: „გარემოს 
დაცვის ეკონომიკური სტიმულირების მიზანია უნარჩენო, გარემოსდაცვი-
თი თვალსაზრისით მისაღები, ეკოლოგიურად სუფთა, მცირენარჩენიანი 
საუკეთესო ტექნოლოგიისა და ტექნიკის დამუშავებისა და დანერგვის, 
მეორადი ნედლეულის გამოყენების, ეფექტიანი გარემოსდაცვითი პრო-
ექტების განხორციელების ხელშეწყობა, რაც შეიძლება განხორციელდეს:

ა) რეკლამით გარემოს დაცვის საკითხებზე;
ბ) საგადასახადო შეღავათით;
გ) შეღავათიანი სახელმწიფო კრედიტით“ (კანონი გარემოს დაცვის 

შესახებ). 
სინამდვილეში, ქვეყნის ეკოლოგიური პოლიტიკა ვერ პასუხობს თა-

ნამედროვე გამოწვევებს, რასაც ადასტურებს ეკოლოგიური ეფექტიანო-
ბის ინდექსი, რომლის მიხედვითაც, საქართველოში ბოლო 10 წლის მან-
ძილზე მდგომარეობა ეკოლოგიური მიმართულებით არის გაუარესებული 
და 2020 წლის მონაცემებით, წარმოდგენილ კლასიფიკაციაში ის 102-ე პო-
ზიციაზეა 41,3 ქულით (Environmental Performance Index). 

საქართველოს ზოგიერთ რეგიონში, სადაც ფუნქციონირებს სამრე-
წველო დანიშნულების ობიექტები, მდგომარეობა სავალალოა, როგორც 
გარემოზე ზემოქმედების, ასევე ადამიანის ჯანმრთელობის თვალსაზ-
რისითაც, ამიტომ საქართველოსთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
ევროკავშირთან გაფორმებული ასოცირების შეთანხმება, რომელიც გუ-
ლისხმობს ევროპული პოლიტიკური, სავაჭრო-ეკონომიკური, სოციალური 
და სამართლებრივი სტანდარტების დანერგვას ქვეყანაში. აღნიშნული 
შეთანხმების ფარგლებში, შესაძლებელი გახდება გამოიკვეთოს მწვანე 
გადასახადების ადგილიც, ერთი მხრივ გარემოსდაცვითი ფუნქციის გაძ-
ლიერების თვალსაზრისით, ხოლო მეორე მხრივ ეკოლოგიურად სუფთა 
პროდუქციის წარმოების წახალისების მიმართულებით, რაც ხელს შე-
უწყობს ეკონომიკის მდგრად განვითარებას და კონკურენტუნარიანო-
ბის ამაღლებას. აღსანიშნავია ისიც, რომ ევროკავშირში 2023 წლიდან, 
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ვაჟა ვერულიძე

ამოქმედდება ნახშირბადის გადასახადი, რომელიც სხვადასხვა ქვეყანა-
ში წარმოებულ პროდუქციაზე დააწესებს დამატებით მოსაკრებელს, რაც 
საქართველოსთვისაც გახდება გასათვალისწინებელი.

გარდა იმისა, რომ მწვანე გადასახადებს გააჩნია გარემოსდაცვითი 
ფუნქცია, ის ამავე დროს წარმოადგენს ბიუჯეტის შემოსავლის წყაროს (იხ. 
დიაგრამა 1). 

ეკოლოგიური გადასახადების წილი, საგადასახადო შემოსავლებსა და მშპ-ში 
2019წ.

დიაგრამა 1

წყარო: https://www.compareyourcountry.org/environmental-taxes

როგორც დიაგრამიდან ჩანს, განვითარებული ქვეყნების საგადასახა-
დო შემოსავლებსა და მშპ-ში ეკოლოგიური გადასახადების წილი დაბა-
ლია, ხოლო მცირე ეკონომიკის ქვეყნებში – მაღალი, ვინაიდან მათ ახალ 
რეალობასთან ადაპტირების მეტი უნარი გააჩნიათ. 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია, 
მწვანე განვითარებას განსაზღვრავს, როგორც ეკონომიკური განვითარე-
ბის ხელშემწყობ გადაწყვეტილებას, რომელიც აფერხებს გარემოსა და 
ბიომრავალფეროვნების დეგრადაციას და ამცირებს ბუნებრივი რესურ-
სების დანაკარგებს (Fan X., Li X., & Yin J. 2019).

საქართველოს მწვანე ეკონომიკის სტრატეგიის მიხედვით, გათვა-
ლისწინებულია ინფრასტრუქტურული ინვესტიციები სოფლის მეურნე-
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წყარო: https://www.compareyourcountry.org/environmental-taxes
როგორც დიაგრამიდან ჩანს, განვითარებული ქვეყნების საგადასახადო

შემოსავლებსა და მშპ-ში ეკოლოგიური გადასახადების წილი დაბალია, ხოლო
მცირე ეკონომიკის ქვეყნებში – მაღალი, ვინაიდან მათ ახალ რეალობასთან 
ადაპტირების მეტი უნარი გააჩნიათ.

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია, მწვანე 
განვითარებას განსაზღვრავს, როგორც ეკონომიკური განვითარების
ხელშემწყობ გადაწყვეტილებას, რომელიც აფერხებს გარემოსა და
ბიომრავალფეროვნების დეგრადაციას და ამცირებს ბუნებრივი რესურსების
დანაკარგებს (Fan X., Li X., & Yin J. 2019).

საქართველოს მწვანე ეკონომიკის სტრატეგიის მიხედვით, 
გათვალისწინებულია ინფრასტრუქტურული ინვესტიციები სოფლის
მეურნეობაში. მწვანე ეკონომიკის სექტორის ფორმირება სოფლის მეურნეობის 
მიმართულებით, განაპირობა ბიოეკონომიკის განვითარების მნიშვნელოვანი 
პოტენციალის არსებობამ ქვეყანაში, რომლის გონივრული გამოყენება 
შესაძლებელია მხოლოდ სრულყოფილი აგრარული პოლიტიკის შემთხვევაში.
არსებული პოლიტიკის პირობებში, სოფლის მეურნეობის დარგი სათანადოდ 
ვერ ვითარდება და ვერ უმკლავდება კონკურენციას ვერც გარე და ვერც შიდა 
ბაზარზე, ყოველწლიურად ხორციელდება საშუალოდ ერთი მლრდ დოლარის 
საკვები პროდუქტებისა და სასმელების იმპორტი, მცირეა დარგში 
განხორციელებული უცხოური ინვესტიციების მოცულობაც (იხ.დიაგრამა 2).

ქვეყნის რესურსული პოტენციალიდან გამომდინარე, მწირია უმსხვილეს 
საექსპორტო სასაქონლო პოზიციებში სოფლის მეურნეობის პროდუქციის წილი
და ის შემოიფარგლება მხოლოდ: ყურძნის ნატურალური ღვინოებით,
მინერალური და მტკნარი წყლებით, სპირტიანი სასმელებით, თხილით და სხვ. 
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მწვანე გადასახადები, ბიოეკონომიკა და საქართველოს აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარება

ობაში. მწვანე ეკონომიკის სექტორის ფორმირება სოფლის მეურნეობის 
მიმართულებით, განაპირობა ბიოეკონომიკის განვითარების მნიშვნელო-
ვანი პოტენციალის არსებობამ ქვეყანაში, რომლის გონივრული გამოყე-
ნება შესაძლებელია მხოლოდ სრულყოფილი აგრარული პოლიტიკის შემ-
თხვევაში. არსებული პოლიტიკის პირობებში, სოფლის მეურნეობის და-
რგი სათანადოდ ვერ ვითარდება და ვერ უმკლავდება კონკურენციას ვერც 
გარე და ვერც შიდა ბაზარზე, ყოველწლიურად ხორციელდება საშუალოდ 
ერთი მლრდ დოლარის საკვები პროდუქტებისა და სასმელების იმპორტი, 
მცირეა დარგში განხორციელებული უცხოური ინვესტიციების მოცულო-
ბაც (იხ.დიაგრამა 2).

ქვეყნის რესურსული პოტენციალიდან გამომდინარე, მწირია უმსხ-
ვილეს საექსპორტო სასაქონლო პოზიციებში სოფლის მეურნეობის პრო-
დუქციის წილი და ის შემოიფარგლება მხოლოდ: ყურძნის ნატურალური 
ღვინოებით, მინერალური და მტკნარი წყლებით, სპირტიანი სასმელებით, 
თხილით და სხვ. 

საკვები პროდუქტების ექსპორტ-იმპორტის დინამიკა და პირდაპირი უცხოური 
ინვესტიციების მოცულობა საქართველოს სოფლის მეურნეობაში

დიაგრამა 2

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური https://www.geostat.ge/ka

ეკოლოგიური მიზნების მიღწევა აგრარულ სექტორში შესაძლებელია 
საგადასახადო შეღავათების შემოღების შემთხვევაშიც, რომელიც „გარე-
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წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური  https://www.geostat.ge/ka 

 
ეკოლოგიური მიზნების მიღწევა აგრარულ სექტორში შესაძლებელია 

საგადასახადო შეღავათების შემოღების შემთხვევაშიც, რომელიც „გარემოს 
დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად, შესაძლოა  
გამოყენებული იქნეს როგორც გარემოს დაცვის ეკონომიკური სტიმულირების, 
მათ შორის ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქციის წარმოების მიზნით. აღნიშნული 
სახის შეღავათები, მისი მიზნიდან გამომდინარე, შეითავსებს  მწვანე 
გადასახადის ფუნქციასაც. კერძოდ, საგადასახადო შეღავათი შესაძლოა 
ითვალისწინებდეს, ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტების წარმოებასთან 
დაკავშირებული აგროსამრეწველო პროცესის დამატებული ღირებულების 
გადასახადის ტვირთისგან გათავისუფლდებას ან  მისი განაკვეთის შემცირებას.  

მწვანე ეკონომიკის განვითარების პირობებში, ქვეყანა შესაძლოა გახდეს 
ბიოპროდუქციის მწარმოებელი და მიმწოდებელი როგორც ევროკავშირის ასევე 
დანარჩენი ქვეყნებისათვის.   

ბიოეკონომიკა შეიძლება გადაიქცეს ეკონომიკის ერთ-ერთ ძირითად 
დარგად, განსხვავებით  ტურისტული სექტორისგან,  რომელიც  ძალიან მყიფე 
და  არასაიმედოა  კრიზისულ პერიოდებში. 

 
ბიოეკონომიკის როლი აგრარული სექტორის ტრანსფორმაციისა და 

გარემოსდაცვით პროცესში  
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მოს დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად, შესაძლოა გა-
მოყენებული იქნეს როგორც გარემოს დაცვის ეკონომიკური სტიმულირე-
ბის, მათ შორის ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქციის წარმოების მიზნით. 
აღნიშნული სახის შეღავათები, მისი მიზნიდან გამომდინარე, შეითავსებს 
მწვანე გადასახადის ფუნქციასაც. კერძოდ, საგადასახადო შეღავათი შე-
საძლოა ითვალისწინებდეს, ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტების წარმო-
ებასთან დაკავშირებული აგროსამრეწველო პროცესის დამატებული ღი-
რებულების გადასახადის ტვირთისგან გათავისუფლდებას ან მისი განა-
კვეთის შემცირებას. 

მწვანე ეკონომიკის განვითარების პირობებში, ქვეყანა შესაძლოა 
გახდეს ბიოპროდუქციის მწარმოებელი და მიმწოდებელი როგორც ევრო-
კავშირის ასევე დანარჩენი ქვეყნებისათვის. 

ბიოეკონომიკა შეიძლება გადაიქცეს ეკონომიკის ერთ-ერთ ძირითად 
დარგად, განსხვავებით ტურისტული სექტორისგან, რომელიც ძალიან მყი-
ფე და არასაიმედოა კრიზისულ პერიოდებში.

ბიოეკონომიკის როლი აგრარული სექტორის ტრანსფორმაციისა და 
გარემოსდაცვით პროცესში 

საქართველოს სოფლის მეურნეობაში არსებული მდგომარეობის გა-
უმჯობესების ალტერნატიული გზა, ბიოეკონიმიკის განვითარების ხელ-
შეწყობაშია, სადაც ჯერ კიდევ გამოუყენებელი რესურსების ეფექტიანი 
მართვის პირობებში, შესაძლებელია სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 
იმპორტის შემცირება და ექსპორტის სტიმულირება, ეს არის ახალი შესაძ-
ლებლობა აგრარული სექტორის განვითარების და იმ რეალობის ცვლი-
ლებისათვის, რომელშიც საქართველო აღმოჩნდა ბოლო ათწლეულების 
განმავლობაში. 

ბიოეკონომიკა მოიცავს ეკონომიკის ყველა სექტორს, რომლებიც 
იყენებენ ბიოლოგიურ რესურსებს, აქ შედის სოფლის მეურნეობა, თევზის 
მრეწველობა, კვების მრეწველობა, ტყავის მრეწველობა, ქიმიური მრე-
წველობა, ფარმაცევტული და კოსმეტიკური მრეწველობა, ტექსტილის 
მრეწველობა და ბიოენერგეტიკის სექტორი.

საერთაშორისო ორგანიზაციები თანხმდებიან, რომ კლიმატის ცვლი-
ლების წინააღმდეგ ბრძოლის მთავარი ინსტრუმენტი არის ეკოლოგიური 
გადასახადები და ბიოეკონომიკის განვითარების ხელშეწყობა.

ევროკომისია ბიოეკონომიკას განსაზღვრავს როგორც განახლებადი 
ბიოლოგიური რესურსების წარმოებას და ამ რესურსების გარდაქმნას და-
მატებული ღირებულების პროდუქტებად, როგორიცაა საკვები პროდუქტე-
ბი, ბიოპროდუქტები და ბიოენერგეტიკა. ეკონომიკის ეს სექტორები გამო-
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მწვანე გადასახადები, ბიოეკონომიკა და საქართველოს აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარება

ირჩევა ძლიერი ინოვაციური პოტენციალით, ვინაიდან ისინი იყენებენ, 
სამრეწველო ტექნოლოგიებში არსებულ უახლეს სამეცნიერო მიღწევებს. 

ბიოეკონომიკა ევროპის ქვეყნების მნიშვნელოვანი სექტორია, სა-
დაც დასაქმებულია 18 მლნ ადამიანი. ის მოიცავს სოფლის მეურნეობას, 
აკვაკულტურას, ბიოენერგეტიკას, ბიოსათბობს და ასევე ბიოლოგიურ 
საფუძველზე წარმოებულ ქიმიურ პრეპარატებსა და მასალებს (How the 
bioeconomy can boost a European Recovery. 2021). 

ბიოეკონომიკა შესაძლოა გახდეს სისტემური ცვლილებების კატალი-
ზატორი ევროკავშირის წევრი ქვეყნების წინაშე არსებული ეკონომიკური, 
სოციალური და ეკოლოგიური გამოწვევების დაძლევის თვალსაზრისით. 
რომელიც გადაწყვეტს ეკონომიკურ, ეკოლოგიურ და სოციალურ პრობლე-
მებს (Deploying the Bioeconomy

in the EU. 2021). ევროკავშირის ქვეყნებში ყოველწლიურად იზრდება 
დამატებული ღირებულება ბიოეკონომიკაში (იხ. დიაგრამა 3)

ევროკავშირის ქვეყნებში დამატებული ღირებულების ზრდის მაჩვენებლები 
ბიოეკონომიკის ზოგიერთ სექტორში (ათასი აშშ დოლარი) 

დიაგრამა 3

 წყარო: https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/mashup/BIOECONOMICS/

2021 წელს, ევროკავშირში სოფლის მეურნეობისა და ბიოეკონომიკის 
მხარდაჭერისათვის გამოიყო 1 მლრდ ევრო, განსაკუთრებით ახალგაზრდა 
ფერმერებისათვის (Agriculture, bioeconomy and rural development OVERVIEW. 
2021).  
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ყარო: https://datam.jrc.ec.europa.eu/datam/mashup/BIOECONOMICS/

2021 წელს, ევროკავშირში სოფლის მეურნეობისა და ბიოეკონომიკის 
მხარდაჭერისათვის გამოიყო 1 მლრდ ევრო, განსაკუთრებით ახალგაზრდა 
ფერმერებისათვის (Agriculture, bioeconomy and rural development OVERVIEW. 2021).

ბიოეკონომიკის განვითარების სტიმულირებით განპირობებულმა 
აგროსასურსათო სექტორის ტრანსფორმაციის პროცესმა ევროპასა და სხვა 
ქვეყნებში, საქართველოსათვის გააჩინა ახალი შესაძლებლობა, მწვანე 
ეკონომიკის ხელშეწყობის გზით, უზრუნველყოს ინვესტიციების მოზიდვა
დარგში, ეკონომიკის მდგრადი განვითარება და ექსპორტის ზრდა, რაც დღემდე 
დაუძლეველ პრობლემად რჩება. აგროსასურსათო სექტორის ტრანსფორმაციის
დაბალ ტემპზე მიუთითებს საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 30 ივლისის
დადგენილების „ბიოწარმოების შესახებ“ ფორმალური ხასიათი, ვინაიდან
აღნიშნული მიმართულებით რეალური ღონისძიებები არ განხორციელებულა და 
ბიოპროდუქტების წილი საქართველოს სოფლის მეურნეობაში 1%-ს არ
აღემატება (კომერსანტი, 2021).

ბიოეკონომიკის მიზანია რამდენიმე სოციალური პრობლემის გადაჭრა:
სასურსათო უსაფრთხოება, ბუნებრივი რესურსების ეფექტიანი მართვა,
არაგანახლებად რესურსებზე დამოკიდებულების შემცირება, კლიმატის
ცვლილების შედეგების შერბილება და მასთან ადაპტაცია, სამუშაო ადგილების 
შექმნა და კონკურენტუნარიანობის მხარდაჭერა. რაც შეეხება მწვანე 
გადასახადებს, ის ხელს უწყობს ენერგიის განახლებადი წყაროების 
გამოყენებას, ქმნის მოტივაციას ინოვაციებისა და მდგრადი 
განვითარებისათვის და იცავენ გარემოს. 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებას, რომელიც მიმართული
იქნება ორი გამოწვევისკენ – ეკონომიკის ზრდისა და კლიმატის 
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ვაჟა ვერულიძე

ბიოეკონომიკის განვითარების სტიმულირებით განპირობებულმა 
აგროსასურსათო სექტორის ტრანსფორმაციის პროცესმა ევროპასა და 
სხვა ქვეყნებში, საქართველოსათვის გააჩინა ახალი შესაძლებლობა, 
მწვანე ეკონომიკის ხელშეწყობის გზით, უზრუნველყოს ინვესტიციების 
მოზიდვა დარგში, ეკონომიკის მდგრადი განვითარება და ექსპორტის 
ზრდა, რაც დღემდე დაუძლეველ პრობლემად რჩება. აგროსასურსათო 
სექტორის ტრანსფორმაციის დაბალ ტემპზე მიუთითებს საქართველოს 
მთავრობის 2013 წლის 30 ივლისის დადგენილების „ბიოწარმოების შესა-
ხებ“ ფორმალური ხასიათი, ვინაიდან აღნიშნული მიმართულებით რეა-
ლური ღონისძიებები არ განხორციელებულა და ბიოპროდუქტების წილი 
საქართველოს სოფლის მეურნეობაში 1%-ს არ აღემატება (კომერსანტი, 
2021). 

ბიოეკონომიკის მიზანია რამდენიმე სოციალური პრობლემის გადაჭ-
რა: სასურსათო უსაფრთხოება, ბუნებრივი რესურსების ეფექტიანი მართ-
ვა, არაგანახლებად რესურსებზე დამოკიდებულების შემცირება, კლიმა-
ტის ცვლილების შედეგების შერბილება და მასთან ადაპტაცია, სამუშაო 
ადგილების შექმნა და კონკურენტუნარიანობის მხარდაჭერა. რაც შეეხება 
მწვანე გადასახადებს, ის ხელს უწყობს ენერგიის განახლებადი წყაროე-
ბის გამოყენებას, ქმნის მოტივაციას ინოვაციებისა და მდგრადი განვითა-
რებისათვის და იცავენ გარემოს. 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღებას, რომელიც მიმართული 
იქნება ორი გამოწვევისკენ – ეკონომიკის ზრდისა და კლიმატის ცვლილე-
ბისკენ, ექნება გადამწყვეტი მნიშვნელობა გარემოს აღდგენისათვის მას-
ზე ნეგატიური ზემოქმედების გარეშე. ცალკეული გადასახადების გაზრდა 
ამ შემთხვევაში იქნება გადაწყვეტის შესაძლებლობა და არა პრობლემა 
(Green taxation can help us recover from the Covid-19 crisis. 2021). 

ბიომეურნეობისა განვითარებისა და ბიოეკონომიკის მხარდამჭერი 
სახელმწიფო პოლიტიკის შემუშავებისა და რეალიზაციის შემთხვევაში, 
საქართველოს გააჩნია ბიოეკონომიკის განვითარების რესურსები მწვანე 
გადასახადებით სამეწარმეო საქმიანობის რეგულირების პირობებში. 

საქართველოს როგორც მცირე ეკონომიკის ქვეყანას შეუძლია გაატა-
როს შედარებით აგრესული პოლიტიკა მწვანე გადასახადების სრულფა-
სოვნად დანერგვისა და ბიოეკონომიკის განვითარების სტიმულირების 
მიმართულებით

დასკვნა

მსოფლიოს განვითარებული და განვითარებადი ქვეყნების, ეკონო-
მიკების წინაშე არსებული გამოწვევების ფონზე, რომელიც დაკავშირებუ-
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მწვანე გადასახადები, ბიოეკონომიკა და საქართველოს აგრარული სექტორის მდგრადი განვითარება

ლია კლიმატის ცვლილებებსა და ეკონომიკური ზრდის ნეგატიურ გავლე-
ნასთან გარემოზე, საქართველოში სათანადოდ არ არის შეფასებული, გა-
რემოს დაბინძურებისა და ბუნებრივი რესურსების მარაგების ამოწურვის 
შემთხვევაში მოსალოდნელი შედეგი, რაც შეაფერხებს ან საბოლოოდ 
შეაჩერებს ეკონომიკის შემდგომი განვითარების შესაძლებლობებს, შე-
საბამისად მოქმედი საგადასახადო სისტემა არ ითვალისწინებს ქვეყნის 
ეკოლოგიურ ინტერესებს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოში 
მწვანე გადასახადებს არ გააჩნია გარემოსდაცვითი ფუნქცია. 

ქვეყნის ეკოლოგიური პოლიტიკა ვერ პასუხობს თანამედროვე გამო-
წვევებს, ეკოლოგიური ეფექტიანობის ინდექსის მიხედვით, საქართვე-
ლოში, მდგომარეობა ეკოლოგიური მიმართულებით ბოლო 10 წლის გან-
მავლობაში არის გაუარესებული.

ევროკავშირის ქვეყნებში, მწვანე გადასახადების შემოღებამ და ბი-
ოეკონომიკის განვითარებამ ბიომეურნეობის პირობებში, დააჩქარა აგრა-
რული სექტორის ტრანსფორმაცია, რამაც უნდა უზრუნველყოს სოფლის 
მეურნეობის მდგრადი განვითარება. დარგის წინაშე არსებული გამოწვე-
ვების ფონზე, საქართველოსათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
მწვანე ეკონომიკის ხელშეწყობა, რომელიც მწვანე გადასახადების ეტა-
პობრივი შემოღებით და ბიოეკონომიკის განვითარების სტიმულირებით 
უნდა დაიწყოს. აღნიშნული მიმართულებით განხორციელებული საკანო-
ნმდებლო ცვლილებები, მათ შორის საგადასახადო სფეროში, ხელს შეუ-
წყობს აგრარული სექტორის ეკონომიკის განვითარებას, სოფლის მეურნე-
ობის პროდუქციის იმპორტის შემცირებას, ექსპორტის სტიმულირებას და 
დარგში საინვესტიციო გარემოს გაუმჯობესებას.
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Vazha Verulidze
Professor
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 The present-day world faces many challenges, among them is a negative 
impact of climate change on the environment and maintaining a stable economic 
growth under the conditions of the existing economic system because this system 
causes degradation of the environment and exhaustion of natural resources. 
Therefore, sustainable economic development is associated with efficient use 
of natural resources, boosting of bioeconomy, and implementing green taxation. 
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Vazha Verulidze

 In Georgia, the role of green taxes in achieving a long-term sustainable 
development of the economy and maintaining it is not sufficiently explored. 
The aim of the research is to demonstrate the substance and importance of 
bioeconomy and green taxes, for ensuring sustainable development of the 
agricultural sector.

 In accordance with the green economy strategy of Georgia, infrastructural 
investments are envisaged in the agricultural sector. The formation of the green 
economy sector in agriculture is caused by the existence of significant potential 
for the development of bioeconomy in the country. 

 In case of development and implementation of a state policy supporting 
organic farms and bioeconomy, Georgia has resources to develop this sector, in 
conditions of regulating entrepreneurial activities by green taxes.

 Georgia, as a country with a small economy, can pursue a relatively 
aggressive policy for comprehensive implementation of green taxes and 
promotion of bioeconomy.

 Legislation amendments implemented in this direction, including in the 
taxation field, will help the sustainable development of the agricultural sector 
and improvement of the investment environment.

Keywords: Green Taxes, Bioeconomics, Sustainable Development of Agrarian 
Sector.

JEL Codes: O13, Q01,
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დოქტორანტი
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
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წინამდებარე სტატიის მიზანია საქართველოს სატელეკომუნიკაციო 
დარგის წამყვანი მობილური ოპერატორების (კომპანიების) მომგებიანო-
ბის და ფინანსური სტაბილურობის ხარისხის შეფასება და შესაბამისი და-
სკვნებისა და რეკომენდაციების შემუშავება. აღნიშნული კომპანიების 
მომგებიანობისა და ფინანსური სტაბილურობის შეფასება მნიშვნელო-
ვანია იმ მხრივაც, რომ 2022 წლიდან საქართველოში იგეგმება მობილური 
ვირტუალური ქსელის ოპერატორების დაშვება უკვე არსებული კომპანიე-
ბის საკომუნიკაციო ქსელზე, რაც მნიშვნელოვან გავლენას მოახდენს სა-
ბაზრო კონკურენციაზე და შესაბამისად მომგებიანობის მაჩვენებლებზე.

ნაშრომში გამოყენებულია საანალიზო კომპანიების ფინანსური 
ანგარიშგების აუდირებული ინფორმაცია, რომლის საფუძველზეც გაანალი-
ზებულია სამიზნე კომპანიების აქტივების მომგებიანობისა და ფინან-
სური სტაბილურობის კოეფიციენტები. ამასთანავე, ჩატარებული აქტივე-
ბის მომგებიანობის მრავალფაქტორული ანალიზის საფუძველზეც გამო-
ტანილია შესაბამისი დასკვნები და შემუშავებულია სათანადო რეკომე-
ნდაციები.

იმისათვის, რათა შეფასებულიყო კორონავირუსის გავლენა საქა-
რთველოს სატელეკომუნიკაციო დარგის წამყვან კომპანიებზე, კვლევა 
შესრულებულია კორონავირუსის პანდემიის დაწყებამდე და პანდემიის პე-
რიოდში. საანალიზო ობიექტებში გამოვლენილ იქნა აქტივების მომგები-
ანობის ცვლილებაზე მოქმედი მნიშვნელოვანი ფაქტორების დადებითი და 
უარყოფითი გავლენის ტენდენციები. ამასთან, შეფასებულია საანალიზო 
კომპანიების გადახდისუნარიანობისა და ფინანსური დამოუკიდებლობის 
ხარისხი. 
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აქტუალობას, საქართველოში მობილური სატელეკომუნიკაციო დარგის 
განვითარება 1996 წლიდან, ხოლო რეგულირება 1999 წლიდან იწყება. 
აღსანიშნავია, რომ ამ დროიდან მოყოლებული ქართულ სატელეკომუ-
ნიკაციო ბაზარზე მარეგულირებელ ორგანოდ საქართველოს ეროვნული 
კომუნიკაციების კომისია არის წარმოდგენილი, რომლის შექმნის წინაპი-
რობა საქართველოს პარლამენტის მიერ 1999 წლის 23 ივლისს მიღებული 
კანონი „კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შესახებ“ გახდა. აღნიშნულის 
შედეგად კომუნიკაციების კომისიამ შეიძინა ფართო უფლებამოსილე-
ბები, რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია ბაზრის მონაწილეები-
სათვის ტარიფების დაწესების და ბაზარზე კონკურენციის რეგულირების 
ფუნქცია. ბუნებრივია, რომ მოცემული საკანონმდებლო ცვლილებების 
შემდეგ კომუნიკაციის კომისიის გადაწყვეტილებები საქართველოს სა-
ტელეკომუნიკაციო ბაზარზე არსებული ყველა კომპანიის ფინანსური სტა-
ბილურობის მნიშვნელოვანი დეტერმინანტი გახდა. შპს „მაგთიკომი“ იყო 
საქართველოში პირველი მობილური ოპერატორი, რომელიც 1996 წლის 12 
თებერვალს დაარსდა, ხოლო პირველი კომერციული ზარი კომპანიამ 1997 
წლის 22 სექტემბერს განახორციელა.

შპს „მაგთიკომის“ დაარსებისთანავე საქართველოს სატელეკომუნი-
კაციო ბაზარზე გამოჩნდა მეორე მობილური ოპერატორი - შპს „ჯეოსელი“, 
რომელიც, შპს „მაგთიკომის“ მსგავსად 1996 წელს დაფუძნდა, ხოლო პირ-
ველი კომერციული ზარი 1997 წლის 15 მარტს განახორციელა. 2018 წელს 
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საქართველოს საკომუნიკაციო დარგში უმსხვილესი ტრანსაქციის შედე-
გად შპს „ჯეოსელი“ ქვეყნის უდიდესი სატელეკომუნიკაციო კომპანიის, სს 
„სილქნეტის“ შვილობილი კომპანია გახდა. ტრანსაქციის ღირებულებამ 
153 მლნ აშშ დოლარი შეადგინა.

საქართველოს სატელეკომუნიკაციო ბაზარზე მესამე და ჯერჯერო-
ბით უკანასკნელი მობილური ოპერატორი შპს „ვიონი საქართველო“ გახ-
და, რომელმაც ბრენდი „ბილაინის“ მეშვეობით პირველი კომერციული 
მობილური კავშირი 2007 წლის 15 მარტს დაამყარა. მას შემდეგ კომპანია 
დინამიკურად ვითარდება და სადღეისოდ მის 1.3 მლნ მომხმარებელს უზ-
რუნველყოფს უსადენო სატელეფონო მომსახურებით. 

საინტერესოა, რომ აღნიშნული სამი კომპანია ერთად აკონტროლე-
ბს საქართველოს სატელეკომუნიკაციო ბაზრის 80-90%–ს, შესაბამისად, 
აღსანიშნავია, რომ ამ კომპანიების ანალიზი გულისხმობს მთლიანად 
საქართველოს სატელეკომუნიკაციო დარგის ანალიზსაც, რაც დამატე-
ბით ფასეულობას სძენს წინამდებარე ნაშრომს. კვლევა აქტუალურია იმ 
მხრივაც, რომ დღესდღეობით საქართველოს ბაზარზე ოპერირებს მხო-
ლოდ სამი მობილური ოპერატორი და აქედან გამომდინარე რომელიმე 
მათგანის ფინანსური სიძნელეები მნიშვნელოვნად აისახება დარგის კო-
ნიუქტურაზე.

კვლევის მიზანი და ამოცანები. სტატიის მიზანს წარმოადგენს საა-
ნალიზო საწარმოების მომგებიანობისა და ფინანსური სტაბილურობის 
ანალიზის თეორიული, მეთოდოლოგიური და პრაქტიკული საკითხების 
შესწავლა და მათი გამოყენების შესაძლებლობის გამოვლენა. აგრეთვე 
მომგებიანობის გაჯანსაღების ღონისძიებებისა და რეკომენდაციების შე-
მუშავება. აღნიშნული მიზნების განსახორციელებლად ჩამოყალიბდა შე-
მდეგი ამოცანები :

• სატელეკომუნიკაციო სფეროს სპეციფიკის გაცნობა;
• მომგებიანობისა და ფინანსური სტაბილურობის ანალიზის სტრა-

ტეგიისა და მეთოდიკის შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში არსებული 
შეხედულებების შესწავლა და მათი ანალიზის საფუძველზე საკუთარი 
ხედვის ჩამოყალიბება;

• საანალიზო საწარმოების მომგებიანობისა და ფინანსური სტაბი-
ლურობის მაჩვენებელთა ანალიზი და საჭირო რეკომენდაციების შემუშა-
ვება.

ლიტერატურის მიმოხილვა

თეორიული თვალსაზრისით, მოგება არის კომპანიის შემოსავლებსა 
და ხარჯებს შორის სხვაობა. ის საწარმოთა ეკონომიკური ეფექტიანობის 
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აბსოლუტური მაჩვენებელია. საწარმოს შემოსავლის გამომუშავება შეუძ-
ლია სხვადასხვა ბიზნეს–საქმიანობიდან, რომელთაგან უმთავრესი საკუ-
თარი პროდუქციის ან მომსახურების რეალიზაციაა. რაც შეეხება კომპანი-
ის ხარჯებს, ისინი წარმოიქმნება კომპანიის სხვადასხვა ტიპის აქტივო-
ბის შედეგად, როგორიცაა წარმოებული და რეალიზებული პროდუქციის 
ან მომსახურების თვითღირებულება (ჭილაძე, 2018. 276).

აღსანიშნავია, რომ კომპანიის მომგებიანობის ანალიზი აჩვენებს თუ 
რამდენად ეფექტიანად შეუძლია ბიზნესს საკუთარი ოპერაციების წარმა-
რთვა და ბაზარზე ოპერირება. მომგებიანობის ანალიზი ასევე ეხმარება 
კომპანიის მენეჯმენტს, განსაზღვროს ბიზნესის სამომავლო ნაბიჯები, 
რომელიც ბუნებრივია, შეცვლის კომპანიის საპროგნოზო მომგებიანობას, 
რაც, თავის მხრივ, განსაზღვრავს კომპანიის და აქციონერთა ღირებულე-
ბას (Penman, 2013. 364).

აღსანიშნავია, რომ კომპანიის ღირებულება სხვადასხვა ეკონომი-
კური ფაქტორებიდან იქმნება, შესაბამისად, ბიზნესის მომგებიანობის 
ანალიზისას მნიშვნელოვანია მოხდეს აღნიშნული ფაქტორების იდენტი-
ფიცირება და გაზომვა. აქედან გამომდინარე, ბიზნესის მომგებიანობის 
ანალიზი შესაძლოა განხილული იქნას, როგორც მმართველობითი დაგეგ-
მვის, სტრატეგიული ანალიზის და სწორი გადაწყვეტილების შემუშავები-
სათვის საჭირო ინსტრუმენტი. აუცილებელია, რომ კომპანიის მენეჯმენტ-
მა სწორად განსაზღვროს ბიზნესის მომგებიანობაზე მოქმედი ფაქტორე-
ბი და მისი ცვლილების შესაძლო ამპლიტუდა სხვადასხვა ბიზნეს გადა-
წყვეტილებების დანერგვის შემდგომ და ამასთანავე გავლენა კომპანიის 
აქციონერთა ღირებულების სიდიდეზე (Penman, 2013. 365).

აღსანიშნავია, რომ მომგებიანობის განმარტება შესაძლებელია, რო-
გორც სააღრიცხვო მოგების, ასევე ეკონომიკური მოგების მაჩვენებლების 
მეშვეობით (Peterson & Fabozzi, 1999. 225). კომპანიები საკუთარი მოგების 
გაანგარიშებისას ე.წ. სააღრიცხვო მოგების წესს იყენებენ, რომელიც გუ-
ლისხმობს იმას, რომ კომპანიამ მოგება უნდა გამოთვალოს აღრიცხვის 
საერთაშორისო სტანდარტების მეთოდიკის შესაბამისად აღიარებულ შე-
მოსავლებსა და ხარჯებს შორის სხვაობით. სააღრიცხვო მოგების უპირა-
ტესობა იმაშია, რომ ის საშუალებას აძლევს მენეჯმენტს, მოგებისა და მო-
მგებიანობის მაჩვენებლები შეადაროს როგორც წინა წლების, ასევე სხვა 
საწარმოების მაჩვენებლებს. 

რაც შეეხება ეკონომიკურ მოგებას, აღნიშნული მაჩვენებელი კომპა-
ნიის შემოსავლებიდან არა მარტო რეალური, ხილული ხარჯების გამო-
კლებით, არამედ აგრეთვე სხვადასხვა ალტერნატიული დანახარჯის გათ-
ვალისწინებითაც გამოითვლება, რომელიც გულისხმობს კომპანიის მიერ 
ხელიდან გაშვებულ სხვადასხვა საინვესტიციო შესაძლებლობებიდან 
მისაღებ უკუგებას (Hargrave, 2021). ეკონომიკური მოგების მნიშვნელობა 
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ისაა, რომ ის ქმნის საწარმოს მოგების მეტად ზუსტ და ყოვლისმომცველ 
სურათს უფრო სწორი გადაწყვეტილებების მისაღებად.

საინტერესოა, რომ სააღრიცხვო მოგებასა და ეკონომიკურ მოგებას 
შორის არსებობს ორი მნიშვნელოვანი განსხვავება. პირველი უკავშირ-
დება კომპანიის კაპიტალის ღირებულებას. როგორც უკვე აღინიშნა, საა-
ღრიცხვო მოგება არის კომპანიის მიერ დანერგილი აღრიცხვის სტანდა-
რტების მიხედვით სააღრიცხვო პერიოდში წარმოქმნილი შემოსავლების 
და ხარჯების სხვაობა. რაც შეეხება ეკონომიკურ მოგებას, ამ შემთხვევაში 
ხარჯებს ემატება კომპანიის კაპიტალის ღირებულება, როგორც ალტერნა-
ტიული დანახარჯი.

სააღრიცხვო და ეკონომიკურ მოგებას შორის მეორე განსხვავება გუ-
ლისხმობს იმას, რომ განსხვავებულია შემოსავლების და ხარჯების აღია-
რების პრინციპები. კომპანიები სააღრიცხვო მოგებას გამოითვლიან და-
რიცხვის მეთოდით, ხოლო ეკონომიკური მოგების გამოთვლის საფუძველი 
ფულადი პრინციპია. მიუხედავად ამისა, აღსანიშნავია, რომ ეკონომიკური 
მოგების გამოთვლამდე საჭიროა სააღრიცხვო მოგების გამოთვლა და შე-
მდეგ მისი კორექტირება სხვადასხვა ფულადი თუ არაფულადი მაჩვენებ-
ლებით.

 მომგებიანობა ახასიათებს რესურსების გამოყენების ხარისხს, მის 
ეფექტიანობას. თეორიასა და პრაქტიკაში მომგებიანობის მრავალი მაჩ-
ვენებელი გამოიყენება (იხ. დიაგრამა 1). ბიზნესის წარმატების ყველაზე 
მნიშვნელოვანი მიმართულება მომგებიანობის ზრდაა. როგორც ცნობი-
ლია, ორ საწარმოს შორის ისაა უფრო ეფექტიანი, რომლის მომგებიანო-
ბაცაა მაღალი და არა მოგების მოცულობა (ჭილაძე, 2018. 279). 

მომგებიანობის მაჩვენებლები
დიაგრამა 1
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დიაგრამა 1

წყარო : დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ

მოგების მარჟის მაჩვენებლები აჩვენებს კომპანიის მიერ გაყიდვებიდან
წარმოქმნილი მოგების წილს. მთლიანი მოგების მარჟა გამოითვლება 
კომპანიის საერთო მოგების გაყიდვებთან შეფარდებით და ახასიათებს თუ რა
მოგებას იღებს კომპანია გასაყიდი პროდუქციის ან მომსახურების წარმოების
შედეგად. მაღალი საერთო მოგების მარჟა ნიშნავს იმას, რომ კომპანია თავის
შემოსავლის მომტან ძირითად საქმიანობას ეფექტიანად წარმართავს და მას
დამატებით შეუძლია სხვადასხვა ხარჯის დაფარვა, როგორიცაა საოპერაციო
ხარჯები, საპროცენტო ხარჯები და ა.შ. და ასევე შეუძლია წმინდა მოგების 
წარმოქმნა. მეორე მხრივ, დაბალი საერთო მოგების მარჟა ნიშნავს, რომ 
კომპანიას გაყიდული პროდუქციის ან მომსახურების წარმოება ძვირი უჯდება, 
რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს არასწორ შესყიდვების 
პოლიტიკასთან, დაბალ გასაყიდ ფასთან, საბაზრო კონკურენციასთან და ა.შ

EBITDA განიმარტება, როგორც Earning Before Interest, Tax, Depreciation and 
Amortization, ანუ „მოგება პროცენტის, მოგების გადასახადის, ცვეთისა და 
ამორტიზაციის გამოქვითვამდე“ (Brigham, & Ehrhardt, 2016. 64). აღნიშნული
მაჩვენებლის ანალიზი სასარგებლოა იმ მხრივ, რომ იგი არ მოიცავს ისეთ 
ხარჯებს, რომელიც შეიძლება იყოს ძლიერ ცვალებადი ან/და ერთჯერადი
ბუნების. ამ მაჩვენებლის უარყოფითი თვისება არის ის, რომ ის ხშირად 
კომპანიის წმინდა მოგებისა და ფულადი ნაკადებისგან საკმაოდ
განსხვავებულია (Hofstrand, 2013). მიუხედავად ამ ნაკლისა, EBITDA კომპანიის 
შეფასების დროს ხშირად გამოიყენება სხვადასხვა სახელმწიფოში არსებული
საწარმოების შედარების მიზნებისათვის. 

საოპერაციო მოგების მარჟა არის ის მოგება, რომელიც კომპანიას რჩება
ყოველი 1 ლარის შემოსავლიდან, მას შემდეგ, რაც დაფარავს საქონლის
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მოგების მარჟის მაჩვენებლები აჩვენებს კომპანიის მიერ გაყიდვები-
დან წარმოქმნილი მოგების წილს. მთლიანი მოგების მარჟა გამოითვლე-
ბა კომპანიის საერთო მოგების გაყიდვებთან შეფარდებით და ახასიათებს 
თუ რა მოგებას იღებს კომპანია გასაყიდი პროდუქციის ან მომსახურების 
წარმოების შედეგად. მაღალი საერთო მოგების მარჟა ნიშნავს იმას, რომ 
კომპანია თავის შემოსავლის მომტან ძირითად საქმიანობას ეფექტიანად 
წარმართავს და მას დამატებით შეუძლია სხვადასხვა ხარჯის დაფარვა, 
როგორიცაა საოპერაციო ხარჯები, საპროცენტო ხარჯები და ა.შ. და ასე-
ვე შეუძლია წმინდა მოგების წარმოქმნა. მეორე მხრივ, დაბალი საერთო 
მოგების მარჟა ნიშნავს, რომ კომპანიას გაყიდული პროდუქციის ან მომ-
სახურების წარმოება ძვირი უჯდება, რომელიც შეიძლება დაკავშირებული 
იყოს არასწორ შესყიდვების პოლიტიკასთან, დაბალ გასაყიდ ფასთან, სა-
ბაზრო კონკურენციასთან და ა.შ

EBITDA განიმარტება, როგორც Earning Before Interest, Tax, Depreciation 
and Amortization, ანუ „მოგება პროცენტის, მოგების გადასახადის, ცვეთისა 
და ამორტიზაციის გამოქვითვამდე“ (Brigham, & Ehrhardt, 2016. 64). აღნიშ-
ნული მაჩვენებლის ანალიზი სასარგებლოა იმ მხრივ, რომ იგი არ მოიცავს 
ისეთ ხარჯებს, რომელიც შეიძლება იყოს ძლიერ ცვალებადი ან/და ერთ-
ჯერადი ბუნების. ამ მაჩვენებლის უარყოფითი თვისება არის ის, რომ ის 
ხშირად კომპანიის წმინდა მოგებისა და ფულადი ნაკადებისგან საკმაოდ 
განსხვავებულია (Hofstrand, 2013). მიუხედავად ამ ნაკლისა, EBITDA კომპა-
ნიის შეფასების დროს ხშირად გამოიყენება სხვადასხვა სახელმწიფოში 
არსებული საწარმოების შედარების მიზნებისათვის.

 საოპერაციო მოგების მარჟა არის ის მოგება, რომელიც კომპანიას 
რჩება ყოველი 1 ლარის შემოსავლიდან, მას შემდეგ, რაც დაფარავს სა-
ქონლის თვითღირებულებას და მასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა მუდ-
მივ და ცვალებად ხარჯებს (Pinson, 2008. 115). აღსანიშნავია, რომ მაღალი 
საოპერაციო მარჟის მქონე კომპანიები ჩვეულებრივ უფრო მდგრადნი 
არიან სხვადასხვა ფიქსირებული ხარჯების გადახდის დროს, როგორიცაა 
მაგალითად, საპროცენტო ხარჯი. ასეთ კომპანიებს შესაბამისად ეკონო-
მიკური დაღმასვლის დროს გადარჩენის უფრო მაღალი შანსი აქვთ, ვინა-
იდან მათ თავიანთი მომხმარებლებისთვის კონკურენტებზე შედარებით 
დაბალი ფასების შეთავაზება შეუძლიათ. საოპერაციო მოგების მარჟა 
ხშირად გამოიყენება კომპანიის მენეჯმენტის ქმედითობის შესაფასებ-
ლად, ვინაიდან სწორ მმართველობით გადაწყვეტილებებს კომპანიის 
ხარჯების სწორად წარმართვა და მომგებიანობის ამაღლება შეუძლია.

წმინდა მოგების მარჟა ერთმანეთთან აკავშირებს კომპანიის წმი-
ნდა მოგებას (ყველა არსებული ხარჯის გამოკლებით) და რეალიზაციიდან 
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მიღებულ შემოსავალს. ეს კოეფიციენტი აჩვენებს, თუ რამდენად მომგე-
ბიანია კომპანია ყველანაირი ტიპის ხარჯების გაწევის შემდეგ. თუმცაღა 
ამ მაჩვენებლის ნაკლი ის არის, რომ იგი აგრეთვე ითვალისწინებს სხვა-
დასხვა ერთჯერად შემოსავლებს და ხარჯებს, რომლის გამოც კომპანიის 
მომგებიანობის შედარება შესაბამის კონკურენტებთან, გაცილებით რთუ-
ლად წარმართვადია.

ფულადი ნაკადების მარჟა აჩვენებს ურთიერთკავშირს საოპერაციო 
საქმიანობიდან მიღებულ ფულად ნაკადებსა და კომპანიის მიერ გამომუ-
შავებულ შემოსავალს შორის. აღნიშნული კოეფიციენტი ზომავს კომპანი-
ის მიერ რეალიზაციიდან შემოსავლების ფულად საშუალებებად გარდაქ-
მნის უნარს. აღნიშნული მაჩვენებელი რაც უფრო მაღალია, კომპანიას 
შეუძლია უფრო მეტი ფულადი საშუალება გამოყოს მომწოდებლებისათ-
ვის გადასახდელად, დივიდენდებისთვის, ძირითადი საშუალებების შე-
საძენად და ა.შ. შესაბამისად, როგორც უკვე აღინიშნა, ფულადი ნაკადე-
ბის მართვა კომპანიის მომგებიანობასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული 
იმიტომ, რომ საკმარისი ფულადი საშუალებების არსებობის შემთხვევაში 
კომპანიამ შეიძლება თავიდან აირიდოს დამატებითი ხარჯები.

მომგებიანობის მაჩვენებლების მეორე ჯგუფი არის უკუგების კოეფი-
ციენტები. აქტივების უკუგება (ROA) ახასიათებს კომპანიაში ერთი ლარის 
ინვესტირებულ აქტივებზე მოგების რაოდენობას. სწორედ აღნიშნულ კო-
ეფიციენტზე დაყრდნობითაა შესწავლილი საანალიზო კომპანიების მო-
მგებიანობის ფაქტორ-მაჩვენებლები. აღნიშული კოეფიციენტი აგრეთვე 
ზომავს ბიზნესის ოპერაციების კაპიტალინტენსიურობას. რაც უფრო და-
ბალია აქტივების უკუგების კოეფიციენტი, მით უფრო მეტი ინვესტიციის 
დაბანდება სჭირდება კომპანიას შემოსავლების გამოსამუშავებლად. აღ-
სანიშნავია, რომ სწორედ ტელეკომუნიკაციის, მანქანათმშენებლობისა 
და სარკინიგზო დარგები ითვლებიან ყველაზე კაპიტალინტენსიურ და-
რგებად.

საკუთარ კაპიტალზე უკუგების მაჩვენებელი (ROE) გამოხატავს აქცი-
ონერების მიერ ინვესტირებული კაპიტალის გამოყენების ეფექტიანობას 
და გამოიანგარიშება წმინდა მოგების შეფარდებით საკუთარი კაპიტა-
ლის ღირებულებასთან. აღნიშნული მაჩვენებელი დიდი პოპულარობით 
სარგებლობს ინვესტორთა შორის, ვინაიდან ნებისმიერი ინვესტორის 
საზრუნავი მის მიერ ინვესტირებულ სახსრებზე მაქსიმალური უკუგების 
მიღებაა. საფონდო ბირჟებზე წარმოდგენილი კომპანიებისთვის სწორედ 
ეს მაჩვენებელი არის გადამწყვეტი აქციის ფასის და შესაბამისად კომპა-
ნიის ღირებულების ზრდისათვის, რადგანაც მსგავს კომპანიებს შეუძლი-
ათ თანხების შიდა წყაროებიდან მოზიდვა, რაც მათ თავიდან ააცილებს 
სესხის აღებას და შესაბამისად დამატებით დანახარჯებს.
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ინვესტირებულ კაპიტალზე უკუგების კოეფიციენტი (ROCE) ახასიათებს 
კომპანიის მომგებიანობას ჯამურ ინვესტირებულ კაპიტალთან მიმართე-
ბით, როგორიცაა აქციონერების შენატანები და აღებული გრძელვადიანი 
სესხები. აღნიშნული კოეფიციენტი გამოითვლება საოპერაციო მოგების 
შეფარდებით საკუთარი კაპიტალის და გრძელვადიანი სესხების ჯამთან.

 საანალიზო კომპანიების მომგებიანობის ცვლილების გამომწვევი 
ფაქტორები

საანალიზო კომპანიებთან მიმართებით საინტერესოა აქტივების სა-
ერთო ეკონომიკური მომგებიანობის მაჩვენებლის (PTA) ფაქტორული ანა-
ლიზის განხილვა რვა ფაქტორიანი მოდელის საფუძველზე, რომელიც შე-
მუშავებულია ქართველი ეკონომისტის ი. ჭილაძის მიერ დიუპონტის მო-
დელირების მეთოდიკის გამოყენებით (Chiladze, 2018. 14). ამ მოდელის სა-
ფუძველზე მიზნად დასახული იქნა საკვლევი კომპანიების რესურსების 
მომგებიანობაზე მოქმედი ფაქტორების გავლენების გაზომვა და უარყო-
ფითი ფაქტორების გავლენების აღმოსაფხვრელად შესაბამისი ღონისძი-
ებების შემუშავება. 

      - არის აქტივების მომგებიანობა, დაბეგვრამდე მოგების ანუ წლი-
ური მოგების

 ფარდობა მთლიანი აქტივების საშუალო წლიურ ღირებულებასთან.
აღნიშნულ მოდელში წარმოდგენილია შემდეგი ფაქტორები: 
• - წლიური მოგების კოეფიციენტი - წლიური მოგების (მოგება და-

ბეგვრამდე) ფარდობა საოპერაციო მოგებასთან. ეს კოეფიციენტი რაც 
უფრო ახლოსაა ერთთან, მით დაბალია მოგების გადასახადის ტვირთი და 
სხვა თანაბარ პირობებში, ზრდის საწარმოს საერთო ეკონომიკურ მომგე-
ბიანობას. 

• - საოპერაციო  მოგების  კოეფიციენტი  -  საოპერაციო  მოგების

ფარდობა რეალიზაციიდ  ან მიღებულ მოგებასთან. ეს კოეფიციენტი რაც 
უფრო ახლოსაა ერთთან, მით უფრო მაღალია მართვისა და მომსახურების 
ხარჯების ეფექტიანობა, დაბალია საოპერაციო რისკი და მაშასადამე, იზ-
რდება მოგება. 

• - საერთო მოგების მარჟა - რეალიზაციიდან მიღებული მოგე-
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ბის ფარდობა რეალიზაციიდან მიღებულ შემოსავალთან. ის არის მოგე-
ბის მარჟა, ანუ მოგების ნორმა და მისი ზრდა აქტივების მომგებიანობის 
ზრდას იწვევს.

•   - დანახარჯების შემოსავლიანობა - რეალიზაციიდან მიღებული 
შემოსავლის ფარდობა რეალიზებული პროდუქციის თვითღირებულება-
სთან. ის ახასიათებს რეალიზებული პროდუქციის თვითღირებულების 
ერთეულზე მიღებული შემოსავლის დონეს, ანუ საწარმოო ხარჯების უკუ-
გებას. 

•     - საწარმოო ხარჯების წილი საოპერაციო ხარჯებში - რეალი-
ზებული პროდუქციის თვითღირებულების ფარდობა საოპერაციო ხარ-
ჯებთან. ის ახასიათებს საწარმოო ხარჯების წილს საოპერაციო ხარჯებში. 
მისი ზრდა, წარმოების მოცულობის ზრდაზე მიუთითებს და სხვა თანაბარ 
პირობებში მოგებასა და მომგებიანობის მოსალოდნელ სიდიდეს ზრდის. 
ხოლო, მისი შემცირება საოპერაციო რისკების ზრდაზე მიანიშნებს. 

•              - ავანსირებული ღირებულების წრებრუნვა - საოპერაციო 
ხარ ჯების ფარდობა ძირითადი საშუალებებისა და მატერიალური მარაგე-
ბის საშუალოწლიურ ღირებულებასთან. ის არის რესურსებში ავანსირებუ-
ლი ღირებულების ბრუნვის, ანუ ბიზნესის აქტივობის მაჩვენებელი. რაც 
უფრო დროულად დაიხარჯება რესურსები და არ შეფერხდება მათი ბრუნ-
ვა, ეს კოეფიციენტი მით უფრო მაღალი იქნება და მით უფრო გაზრდის 
მომგებიანობის მოსალოდნელ დონეს.

•           - საკუთარი კაპიტალის ბრუნვა - ძირითადი საშუალებებისა 
და მატერიალური მარაგების საშუალოწლიური ღირებულების ფარდობა 
საკუთარი კაპიტალის საშუალო წლიურ ღირებულებასთან. იგი ახასიათე-
ბს რესურსებში ავანსირებული ღირებულების დონეს საკუთარი კაპიტა-
ლის ერთ ლარზე. 

•    - ფინანსური დამოუკიდებლობის კოეფიციენტი - საკუთარი კა-
პიტალის საშუალოწლიური ღირებულების ფარდობა აქტივების საშუა-
ლოწლიურ ღირებულებასთან. ის არის საკუთარი კაპიტალის წილის კო-
ეფიციენტი აქტივებში. მისი ზრდა მიანიშნებს, რომ საწარმოს აქტივების 
დაფინანსების წყაროებში მცირდება სესხების წილი და შესაბამისად 
საპროცენტო ხარჯების მოცულობაც, რაც ხელს უწყობს როგორც აქტივე-
ბის მომგებიანობის დონის და საწარმოს ფინანსური დამოუკიდებლობის 
ზრდას.

ეს ფაქტორ-მაჩვენებლები ასევე ლევერიჯის ცვლილებაზეც მიანიშ-
ნებენ. მათი ზრდა ამცირებს საოპერაციო და ფინანსურ ლევერიჯს, ანუ 
რისკებს.
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აღნიშნულ მოდელზე დაყრდნობით, ჩატარებულ იქნა შპს „მაგთიკო-
მის“, სს „სილქნეტის“ და შპს „ვიონი საქართველოსთვის“ - მომგებიანობის 
ფაქტორული ანალიზი. პირველ რიგში განხილულ იქნა მომგებიანობის 
დინამიკური ტენდენციები (იხ. დიაგრამა 2).

 
საანალიზო საწარმოების აქტივების მომგებიანობის დინამიკა

დიაგრამა 2

წყარო: დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ Reportal.ge-დან მოპოვებული მონაცემების მიხედვით 

როგორც პირველი დიაგრამიდან ნათლად გამოჩნდა, საანალიზო პე-
რიოდში კომპანიების მომგებიანობის ტენდენციები ცვალებადია, კერ-
ძოდ, შპს „მაგთიკომის“ შემთხვევაში შესამჩნევია მომგებიანობის დამა-
ჯერებელი ზრდა მთელი საანალიზო პერიოდის მანძილზე, რაც დადებითი 
ნიშანია კომპანიის არსებული და პოტენციური ინვესტორებისათვის. რაც 
შეეხება სს „სილქნეტს“ და შპს „ვიონი საქართველოს“, მომგებიანობის 
კოეფიციენტი საანალიზო პერიოდის განმავლობაში შემცირების ტენდენ-
ციით ხასიათდება და უარყოფითიც კი ხდება, რაც კომპანიების ზარალია-
ნობით არის გამოწვეული და საგანგაშო ტენდენციას წარმოადგენს.

 როგორც მესამე დიაგრამიდან ჩანს, საანალიზო პერიოდში შპს „მაგ-
თიკომის“ გარდა, დანარჩენმა ორივე კომპანიაში ადგილი ჰქონდა ასევე 
ფინანსური დამოუკიდებლობის შემცირების ტენდენციას, ხოლო კორო-
ნავირუსის პანდემიამ ბიზნესსექტორი დამატებით დააზარალა. შესაბა-
მისად საინტერესოა აღნიშნული კომპანიებისათვის ჩატარდეს აქტივების 
მომგებიანობის ფაქტორული ანალიზი და დადგინდეს, რომელმა ფაქტო-
რებმა შეასრულეს არსებითი როლი კომპანიის მომგებიანობის ცვლილე-
ბაში. 

ცხრილში (1) წარმოდგენილია საანალიზო საწარმოების მომგებიანო-
ბის მაჩვენებლები და მომგებიანობაზე მოქმედი ფაქტორების გავლენა 
პანდემიამდე (2017) და პანდემიის პერიოდში (2020).
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დიაგრამა 2 

 
 
 
წყარო: : 

დიაგრამა 
შედგენილია 

ავტორის 
მიერ 

Reportal.ge-
დან 

მოპოვებული 
მონაცემების 

მიხედვით           
 

        როგორც პირველი დიაგრამიდან ნათლად გამოჩნდა, საანალიზო 
პერიოდში კომპანიების მომგებიანობის ტენდენციები ცვალებადია, კერძოდ, 
შპს „მაგთიკომის“ შემთხვევაში შესამჩნევია მომგებიანობის დამაჯერებელი 
ზრდა მთელი საანალიზო პერიოდის მანძილზე, რაც დადებითი ნიშანია 
კომპანიის არსებული და პოტენციური ინვესტორებისათვის. რაც შეეხება სს 
„სილქნეტს“ და შპს „ვიონი საქართველოს“, მომგებიანობის კოეფიციენტი 
საანალიზო პერიოდის განმავლობაში შემცირების ტენდენციით ხასიათდება და 
უარყოფითიც კი ხდება, რაც კომპანიების ზარალიანობით არის გამოწვეული და 
საგანგაშო ტენდენციას წარმოადგენს. 

 
საანალიზო საწარმოების ფინანსური დამოუკიდებლობის  

კოეფიციენტის  დინამიკა 
დიაგრამა 3 

 

 
წყარო : დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ Reportal.ge-დან მოპოვებული მონაცემების მიხედვით 
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საქართველოს მობილური ოპერატორების მომგებიანობისა და ფინანსური სტაბილურობის...

საანალიზო საწარმოების ფინანსური დამოუკიდებლობის 
კოეფიციენტის დინამიკა

დიაგრამა 3

წყარო : დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ Reportal.ge-დან მოპოვებული 
მონაცემების მიხედვით

მომგებიანობაზე მოქმედი ფაქტორების გავლენები პანდემიამდე და 
პანდემიის პერიოდში 2020 წ. 2017 წ. შედარებით

ცხრილი 1

წყარო : ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ
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საანალიზო საწარმოების  აქტივების მომგებიანობის დინამიკა 
დიაგრამა 2 

 
 
 
წყარო: : 

დიაგრამა 
შედგენილია 

ავტორის 
მიერ 

Reportal.ge-
დან 

მოპოვებული 
მონაცემების 

მიხედვით           
 

        როგორც პირველი დიაგრამიდან ნათლად გამოჩნდა, საანალიზო 
პერიოდში კომპანიების მომგებიანობის ტენდენციები ცვალებადია, კერძოდ, 
შპს „მაგთიკომის“ შემთხვევაში შესამჩნევია მომგებიანობის დამაჯერებელი 
ზრდა მთელი საანალიზო პერიოდის მანძილზე, რაც დადებითი ნიშანია 
კომპანიის არსებული და პოტენციური ინვესტორებისათვის. რაც შეეხება სს 
„სილქნეტს“ და შპს „ვიონი საქართველოს“, მომგებიანობის კოეფიციენტი 
საანალიზო პერიოდის განმავლობაში შემცირების ტენდენციით ხასიათდება და 
უარყოფითიც კი ხდება, რაც კომპანიების ზარალიანობით არის გამოწვეული და 
საგანგაშო ტენდენციას წარმოადგენს. 

 
საანალიზო საწარმოების ფინანსური დამოუკიდებლობის  

კოეფიციენტის  დინამიკა 
დიაგრამა 3 

 

 
წყარო : დიაგრამა შედგენილია ავტორის მიერ Reportal.ge-დან მოპოვებული მონაცემების მიხედვით 
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       როგორც მესამე დიაგრამიდან ჩანს, საანალიზო პერიოდში შპს 
„მაგთიკომის“ გარდა, დანარჩენმა ორივე კომპანიაში ადგილი ჰქონდა ასევე 
ფინანსური დამოუკიდებლობის შემცირების ტენდენციას, ხოლო 
კორონავირუსის პანდემიამ ბიზნესსექტორი დამატებით დააზარალა. 
შესაბამისად საინტერესოა აღნიშნული კომპანიებისათვის ჩატარდეს აქტივების 
მომგებიანობის ფაქტორული ანალიზი და დადგინდეს, რომელმა ფაქტორებმა 
შეასრულეს არსებითი როლი კომპანიის მომგებიანობის ცვლილებაში.  

ცხრილში (1) წარმოდგენილია  საანალიზო საწარმოების მომგებიანობის 
მაჩვენებლები   და მომგებიანობაზე მოქმედი ფაქტორების გავლენა  
პანდემიამდე (2017) და პანდემიის პერიოდში (2020). 

 
მომგებიანობაზე მოქმედი ფაქტორების გავლენები პანდემიამდე და 

პანდემიის პერიოდში 2020 წ. 2017 წ. შედარებით 
ცხრილი 1 

 

მაჩვენებლები მაგთიკომი სილქნეტი ვიონი
საქართველო

აქტივების მომგებიანობის ცვლილება 0.0896 -0.1739 -0.5317
ფაქტორთა გავლენა : 
1. წლიური მოგების კოეფიციენტი 0.0191 -0.2059 0.8651
2. საოპერაციო მოგების კოეფიციენტი 0.0318 -0.0210 -0.7855
3. საერთო მოგების მარჟა 0.0547 -0.0020 -0.3441
4. დანახარჯების შემოსავლიანობა 0.0477 -0.0016 -0.2241
5. საწარმოო ხარჯების წილი საოპერაციო
ხარჯებში 0.0637 

 
-0.0155 -0.1585 

6. ავანსირებული ღირებულების წრებრუნვა
-0.1180 

 
0.0185 0.2274 

7. საკუთარი კაპიტალის ბრუნვა -0.0680 2.3409 0.5506
8. ფინანსური დამოუკიდებლობის
კოეფიციენტი 0.0587 

 
-2.2873 -0.6626 

წყარო : ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ 
 
როგორც ცხრილიდან ჩანს, შპს „მაგთიკომში“ აქტივების მომგებიანობა 

2020 წელს, 2017 წელთან შედარებით, გაზრდილია, ხოლო დანარჩენ 
კომპანიებში შემცირებულია. მომგებიანობის ფაქტორული ანალიზი შპს 
„მაგთიკომში“  აჩვენებს, რომ   მხოლოდ ავანსირებული ღირებულების 
წრებრუნვის და საკუთარი კაპიტალის ბრუნვის ინდექსი შემცირდა, თუმცა უნდა 
აღინიშნოს, რომ დანარჩენი ფაქტორების დამაჯერებელი გაუმჯობესების გამო 
აქტივების  მომგებიანობის მაჩვენებელიც წლიდან წლამდე უმჯობესდება.  
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გელა წითელაშვილი

როგორც ცხრილიდან ჩანს, შპს „მაგთიკომში“ აქტივების მომგებია-
ნობა 2020 წელს, 2017 წელთან შედარებით, გაზრდილია, ხოლო დანარჩენ 
კომპანიებში შემცირებულია. მომგებიანობის ფაქტორული ანალიზი შპს 
„მაგთიკომში“ აჩვენებს, რომ მხოლოდ ავანსირებული ღირებულების 
წრებრუნვის და საკუთარი კაპიტალის ბრუნვის ინდექსი შემცირდა, თუმცა 
უნდა აღინიშნოს, რომ დანარჩენი ფაქტორების დამაჯერებელი გაუმჯო-
ბესების გამო აქტივების მომგებიანობის მაჩვენებელიც წლიდან წლამდე 
უმჯობესდება. 

სამწუხაროდ, იგივე არ ითქმის სს „სილქნეტის“ მომგებიანობის მაჩ-
ვენებლებზე, რომელიც საანალიზო პერიოდის განმავლობაში დრამა-
ტულ გაუარესებას განიცდის. მოდელში ნაჩვენები ფაქტორებიდან მხო-
ლოდ ავანსირებული ღირებულების წრებრუნვის და საკუთარი კაპიტალის 
ბრუნვის ინდექსები გაიზარდა, ხოლო დანარჩენი ფაქტორები გაუარესდა. 
აღნიშნული გამოწვეულია კომპანიის მიერ შპს „ჯეოსელის“ შესაძენად 
გამოშვებული სოლიდური ღირებულების მქონე ობლიგაციების გამო, რო-
მელსაც, ბუნებრივია, მაღალი საპროცენტო ხარჯები და უარყოფითი საკუ-
რსო სხვაობები ახლავს ლარის დევალვაციის გამო. აღნიშნული ორი მი-
ზეზის ერთობლიობა იწვევს კომპანიის მოგების და შესაბამისად მომგე-
ბიანობის მაჩვენებლის გაუარესებას. აგრეთვე, აუცილებლად აღსანიშნა-
ვია, რომ ზემოთ ხსენებული ფაქტორების ფონზე კომპანიის საოპერაციო 
მოგება და საოპერაციო მარჟა საანალიზო პერიოდის განმავლობაში სტა-
ბილურად იზრდება, თუმცა აღნიშნული უარყოფითი ფაქტორების გავლე-
ნით კომპანიამ იზარალა.

 რაც შეეხება კომპანიას - „ვიონი საქართველო“, ზემოთ გამოთვლი-
ლი ფაქტორული მონაცემებიდან და მეორე დიაგრამიდან ჩანს, რომ ის 
მთელი საანალიზო პერიოდის განმავლობაში წამგებიანია. საანალიზო 
პერიოდში კომპანიის მხოლოდ წლიური მოგების, ავანსირებული ღირე-
ბულების წრებრუნვის და საკუთარი კაპიტალის ბრუნვის კოეფიციენტი გა-
იზარდა. 

 საწარმოების ფინანსური სტაბილურობის ანალიზის შედეგები 

სტაბილურობა გულისხმობს კომპანიის შესაძლებლობას წინ აღუ-
დგეს ისეთ პრობლემებს, როგორიცაა: შემოსავლების შემცირება, კაპიტა-
ლის უკმარისობა და სხვა. ფინანსური საფრთხეების წინაშე ნებისმიერი 
კომპანია შეიძლება აღმოჩნდეს, მაგრამ, ფინანსური ანგარიშების ანალი-
ზით როგორც კომპანიის მენეჯმენტს, ასევე ყველა დაინტრესებულ სუბი-
ექტს, შეუძლია ბიზნესის ფინანსური უსაფრთხოების შეფასება (ჭილაძე, 
2018. 211).
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საქართველოს მობილური ოპერატორების მომგებიანობისა და ფინანსური სტაბილურობის...

საანალიზო საწარმოების ფინანსური სტაბილურობის სამი მთავარი 
მაჩვენებლის დინამიკის განხილვის შედეგად დადგინდა: 

• პროცენტის უზრუნველყოფის კოეფიციენტი
• ფინანსური დამოუკიდებლობის კოეფიციენტი
• კაპიტალის სტრუქტურის კოეფიციენტი

საანალიზო საწარმოების ფინანსური დამოუკიდებლობის კოეფიციენტების 
დინამიკური ანალიზი

ცხრილი 2

წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ Reportal.ge-დან მოპოვებული მონაცემების მიედვით

პროცენტის უზრუნველყოფის კოეფიციენტს - აგრეთვე პროცენტის 
დაფარვის კოეფიციენტსაც უწოდებენ და ის ზომავს კომპანიის ამტანობას 
სესხების რაოდენობის მიმართ. ეს კოეფიციენტი აჩვენებს თუ რამდენჯერ 
უნდა დაეცეს საოპერაციო მოგების მაჩვენებელი, რომ კომპანიამ ვეღარ 
შეძლოს სესხის პროცენტის დაფარვა. აქედან გამომდინარე, ეს კოეფიცი-
ენტი კომპანიის ლევერიჯსაც ზომავს. აღნიშნული კოეფიციენტის მინიმა-
ლური ზღვარი ერთია. 

როგორ ჩანს, შპს „მაგთიკომის“ შემთხვევაში, აღნიშნული კოეფიცი-
ენტი საანალიზო პერიოდის განმავლობაში ზრდის ტენდენციით ხასიათ-
დება. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ კომპანიას შეუძლია თავისუფ-
ლად აიღოს დამატებითი სესხი ისე, რომ კომპანიის ფინანსურ სტაბილუ-
რობას საფრთხე არ შეუქმნას.
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პერიოდის განმავლობაში სტაბილურად იზრდება, თუმცა აღნიშნული 
უარყოფითი ფაქტორების გავლენით კომპანიამ იზარალა. 
 რაც შეეხება კომპანიას - „ვიონი საქართველო“, ზემოთ გამოთვლილი 
ფაქტორული მონაცემებიდან და მეორე დიაგრამიდან ჩანს, რომ ის მთელი 
საანალიზო პერიოდის განმავლობაში წამგებიანია. საანალიზო პერიოდში 
კომპანიის მხოლოდ წლიური მოგების, ავანსირებული ღირებულების 
წრებრუნვის და საკუთარი კაპიტალის ბრუნვის კოეფიციენტი გაიზარდა.  
 
 საწარმოების ფინანსური სტაბილურობის ანალიზის შედეგები  

სტაბილურობა გულისხმობს კომპანიის შესაძლებლობას წინ აღუდგეს 
ისეთ პრობლემებს, როგორიცაა: შემოსავლების შემცირება, კაპიტალის  
 უზრუნველყოფის კოეფიციენტი 
 ფინანსური დამოუკიდებლობის კოეფიციენტი 
 კაპიტალის სტრუქტურის კოეფიციენტი 

 
 

 
საანალიზო საწარმოების ფინანსური დამოუკიდებლობის კოეფიციენტების 

დინამიკური ანალიზი 
ცხრილი 2 
 

კომპანია მაჩვენებელი 2016 2017 2018 2019 2020 

შპს "მაგთიკომი 

პროცენტის უზრუნველყოფის 
კოეფიციენტი 

 
1.99 

 
1.19 

 
2.30 

 
3.94 

 
5.24 

ფინანსური დამოუკიდებლობის 
კოეფიციენტი 0.51 0.58 0.71 0.79 0.83 
კაპიტალის სტრუქტურის 
კოეფიციენტი 

 
1.04 

 
1.38 

 
2.40 

 
3.79 

 
4.83 

სს "სილქნეტი" 

პროცენტის უზრუნველყოფის 
კოეფიციენტი 

 
2.93 

 
2.24 

 
1.53 

 
0.86 

 
0.89 

ფინანსური დამოუკიდებლობის 
კოეფიციენტი 

 
0.39 

 
0.39 

 
0.11 

 
0.03 

 
(0.07) 

კაპიტალის სტრუქტურის 
კოეფიციენტი 

 
0.64 

 
0.65 

 
0.12 

 
0.03 

 
(0.06) 

შპს"ვიონი  
 
საქართველო" 

პროცენტის უზრუნველყოფის 
კოეფიციენტი 

 
(4.94) 

 
(0.95) 

 
(4.36) 

 
0.60 

 
0.36 

ფინანსური დამოუკიდებლობის 
კოეფიციენტი 

 
(0.48) 

 
(0.56) 

 
(4.98) 

 
(2.99) 

 
(3.63) 

კაპიტალის სტრუქტურის 
კოეფიციენტი 

 
(0.32) 

 
(0.36) 

 
(0.83) 

 
(0.75) 

 
(0.78) 

 
 
წყარო: ცხრილი შედგენილია ავტორის მიერ Reportal.ge-დან მოპოვებული მონაცემების 
მიედვით 
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სს „სილქნეტის“ შემთხვევაში ჩანს, რომ საანალიზო პერიოდის და-
საწყისში მისი პროცენტის უზრუნველყოფის კოეფიციენტი შპს „მაგთი-
კომის“ შესაბამის კოეფიციენტზე მაღალია, ხოლო საანალიზო პერიოდის 
განმავლობაში თანდათანობით უარესდება და კომპანია ფინანსურ სტა-
ბილურობას კარგავს. აღნიშნული, ბუნებრივია, გამოწვეულია იმის გამო, 
რომ კომპანიამ საანალიზო პერიოდში მიღებული ბიზნესგადაწყვეტილე-
ბების დაფინანსებისათვის აიღო სოლიდური რაოდენობის სესხი, რასაც 
თან ახლდა საპროცენტო ხარჯიც. მიუხედავად, იმისა, რომ საანალიზო პე-
რიოდში კომპანიის საოპერაციო მოგება იზრდება, საპროცენტო ხარჯების 
უფრო სწრაფად მზარდი ტემპის გამო პროცენტის უზრუნველყოფის კოე-
ფიციენტი მცირდება და კომპანია წმინდა ზარალზეა. 

შპს „ვიონი საქართველოს“ შემთხვევაში ჩანს, რომ საანალიზო პე-
რიოდის დასაწყისში აღნიშნული კოეფიციენტი უარყოფითია, რაც ნიშნა-
ვს იმას, რომ კომპანიას საოპერაციო ზარალი აქვს. შემდგომ პერიოდში 
კომპანია ფინანსურ ანგარიშგებებში საოპერაციო მოგებას აფიქსირებს 
და შესაბამისად ეს კოეფიციენტი დადებითია, თუმცა, ძალიან დაბალია. 
შპს „ვიონი საქართველოსათვის“ ამ კოეფიციენტის დინამიკა მზარდია, 
რაც კომპანიის ფინანსური მდგომარეობის შედარებით გაუმჯობესებაზე 
მეტყველებს.

ფინანსური დამოუკიდებლობის კოეფიციენტი, რომლის მინიმალუ-
რი ზღვარიც 0.5-ია, ფინანსური მდგომარეობის მდგრადობის დასახასი-
ათებლად გამოიყენება. ამ მაჩვენებლის გაანგარიშება ხდება საკუთარი 
კაპიტალის შეფარდებით აქტივებთან.

როგორც ჩანს, შპს „მაგთიკომის“ შემთხვევაში ფინანსური დამოუკი-
დებლობა სტაბილურად მზარდია, რაც დადებითი მოვლენაა, ხოლო სს 
„სილქნეტისათვის“ და შპს „ვიონი საქართველოსათვის საანალიზო პერი-
ოდის მანძილზე შემცირების ტენდენციით ხასიათდება, რაც კომპანიის 
ფინანსური მდგომარეობის გაუარესებაზე მიუთითებს.

კაპიტალის ძირითადი სტრუქტურის კოეფიციენტი აჩვენებს საკუთა-
რი კაპიტალის ყოველი ერთი ლარი რამდენი ლარის ვალდებულებებითაა 
დატვირთული. ამ კოეფიციენტის ზრდა ფინანსურ რისკებს ზრდის და კრე-
დიტორებზე საწარმოს ფინანსური დამოკიდებულების ხარისხს აძლიერე-
ბს. მისი მინიმალური დონე 1–ია და მასზე ნაკლები არ უნდა იყოს (გარდა 
კომერციული ბანკებისა) (ჭილაძე, 2018. 187).

როგორც ჩანს, ანალიზის საფუძველზე შპს „მაგთიკომის“ შემთხვე-
ვაში შეინიშნება აღნიშნული კოეფიციენტის მაჩვენებლის ზრდა, რაც 
კომპანიის მდგრად ფინანსურ მდგომარეობაზე მეტყველებს, რაც არ ით-
ქმის სს „სილქნეტის“ და შპს „ვიონი საქართველოს შემთხვევაში, სადაც 
აღნიშნული კოეფიციენტი მთელი საანალიზო პერიოდის განმავლობაში 
მცირდებოდა.
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საქართველოს მობილური ოპერატორების მომგებიანობისა და ფინანსური სტაბილურობის...

დასკვნა

ამრიგად, ჩატარებული კვლევის შედეგად, აღმოჩნდა, რომ პანდემი-
ამდე პერიოდში სს „სილქნეტის“ და შპს „ვიონი საქართველოს“ მომგები-
ანობა უფრო მაღალი იყო ვიდრე პანდემიის პერიოდში, რაც რამდენიმე 
ფაქტორის გაუარესების შედეგია. ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა რომ სა-
ანალიზო დარგში მომგებიანობის ცვლილებაზე უარყოფით გავლენას ახ-
დენდა შემდეგი ფაქტორები :

• ზრდადი და უკონტროლო საოპერაციო დანახარჯები, რასაც მიე-
კუთვნება კომპანიის ძირითადი საშუალებების გაუფასურების ხარჯებიც;

• უცხოური ვალუტის გამოყენების შედეგად აღიარებული საკურსო 
ზარალი;

• დიდი რაოდენობით აღებული სესხების შედეგად წარმოქმნილი 
საპროცენტო დანახარჯები.

კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ საანალიზო პერიოდში კომპანი-
ების მომგებიანობა მერყევია, კომპანიები ზოგჯერ ზარალიანია, ფინა-
ნსური დამოუკიდებლობა სს „სილქნეტს“ და შპს „ვიონი საქართველოს“ 
დაკარგული აქვთ. რაც შეეხება შპს „მაგთიკომს“, მისი მომგებიანობა და 
ფინანსური სტაბილურობა საანალიზო პერიოდში მნიშვნელოვნად გაიზა-
რდა. აღნიშნული გამოწვეულია კომპანიის ხარჯების სწორი მართვით. 

საანალიზო საწარმოების საქმიანობის შემდგომი გაუმჯობესების 
მიზნით, განსაკუთრებით მომგებიანობის უზრუნველსაყოფად: 

• აუცილებელია, კომპანიებმა შეიმუშავონ საპროცენტო ხარჯების 
და საკურსო სხვაობების ოპტიმიზაციის ხერხები ან მოძებნონ კომპანი-
ის დაფინანსების შედარებით იაფი მეთოდები. დღესდღეობით თანამე-
დროვე ფინანსურ სისტემაში ფართოდ არის გავრცელებული სხვადასხვა 
წარმოებული ფინანსური ინსტრუმენტები, რაც ეხმარება კომპანიებს სა-
ვალუტო რისკის შემცირებაში. მაგალითად, ასეთია ფორვარდული ხელშე-
კრულებები, აგრეთვე უცხოური ვალუტის ოპციონები და ფიუჩერსები;

•  აუცილებელია, კომპანიებმა მოძებნონ საოპერაციო ხარჯების 
ეფექტიანად მართვის ხერხები, რაც მათ უფრო მეტ მოქნილობას და სახ-
სრების მომგებიანად დაბანდების შესაძლებლობას მისცემს;

• მენეჯმენტმა უნდა გაააქტიუროს ფინანსური რისკების შერბილე-
ბის ღონისძიებების დანარგვა;

• საჭიროა კომპანიის მენეჯმენტმა მომგებიანობის ანალიზის დროს 
გამოიყენოს სტატიაში განხილული მრავალფაქტორული მოდელი, რომე-
ლიც რვა ფაქტორისაგან შედგება და მიმოიხილავს კომპანიის მომგები-
ანობის ყველა ასპექტს, დაწყებული კომპანიის მოგების კოეფიციენტე-
ბით და დამთავრებული ფინანსური რისკების კოეფიციენტით. მომგები-
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ანობის მრავალფაქტორული მოდელის გამოყენება საშუალებას მისცემს 
კომპანიებს, გამოავლინონ მათ მომგებიანობაზე უარყოფითად მოქმედი 
ფაქტორები და დროულად აღმოფხვრან ისინი.
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The aim of this article is to research and analyze of profitability and financial 
stability of leading Georgian telecomunictions companies and prepare respective 
conclusions and recommendations based on the given research. 

Given analysis is performed based on pre-Covid pandemic period and during 
Covid pandemic period financial information and based on given research were 
made respective conclusions and recommendations. We determined potential 
improvement steps, which should be taken by the company to improve future 
financial stability and profitability.

Based on performed research and analysis, we identified, that pre-pandemic 
period financial stability of JSC “Silknet” and LLC “Vioni Georgia” was higher, 
than during pandemic period, when most indicators of companies’ profitability 
deteriorated, including gross profit margin and operating profit margin. Performed 
research resulted with following conclusions : Profitability is variable during the 
analytical period, companies sometimes suffer with loss, JSC “Silknet” and LTD 
“Vioni Georgia” do not have financial independence. Regarding LLC “Magticom”, 
its profitability during analytical period has improved significantly, which is 
caused due to correct cost management.

To improve profitability, following recommendations were established :
1. Loss-making companies are suffering from high finance costs and foreign 

exchange losses. Therefore, it is vital, that companies implement methods of 
optimization of given expenses or seek alternative and less expensive source of 
financing. Nowadays, in modern financial system are used various derivatives, 
which helps companies to reduce foreign currency risk. Example of these 
derivatives is forward rate agreements, currency futures, options and so on.

2. Regarding operating expenses, companies should seek more efficient 
methods of management operating expenses. This will give companies more 
flexibility and additional opportunity to invest free cash flows more profitably.

3. Companies should use multifactorial model, when assessing profitability 
of enterprise. I our case, model consists of eight variables, which reviews all 
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aspects of enterprise profitability. Adoption of given eight-factor model of 
profitability will help companies to identify factors, which have negative impact 
on profitability and resolve them timely.

Keywords: Profitability, profit, factorial analysis, factorial analysis of 
profitability.

JEL Codes: E44, L 63, P34.
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საქართველოში

მერაბ ხმალაძე 
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საბჭოთა კავშირში მცხოვრები ერებიდან ქართველები ითვლებოდ-
ნენ ყველაზე დაბალმიგრირებად ერად. ქართველები ყველაზე ნაკლებად 
ცხოვრობდნენ თავისი რესპუბლიკის ფარგლებს გარეთ. კერძოდ, საქა-
რთველოს ფარგლებს გარეთ, სხვა რესპუბლიკებში, 1959 წელს ცხოვრობდა 
ქართველების 3,4%, 1970 წელს - 3,5%, 1979 წელს -3,8%, ხოლო 1989 წელს - 
4,9%. ყველაზე მეტი ქართველი საქართველოს გარეთ აღირიცხა 1989 წელს 
- 194 ათასი კაცი. ქართველების შემდეგ თავის ეროვნული ტერიტორიის 
გარეთ ყველაზე ნაკლები ცხოვრობდნენ ბალტიისპირელები - 6-8%. ზო-
გერთ ეროვნებებში აღნიშნული მაჩვენებელი ძალიან მაღალი იყო. 1989 
წელს ტაჯიკებში ის აღწევდა 23,8%, ხოლო მეზობელ სომხებში - 38,9%. 

 ქართველების და საერთოდ საქართველოს მოსახლეობის დაბალ 
მიგრაციულ მობილობას განაპირობებდა სოფლის მოსახლეობის დაბალი 
მიგრაციული მობილობა. სოფლის მოსახლეობის ქალაქად ინტესიურ გადა-
სვლას მოჰყვა სოფლის მოსახლეობის რიცხოვნობის შემცირება, ხოლო 
შედეგად გაჩნდა ახალი ნასოფლარები, გაუკაცრიელებული და მცირე სო-
ფლები, შემცირდა დიდი სოფლების რიცხვი. ეს პროცესი გასაკუთრებით 
გაძლიერდა 1990-იანი წლების შემდეგ.

 წინამდებარე სტატია ეძღვნება აღნიშნული სოფლების შესწავლას 
საქართველოს და მისი რეგიონების მიხედვით. კვლევის საინფორმაციო 
ბაზას წარმოადგენს საქართველოს მოსახლეობის აღწერის მასალები, 
ხოლო მეთოდოლოგიურ საფუძველს - კვლევის სტატისტიკური მეთოდები.

საკვანძო სიტყვები: ნასოფლარები, გაუკაცრიელებული, მცირე, დიდი 
სოფლები.
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შესავალი

 ქართველების მშობლიურ მიწაზე დამაგრებაში დიდ როლს ასრუ-
ლებდა და ახლაც ასრულებს სოფელი და სოფლის მეურნეობის ხასიათი. 
როგორც ცნობილია, საქართველო არის მრავალწლიანი ნარგავების კლა-
სიკური ქვეყანა, რომელიც განაპირობებდა მოსახლეობის დამაგრებას. 
შესაბამისად, საქართველოში ტრადიციულად მაღალი იყო სოფლის მო-
სახლეობის წილი. 

 მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაიწყო სოფლიდან ქალაქში მოსა-
ხლეობის ინტენსიური გადასვლა. არასწორი მიგრაციული პოლიტიკის 
შედეგად, რომელიც ხელს უწყობდა მთის მოსახლეობის ბარში გადმო-
სახლებას (ზოგჯერ გარკვეული ძალდატანებით და ცხოვრების გაუმჯობე-
სების კეთილშობილური მიზნით), პრაქტიკულად დაიცალა მთა. გაჩნდა 
მრავალი ნასოფლარი და გაუკაცრიელდა მრავალი სოფელი. აღნიშნული 
პრობლემა უფრო გამწვავდა საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ. გაჩნდა 
კიდევ მრავალი ნასოფლარი და გაუკაცრიელებული სოფელი, გაიზარდა 
მცირე სოფლების რიცხვი, მკვეთრად შემცირდა დიდი სოფლების რიცხვი 
და საერთოდ სოფლის მოსახლეობა. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 2002-
2014 წლების აღწერების მიხედვით, საქართველოს სოფლის მოსახლეობა 
შემცირდა 148,5 ათასით, ე.ი. 8,5%-ით.

 ქართული სოფლის პრობლემა ყოველთვის იყო ქართველი საზოგა-
დოების ყურადღების ცენტრში, მაგრამ მისი სტატისტიკურდემოგრაფი-
ული ანალიზი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ვ.ჯაოშვილის მიერ საბ-
ჭოთამდელი სოფლის დასახლებული პუნქტების ეკონომ-გეოგრაფიულ 
შესწავლას [ჯაოშვილი, 1996], ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არ 
შეგვხვედრია.

 აღნიშნული საკითხის კვლევას ეძღვნება წინამდებარე სტატია ,თუ-
მცა პრობლემა გაცილებით მრავალწახნაგიანია და მოითხოვს კომპლექ-
სურ შესწავლას.

ნასოფლარების სტატისტიკა

სიტყვა ნასოფლარი ქართულ ენაში გაჩნდა საქართველოში მურვან 
ყრუს სარდლობით არაბთა შემოსევის შემდეგ (ასევე ნაქალაქარი, ნავე-
ნახარი, ნასახლარი და სხვა). ესენია სოფლები, რომლებიც აღარ არსე-
ბობს, შემორჩენილია მხოლოდ სახელები, ან მათ ადგილზე დარჩენილია 
მხოლოდ სოფლის ნაშთები.სულ რამდენი ნასოფლარია საქართველოში 
ისტორიულად, ძნელი დასადგენია, მაგრამ მოსახლეობის აღწერები უკა-
ნასკნელ ათწლეულებში ამის საშუალებას იძლევა. მოვიყვანოთ მონაცე-
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მები: 1970 წელს საქართველოში აღირიცხა 4645 სოფლის დასახლებული 
პუნქტი, 2002 წელს - 3 668, 2014 წელს - 3 633. აქედან ჩანს, რომ 1970-2002 
წლებში აღარ აღირიცხა 977 სოფელი (4 645-3 668). თუ გავითვალისწინებ-
თ,რომ ამ 977 სოფლიდან აფხაზეთის და ცხინვალის ოკუპირებულ ტერი-
ტორიაზე იმყოფებოდა 852 სოფელი, რომელიც აღწერაში ვერ მოხვდა, 
მივიღებთ, რომ 1970- 2002 წლებში საქართველოს ხელისუფლების მიერ 
კონტროლირებად ტერიტორიაზე აღარ აღირიცხა 125 სოფელი (977-852) , 
ე.ი საქაროსთველოს „სტატისტიკური რუკიდან“ გაქრა 125 სოფელი, რაც 
ნიშნავს, რომ ამ წლებში საქართველოში გაჩნდა 125 ნასოფლარი.

2002-2014 წლებში გაჩნდა კიდევ 121 ნასოფლარი, მაგრამ შეიქმნა 86 
ახალი სოფელი. საქართველოს რეგიონების ერთ ნაწილში გაჩნდა ახალი 
ნასოფლარები, ხოლო მეორე ნაწილში-ახალი სოფლები.

2002-2014 წლებში გაჩენილი ნასოფლარებდან: აჭარაზე მოდის 11, 
იმერეთზე - 8, მცხეთა-მთიანეთზე - 87, ქართლზე - 15, სულ 121 სოფელი. 
იმავდროულად, კახეთს მოემატა 53 სოფელი, რაჭა-ლეჩხუმს - 1, სამეგრე-
ლო ზემო-სვანეთს - 33, სამცხე-ჯავახეთს - 1, თბილისის მუნიციპალიტეტს 
- 211, სულ მოემატა 109 სოფელი. თუ გავითვალისწინებთ, რომ 2002 წელს 
აფხაზეთის ა/რესპუბლიკაში აღიწერა 23 სოფელი, რომელიც 2014 წლის 
აღწერაში აღარ გვხვდება ( ესაა 2008 წელს რუსეთის მიერ ოკუპირებული 
კოდორის ხეობის სოფლები), მაშინ 2002-2014 წლების აღწერით მომატე-
ბულ 109 სოფელს უნდა გამოვაკლოთ კოდორის ხეობის 23 სოფელი და 
მივიღებთ, რომ 2002-2014 წლებში საქართველოს მიერ კონტროლირებად 
ტერიტორიას მოემატა 86 ახალი სოფელი.

შესაბამისად, 2002-2014 წლებში საქართველოში გაჩნდა 121 ნასოფ-
ლარი, შეიქმნა ახალი 86 სოფელი (როგორც ჩანს, დევნილი მოსახლეობის 
და ეკომიგრანტების სხვადასხვა ადგილას ჩასახლებით), რის შედეგადაც 
მივიღეთ, რომ 2002-2014 წლებში სოფლების რიცხვი საქართველოში შე-
მცირებულია 35-ით. მაგრამ აღნიშნული რიცხვი არის 121 ნასოფლარად 
ქცეული და 86 ახალი სოფლების რიცხვის ბალანსი: 121-86=35.

გაუკაცრიელებული სოფლები

გაუკაცრიელებულია სოფლები, რომლებშიც აღარავინ ცხოვრობს (იხ.
ცხრილი 1 და 2). ასეთი სოფლების რიცხვი საქართველოში 2002-2014 წლებ-
ში162-დან 223-მდე, ე.ი. 140,0%-ით გაიზარდა (გაუკაცრიელებული, 0 მცხო-
ვრებით სოფლების რიცხვი, 1970,1979 და 1989 წლების აღწერების მასალებ-

1 2002 წლის აღწერით თბილისის მუნიციპალიტეტის ფარგლებში შედიოდა 1 სო-
ფელი 147 მცხოვრებით, ხოლო 2014 წლის აღწერით – 22 სოფელი 30 420 მცხო-
ვრებით.



187

„დემოგრაფიულად მომაკვდავი“ სოფლები საქართველოში

ში არ ფიქსირდება). ყველაზე დიდი რაოდენობით გაუკაცრიელებული სო-
ფლები გვხვდება მცხეთა-მთიანეთში. აქ ასეთი სოფლები 2002 წელს იყო 
63, ხოლო 2014 წელს მათი რიცხვი გაიზარდა 75-მდე. აღნიშნული სოფლები 
მუნიციპალიტეტების მიხედვით შემდეგნაირად განაწილდა: დუშეთი - 40, 
თიანეთი - 10, ყაზბეგი - 25. 

გაუკაცრიელებული(0 მცხოვრებით) და მცირე სოფლები საქართველოში 
მოსახლეობის 2002 წლის აღწერით, რეგიონების მიხედვით

 ცხრილი 1

წყარო: Geostat

გაუკაცრიელებული სოფლების რიცხვით მეორე ადგილზეა ქვემო და 
შიდა ქართლი, სადაც ეს სოფლები 2014 წელს შეადგენს 57 (2002 წ - 56). მუ-
ნიციპალიტეტების მიხედვით სოფლები შემდეგნაირად ნაწილდება: თე-
თრი წყარო - 13, გორი - 21, ქარელი - 8, კასპი - 3, ხაშური - 12. 
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გაუკაცრიელებული(0 მცხოვრებით) და მცირე სოფლები საქართველოში 
მოსახლეობის 2002 წლის აღწერით, რეგიონების მიხედვით 

 ცხრილი 1 
  

სულ 
სოფლები 

მათგან მცხოვრებთა რიცხვი 
 

0 
 

1-5 
 

6-10 
 

11-25 
საქართველო: სოფლები 
მოსახლეობა 
აჭარა: სოფლები 
მოსახლეობა 
გურია: სოფლები 
მოსახლეობა 
იმერეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
კახეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
მცხეთა-მთიანეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი: 
სოფლები 
მოსახლეობა 
სამეგრელო ზემო სვანეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
სამცხე-ჯავახეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
ქვემო ქართლი: სოფლები 
მოსახლეობა 
შიდა ქართლი: სოფლები 
მოსახლეობა 

3 668 
2 086 739 
333 
209 618 
186 
105 826 
544 
375 874 
280 
322 355 
567 
93 299 
 
250 
41 382 
488 
282 967 
258 
142 063 
348 
311 025 
390 
200 727

162 
- 
2 
- 
- 
- 
3 
- 
6 
- 
63 
- 
 
- 
- 
22 
- 
10 
- 
15 
- 
41 
-

74 
203 
- 
- 
- 
- 
2 
6 
3 
5 
54 
144 
 
7 
23 
1 
3 
0 
- 
- 
- 
7 
22

78 
623 
1 
8 
2 
18 
1 
7 
4 
32 
43 
355 
 
5 
41 
7 
55 
1 
6 
3 
29 

8 
67 

169 
2 863 
- 
- 
- 
- 
7 
131 
14 
244 
82 
1 310 
 
17 
322 
14 
233 
2 
33 
16 
263 
16 
318 

 
წყარო: Geostat 
 
გაუკაცრიელებული სოფლების რიცხვით მეორე ადგილზეა ქვემო და შიდა 

ქართლი, სადაც ეს სოფლები 2014 წელს შეადგენს 57 (2002 წ - 56). 
მუნიციპალიტეტების მიხედვით სოფლები შემდეგნაირად ნაწილდება: თეთრი-
წყარო - 13, გორი - 21, ქარელი - 8, კასპი - 3, ხაშური - 12.  

 
 
 
 
 
 
 
 

გაუკაცრიელებული (0 მცხოვრებით) და მცირე სოფლები 
საქართველოში მოსახლეობის 2014 წლის აღწერით რეგიონების მიხედვით 

ცხრილი 2 
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მერაბ ხმალაძე 

გაუკაცრიელებული (0 მცხოვრებით) და მცირე სოფლები საქართველოში 
მოსახლეობის 2014 წლის აღწერით რეგიონების მიხედვით

ცხრილი 2

წყარო: Geostat

გაუკაცრიელებული სოფლები დიდი რაოდენობითაა ასევე კახეთში. 
ამასთან, სხვა რეგიონებისაგან განსხვავებით კახეთში ამ სოფლების რი-
ცხოვნობის მეტად სწრაფი ზრდა დაფიქსირდა. კერძოდ, 6-დან 2002 წელს 
53-მდე 2014 წელს. 53 სოფლიდან დან 51 მოდის ახმეტის მუნიციპალიტეტზე.

 მოსახლეობისგან დაცლილი სოფლები ყველაზე მეტია: მცხეთა-მთი-
ანეთში - სოფლების 15,6%, შიდა ქართლში -11,8%, კახეთში - 15,9%.

შედარებით მცირე რაოდენობით გაუკაცრიელებული სოფლებია: აჭა-
რაში - 3, იმერეთში - 8, რაჭა-ლეჩხუმში - 10, სამეგრელო ზემო-სვანეთში - 7, 
სამცხე ჯავახეთში - 10.

171

სულ 
სოფლები 

მათგან მცხოვრებთა 
რიცხვი 

0 1-5 6-10 11-25 

საქართველო: სოფლები 
მოსახლეობა 
აჭარა: სოფლები 
მოსახლეობა 
გურია: სოფლები 
მოსახლეობა 
იმერეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
კახეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
მცხეთა-მთიანეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი:  
სოფლები 
მოსახლეობა 
სამეგრელო ზემო სვანეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
სამცხე-ჯავახეთი: სოფლები 
მოსახლეობა 
ქვემო ქართლი: სოფლები 
მოსახლეობა 
შიდა ქართლი: სოფლები 
მოსახლეობა 

3 633 
1 591 181 
322 
149 179 
186 
81 446 
536 
275 396 
333 
247 057 
480 
73 314 

251 
25 119 
521 
201 370 
259 
105 841 
351 
243 868 
373 
158 171 

223 
0 
3 
0 
- 
- 
8 
0 
53 
0 
75 
0 

10 
0 
7 
0 
10 
0 
13 
0 
44 
0 

157 
412 
4 
11 
1 
1 
5 
13 
6 
12 
72 
178 

16 
48 
20 
68 
3 
5 
10 
29 
18 
40 

98 
776 
2 
14 
- 
- 
3 
24 
3 
23 
39 
320 

11 
88 
17 
131 
- 
- 
9 
67 
11 
82 

221 
3 915 
4 
76 
1 
85 
17 
296 
6 
94 
75 
1368 

27 
493 
40 
673 
2 
34 
17 
293 
22 
372 

 
წყარო: Geostat

გაუკაცრიელებული სოფლები დიდი რაოდენობითაა ასევე კახეთში.
ამასთან, სხვა რეგიონებისაგან განსხვავებით კახეთში ამ სოფლების 
რიცხოვნობის მეტად სწრაფი ზრდა დაფიქსირდა. კერძოდ, 6-დან 2002 წელს 53-
მდე 2014 წელს. 53 სოფლიდან დან 51 მოდის ახმეტის მუნიციპალიტეტზე.

მოსახლეობისგან დაცლილი სოფლები ყველაზე მეტია: მცხეთა-მთიანეთში -
სოფლების 15,6%, შიდა ქართლში -11,8%, კახეთში - 15,9%.

შედარებით მცირე რაოდენობით გაუკაცრიელებული სოფლებია: აჭარაში - 3,
იმერეთში - 8, რაჭა-ლეჩხუმში - 10, სამეგრელო ზემო-სვანეთში - 7, სამცხე
ჯავახეთში - 10.

მცირე სოფლები
მცირე სოფლებს მივაკუთვნეთ სოფლები 1-დან 25 კაცამდე. თუ 

განვიხილავთ მცირე სოფლებს მათში მცხოვრებთა რიცხვის მიხედვით,
აღმოჩნდება შემდეგი: 2002 წელს 1-5 კაციან სოფელში საშუალოდ ცხოვრობდა 
2,7 კაცი, 2014 წელს - 2,6; 6-10 მცხოვრებით სოფლებში საშუალოდ ცხოვრობდა 



189

„დემოგრაფიულად მომაკვდავი“ სოფლები საქართველოში

 მცირე სოფლები

მცირე სოფლებს მივაკუთვნეთ სოფლები 1-დან 25 კაცამდე. თუ განვი-
ხილავთ მცირე სოფლებს მათში მცხოვრებთა რიცხვის მიხედვით, აღმო-
ჩნდება შემდეგი: 2002 წელს 1-5 კაციან სოფელში საშუალოდ ცხოვრობდა 
2,7 კაცი, 2014 წელს - 2,6; 6-10 მცხოვრებით სოფლებში საშუალოდ ცხო-
ვრობდა 2002 წელს 8 კაცი, 2014 წელს - 8 კაცი; 11-25 კაციან სოფელში 2002 
წელს ცხოვრობდა საშუალოდ 16,9 კაცი, ხოლო 2014 წელს - 17,7 კაცი.

 2002 წელს საქართველოში აღირიცხა 321 მცირე სოფელი, რომელ-
შიც ცხოვრობდა 3 689 კაცი, ე.ი. საშუალოდ სოფელში - 11,5 კაცი. 2014 
წელს აღირიცხა 476 მცირე სოფელი 5 103 მცხოვრებით, ე.ი. საშუალოდ 10,7 
მცხოვრებით ერთ სოფელში. მცირე სოფლების რიცხვის ზრდა 2002-2014 
წლებში გამოიწვია მცირეზე მეტი რიცხოვნობის მქონე სოფლების მო-
სახლეობის შემცირებამ, რის გამოც ისინი 2014 წელს აღირიცხნენ მცირე 
სოფლების კატეგორიაში. თუ გავითვალისწინებთ, რომ 2014 წელს შინა-
მეურნეობის საშუალო სიდიდე ტოლი იყო 3,4-ის, მაშინ აღმოჩნდება, რომ 
ყველაზე ,,დიდ“ 25 კაციან სოფელში საშუალოდ იყო 7,4 შინამეურნეობა, 
ხოლო მცირე სოფელში – საშუალოდ 3 შინამეურნეობა. ცხადია, რომ ასეთ 
სოფლებს პერსპექტივა არა აქვთ, რადგან ბუნებრივი გამრავლების გზით 
ისინი არსებობას ვერ შეინარჩუნებენ და მომავალში გაუკაცრიელებული 
სოფლების სიაში აღმოჩნდებიან.

მცირე სოფლების საშუალო ხალხმრავლობა 2002-2014 წლებში მნიშ-
ვნელოვნად იკლებს(იხ.: ცხრილი 3)

სოფლების საშუალო ხალხმრავლობა საქართველოში 2002-2014 წლები 
(მცხოვრებთა რიცხვი)

ცხრილი 3

წყარო: გაანგარიშებულია 1, 2 ცხრილების მონაცემებზე დაყრდნობით
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2002 წელს 8 კაცი, 2014 წელს - 8 კაცი; 11-25 კაციან სოფელში 2002 წელს 
ცხოვრობდა საშუალოდ 16,9 კაცი, ხოლო 2014 წელს - 17,7 კაცი. 

 2002 წელს საქართველოში აღირიცხა 321 მცირე სოფელი, რომელშიც 
ცხოვრობდა 3 689 კაცი, ე.ი. საშუალოდ სოფელში - 11,5 კაცი. 2014 წელს აღირიცხა 
476 მცირე სოფელი 5 103 მცხოვრებით, ე.ი. საშუალოდ 10,7 მცხოვრებით ერთ 
სოფელში. მცირე სოფლების რიცხვის ზრდა 2002-2014 წლებში გამოიწვია 
მცირეზე მეტი რიცხოვნობის მქონე სოფლების მოსახლეობის შემცირებამ, რის 
გამოც ისინი 2014 წელს აღირიცხნენ მცირე სოფლების კატეგორიაში. თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ 2014 წელს შინამეურნეობის საშუალო სიდიდე ტოლი 
იყო 3,4-ის, მაშინ აღმოჩნდება, რომ ყველაზე ,,დიდ“ 25 კაციან სოფელში 
საშუალოდ იყო 7,4 შინამეურნეობა, ხოლო მცირე სოფელში – საშუალოდ 3 
შინამეურნეობა. ცხადია, რომ ასეთ სოფლებს პერსპექტივა არა აქვთ, რადგან 
ბუნებრივი გამრავლების გზით ისინი არსებობას ვერ შეინარჩუნებენ და 
მომავალში გაუკაცრიელებული სოფლების სიაში აღმოჩნდებიან. 

მცირე სოფლების საშუალო ხალხმრავლობა 2002-2014 წლებში 
მნიშვნელოვნად იკლებს(იხ.: ცხრილი 3) 

სოფლების საშუალო ხალხმრავლობა საქართველოში 2002-2014 წლები  
(მცხოვრებთა რიცხვი) 

ცხრილი 3 
 

 საქართველო სულ მცირე სოფლები 
2002 2014 2002 2014 

 საქართველო სულ 
აჭარა 
გურია 
იმერეთი 
კახეთი 
მცხეთა-მთიანეთი 
რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი
სამეგრელო ზემო სვანეთი 
სამცხე-ჯავახეთი 
ქვემო ქართლი 
შიდა ქართლი 

569 
629 
569 
691 
1151 
165 
166 
580 
551 
893 
513

438 
463 
437 
514 
742 
153 
100 
383 
409 
695 
424

11,5 
- 
- 

14,4 
13,4 
10,0 
13,3 
13,2 
13,0 
15,4 
13,1 

10,7 
10,1 
17,2 
13,3 
8,6 
10,0 
11,6 
11,3 
7,8 

10,8 
9,7 

 
 

წყარო: გაანგარიშებულია 1, 2 ცხრილების მონაცემებზე დაყრდნობით 
ორი აღწერის პერიოდში შემცირდა სოფლების საშუალო ხალხმრავლობა 

როგორც საქართველოში, ისე მის ყველა რეგიონში. ყველაზე ხალხმრავალი 
სოფლებია კახეთში, ყველაზე ნაკლებად ხალხმრავალი სოფლები- რაჭა-
ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში. 

 ყველაზე მეტი მცირე სოფელი 2014 წელს აღირიცხა მცხეთა-მთიანეთში - 
186, ყველაზე ნაკლები - 5, გურიასა და 5 სამცხე-ჯავახეთში. საყურადღებოა ის 
გარემოება, რომ აჭარაში 2002 წელს იყო 1 მცირე სოფელი, 2014 წელს - უკვე 10, 
ხოლო გურიაში შესაბამისად - 2 და 5. მცირე სოფლების რიცხვის ზრდის 
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მერაბ ხმალაძე 

ორი აღწერის პერიოდში შემცირდა სოფლების საშუალო ხალხმრა-
ვლობა როგორც საქართველოში, ისე მის ყველა რეგიონში. ყველაზე 
ხალხმრავალი სოფლებია კახეთში, ყველაზე ნაკლებად ხალხმრავალი 
სოფლები- რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში.

 ყველაზე მეტი მცირე სოფელი 2014 წელს აღირიცხა მცხეთა-მთია-
ნეთში - 186, ყველაზე ნაკლები - 5, გურიასა და 5 სამცხე-ჯავახეთში. საყუ-
რადღებოა ის გარემოება, რომ აჭარაში 2002 წელს იყო 1 მცირე სოფელი, 
2014 წელს - უკვე 10, ხოლო გურიაში შესაბამისად - 2 და 5. მცირე სოფლე-
ბის რიცხვის ზრდის პარალელურად როგორც საქართველოში, ისე რეგიო-
ნებში, მცირდება მცირე სოფლების საშუალო ხალხმრავლობა.

 დიდი სოფლები

საქართველოში მცირე სოფლებთან ერთად იკლებს დიდი სოფლე-
ბის რიცხვიც. დიდად ითვლება სოფლები 5 000-ზე მეტი მცხოვრებით. 1926 
წლის აღწერით საქართველოში იყო 2 დიდი სოფელი, 1959 წელს - 12, 1970 
წელს-15, 1989 წელს - 21, [ჯაოშვილი, 1996, გვ.373] 2002 წელს- 28 და 2014 
წელს – 12.

რეგიონების მიხედვით დიდი სოფლების რაოდენობა

 აღსანიშნავია, რომ 2002-2014 წლების აღწერების პერიოდში, თბილი-
სის მუნიციპალიტეტის საზღვრებში მოექცა სოფ.დიღომი 7,5 ათასი მცხო-
ვრებით (მოსახლეობის 2014 წლის აღწერით).
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პარალელურად როგორც საქართველოში, ისე რეგიონებში, მცირდება მცირე 
სოფლების საშუალო ხალხმრავლობა. 

 დიდი სოფლები 
 

საქართველოში მცირე სოფლებთან ერთად იკლებს დიდი სოფლების 
რიცხვიც. დიდად ითვლება სოფლები 5 000-ზე მეტი მცხოვრებით. 1926 წლის 
აღწერით საქართველოში იყო 2 დიდი სოფელი, 1959 წელს - 12, 1970 წელს-15, 
1989 წელს - 21, [ჯაოშვილი, 1996, გვ.373] 2002 წელს- 28 და 2014 წელს – 12. 

 
რეგიონების მიხედვით დიდი სოფლების რაოდენობა 

  
  
                                                2002 წ.   2014 წ. 
საქართველო    28  12 
თბილისი     -  1  
იმერეთი    3  2  
კახეთი     8  -  
მცხეთა-მთიანეთი   2  2  
სამეგრელო ზემო-სვანეთი  3  -  
ქვემო ქართლი     11  5  
შიდა ქართლი    1  2  
 

უნიციპალიტეტების მიხედვით დიდი სოფლების რიცხვი  
შემდეგნაირად ნაწილდება: 

 
 2002 2014

საქართველო 
თბილისი 
იმერეთი  
წყალტუბოს მუნიციპალიტეტი 

კახეთი    
ახმეტის მუნიციპალიტეტი გურჯაანის

მუნიციპალიტეტი თელავის 
მუნიციპალიტეტი 

საგარეჯოს მუნიციპალიტეტი  
ყვარლის მუნიციპალიტეტი  
მცხეთა-მთიანეთი  
მცხეთის მუნიციპალიტეტი  
სამეგრელო ზემო-სვანეთი  
ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი  
ქვემო ქართლი  
ბოლნისის მუნიციპალიტეტი  
გარდაბნის მუნიციპალიტეტი  
მარნეულის მუნიციპალიტეტი  
შიდა ქართლი  
გორის მუნიციპალიტეტი  
ქარელის მუნიციპალიტეტი 

28 
- 
3 
3 
8 
1 
3 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
11 
2 
6 
3 
1 
- 
1 

12 
1 
2 
2 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
2 
2 
- 
- 
5 
1 
2 
2 
2 
1 
1 

 
შედგენილია ავტორის მიერ 
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„დემოგრაფიულად მომაკვდავი“ სოფლები საქართველოში

მუნიციპალიტეტების მიხედვით დიდი სოფლების რიცხვი 
შემდეგნაირად ნაწილდება:

            შედგენილია ავტორის მიერ

დასასრულ, ინტერესსმოკლებული არ იქნება მოვიყვანოთ XIX საუ-
კუნის მონაცემები თბილისის გუბერნიის სოფლების რიცხოვნობის და 
მათი ხალხმრავლობის შესახებ. ეს მონაცემები უნიკალურია, რამდენადაც 
შედგენილია 141 წლის წინ და ეკუთვნის 1880 წელს. (Сборник сведений о 
Кавказе, 1885, 413-437). 

ამ წყაროს თანახმად, მაზრების მიხედვით, თბილისის გუბერნიაში 
აღირიცხა 600-მდე სოფელი, რომელთაგანაც მხოლოდ ორში ცხოვრობდა 
100-ზე ნაკლები ადამიანი. ესენია თბილისის მაზრის სოფლები: ყარაია-
ზი 54 მცხოვრებით და ანთოკი 19 მცხოვრებით. მხოლოდ სამი სოფელია 
ისეთი, რომელშიც ცხოვრობდა 200-ზე ნაკლები ადამიანი: ტურისციხე -159 
ადამიანით, ალავერდი -121 ადამიანით და მარნეული -175 ადამიანით. და-
ნარჩენი სოფლები მათზე ხალხმრავალია.

რამდენადაც 600 სოფლის დაჯგუფება სიდიდის და მოსახლეობის მი-
ხედვით, პიროვნულად პრაქტიკულად შეუძლებელია, ამიტომ დავთვალეთ 
მხოლოდ დიდი სოფლები, რომლებსაც მივაკუთვნეთ სოფლები 2 000 და 
მეტი მცხოვრებით. ასეთი სოფელი აღმოჩნდა 50 (სოფლების 8,3 %). ამ 50 
სოფლიდან სიღნაღის მაზრას ეკუთვნოდა 12 სოფელი. სიღნაღის მაზრის 
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პარალელურად როგორც საქართველოში, ისე რეგიონებში, მცირდება მცირე 
სოფლების საშუალო ხალხმრავლობა. 

 დიდი სოფლები 
 

საქართველოში მცირე სოფლებთან ერთად იკლებს დიდი სოფლების 
რიცხვიც. დიდად ითვლება სოფლები 5 000-ზე მეტი მცხოვრებით. 1926 წლის 
აღწერით საქართველოში იყო 2 დიდი სოფელი, 1959 წელს - 12, 1970 წელს-15, 
1989 წელს - 21, [ჯაოშვილი, 1996, გვ.373] 2002 წელს- 28 და 2014 წელს – 12. 

 
რეგიონების მიხედვით დიდი სოფლების რაოდენობა 

  
  
                                                2002 წ.   2014 წ. 
საქართველო    28  12 
თბილისი     -  1  
იმერეთი    3  2  
კახეთი     8  -  
მცხეთა-მთიანეთი   2  2  
სამეგრელო ზემო-სვანეთი  3  -  
ქვემო ქართლი     11  5  
შიდა ქართლი    1  2  
 

უნიციპალიტეტების მიხედვით დიდი სოფლების რიცხვი  
შემდეგნაირად ნაწილდება: 

 
 2002 2014

საქართველო 
თბილისი 
იმერეთი  
წყალტუბოს მუნიციპალიტეტი 

კახეთი    
ახმეტის მუნიციპალიტეტი გურჯაანის

მუნიციპალიტეტი თელავის 
მუნიციპალიტეტი 

საგარეჯოს მუნიციპალიტეტი  
ყვარლის მუნიციპალიტეტი  
მცხეთა-მთიანეთი  
მცხეთის მუნიციპალიტეტი  
სამეგრელო ზემო-სვანეთი  
ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი  
ქვემო ქართლი  
ბოლნისის მუნიციპალიტეტი  
გარდაბნის მუნიციპალიტეტი  
მარნეულის მუნიციპალიტეტი  
შიდა ქართლი  
გორის მუნიციპალიტეტი  
ქარელის მუნიციპალიტეტი 

28 
- 
3 
3 
8 
1 
3 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
3 
11 
2 
6 
3 
1 
- 
1 

12 
1 
2 
2 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
2 
2 
- 
- 
5 
1 
2 
2 
2 
1 
1 

 
შედგენილია ავტორის მიერ 
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მერაბ ხმალაძე 

ამ 12 სოფლიდან 3-ში ცხოვრობდა 2-დან 3 ათასამდე ადამიანი, 7-ში 3-დან 
4 ათასამდე, ხოლო 2-ში 4 ათასი და მეტი ადამიანი. თბილისის გუბერნიაში 
სიღნაღის მაზრის გარდა დანარჩენ მაზრებში იყო 3 სოფელი 4 ათასი და 
მეტი ადამიანით. ერთ-ერთ მაზრაში აღრიცხულ ორ სოფელში - ფარხალში 
და კელიარში იყო 7 ათასი ადამიანი (შეიძლება ორი სახელი ერთ სოფელს 
ჰქონდა. ასეთი სოფლები დღესაც გვხვდება საქართველოში).

მოყვანილი მონაცემების შემდეგ ძნელი არ უნდა იყოს მაშინდელი 
და დღევანდელი სოფლების ხალხმრავლობის შედარება მათი დროში 
დაშორების გათვალისწინებით და შესაბამისი დასკვნების გაკეთება იმის 
შესახებ, თუ როგორ გამეჩხერდა ქართული სოფელი.საკმარისია იმის ჩვე-
ნება, რომ ჩვენი გაანგარიშებით, თბილისის გუბერნიის სოფლის საშუა-
ლო ხალხმრავლობა 1880 წელს შეადგენდა 874–ს, ხოლო მთლიანად საქა-
რთველოში-2014 წელს - 438-ს, ე.ი. 2-ჯერ ნაკლებს.

დასკვნა

 სოფლების რაოდენობის და მათი მოსახლეობის შესახებ სტატისტი-
კურ ინფორმაციას გვაძლევს მოსახლეობის აღწერები, რაც აფიქსირებს 
აღწერებს შორის მომხდარ ცვლილებებს. ჩვენ მიერ განხილული სოფლე-
ბის კატეგორიებიდან ყველაზე უიმედოდ გამოიყურება ნასოფლარები, უი-
მედოდ იმიტომ, რომ წარმოუდგენელია მათი აღორძინება ოდესმე.

 სოფლების გადაქცევა ნასოფლარებად დაჩქარდა XX საუკუნის მეო-
რე ნახევრიდან, როდესაც დაიწყო სოფლის მოსახლეობის ინტენსიური 
გადასვლა საცხოვრებლად სოფლიდან ქალაქში. 1970-2002 წლებში საქა-
რთველოს „სტატისტიკური რუკიდან“ გაქრა 125 სოფელი, ხოლო 2002-2014 
წლებში-121. ამ 121 ნასოფლარიდან აჭარაზე მოდის 11, იმერეთზე-8, მცხე-
თა-მთიანეთზე-87, ქართლზე-15.

 2002-2014 წლებში გაუკაცრიელებული (0 მცხოვრებით) სოფლების 
რიცხვი 162-დან გაიზარდა 223-მდე. ასეთი სოფლები ყველაზე მეტი - 75, 
გვხვდება მცხეთა- მთიანეთში(მათ შორის: დუშეთის მუნიციპალიტეტ-
ში-40, ყაზბეგში-25, თიანეთში-10), კახეთში - 53, რომელთაგან 51 მოდის 
ახმეტის მუნიციპალიტეტზე.გაუკაცრიელებული სოფლები შედარებით 
მცირე რაოდენობით გვხვდება აჭარაში-3, რაჭა-ლეჩხუმში-10, სამეგრელო 
ზემო სვანეთში-7, სამცხე -ჯავახეთში-10.

 სავალალოა მცირე სოფლების მდგომარეობაც. მცირე სოფლებს მი-
ვაკუთვნეთ სოფლები 1დან 25 მცხოვრებამდე. პერსპექტივაში აღნიშნულ 
სოფლებს ემუქრება ჯერ გაუკაცრიელება, შემდეგ ნასოფლარებად ქცევა.
მოსახლეობის 2002 წლის აღწერით საქართველოში აღირიცხა 321 მცირე 
სოფელი, რომელშიც ცხოვრობდა 3689 კაცი, ე.ი. საშუალოდ სოფელში-11,5 
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„დემოგრაფიულად მომაკვდავი“ სოფლები საქართველოში

ადამიანი. 2014 წლის აღწერით უკვე აღირიცხა 476 მცირე სოფელი 5103 
მცხოვრებით, ე.ი. ერთ სოფელზე საშუალოდ მოდიოდა 10,7 კაცი. ორ აღ-
წერას შორის მცირე სოფლების რიცხვის ზრდა გამოიწვია მცირეზე დიდი 
სოფლების მოსახლეობის რიცხოვნობის შემცირებამ, რის გამოც ისინი 
გადავიდნენ მცირე სოფლების კატეგორიაში. თუ გავითვალისწინებთ,რომ 
2014 წელს შინამეურნეობის საშუალო სიდიდე საქართველოში ტოლი იყო 
3,4 მცხოვრების, მაშინ აღმოჩნდება, რომ საშუალოდ მცირე სოფელში იყო 
3 შინამეურნეობა. ცხადია,რომ ასეთ სოფლებს პერსპექტივა არა აქვთ, რა-
დგან ბუნებრივი გამრავლების გზით ისინი არსებობას ვერ შეინარჩუნე-
ბენ და მომავალში გაუკაცრიელებული სოფლების სიაში აღმოჩნდებიან. 
ყველაზე მეტი რაოდენობის მცირე სოფლები გვხვდება მცხეთა-მთიანეთ-
ში-186, ყველაზე ნაკლები გურიასა და სამცხე ჯავახეთში, თითოეულში 5 
სოფელი.

ქართული სოფლის სავალალო მდგომარეობა უფრო ნათლად ჩანს 
ისტორიული გადასახედიდან. ჩვენ მიერ მიკვლეული სტატისტიკურ-დე-
მოგრაფიული მასალებით,, 1880 წლისათვის თბილისის გუბერნიის 600 
სოფლიდან მხოლოდ ორში ცხოვრობდა 100-ზე ნაკლები და სამ სოფელ-
ში კი 200-ზე ნაკლები კაცი. ყველა დანარჩენი მათზე მრავალრიცხოვანი 
იყო. შედარებისთვის: 1880 წელს თბილისის გუბერნიის სოფლის საშუალო 
ხალხმრავლობა შეადგენდა 874 ადამიანს, ხოლო 2014 წელს მთლიანად 
საქართველოსი-438-ს, ე.ი. 2-ჯერ ნაკლებს.

უკეთეს მდგომარეობაში არ იმყოფება დიდი, 5000-ზე მეტი მცხოვრე-
ბით სოფლები. 2002-2014 წლებში მათი რიცხვი 28-დან 12-მდე შემცირდა. 
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Demographically Dying Villages in Georgia
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 Statistical data on the number of villages and their population are provided 
by the censuses of population that record the changes which occurred in the 
periods between the censuses. Of the categories of villages we have considered, 
the most hopeless are the former settlements, hopeless because it is unimaginable 
to ever revive them. 

 The transformation of villages into former settlements accelerated in 
the second half of the 20thcentury, when the rural population began to move 
intensively from rural to urban areas. During 1970-2002, 69 villages disappeared 
from the “statistical map”, while during 2002-2014 their number reached 121. Out 
of these 121 villages 11 come to Adjara, 8 to Imereti, 87 to Mtskheta-Mtianeti and 
15 to Kartli.

 The condition of small villages is also deplorable. Small villages include 
villages with 1 to 25 inhabitants. In the long run, the mentioned villages are 
threatened with first evacuation and then becoming former villages. According to 
the 2002 census, there were 321 small villages in Georgia with a population of 
3689 people, i.e. with average 11.5 population in a village. According to the 2014 
census, 476 small villages with 5,103 inhabitants were registered, i.e. an average 
of 10.7 people in one village. The deplorable condition of the Georgian village can 
be seen more clearly from a historical point of view. According to the statistical-
demographic materials we surveyed, by 1880 only two out of 600 villages in 
Tbilisi province had less than 100 inhabitants and in three villages less than 200 
inhabitants. All the rest of them were larger. For comparison: in 1880 the average 
population of the village in the Tbilisi province was 874 inhabitants, and in 2014 in 
Georgia as a whole - 438, i.e. 2 times less.

Keywords: Villages in the past; devastated villages; small villages; large 
villages.

JEL Codes: Q50, Q56, R23, 
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The paper discusses employment and development problems of 
people with disabilities in Georgia, for which the level of realization of 
their labor rights is studied based on documentary research: the national 
normative base and legislative changes implemented in recent years are 
analyzed; State programs, strategies and statistical data on employment 
and development of people with disabilities are discussed; The employment 
problems and main trends of people with disabilities are described.

Statistical data of international institutions, the National Statistics 
Office of Georgia, Civil Service Bureau and other local institutions are used 
in the research.

The study summarized the legal issues hindering the employment 
and development of people with disabilities, taking into account the 
effectiveness of the enforcement mechanism, identified public barriers and 
employer attitudes on a number of issues, on which the author's conclusions 
and relevant recommendations were formulated.

Keywords: People with disabilities; Employment; Development.
JEL Codes: E24, K38, O15.

Introduction
Recognizing people with disabilities as part of the diversity and uniqueness 

between people is a fundamental principle of international human rights law, 
however, for various reasons many areas of the rights of people with disabilities 
are not properly realized in reality. This problem is global and Georgia is facing it.
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 One of the main places in the wide range of rights of people with disab-
ilities is the fundamental right to work. Employment is at the top of the list of 
problematic issues in Georgia, which makes the employment of people with 
disabilities a significant challenge.

The level of study on this issue is not very high and mainly combines reports 
on the analysis of government programs or strategies approved by government 
institutions and non-governmental organizations, small-scale surveys and 
incomplete statistical data.

The research aims to analyze the employment and development of people 
with disabilities in Georgia in recent years and to identify future perspectives, 
for which the following tasks are defined: Review of the national normative 
framework; Analysis of the effectiveness of state programs and strategies; Access 
to statistical information on employment and development of people with 
disabilities and data analysis itself; Identify the main problems and challenges 
in the realization of labor rights; Form ways to improve the situation in the future 
and develop relevant recommendations.

A documentary survey is used to achieve the goal, which includes a review 
of national law, reports from various government agencies, non-governmental 
organizations or research structures, as well as official statistics.

The results of the research include recommendations developed in 
accordance with the analysis and synthesis on several issues of employment 
and development of people with disabilities. Accordingly, the scientific novelty 
includes authorial findings, conclusions and recommendations in the research 
process.

The theoretical and practical results of the article will be interesting and 
valuable for the preparation and implementation of various programs and 
strategies by state institutions, for further research perspectives and anyone 
interested in this issue.

Analysis of the national law

The UN „Convention on the Rights of People With Disabilities“ of 2006 has 
been in force in Georgia since 2014, obliging member states to exercise the 
rights of people with disabilities (UN Convention on the Rights of People with 
Disabilities 2006). Before the ratification of this Convention, from June 14, 1995, 
the legal basis for the implementation of state policies and rights for people 
with disabilities at the national level had been defined by the Law of Georgia on 
„Social Protection of People with Disabilities“, which was repealed on January 1, 
2021 (Georgian Law About „Law of Georgia on Social Protection of People with 
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Disabilities“1995). In order to harmonize with the UN „Convention on the Rights 
of People with Disabilities“, the revision of the legislation regulating labor and 
employment of people with disabilities was envisaged by the „National Strategy 
of Labor and Employment Policy of Georgia for 2019-2023“ (Resolution №662 of 
the Government of Georgia of December 30, 2019 „On the Approval of the National 
Strategy for Policy 2019-2023“ 2019, 27 (Appendix)). It should be noted that the 
main shortcoming of the law is related to the inefficiency of the enforcement 
mechanism (Georgian Young Lawyers Association: Marina Kobakhidze 2020, 4). As 
a result, instead of the above-mentioned law, in order to achieve full participation 
of people with disabilities in all spheres of independent life and activity, the 
Law of Georgia on „The Rights of People with Disabilities“ was fully enacted 
in 2021, according to which the state creating an education system, promoting 
employment and the realization of labor rights, promoting self-employment and 
other activities (Law of Georgia on the „Rights of People with Disabilities“ 2020, 
Article 1; 8; 11). The fact that the state has a main role in creating the special 
conditions necessary for the realization of the rights and interests of people 
with disabilities is confirmed by the Constitution of Georgia itself (Constitution 
of Georgia 1995, Article 11, par. 4).

The replacement of the law on „Social Protection of People with Disabilities“, 
which has been in force since 1995, under the law of Georgia on the „Rights 
of People with Disabilities“ is an important step towards bringing national 
legislation closer to international standards and confirms the implementation 
of strategic actions.

The Ministry of Education and Science of Georgia ensures the fulfillment 
of state obligations in the field of education and development and access to 
all levels of education. Develops adaptation standards and methodologies, 
provides standards and instructions for staff working in educational institutions 
(both public and private) and staff training (Law of Georgia on „The Rights of 
People with Disabilities“ 2020, Article 27).

According to the employment sector, labor issues and relations between 
people with disabilities are regulated by the law on „Public Service“ and the labor 
code of Georgia, which considers „disabilities“ as a set of signs of discrimination 
(Labor Code of Georgia 2010, Article 2 (p. 3); Article 4 (p. 1)).

The legislation does not only oblige the state and administrative bodies to 
realize the rights of people with disabilities, but also involves the private sector 
in the process. The subject of private law (regardless of the organizational-legal 
form and ownership) is obliged to observe and comply with the mandatory 
standards/norms established by the administrative bodies in accordance with 
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the law, taking into account reasonable accommodation1. In addition to the 
obligations, employers are provided with such preferential mechanisms to 
promote the employment of people with disabilities (Law of Georgia on the 
Rights of People with Disabilities 2020, Article 36; 11). In parallel with the benefits, 
the legislation is strict against misconduct, in particular, the employer is fined 
twice for violating a number of norms provided by the Labor Code for people 
(as well as minors and pregnant women) with disabilities (Labor Code of Georgia 
2010, Articles 77, 79).

In the field of labor and employment, the legislation does not explicitly 
oblige any administrative body to fulfill a number of obligations and assigns 
general functions of the state to issues such as: creating equal employment 
opportunities for people with disabilities; Protecting and promoting the 
realization of the labor rights of people with disabilities; Protecting them from 
forced labor and discrimination; Promoting self-employment of people with 
disabilities and organizing their own entrepreneurial activities (Law of Georgia 
on the Rights of People with Disabilities 2020, Article 11).

Resolution N279 of the Government of Georgia of 23 July 2012 on the 
„Definition of the Social Package“ does not substantially address the issues of 
employment and development of persons with disabilities, however, it still has a 
significant impact on their employment in the public service. Pursuant to article 6, 
paragraph 4 of the above-mentioned resolution, persons with disabilities (except 
in specific cases of disability) do not have the right to receive a social package 
in case of public activities (Resolution N279 of the Government of Georgia of 
23 July 2012 on the „Definition of the Social Package“, Art. 6, Pun. 4). This right 
is not restricted in the case of employment in the private sector, which makes 
the purpose of this legislation unclear and deprives persons with disabilities 
of motivation for employment in the public service (Public Defender of Georgia 
2017, 8).

The role and involvement of the state

As the role of the state in the realization of the labor rights of people with 
disabilities is immeasurably large, it uses the resources of various administrative 
bodies to achieve this goal and acts through state programs or strategies to 
promote employment.
1 reasonable accommodation - „means necessary and appropriate modification and 

adjustments not imposing a disproportionate or undue burden, where needed in a 
particular case, to ensure to people with disabilities the enjoyment or exercise on 
an equal basis with others of all human rights and fundamental freedoms“ (Law of 
Georgia on the Rights of People with Disabilities 2020, Article 2, Paragraph G).
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The government annually approves and acts in accordance with the „State 
Program of Social Rehabilitation and Child Care“, which envisages employment 
of people with disabilities in a wheelchair-supplied organization in accordance 
with the defined percentage under the „Wheelchair Support and Employment 
Assistance Component“ sub-program (resolution of the government of Georgia 
of December 31, 2020 №825 „On Approval of the State Program for Social 
Rehabilitation and Child Care 2021“ 2020). According to the general assessment of 
the Public Defender's office, in addition to the problem of regional coverage, this 
program is insufficient to promote the employment of people with disabilities, 
as the number of people actually employed within it, it can not meet the existing 
challenges (Public Defender of Georgia 2017). This assessment is partly adequate 
because it takes into account the fact that a single program taken alone may not 
be fully effective. Synergistic action of state programs is needed to improve the 
situation.

In order to promote the efficiency of employment and the labor market, 
the „Georgian National Strategy for Labor and Employment Policy 2019-2023“ 
is currently in force. One of the priority tasks of the document is to promote 
their employment in terms of social and vocational rehabilitation of people with 
disabilities, in particular: to increase the number of employment consultants 
(indicating the priority of the regions) and to increase their competence; 
Deepening cooperation with various educational institutions; Increase the 
involvement of people with disabilities in vocational training programs and 
dual education; Use of various methodologies in the professional orientation 
of people with disabilities; Increase the possibility of using alternative means of 
communication; Possibility of receiving social and subsistence benefits in case 
of employment of people with disabilities (Resolution №662 of the Government 
of Georgia of December 30, 2019 „On Approval of the National Strategy for Labor 
and Employment Policy of Georgia 2019-2023“ 2019, 27-28 (Appendix)).

Another confirmation of the state's involvement in the realization of labor 
rights of people with disabilities (through the development of employment 
promotion services) is the „State Program for the Development of Employment 
Assistance Services 2021“ and the measures to be taken in accordance with it. The 
program provides a subsidy for the remuneration of a person with disabilities for 
4 months, with 50% funding through vouchers, not more than 560 GEL. Compared 
to previous years, the amount of subsidies in absolute terms has increased and 
after the end of the subsidy period, the employer has the obligation to extend the 
employment contract for at least 6 months as a leverage to provide employment. 
(Resolution N2 of the Government of Georgia of January 8, 2021 „On Approval of 
the State Program for the Development of Employment Promotion Services 2021“ 
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2021). It should be noted that the mechanism of the obligation to extend the 
employment contract for a period of 6 months was provided for in the legislation 
to promote employment of people with disabilities, however, in reality it may 
work the other way and the employer refuses to employ to avoid this obligation 
(Makharadze, Zhvania and Stevenson 2018). In the view of effectiveness, it would 
be more advisable to implement the subsidy in several stages, intermittently, 
thus making the employer more interested in committing to employment.

The general work of the subsidy mechanism is positively assessed by 
the Public Defender's Office (despite the short period of employment) and its 
effectiveness is related to the incentive of the employer to employ a person with 
disabilities and the accumulation of work experience by people with disabilities. 
Nevertheless, the problem remains the active use of the subsidy mechanism 
by employers in case of seasonal work, the period of which coincides with the 
subsidy period - 4 months (Public Defender of Georgia 2017, 21).

In addition to promoting employment, the state undertakes to provide 
vocational training and competitiveness for people with disabilities through 
the „State Program for Professional Development of Job Seekers“. The program 
provides additional services for people with disabilities (funded by the state), 
which includes services such as assistants, mobility and orientation trainers, 
transport, sign language interpreter, etc. in the process of professional training-
retraining or internship. The program also provides for the provision of a 
scholarship to the beneficiary during the service or internship course with an 
increased amount of 200 GEL compared to previous years, and employment of at 
least 1 intern and at least 6 months after the end of the internship (Resolution 
№16 of the Government of Georgia of January 18, 2021 „On the Approval of the 
State Program for Improving the Professional Qualifications of Job Seekers 2021“ 
2021). The fact that the amount of subsidies and internship scholarships provided 
by the previous year's programs has increased compared to the amounts written 
in the latest programs is perceived positively at first glance. Nevertheless, the 
same can be said about the employment obligation of a person with a disability 
for a period of at least 6 months, as well as the employment obligation after the 
expiration of the subsidy period for a person with a disability.

It should be noted that the realization of labor rights of people with 
disabilities does not only include employment, and the state facilitates their 
self-employment process by improving access to finance. According to the Action 
Plan of the Ministry of Economy and Sustainable Development „Support to 
the Protection of the Rights of People with Disabilities“, it is planned to award 
additional points to people with disabilities within the state program „Produce in 
Georgia“. Also noteworthy is the effectiveness of a similar incentive mechanism 
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for women in previous years (Ministry of Economy and Sustainable Development 
of Georgia: Action Plan to Promote the Rights of People with Disabilities 2021, 6).

The normative documents highlight the role of the state as the main 
responsible party for the realization of the rights of people with disabilities. 
This in itself is not at all negative and replicates the practice of many countries, 
however, in employment matters it is important to write cross-sectoral com-
mitments in this area by law. In addition, because people with disabilities have 
to use the efforts and resources of various public agencies to protect their labor 
and development rights, which may present them with additional problems 
of flexibility and awareness, it is advisable to identify or create an institution 
tailored to them.

Statistics

Article 31 of the UN „Convention on the Rights of People with Disabilities“ 
obliges member states to seek, collect and disseminate statistical and research 
data (UN „Convention on the Rights of People with Disabilities“ 2006, Article 31). 
Statistical information in this area in Georgia is mainly produced by Geostat 
(general information), the Georgian Social Service Agency (information on people 
with disabilities receiving public benefits), the Civil Service Bureau (employment 
statistics in the public sector), however, comprehensive statistics are still not 
recorded. It also confirms the discrepancy between the census and the number 
of recipients of the social package (Institute for Development of Freedom of 
Information: Analysis of Various Statistics on People with Disabilities 2017, 3-7). 
This error may be caused by whether the person with the right to choose is 
registered as a person with a disability during the general census. In order to 
obtain real and complete data, it is advisable to impose an obligation on the 
National Statistics Office to periodically collect in-depth data in this area.

According to the World Health Organization, there are about 1 billion 
people with disabilities in the world today (WTO 2021). In Georgia, according to 
the 2014 census, about 2.7% of the total population had a status of a person 
with disabilities, which amounted to 100,113 people (National Statistics Office of 
Georgia: Results of the 2014 Census 2014).

Collecting and accessing statistical information on people with disabilities 
is a problem in many countries around the world. According to data available 
and available in recent years, 80-90% of non-retired people with disabilities in 
developing countries are unemployed, while in industrialized countries the same 
figure is in the range of 50-70% (United Nations Department of Public Information 
2007). According to the 2014 census, in Georgia, only 34.4% of the 96,102 people 



202

Ana Chagelishvili

with disabilities over the age of 15 were employed, including 86.2% self-employed 
(Georgian National Statistics Office: 2014 Census Results 2014).

Information on the employment of people with disabilities in the public 
service is published in the Civil Service Bureau's 2020 activity report, where 
the total number of people with disabilities employed professionally and on a 
contract basis was 120 (see chart №1) (Civil Service Bureau 2021, 74-75). Compared 
to 2019, this figure has increased by 30 units (Civil Service Bureau 2020, 61-63), 
however, the number is still low.

Number of people with disabilities employed in the civil service in 2020 
Chart №1. 

  Civil Service Bureau 2021, 74-75.

According to the document prepared by the Georgian Young Lawyers 
Association "Standards established by the UN Convention on the Rights of People 
with Disabilities", based on the information provided by the Civil Service Bureau, 
as of December 31, 2019, the distribution of civil servants with employment 
support services by employment services (see chart №2) looks like this (Georgian 
Young Lawyers Association: Marina Kobakhidze 2020, 24-25). 

It should be noted that in a survey conducted by the Office of the Public 
Defender of Georgia in 2017, the problem of artificially increasing the number 
of employed people with disabilities was mentioned by focus groups regarding 
data collection and processing by the state. This issue involves recording the 
number of employments of the same disabled person during the reporting 
period each time in order to demonstrate the effectiveness of state programs 
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(Public Defender of Georgia 2017, 20). We think that the solution to this problem 
is to determine the correct methodology for producing statistics, which again lies 
in the transfer of the function of data collection to Geostat.

Number of people with disabilities employed under employment promotion services in 
2018 and 2019 

Chart №2.

Georgian Young Lawyers Association: Marina Kobakhidze 2020, 25.

Problems and Challenges of People with Disabilities

Employment plays a key role in improving the quality of life of people with 
disabilities. Studies have shown that employment through self-esteem growth 
and integration into society has a positive effect on their psychological state 
(Sumbadze, Makharadze, et al. 2015, 20 (part 2)).

To analyze the effectiveness of state employment programs, in 2017 the 
Public Defender's Office conducted a focus group survey of 6 cities in Georgia and 
held a meeting with them. 98 people with disabilities participated in the study, 
and as a result, a number of problems and challenges were identified, including 
(Public Defender of Georgia 2017, 18-20):

• Problems with the physical environment. Coming to work and moving to 
work is at the top of the list of problems of people with disabilities (Sumbadze, 
Makharadze, et al. 2015, 19 (part 1)). Unadapted infrastructure and public 
transport continue to be a major problem hindering the employment of people 
with disabilities. As a result, a comparison of the salary received and the costs 
of transportation to the workplace pushes them to abstain from employment 
(Public Defender of Georgia 2017, 18-20).
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• Problem with access to information. The development of state programs 
for the realization of labor rights and employment promotion of people with 
disabilities does not mean their realization or effectiveness to the same degree in 
practice and in reality. The survey showed that the majority of respondents were 
not informed about such programs and had a problem accessing information as 
well. In addition, inequality among people with disabilities in terms of access to 
information creates the need for alternative forms of communication compared 
to those who do not have communication problems (Public Defender of Georgia 
2017, 18-20).

• Discrimination against people with disabilities in the labor market. 
As the employment of people with disabilities may involve some reasonable 
adjustment measures, which increases the cost of hiring, employers show less 
interest (Public Defender of Georgia 2017, 18-20).

Another survey of employers' attitudes also found that people with 
disabilities are employed in positions with less need for adaptation (Kochlashvili 
2015). Studies also support the fact that the desire for labor relations with people 
with disabilities is mainly expressed by large organizations, while only a small 
number of employers who have a positive experience of working with them in the 
past (Makharadze, Zhvania and Stevenson 2018, 13).

• The need to raise public awareness. We encounter problems of public 
awareness in several areas: the status of a person with a disability in the 
employment market overshadows his/her qualifications and the employer loses 
interest in the staff. Despite the objective grounds in reality, the negative attitude 
of the disabled person towards employment and demotivation also indicate 
the need to raise awareness. In addition to the need to raise the awareness of 
people with disabilities and employers, a similar problem was identified in a 
survey of colleagues who often expressed dissatisfaction with their employment 
relationship with a person with disabilities (Public Defender of Georgia 2017, 18-
20).

• The problem of realization of the right to education and competitiveness. 
Opportunity for employment of people with disabilities was also identified as 
an opportunity to receive proper education at all levels (Public Defender of 
Georgia 2017, 18-20). The problem of competitiveness is caused by the lack of 
professional skills, which is mainly due to the fact that a certain number of 
people with disabilities have not received secondary education at all (Sumbadze, 
Makharadze, et al. 2015, 157 (part 2)).

The list of problems also includes:
• Number and qualification of employment consultants (Georgian Young 

Lawyers Association: Marina Kobakhidze 2020, 10). One of the determinants 



205

Employment and development problems of people with disabilities in Georgia

of the latter is that the profession of support employment consultant is newly 
established in Georgia (Makharadze, Zhvania and Stevenson 2018, 10).

A 2015 survey of employers' attitudes towards people with disabilities 
found that large organizations were more interested in employing people with 
disabilities, mainly due to more image care than small companies and having the 
funds needed to adapt to the environment (Kochlashvili 2015). This is confirmed 
by the fact that according to a survey prepared by the Social Service Agency 
in October 2015, 55.2% of employed people with disabilities worked in large 
enterprises (Sumbadze, Makharadze, et al. 2015, 9 (part 1)).

Employment of people with disabilities is so problematic in Georgia that 
it may be premature to make efforts for their advancement and development. 
Similar expectations of community members were reflected in studies where 
they do not see any prospects for promotion and at the same time believe that 
the position held is already an achievement due to their qualifications and 
capabilities (Sumbadze, Makharadze, et al. 2015, 17 (part 2)).

Conclusion and recommendations

In conclusion, the existence of problems or challenges in the field of 
employment of people with disabilities is typical for many countries around 
the world, but the main thing is the cooperation of sectors, steps forward and 
effective implementation of programs in practice.

Paying public attention to the issues of employment and development of 
persons with disabilities recognizes to some extent the existence of problems in 
this area and contributes to raising public awareness. Talking about challenges, 
in turn, helps institutions in many ways that can have an impact on improving 
the lives of community members, while changing public attitudes opens up 
unreasonably created barriers to employment and development.

The new national legislation - the Law of Georgia on the „Rights of People 
with Disabilities“ - significantly improves the legal guarantees for people with 
disabilities, however, despite the appropriate international or domestic legal 
framework and state efforts to facilitate employment or development of people 
with disabilities, the situation is still unsatisfactory.

In order to stimulate the employment or development of persons with 
disabilities or to fulfill their obligations, the state does not distinguish between 
public and private sector employers in national legislation, strategies or programs 
(except for the absence of the right to receive a social package during public 
activities), however, it is more focused on promoting the business sector and 
self-employment.
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It should be noted that the „Georgian National Strategy for Labor and 
Employment Policy 2019-2023“ almost fully addresses the problems and 
challenges identified in the 2017 report of the Public Defender's „Monitoring of 
State Employment Assistance Programs for People with Disabilities“, however, 
analyzing the results of the individual needs survey and evaluating programs 
implemented in the past has significantly increased the effectiveness of their 
enforcement in the future.

The issue of equal geographical access remains a significant problem in the 
implementation of programs and strategies. In addition, it is important for the 
state to focus more on the long-term employment and development of people 
with disabilities compared to social assistance programs.

The availability and accessibility of statistical data is crucial for the analysis 
of employment and development of people with disabilities or other legal status. 
At present, there is no single, complete and accessible statistical information on 
people with disabilities. In some cases, certain data can be obtained by requesting 
information from various public institutions. The existence and availability of 
statistical information is also valuable for the involvement of governmental 
and non-governmental organizations, scientific groups and academia, or other 
stakeholders in the analysis and research on the realization of the labor rights 
of people with disabilities. In view of all the above, it would be advisable to 
transfer the responsibility for data collection on a number of issues (including 
employment) to people with disabilities to Geostat.

Since education is one of the basis for determining the future qualifications 
of a person with disabilities, which in itself leads to more employment 
opportunities, it is important to increase the level of inclusion at all levels of 
education.

Unadapted environmental conditions are one of the main factors hindering 
the employment of people with disabilities, which not only negatively affects 
the realization of labor rights, but also hinders their socialization in society. It is 
recommended to strengthen the role of local local governments in creating an 
inclusive economic or infrastructural environment.

Despite the intensification of awareness-raising campaigns (celebrating 
international community-related days with various events and media promotions, 
organizing employment of people with disabilities and career forums), the desire 
and involvement of the community itself is important. A modern developed 
society's need to have more tolerance skills.

Employment of people with disabilities today still depends on the initiative 
of employers and remains part of campaigns. For employers who are also part 
of the community, it is important to realize that the employment of people with 
disabilities goes far beyond the social responsibility and PR of the organization.
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ნორმატიული ბაზის ანალიზმა აჩვენა, რომ გაეროს „შეზღუდული შე-
საძლებლობის მქონე პირთა უფლებების კონვენციასთან“ ჰარმონიზების 
მიზნით, სახელმწიფოს მხრიდან, წინგადადგმული ნაბიჯია 2021 წლიდან 
„შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა უფლებების შესახებ“ ახალი 
კანონის ამოქმედება, რაც აღსრულების თვალსაზრისით უფრო მოქნილი 
ჩანს და ითვალისწინებს მანამდე არსებულ მთელ რიგ შენიშვნებსა და 
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ანა ჩაგელიშვილი

შშმ პირთა დასაქმებისა და განვითარების მიმართულებაში, სახელმწი-
ფოს წამყვან როლს ანიჭებს, თუმცა, სექტორთშორისი თანამშრომლობა 
პრაქტიკაში გაცილებით მეტი ეფექტიანობით ხასიათდება. 

შშმ პირთა, დასაქმებისა და განვითარების მხარდამჭერი სახელ-
მწიფოს მოქმედი სტრატეგიებისა და პროგრამების ფარგლებში, ხელფა-
სების სუბსიდირებისა თუ სტაჟირების სტიპენდიის თანხები გაზრდილია 
წინა წლებთან შედარებით. სუბსიდირებისა და სტაჟირების პერიოდის 
გასვლის შემდგომ შრომითი ურთიერთობის 6 თვემდე ვადით გაგრძელე-
ბის ვალდებულებამ, შესაძლოა პრაქტიკაში საპირისპირო ეფექტი გამო-
იწვიოს, კერძოდ, დამსაქმებელმა აღნიშნული ვალდებულების თავიდან 
აცილების მიზნით თავიდანვე უარი თქვას შშმ პირის დასაქმებაზე და ის 
მოკლევადიანი და ფრაგმენტული დასაქმების მაჩვენებლებიც აღარ გა-
მოვლინდეს. ამ მიმართულებით რეკომენდებულია მექანიზმის ისე მორ-
გება, რომ ვალდებულებასა და სუბსიდირებას მონაცვლეობითი ხასიათი 
ჰქონდეს. რაც შეეხება სუბსიდირების პერიოდს, ის ემთხვევა სეზონურ სა-
მუშაოებს, რაც შშმ პირთა გრძელვადიან დასაქმებას გამორიცხავს.

სახელმწიფო პროგრამის „აწარმოე საქართველოში“ ფარგლებში და-
დგინდა შშმ პირებისთვის დამატებითი ქულის მინიჭების საკითხი, რაც 
მათი თვითდასაქმების შესაძლებლობას უფრო მეტად რეალურს გახდის. 

სახელმწიფოს წამყვანი როლის პარალელურად, მნიშვნელოვანია 
სექტორთაშორისი ვალდებულებების გაწერა კანონმდებლობით, ხოლო 
ინფორმაციაზე წვდომის გაუმჯობესების თვალსაზრისით, რეკომენდებუ-
ლია შშმ პირებზე მორგებული და მათზე პასუხისმგებელი დაწესებულების 
განსაზღვრა ან ფორმირება. 

კვლევამ აჩვენა, რომ მიუხედავად გაეროს „შეზღუდული შესაძლებ-
ლობის მქონე პირთა უფლებების კონვენციით“ გაწერილი ვალდებულები-
სა, დღესდღეობით შშმ პირთა დასაქმება-განვითარების საკითხებზე არ 
არსებობს სრულყოფილი სტატისტიკური ინფორმაცია, ხოლო სხვადასხვა 
უწყებების მიერ დაფიქსირებულ მონაცემებს შორის მაღალი ცდომილე-
ბაა. აღნიშნული პრობლემა დაკავშირებულია, როგორც მეთოდოლოგი-
ასთან, ასევე სხვადასხვა უწყებაზე ინფორმაციის წარმოების გადანაწი-
ლებასთანაც, რისი მოგვარებაც საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახურისთვის ვალდებულებების დაკისრებაშია. 

რაც შეეხება შშმ პირთა დასაქმების ხელშემშლელ ფაქტორებს, ის 
ძირითადად დაკავშირებულია: არაადაპტირებულ ინფრასტრუქტურული 
გარემოსთან, ინფორმაციის ხელმისაწვოდომობის პრობლემასთან, დამ-
საქმებლის დამოკიდებულებასთან, რაც, რიგ შემთხვევაში, დისკრიმინა-
ციულია, ხოლო რიგ შემთვევებში შშმ პირების არაკვალიფიციურობითაა 
გამყარებული, საზოგადოების ცნობიერებასთან, რაც თავად შშმ პირების 
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თვითშეფასებასაც მოიცავს, დასაქმებასა და განვითარებაში მხარდამჭე-
რი მუშაკების რაოდენობის, გეოგრაფიული განფენილობისა და კვალიფი-
კაციის საკითხებთან – ეს ყველაფერი შესაძლოა, გარკვეულ შემთხვევაში, 
საერთოდაც უკარგავს აზრს მათ დასაქმებას. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ შშმ პირთა შრომითი უფლების 
რეალიზებისათვის, ახალი კანონმდებლობის ამოქმედება წინგადადგმუ-
ლი ნაბიჯია, თუმცა, ეფექტიანობა ფასდება პრაქტიკაში რეალიზებული 
ინიციატივებით. ამ მიმართულებით კი მდგომარეობა გაურკვეველი და 
არადამაკმაყოფილებელია. 

საჭიროა სტრატეგიებისა და პროგრამების გამყარება-კორექტირე-
ბა კვლევის შედეგებით, რაც დიდი ალბათობით მოაგვარებს შშმ პირთა 
მოკლევადიანი დასაქმების პრობლემას. ინკლუზიური ეკონომიკური და 
ინფრასტრუქტურული გარემოს შექმნის კუთხით თვითმართველობათა 
გააქტიურება მნიშვნელოვანი მხარდამჭერი მოვლენა იქნება, ხოლო ტო-
ლერანტული გარემოს შექმნისათვის საზოგადოების სურვილი და ჩართუ-
ლობა, მნიშვნელოვნად შეცვლის დამოკიდებულებებს.

საკვანძო სიტყვები: შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირები, და-
საქმება, განვითარება.

JEL Codes: E24, K38, O15.
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განათლება ქვეყნის ეკონომიკური ზრდისა და განვითარების საწი-
ნდარია. მაღალი ხარისხის განათლება უზრუნველყოფს ადამიანკაპიტა-
ლის ფორმირებას და მის ეფექტიან ჩართულობას ქვეყნის განვითარების 
პროცესში. დიდია უნივერსიტეტების როლი საზოგადოების და ეკონომი-
კის განვითარებაში, რასაც არაერთი სტატია და კვლევა მოწმობს. უნივე-
რსიტეტების როლი სცილდება მხოლოდ აკადემიურს და მათ საქმიანობას 
აქვს დადებითი ან უარყოფითი გავლენა ქვეყნის ეკონომიკის და საზო-
გადოების განვითარებაზე (Agasisti, Barra, Zotti, 2019). 

არაკვალიფიციური სამუშაო ძალა და დამსაქმებლების მოთხოვნე-
ბის შესაბამისი კვალიფიციური კადრების ნაკლებობა, დღეს საქართვე-
ლოში ეკონომიკის განვითარების ერთ-ერთი მთავარ ხელისშემშლელ 
ფაქტორად სახელდება. საქართველოს მთავრობის ახალი სოციალურ-ეკო-
ნომიკური განვითარების სტრატეგია „საქართველო 2020“, ისევე როგორც 
საქართველოს მთავრობის რეფორმების ოთხპუნქტიანი გეგმა განათ-
ლებას პრიორიტეტულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

სტატიაში განხილულია უმაღლესი განათლების ინტერნაციონალი-
ზაციის შედეგები ქვეყნის ეკონომიკის განვითარებაში საუნივერსიტე-
ტო პარტნიორობების მაგალითზე, ყურადღება გამახვილებულია სან დიე-
გოს სახელმწიფო უნივერსიტეტსა და საქართველოს მთავრობას შორის 
არსებულ პარტნიორობაზე და ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტე-
ტის პროექტზე, რაც დღეს, ქვეყანაში განათლების სექტორში, ყველაზე 
მასშტაბური ინიციატივაა. ეს ორი ინიციატივა უმაღლესი განათლების 
ინტერნაციონალიზაციის საუკეთესო მაგალითად შეიძლება განვიხი-
ლოთ, რადგან ორივე პროექტი ხელს უწყობს ადამიანკაპიტალის განვი-
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თარებას ქვეყნის განვითარების, ეკონომიკური ზრდისა და სიღარიბის 
დაძლევის მიზნით. 

საკვანძო სიტყვები: განთლების ინტერნაციონალიზაცია, საუნივე-
რსიტეტო პარტნიორობა, სან დიეგოს უნივერსიტეტი, ქუთაისის საერთა-
შორისო უნივერსიტეტი. 

ადამიანი-კაპიტალის განვითარება, როგორც 
ეკონომიკური ზრდის ქვაკუთხედი

უნივერსიტეტები ხელ უწყობენ ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას, 
მათ შორის კვლევით, ადამიანკაპიტალის შექმნით, ტექნოლოგიების გა-
ნვითარებით და ტრანსფერით, და სხვადასხვა საჭირო რესურსების შექ-
მნით (Goldstein, Renault 2004). ქვეყნის როლი დღევანდელ მსოფლიოში 
ხშირად განისაზღვრება მისი ადამიანკაპიტალის ხარისხით (Zinchenko, 
2020). 

 „... ეკონომიკური, პოლიტიკური და სოციალური ძალები უმაღლეს გა-
ნათლებას 21-ე საუკუნეში საერთაშორისო ჩართულობისკენ უბიძგებენ. 
ისტორიაში პირველად, გლობალური კაპიტალი, მსოფლიო მასშტაბით, 
დამოკიდებული ხდება ცოდნის ინდუსტრიაზე, მათ შორის უმაღლეს განათ-
ლებასა და კადრების მომზადებაზე. აღნიშნული მოვლენა განაპირობებს 
„ცოდნის საზოგადოების“ ფორმირებას, მომსახურების სექტორის ზრდას, 
საზოგადოების დამოკიდებულებას ცოდნის პროდუქტებსა და უმაღლესი 
განათლების მქონე პერსონალზე, რაც ეკონომიკურ ზრდას განაპირობებს“ 
- ასე ახასიათებენ მეცნიერები ალტბახი და კნაიტლი (2007) უმაღლესი გა-
ნათლების როლს ეკონომიკის და საზოგადოების განვითარებაში (Knight, 
J. & Altbach, P. (2007), 290). 

„ცოდნის ეკონომიკა“ - ტერმინი, რომელიც პიტერ დრუკერმა გახა-
და პოპულარული 1969 წელს გამოცემულ წიგნში „უწყვეტობის ერა“, წა-
რმოადგენს ეკონომიკურ სისტემას, სადაც საქონლის და მომსახურების 
წარმოება დამოკიდებულია ცოდნაზე დაფუძნებულ (knowledge-intensive) 
აქტივობებზე, რაც ხელს უწყობს ტექნიკურ და სამეცნიერო ინოვაციების 
განვითარებას (Powell, Walter, Snellman, Kaisa 2004). 

მაღალი უნარ - ჩვევების მქონე სამუშაო ძალა, ცოდნის ეკონომი-
კის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მახასიათებელია მიკროეკონომიკურ და 
მაკროეკონომიკურ გარემოში. ცოდნის ეკონომიკაში ინსტიტუციები და 
ინდუსტრიები ქმნიან სამუშაო ადგილებს, რაც საჭიროებს სპეციალიზებუ-
ლი უნარების და განათლების მქონე მუშახელს, რაც გლობალური ბაზრის 
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მოთხოვნებს პასუხობს. ცოდნა განიხილება, როგორც რესურსი შრომის 
ბაზრისა და კაპიტალისთვის (ევროკომისიის კონფერენცია, 2005). 

ცოდნის ეკონომიკაში იქმნება სამუშაო ადგილები, რაც დასაქმებუ-
ლისგან მოითხოვს პრობლემის გადაჭრის, ბრწყინვალე და ტექნიკურ უნა-
რებს, მულტიდისციპლინურ გარემოში მუშაობისთვის საჭირო მოქნილო-
ბას, ადაპტაციის უნარს და ამავე დროს დარგისთვის შესაბამის კვალიფი-
კაციასა და საფუძვლიან ცოდნას. საქართველოში განათლების სისტემა 
ჯერ ვერ პასუხობს ცოდნის ეკონომიკისთვის საჭირო მოთხოვნებს და კუ-
რსდამთავრებულთა უმეტესობას არ აქვს შესაბამისი ცოდნა და უნარები 
იმისთვის, რომ გლობალურ დასაქმების ბაზარზე კონკურენტული იყოს.

საქართველოს მთავრობის ახალი სოციალურ-ეკონომიკური განვი-
თარების სტრატეგია „საქართველო 2020“, ისევე როგორც საქართველოს 
მთავრობის რეფორმების ოთხპუნქტიანი გეგმა განათლებას პრიორიტე-
ტულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

განათლებასა და მეცნიერებას, საქართველოს მდგრადი ეკონომიკუ-
რი განვითარებისა და კეთილდღეობისათვის სტრატეგიული მნიშვნელო-
ბა აქვს, რაც ხაზგასმით აღნიშნულია განათლებისა და მეცნიერების 2017-
2021 წლების ერთიან სტრატეგიაში. მაღალი ხარისხის განათლება ხელს 
უწყობს კეთილდღეობის ამაღლებას და პიროვნული, სოციალური და პრო-
ფესიული განვითარების აუცილებელი წინაპირობაა. 

განათლებისა და მეცნიერების პრიორიტეტულობაზე მიუთითებს ის 
ფაქტიც, რომ სტრატეგიაში მოცემული ამოცანების განხორციელების მიზ-
ნით, განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს ბიუჯეტი, ბოლო 5 წლის 
განმავლობაში, 650 მლნ ლარიდან 1.1 მლრდ–მდე გაიზარდა და 2017 წელს 
მშპ-ის 3.1%-ს მიაღწია (განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი სტრატე-
გია 2017-2021). 

2020 წელს დაფიქსირებული ეკონომიკის კლების შემდეგ, საქართვე-
ლოში მნიშვნელოვანი გაჯანსაღების ტენდენციები ფიქსირდება და ეკო-
ნომიკური აქტივობის დონე აჭარბებს 2019 წლის მაჩვენებელსაც – 9.5%. 
ეკონომიკური ზრდის პროგნოზი 2021 წელს– 12.0% 2021 წლის იანვარ-ა-
გვისტოში ეკონომიკურმა ზრდამ 12.0% შეადგინა(იხ. ცხრილი 1)

განათლების სექტორში ბოლო პერიოდში განხორციელებული რე-
ფორმების მიუხედავად, კვლავ მრავალი სირთულე არსებობს ქვეყანაში 
განათლების ხარისხთან და თანასწორ ხელმისაწვდომობასთან მიმა-
რთებით. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მცირე მოცულობა და უმუ-
შევრობის მაღალი მაჩვენებელი კავშირშია განათლების ხარისხსა და 
შრომის ბაზარზე არსებულ მდგომარეობასთან. 

2021 წლის იანვარ-ივნისში პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მო-
ცულობამ 366.4 მლნ აშშ დოლარი შეადგინა, რაც 10.9%-ით ნაკლებია წინა 
წლის ანალოგიურ პერიოდთან შედარებით (იხ. ცხრილი 2)
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აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ საქართველოში მაღალია უმუშევრო-
ბის დონე, რაც, 2020 წლის მონაცემების მიხედვით, 18.5%-ს შეადგენს (იხ. 
ცხრილი 3).

უმუშევრობის დონე და დაქირავებით დასაქმებულთა ნომინალური ხელფასი 
საქართველოში 2010-2020 წლებში

ცხრილი 3

წყარო: საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს 2021 წლის ანგარიში 

ინვესტიციების შემოდინების კლების და უმუშევრობის მაღალი მაჩ-
ვენებლის მიზეზად, შეიძლება დავასახელოთ საქართველოში შრომის ბა-
ზარზე არსებული გამოწვევები, კერძოდ, კვალიფიციური სამუშაო ძალისა-
დმი მოთხოვნის და მიწოდებას შორის არსებული სხვაობა. 

2017-2021 წლების განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი სტრატეგი-
ის მიხედვით, „გამოწვევებს შორისაა განათლების კავშირი შრომის ბაზა-
რთან, სამეწარმეო უნარ-ჩვევების განვითარება განათლების ყველა საფე-
ხურზე, ასევე, მეცნიერებისა და კვლევების ხელშეწყობა. სამართლებრივ 
რეგულირებას და სისტემის გარკვეულ ცვლილებას საჭიროებს განათ-
ლების უწყვეტობის უზრუნველყოფა და საგანმანათლებლო ხვრელების 
აღმოფხვრა“ (2017-2021 წლების განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი 
სტრატეგია). 
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სტრატეგიაში ხაზგასმულია, რომ „საქართველოს განათლების სისტე-
მა, წარმატების მისაღწევად, საჭიროებს ძალისხმევის გაგრძელებას სა-
განმანათლებლო სისტემის ინტერნაციონალიზაციისთვის, კვლევების 
და ცოდნის გაღრმავების გაძლიერებისთვის, აკადემიური პერსონალისა 
და კადრების, ასევე, სტუდენტების საერთაშორისო მობილურობისათვის, 
რათა დააკმაყოფილოს საერთაშორისო სტანდარტები და შექმნას უმა-
ღლესი ხარისხის განათლების პროგრამები, ადგილობრივ და საერთაშო-
რისო დონეზე, შრომის ბაზრის მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად“ (სა-
ქართველოს მთავრობა, 2017).

საქართველოში არ ტარდება შრომის ბაზრის რეგულარული და ფა-
რთომასშტაბიანი კვლევა და რთულია განისაზღვროს, თუ რომელ პროფე-
სიაზეა ძირითადი მოთხოვნა, თუმცა შესრულებულია რამდენიმე მნიშვნე-
ლოვანი ნაშრომი, რაც იძლევა შესაძლებლობას დავინახოთ ზოგადად თუ 
რა მდგომარეობაა საქართველოს შრომის ბაზარზე. 

„საქსტატი“ აწარმოებს სამუშაო ძალის სტატისტიკას, შინამეურნეო-
ბის ინტეგრირებული გამოკითხვის საფუძველზე, საიდანაც შესაძლებელია 
მონაცემების მოპოვება შრომის ბაზრის მიმართულებით. ასევე, არასამთა-
ვრობო, ანალიტიკური და დონორი ორგანიზაციები აფინანსებენ და ახო-
რციელებენ შრომის ბაზრის კვლევებს. ბოლო ათწლეულში ასევე ჩატარდა 
რამდენიმე კვლევა, რომელიც აფასებდა თუ რა გავლენას ახდენს, შრომის 
ბაზარზე არსებული მოთხოვნა-მიწოდებას შორის არსებული შეუსაბამობა, 
დასაქმების მაჩვენებელსა და ინვესტიციების შემოდინებაზე.

ინვესტიციების შემოდინებისთვის მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
ქვეყანაში არსებული ადამიანკაპიტალი, ანუ მაღალკვალიფიციური სამუ-
შაო ძალა, რაც ეხმარება ინვესტორებს თავიანთი ბიზნესის განვითარება-
ში. 

გამოკითხული ინვესტორების უმეტესობა ასახელებს კვალიფიციური 
კადრების სიმწირეს, როგორც ერთ-ერთ გამოწვევას საქართველოში ინ-
ვესტიციების ჩადებისა და ახალი ბიზნესის განვითარებისთვის (წყარო: 
ათასწლეულის გამოწვევის ფონდი საქართველოს კვლევა შრომის ბაზ-
რის მოთხოვნა STEM სპეციალობებზე, 2014). იმავე მიზეზს ასახელებენ სა-
ქართველოში უკვე არსებული კომპანიები და გამოკითხული სამრეწველო 
პალატები. ე.ი. კვლევების მიხედვით, ეკონომიკური ზრდის ერთ-ერთი 
მთავარი შემაფერხებელი ფაქტორია არასათანადო ან დაბალი კვალიფი-
კაციის მქონე სამუშაო ძალა, რაც გამოწვეულია უმაღლესი განათლების 
მიღების არასაკმარისი დონით, მაღალი უმუშევრობის ფონზე, რაც შრო-
მის ბაზარზე არსებულ მოთხოვნასა და მიწოდებას შორის არსებული შე-
უსაბამობით აიხსნება. (წყარო: საქართველოს მთავრობა, ათასწლეულის 
გამოწვევის კომპაქტის მოსამზადებელი ჯგუფის მიერ 2011 წელს განხო-
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რციელებული „შეზღუდვების ანალიზი“ MCC Georgia Compact II Constraints 
Analysis). პრობლემის გადაწყვეტა, საქართველოში, უმაღლესი განათლე-
ბის ხარისხის ამაღლებითაა შესაძლებელი, რისი ერთ-ერთი საშუალე-
ბა უმაღლესი განათლების ინტერნაციონალიზაციაა უნივერსიტეტებს 
შორის აკადემიური პარტნიორობის დამყარებით და/ან საქართველოში 
მსოფლიოს წამყვანი უნივერსიტეტების საერთაშორისო ფილიალი-კამპუ-
სების გახსნით. 

უმაღლესი განათლების ინტერნაციონალიზაცია

საქართველოში უმაღლესი განათლების ხარისხის განვითარე-
ბის ერთ-ერთი საუკეთესო გზა შესაძლოა იყოს უმაღლესი განათლების 
ინტერნაციონალიზაცია, ანუ შრომის ბაზრის მოთხოვნების შესაბამისი, 
საერთაშორისო სტანდარტის და მაღალი ხარისხის საგანმანათლებლო 
პროგრამების ქვეყანაში შემოტანა მსოფლიოს წამყვან უნივერსიტეტებ-
თან პარტნიორობის გზით ან მათი ფილიალი-კამპუსების გახსნით. 

2017-2021 წლების განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი სტრატე-
გიის მიხედვით: „საქართველოს განათლების სისტემა, წარმატების მი-
საღწევად, საჭიროებს, ძალისხმევის გაგრძელებას საგანმანათლებლო 
სისტემის ინტერნაციონალიზაციისთვის, კვლევების და ცოდნის გაღრმა-
ვების გაძლიერებისთვის, აკადემიური პერსონალისა და კადრების, ასევე, 
სტუდენტების საერთაშორისო მობილურობისათვის, რათა დააკმაყოფი-
ლოს საერთაშორისო სტანდარტები და შექმნას უმაღლესი ხარისხის გა-
ნათლების პროგრამები ადგილობრივ და საერთაშორისო დონეზე შრომის 
ბაზრის მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად.“

დღეს საქართველოში უმაღლესი განათლების ინტერნაციონალიზა-
ციის ორი საუკეთესო მაგალითია სან დიეგოს სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის და სამი ქართული სახელმწიფო უნივერსიტეტის პარტნიორობა, ასევე 
ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტის შექმნა.

2011-2013 წლებში ჩატარებული კვლევები მოწმობს, რომ ინვესტიცი-
ების შემოდინების მთავარი ხელისშემშლელი ფაქტორი, სწორედ, რომ 
საქართველოში არსებული შეუსაბამობაა შრომის ბაზრის/დამსაქმებლე-
ბის მოთხოვნასა და, უმაღლესი და პროფესიული განათლების პროვაი-
დერების მიერ, მიწოდებას შორის, ანუ, ბიზნესი ვერ პოულობს შესაბამის 
კვალიფიკაციურ კადრებს, უწევს დიდი ხარჯის გაწევა სპეციალისტების 
მომზადებასა და საკუთარი ტრენინგ ცენტრების გახსნა-ფუნქციონირე-
ბაში. შედეგად, ინვესტორისთვის აღნიშნული ფაქტი წარმოადგენს ხელ-
შემშლელ ფაქტორს, საქართველოში ბიზნესის შემოტანისა და განვითა-
რებისთვის. სწორედ ამ გამოწვევის აღმოსაფხვრელად, 2013-2019 წლებში, 
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მაგდა მაღრაძე

აშშ-ის მთავრობის ათასწლეულის გამოწვევის კორპორაციასა და საქა-
რთველოს მთავრობას შორის გაფორმდა საერთაშორისო ხელშეკრულება 
„კომპაქტი“. რის ფარგლებშიც საქართველომ აშშ-ის მთავრობისგან 140 
მილიონი აშშ დოლარის გრანტი მიიღო ადამიანკაპიტალის განვითარები-
სა და რამდენიმე ფართომასშტაბიანი პროექტის განსახორციელებლად 
ზოგადი, პროფესიული და უმაღლესი განათლების სექტორში. შედეგად, 
გაუმჯობესდა სასწავლო ინფრასტრუქტურა – 40,000-მდე მოსწავლისთვის 
საქართველოს რეგიონებში 91-ზე მეტი საჯარო სკოლის სრული რეაბილი-
ტაციით, პროფესიული განვითარების ტრენინგები გაიარა 20,000 მათემა-
ტიკის და საბუნებისმეტყველო საგნის მასწავლებელმა, 2000-მდე საჯარო 
სკოლის დირექტორმა; მომზადდა და დაფინანსდა 51 ახალი შრომის ბაზ-
რის მოთხოვნების შესაბამისი პროფესიული განათლების პროგრამა და 
საქართველოში შემოვიდა აშშ-ის სან დიეგოს სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტი, რომელიც 2014 წლიდან აშშ-ში აკრედიტებულ ბაკალავრიატის საგან-
მანათლებლო პროგრამებს სთავაზობს STEM (საბუნებისმეტყველო-საინ-
ჟინრო) დარგებში. 

სან დიეგოს სახელმწიფო უნივერსიტეტი და საქართველო

აშშ-ის უნივერსიტეტის საერთაშორისო ფილიალ-კამპუსის ფინანსუ-
რი მოდელების ანალიზის შედეგად, დადგინდა, რომ საქართველოში საე-
რთაშორისო ფილიალ-კამპუსის გასახსნელად საჭირო დაფინანსება აჭა-
რბებდა იმ სარგებელს, რამდენის მოტანაც აღნიშნულ პროექტს შეეძლო. 
შესაბამისად, მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება აშშ-დან საქართველოში 
შემოსულიყო უნივერსიტეტი, რომელიც საქართველოს უნივერსიტეტებ-
თან პარტნიორობით განახორციელებდა ბაკალავრიატის საგანმანათ-
ლებლო პროგრამებს და ეტაპობრივად აღნიშნული პროგრამების განხო-
რციელებას გადასცემდა საქართველოს პარტნიორ უნივერსიტეტებს. 

2013 წელს, საქართველოს მთავრობის სახელით, ათასწლეულის გა-
მოწვევის ფონდმა, ტექნიკური შეფასების დამოუკიდებელი კომისიის შე-
ფასებით, პარტნიორ უნივერსიტეტად აშშ–ის სან დიეგოს სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი შეარჩია.

სან დიეგოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის (სდსუ) დახმარებით, 2014 
წლიდან, დაინერგა პარტნიორობის უნიკალური მოდელი, რის ფარგლებ-
შიც სდსუ სტუდენტებს აშშ-ში აკრედიტებულ ბაკალავრიატის პროგრამე-
ბს სთავაზობს, კურსდამთავრებულები იღებენ ამერიკულ დიპლომს. პარა-
ლელურად, სდსუ პარტნიორ ქართულ უნივერსიტეტებს შესაძლებლობათა 
განვითარებაში ეხმარება, რათა პარტნიორ უნივერსიტეტებს STEM-ის და-
რგებში იმავე ხარისხის აკადემიური პროგრამები განეხორციელებინათ, 
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საერთაშორისო სტანდარტებისთვის მიეღწიათ და საერთაშორისი აკრე-
დიტაცია მოეპოვებინათ. 

პარტნიორობის ეს პროექტი უკვე წარმატებით ხორციელდება. 
სდსუ-საქართველოს პარტნიორობა ტრანსფორმაციულ ზემოქმედებას 
მოახდენს საქართველოს უმაღლეს განათლებაზე, საქართველოში უმა-
ღლესი განათლების ინტერნაციონალიზაციისა და STEM-ის დარგებში კვა-
ლიფიციური სამუშაო ძალის განვითარების გზით.

საქართველოში სან დიეგოს სახელმწიფო უნივერსიტეტის მოდელმა, 
რაც გულისხმობს საქართველოს სამ წამყვან უნივერსიტეტთან თანამ-
შრომლობას, მაღალი შეფასება მიიღო როგორც აშშ-ის უნივერსიტეტის, 
ასევე საქართველოს პარტნიორების მხრიდან. ამ მოდელის უნიკალუ-
რობა იმაშია, რომ სდსუ-ს არ გაუხსნია თავისი ფილიალი-კამპუსი საქა-
რთველოში, არამედ გახსნა თავისი წარმომადგენლობა და ახორციელებს 
STEM-ის დარგებში საბაკალავრო პროგრამებს, აქცენტს აკეთებს ადგი-
ლობრივი პარტნიორი უნივერსიტეტების შესაძლებლობათა გაძლიერე-
ბაზე, ცოდნისა და პროგრამების გადაცემაზე და უზრუნველყოფაზე, რათ 
ამ პროგრამებმა აღნიშნულ პარტნიორ უნივერსიტეტებში საერთაშორისო 
აკრედიტაცია მიიღოს. აქედან გამომდინარე, სდსუ-საქართველოს პარტ-
ნიორობის შექმნით, ნაპოვნია მაღალხარისხიანი ამერიკული უმაღლესი 
განათლების ექსპორტირების ახალი მოდელი.

ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტი (KIU)

საჯარო-კერძო პარტნიორობის და ინტერნაციონალიზაციის ერთ-ე-
რთ საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს ქუთაისის საერთაშორისო უნი-
ვერსიტეტის (KIU) დაფუძნება, რომელმაც სტუდენტების პირველი ნაკადი 
2020 წელს მიიღო. უნივერსიტეტი საერთაშორისო საქველმოქმედო ფონდ 
„ქართუს“ მიერ გაღებული 1 მლრდ ევროს ოდენობის შემოწირულობის 
მეშვეობით შეიქმნა და ფუნქციონირებს (https://www.kiu.edu.ge/index.
php?m=185).

ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტი ახორციელებს ინოვაციურ, 
ინტერდისციპლინურ სასწავლო პროგრამებს ინგლისურად და წარმოა-
დგენს, დღეს, სამხრეთ კავკასიაში ერთ-ერთ ყველაზე მასშტაბურ საუნივე-
რსიტეტო კამპუსს. უნივერსიტეტის მოდელი და პროგრამები შექმნილია 
მსოფლიოს ერთ-ერთი წამყვანი - მიუნხენის ტექნიკური უნივერსიტეტის 
(TUM) მოდელზე, TUM-თან თანამშრომლობით. KIU-ში აკადემიური პერ-
სონალის ნახევარი არის გერმანელი, წამყვანი პროფესორ-მასწავლებე-
ლი ან პრაქტიკოსი ლექტორი. KIU-ს საპატიო რექტორია TUM-ის ყოფილი 
რექტორი, მსოფლიოს წამყვანი მეცნიერი და უმაღლესი განათლების 



222

მაგდა მაღრაძე

ცნობილი მენეჯერი და მეცნიერი, პროფესორი ვოლფგანგ ჰერმანი. KIU-
სა და TUM-ის პარტნიორობა წარმოადგენს უმაღლეს განათლებაში თანა-
მშრომლობის შესანიშნავ მოდელს, რაც ხელს უწყობს უმაღლესი განათ-
ლების ინტერნაციონალიზაციას. 

ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტის მიზანია, კავკასიის რეგი-
ონში და მის ფარგლებს გარეთ, ჩამოყალიბდეს საუნივერსიტეტო ინო-
ვაციურ ჰაბად. ამ მიზნის მისაღწევად, უნივერსიტეტის სტრატეგიული 
განვითარების გეგმა, რომელიც TUM-თან თანამშრომლობით შემუშავდა, 
შემდეგ პრიორიტეტებს მოიცავს: 

უნივერსიტეტი და კამპუსის განვითარება – კამპუსი – ქუთაისის საე-
რთაშორისო უნივერსიტეტის მნიშვნელოვანი აქტივია. შესაბამისად, ქუ-
თაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტი მომავალშიც განაგრძობს განვი-
თარებას მიმზიდველ, თანამედროვე და მწვანე კამპუსად. 

სწავლა და განათლება – ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტის 
წარმატება განპირობებულია სწავლისა და სწავლების უმაღლესი ხა-
რისხით, რაც KIU-ს უმაღლესი დონის ევროპული უნივერსიტეტების გვე-
რდით აყენებს. 

სამეწარმეო უნივერსიტეტის განვითარება – სამეწარმეო ხაზით, ქუ-
თაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტისთვის ფუნდამენტური მნიშვნე-
ლობა აქვს საგანმანათლებლო მისიის ბიზნესწრეებთან დაკავშირებას. 
უნივერსიტეტსა და ბიზნესწრეებს შორის მჭიდრო თანამშრომლობას, ზე-
დამხედველობას უწევს ინდუსტრიის საკითხებზე საკონსულტაციო საბჭო 
(IAC), რის შემადგენლობაში შედიან საერთაშორისო და ქართული კომპა-
ნიების წარმატებული წარმომადგენლები, რომლებსაც KIU-ს საგანმანათ-
ლებლო და სამეცნიერო-კვლევით საქმიანობასთან მიმართებაში მკაფიო 
დაინტერესება გააჩნიათ.

უნივერსიტეტსა და ინდუსტრიას შორის არსებული მჭიდრო კავშირი, 
ბიზნესსა და საგანმანათლებლო წრეებს შორის, ტექნოლოგიების გადა-
ცემას ითვალისწინებს: ბიზნესწრეები KIU-ს ინფორმაციას აწვდიან, ახ-
ლანდელ და მომავალში, მოთხოვნადი უნარ-ჩვევების შესახებ. უნივერ-
სიტეტი კი ამ მოსაზრებებს და რეკომენდაციებს სასწავლო კურსებში ან 
სამეცნიერო-კვლევით პროექტებში ითვალისწინებს. სტუდენტები იძენენ 
მოთხოვნად უნარ-ჩვევებს, რისი მეშვეობითაც ისინი საქმდებიან, შრომის 
ბაზარზე, თავიანთი კვალიფიკაციის შესაბამის სამსახურებში. როგორც 
სამეწარმეო უნივერსიტეტი, KIU ახორციელებს სტუდენტთა სტაჟირებას, 
დასაქმებასა და სტარტაპებს – იდეის დონიდან დაწყებული შრომით ბა-
ზარზე შესვლით დამთავრებული. შესაბამისად, ქუთაისის საერთაშორისო 
უნივერსიტეტი ხელს უწყობს ქვეყანასა და რეგიონში მეწარმეობის განვი-
თარებას.
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ინტერნაციონალიზაცია –როგორც დასახელება მიგვანიშნებს, KIU სა-
ერთაშორისო უნივერსიტეტია:

• KIU სასწავლო პროგრამებს ახორციელებს ინგლისურ ენაზე.
• KIU-ის სასწავლო პროგრამები ევროპის სხვა წამყვანი უნივერსი-

ტეტების სასწავლო პროგრამებთან თანხვედრაშია.
• KIU-ში მოღვაწეობენ უცხოელი პროფესორ-მასწავლებლები.
• KIU მოიპოვებს საერთაშორისო აკრედიტაციას თავისი სასწავლო 

პროგრამებისთვის, ასევე შეიმუშავებს დუალურ ან ორმაგი დიპლომის სა-
განმანათლებლო პროგრამებს.

• KIU იღებს სტუდენტებს მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნიდან.
• KIU სტუდენტებს სთავაზობს მონაწილეობას საერთაშორისო ონ-

ლაინ კურსებში, რომლებიც ტარდება პარტნიორ საერთაშორისო უნივერ-
სიტეტთან ერთად. 

• KIU საერთაშორისო უნივერსიტეტებთან ახორციელებს სტუდენ-
ტთა გაცვლით პროგრამებს.

• KIU-ის კამპუსი მზადაა უცხოელი პროფესორების, მოწვეული ლექ-
ტორებისა და მოწვეული მკვლევარების მისაღებად. 

• KIU მართავს საერთაშორისო კონფერენციებსა და კვალიფიკაციის 
ასამაღლებელ ღონისძიებებს სტუდენტების, პროფესორ-მასწავლებლე-
ბისა და სხვა დაინტერესებული მხარესთვის. 

სამეცნიერო-კვლევითი და აკადემიური პარტნიორობები: – ქუთაისის 
საერთაშორისო უნივერსიტეტი (KIU) ჩამოყალიბდება საერთაშორისოდ 
აღიარებულ და კონკურენტულ ჰაბად, სადაც ჩატარდება თანამედროვე 
სამეცნიერო კვლევები. უნივერსიტეტის განსაკუთრებული აქცენტი გაკეთ-
დება მულტიდისციპლინურ კვლევით პროექტებზე, რისთვისაც იდეალური 
პირობებია კამპუსში. 

KIU ხელს შეუწყობს სამეცნიერო საქმიანობას - კვლევების ჩატარე-
ბას და ნაშრომების გამოქვეყნებას - რაც უზრუნველყოფს რეგიონში მეც-
ნიერების განვითარებას. კონკრეტულად, ეს მხარდაჭერა მოიცავს ინ-
ფორმაციისა და მონაცემთა მართვის სერვისებს, როგორიცაა: სამეცნიე-
რო-კვლევითი მონაცემების მართვა-დაარქივება, სამეცნიერო კვლევების 
დოკუმენტირება (ლაბორატორიის დოკუმენტაცია, ლაბორატორიის საინ-
ფორმაციო სისტემა) და საგამომცემლო საქმიანობის ხელშეწყობა მედია 
სერვერზე გამოქვეყნებული მასალების ასლების შექმნის გზით. KIU გახ-
დება საერთაშორისო სამეცნიერო თანამშრომლობის ნაწილი და ამ გზით 
მოიზიდავს დაფინანსებას სამეცნიერო-კვლევით სფეროში. 

ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტი შეინარჩუნებს მჭიდრო და 
მტკიცე თანამშრომლობას მიუნხენის ტექნიკურ უნივერსიტეტსა და სხვა 
პარტნიორებთან საერთაშორისო დონეზე. ის დაამყარებს კონტაქტებს 
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წამყვან სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებთან სამეცნიერო ნაშრომების 
შექმნის, გავრცელებისა და გამოქვეყნების მიზნით და ჩაერთვება სხვა-
დასხვა პარტნიორებთან აკადემიურ თანამშრომლობაში. 

2021 წელს ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტი ქმნის ადრონული 
თერაპიის ცენტრს (HTC). სამხრეთ კავკასიის რეგიონში ეს ცენტრი იქნება 
ერთადერთი ობიექტი, რომელიც აღჭურვილი იქნება ორი ციკლოტრო-
ნით, აქედან ერთი გამოიყენება სამეცნიერო კვლევისთვის, ხოლო მეო-
რე - ონკოლოგიური დაავადებების სამკურნალოდ, პროტონულ თერაპიაზე 
დაფუძნებული უახლესი მეთოდებით. ქუთაისის საერთაშორისო უნივერ-
სიტეტი პარტნიორობას გაუწევს საერთაშორისო და ქართველ მეცნიერე-
ბს, რათა ჩატარდეს ერთობლივი სამეცნიერო კვლევები ისეთ სფეროებში, 
როგორიცაა: სამედიცინო და ექსპერიმენტული ფიზიკა, სამედიცინო და 
რადიაციული ბიოფიზიკა, ქიმია და სხვა. KIU ყოველთვის დაუჭერს მხარს 
სამეცნიერო წრეებს შორის კომუნიკაციასა და თანამშრომლობას.

ადამიანკაპიტალის განვითარება ახლად შექმნილი დემოკრატიული 
ქვეყნების ეკონომიკური ზრდის ერთ-ერთი წინაპირობაა, ის შეიძლება 
მიღწეულ იქნას საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისი განათლების 
უზრუნველყოფის გზით შრომის ბაზარზე არსებულ და მოთხოვნად სფერო-
ებში. საქართველოში ქვეყნის ეკონომიკის პრიორიტეტული დარგებიდან 
გამომდინარე ეს სფეროებია -- STEM (საბუნებისმეტყველო-საინჟინრო და 
ტექნიკური) დარგები, სოფლის მეურნეობა და ტურიზმი. 

საერთაშორისოდ აკრედიტებული და ინდუსტრიასთან მჭიდრო თა-
ნამშრომლობით შემუშავებული საგანმანათლებლო პროგრამების განვი-
თარება უზრუნველყოფს ისეთი სამუშაო ძალის ფორმირებას, რაც ხელს 
უწყობს ადამიანკაპიტალის შექმნას. ამ უკანასკნელის მიღწევის უმოკლეს 
და ყველაზე ეფექტიან გზას წარმოადგენს, უკვე აღიარებული, დასავლური 
უნივერსიტეტის ფილიალ-კამპუსების ან პროგრამების დანერგვა განვი-
თარებად ქვეყანაში, სადაც უმაღლესი განათლების ხარისხი გაუმჯობესე-
ბას საჭიროებს.

საქართველოს მთავრობის მიერ განხორციელდა მრავალი, სხვადა-
სხვა სახის, ღონისძიება აშშ-ისა და ევროპის უნივერსიტეტების წარმო-
მადგენლების საქართველოში მოსაზიდად, საერთაშორისო უნივერსიტე-
ტების მიერ ქვეყნის ტერიტორიაზე ფილიალ-კამპუსების გახსნის მიზნით. 
თუმცა, ცხადი გახდა, რომ აშშ-ისა და ევროპის უნივერსიტეტები ნაკლე-
ბად, ან საერთოდ არ არიან დაინტერესებულნი ფილიალი-კამპუსების გა-
ხსნით ისეთ განვითარებად ქვეყნებში, როგორიცაა საქართველო, სადაც 
უმაღლესი განათლების ბაზარი ჯერ კიდევ განუვითარებელია და სტუ-
დენტთა რაოდენობა მცირეა - ყოველწლიურად 38,000-მდე სტუდენტით, 
რომლებიც გადანაწილებულები არიან საქართველოში მოქმედ 60-ზე მეტ 
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უმაღლეს სასწავლებელში. დამატებით გამოწვევას წარმოადგენს, საქა-
რთველოს სტუდენტების გადახდისუნარიანობა, რაც კიდევ უფრო არამიმ-
ზიდველს ხდის საქართველოს უცხოური უნივერსიტეტებისთვის. 

უმაღლესი განათლების ინტერნაციონალიზაცია, როგორც უნივერსი-
ტეტების განვითარების საუკეთესო გზა, საქართველოსთვის მნიშვნელო-
ვან პრიორიტეტად რჩება, რადგან უნივერსიტეტების გავლენა ქვეყნის 
განვითარებაზე არ შემოიფარგლება მხოლოდ აკადემიური საქმიანობით 
და განათლების მინიჭებით, არამედ მას აქვს პოზიტიური ან ნეტაგიური 
გავლენა (განათლებისა და სერვისების ხარისხის მიხედვით), ქვეყნის 
ეკონომიკასა და საზოგადოების განვითარებაზე. უნივერსიტეტი მნიშნვე-
ლოვან გავლენას ახდენს ადამიანკაპიტალის განვითარებაზე, რაც ეკონო-
მიკური ზრდის სტიმულირების შედეგია.

უნივერსიტეტები, ისევე როგორც ბიზნეს ორგანიზაციები, ერთი და 
იგივე სოციალ-ეკონომიკური გარემოს ნაწილია: ბაზრის გაჯერებულობა, 
ძლიერი კონკურენცია, რესურსებზე მზარდი ფასები, საუკეთესო პრაქტი-
კის გლობალურ დონეზე დანერგვა, გლობალური ბრენდების ზეგავლენა, 
დაინტერესებულ მხარეთა მზარდი მოლოდინები - ეს ის ახალი რეალო-
ბაა, რის წინაშეც დგანან უნივერსიტეტები (ამარალი და სხვები, 2003წ). 
აღნიშნულის ფონზე, უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები 
მოქმედებენ როგორც ბიზნეს ორგანიზაციები - საერთაშორისო ორიენტა-
ცია კი მათი კონკურენტუნარიანობის დასაყრდენი ხდება (Sauletekio al. 11, 
LT-10223, 2013წ. ვილნიუსი, ლიეტუვა.)

აშშ–ის უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები 
და ქვეყნის ეკონომიკის განვითარება

ამერიკული უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების წვლი-
ლი ქვეყნის ეკონომიკის განვითარებაში გადამწყვეტია. აშშ-ის უნივერსი-
ტეტების და კოლეჯების მმართველი საბჭოების ასოციაციის (Association 
of Governing Boards of Universities and Colleges (AGB)) მონაცემებით ამერი-
კაში კოლეჯები და უნივერსიტეტები ერთ-ერთი მსხვილი დამსაქმებლები 
არიან. აშშ-ში კოლეჯები და უნივერსიტეტები ჯამში 3.98 მილიონ ადამი-
ანს ასაქმებენ, რაც აშშ-ის მოსახლეობის 2.5%-ია (წყარო: AGB). პროფე-
სიონალი კადრების მიწოდებით, აშშ–ში უნივერსიტეტები ხელს უწყობენ 
ქვეყნის ეკონომიკის ზრდას სტუდენტების და კურსდამთავრებულების 
სტარტაპებით, ინოვაციებით, სტუდენტების საკურსო პროექტებით, კვლე-
ვებით, მეცნიერების კომერციალიზაციით და მრავალი სხვა. ასევე მეწა-
რმეობას და ახალი ბიზნესების ინკუბაციას. AGB-ის მონაცემებით ორჯერ 
მეტი შანსია, რომ უნივერსიტეტში სწავლის შედეგად ამერიკელმა დაი-
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წყოს მცირე ბიზნესი ვიდრე მათ, ვისაც მხოლოდ საშუალო სკოლა აქვთ 
დამთავრებული. ბოლო ორი დეკადის განმავლობაში აშშ-ში უსდ-ებმა 
ხელი შეუწყვეს 11,000 ახალი საწარმოს შექმნას სამუშაო ადგილის, ტექ-
ნოლოგიების ან კვლევების გადაცემის გზით. 

აშშ–ის კოლეჯები და უნივერსიტეტები ხელს უწყობენ ცოდნის ეკო-
ნომიკას. მსოფლიო ინდუსტრიული ეკონომიკიდან ცოდნის ეკონომიკაზე 
გადასვლასთან ერთად, უმაღლესი განათლების მიღებამ საკვანძო როლი 
ითამაშა. აშშ-ში სამუშაო ადგილების 99% უმაღლესი განათლების მქონე 
პროფესიონალებს უკავიათ (წყარო: აშშ-ის უნივერსიტეტების და კოლეჯე-
ბის მმართველი საბჭო - Association of Governing Boards of Universities and 
Colleges (AGB)). 

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები ახალისებენ ინო-
ვაციებს. 1996 წლიდან 2015 წლის პერიოდში ტექნოლოგიის ტრანსფერის 
შედეგად 380,000 მეტი ახალი გამოგონება შეიქმნა აშშ-ში, რამაც ჯამში 591 
ათასი აშშ დოლარის კონტრიბუცია შეიტანა მთლიანი შიდა პროდუქტის 
(მშპ) შექმნაში და ხელი შეუწყო 4.3 მილიონი სამუშაო ადგილის შექმნას 
(წყარო: აშშ-ის უნივერსიტეტების და კოლეჯების მმართველი საბჭოების 
ასოციაციის ანგარიში). 

აღსანიშნავია, რომ უმაღლესი განათლება შესაძლებელია იყოს ქვეყ-
ნის შემოსავლის მნიშვნელოვანი წყარო. მაგალითად, აშშ-ში ერთი წლის 
მანძილზე უცხოელი სტუდენტებისგან უსდ-ებში სწავლით შემოსული შე-
მოსავლები დაახლოებით 36.9 მილიარდ აშშ დოლარს უდრის და 450,000 
სამუშაო ადგილის შენარჩუნებას უწყობს ხელს (წყარო: აშშ-ის უნივერ-
სიტეტების და კოლეჯების მმართველი საბჭო - Association of Governing 
Boards of Universities and Colleges). 

ერთ-ერთი პირველი მცდელობა უმაღლესი განათლების „გარე“ რო-
ლის განსაზღვრისა შეიძლება იყოს კლარკის ცნობილი სამკუთხედი (Clark 
1986), რაც ვარაუდობს, რომ უნივერსიტეტების როლი არა მხოლოდ აკადე-
მიური ხარისხის მინიჭებაა, არამედ ეს არის ურთიერთობა სახელმწიფო-
სა (სახელმწიფო, რომელიც არეგულირებს სისტემას) და ბაზარს (სტუდე-
ნტები, მათი ოჯახები, კერძო-საჯარო სექტორი) შორის. აქვე აღსანიშნავია 
უნივერსიტეტის ახალი მესამე მისია (Laredo, 2007) – ცოდნის ტრანსფერი 
(Bekkers & Freitas, 2008). 

დასკვნა

საქართველოში პირველი უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებუ-
ლება მხოლოდ 103 წლისაა და დღეისათვის 60-ზე მეტი უსდ ფუნქციონი-
რებს. საქართველოში უნივერსიტეტების უმეტესობა ორიენტირებულია 
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განათლების პროგრამების მიწოდებაზე და ნაკლებად არის მოტივირებუ-
ლი, დამსაქმებლებთან, კერძო სექტორთან და ინდუსტრიასთან აქტიური 
თანამშრომლობისათვის, იცნობდეს და ცდილობდეს დააკმაყოფილოს 
ქვეყანაში არსებული შრომის ბაზრის მოთხოვნები, მოახდინოს ტექნო-
ლოგიების ტრანსფერი და კომერციალიზაცია და განავითაროს სტარტა-
პების ხელშემწყობი აქტივობები. მხოლოდ რამდენიმე უმაღლესი სასწა-
ვლებელი ახერხებს, იფიქროს მისი ე.წ. „მესამე მისიის“ შესრულებაზე, 
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მხოლოდ საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის მერე იწყება მისი 
არსებობის ათვლა (1991 წლიდან დღემდე). 
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სიტეტთან წარმოადგენს ორ შესანიშნავ მაგალითს, რაც ცხადყოფს, თუ 
როგორ შეიძლება განვითარებად ქვეყანაში მაღალხარისხიანი საერთა-
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The country of Georgia is a newly emerged democracy located in a
geopolitically important Caucasus region. Since Georgia regained independence 
in 1991, it has been struggling with political and economic challenges. Poverty and 
unemployment have been one of the major challenges that the Governments of 
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Georgia have been facing since independence. Recent developments have made 
it clear to the Government and people of Georgia, that education is the key to 
country’s economic growth and development. 

The Government of Georgia’s new social-economic development strategy 
“Georgia 2020” as well as a four-pillar strategic development plan and reform 
agenda declare education as country’s major priority. It is believed that high 
quality education will yield in raising professionals who will help the country 
develop through attraction of investments, creation of new businesses and 
support of industry. 

Workforce in Georgia does not meet the industry and labor market demands 
and is not prepared for the job market. This constraint has been studied by 
various scholars and organizations in Georgia and various solutions have been 
proposed, one of which is internationalization of higher education and creation 
of partnerships with leading European and U.S. universities to bring their high-
quality programs or branch campuses to Georgia. 

The article reviews the effects of higher education internationalization on 
economic growth on the example of two university models and partnerships 
that recently emerged in Georgia. Namely, partnership between the U.S. San 
Diego State University and Georgian partner universities and the new Kutaisi 
International University. These two examples have been studied and reviewed 
as fine examples of how university partnerships lead to internationalization of 
higher education that can contribute to economic growth, and poverty reduction 
through human capital development and could be great alternatives of Western 
university branch campuses in emerging economies and low to medium low 
income level countries like Georgia. 

 
Keywords: Internationalization of higher education, university partnerships, 

San Diego State University-Georgia, Kutaisi State University, international branch 
campus, human capital development for economic growth.

JEL Codes: I20, I21, I28, I29



ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა

 0179 თბილისი, ი. ჭავჭავაძის გამზირი 14 
14 Ilia Tchavtchavadze Avenue, Tbilisi 0179 

Tel: +995 (32) 2250484, # 6284; #6278 
www.tsu.ge/ka/publishing-house

გამოცემაზე მუშაობდნენ ნათია დვალი და ნინო ებრალიძე




